ESE)

Premeny akademickeho vyskumu

medialneho publika

Monika Metykova

V roku 1938 socioldg Paul Lazarsfeld s kolegom psycholégom Frankom Stantonom vykonali prvy v sérii kvantitativnych
vyskumov publika v USA. Zostrojili ,,programovy analyzator“, ktory zaznamenaval hodnotenie rozhlasovych programov.
Ak boli posluchati s relaciou spokojni, stlaéili zelené tla€itko v pravej ruke, v opaénom pripade priSla na rad lava ruka
s ¢ervenym tlacitkom. A ak ich program nezaujal, jednoducho nestlagili ni¢. Tlaéitka boli spojené so zariadenim,
ktoré na papierovom cylindri zaznamenavalo reakcie posluchacov. Takzvany Lazarsfeldov-Stantonov analyzator sa

neskdr pouZival aj na testovanie reakcii filmovych divakov.

Tato esej si kladie za ciel’ poukazat’ na mil'niky v akademickom
vyskume medialneho publika, a to predovsetkym publika tele-
vizneho. Esej je postavena chronologicky a uvadza priklady
jednotlivych tradicii akademického vyskumu medialneho publi-
ka zvaésa anglo-americkej proveniencie. Korene akademického
vyskumu medialneho publika siahaji do USA do prvej polovice
20. storo¢ia. Musim vSak uZ v Gvode zdoraznit, Ze neexistuje
jednoliate chapanie a kategorizacia jednotlivych etap vyskumu
publika. Prikladom vel'mi v§eobecného rozdelenia méze byt
Silverstonovo (1994: 134) rozliSenie dvoch pristupov k vyskumu
publika. Na jednej strane pristup zamerany na dynamiku media-
cie (chape publikum v zmysle G¢inkov, vplyvov a poteSenia)
a na druhej strane pristup, ktory sa ststred’uje na recepciu a ana-
lyzuje aktivitu, respektive pasivitu, publika, spolo¢ensky Statut
jednotlivych divakov a pod. Jensen a Rosengren (1990) rozlisu-
ju pat tradicii vyskumu medialneho publika: u¢inky, pouZivanie
auspokojenie (uses and gratifications), literarna kritika, kultural-
ne §tadia a recep¢nd analyza. McQuail (1994) rozliSuje tri tradi-
cie vyskumu medialneho publika: Strukturalnu tradiciu merania
publika (zameranu napr. na demograficku charakteristiku publi-
ka), behavioralnu tradiciu (zameranu na u¢inky médii na publi-
kum) a socio-kulturnu tradiciu a recepénu analyzu (tato tradicia
zahriuje napr. vyskum aktivneho publika, pouzivania médii,
analyzu medidlnych obsahov). Ako d’alsi priklad kategorizacie
moze poslazit’ Alasuutariho (1999) rozliSenie troch generacii
recepénej analyzy a etnografie publika, za prvii povazuje recepé-
na analyzu, za druhu etnografiu publika a ako poslednu uvadza
novy vyskum publika.

Vyskum u¢inkov médii sa javi ako vhodny vychodiskovy
bod pre pojednanie o vyskume medidlneho publika. Rozsah tejto
eseje neumoziuje venovat sa teorii u¢inkov podrobne, v nasle-
dujiicom poskytnem len vel'mi struénu charakteristiku. Zaklad-
nym vychodiskom tejto vyskumnej tradicie je takzvany hypo-
dermicky model' (alebo tzv. model injekcnej striekacky). Tento
model predpoklada bezprostredny vplyv médii, ktoré ,,naocku-
ju* publikum. ,,Vyskumnici si predstavovali process masovej
komunikacie za prvé v kontexte ,atomizovanej masy* miliébnov
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Citatel'ov, posluchacov a filmovych divakov pripravenych prijat’
spravu (message) a za druhé podla nich kazda sprava predstavo-
vala priamy a silny podnet, ktory vyvolal okamziti reakciu.?
(Katz a Lazarsfeld citovani v Morley 1992: 45). V tomto modeli
sa odraza vplyv kritiky masovej spolo¢nosti z pera predstavi-
telov tzv. Frankfurtskej $koly.> Autorom jednej z prvych kritik
tohto modelu je americky socioldg Robert Merton, ktory v roku
1946 vo svojej knihe Mass persuasion (Masovy vplyv) kritizo-
val odvodzovanie predpokladanych ucinkov z obsahu, pre-
dovsetkym v pripade obsahov s predpokladanym ,,8kodlivym*
vplyvom. Merton sa vyjadril za prepojenie analyzy obsahu me-
dilnej spravy s analyzou jej uginku. Dalgia vyznamna kritika
tohto modelu sa objavila v roku 1955, ked’ Lazarsfeld a Katz
uverejnili vplyvni monografiu Personal influence (Osobny
vplyv). Nastolili v nej tézu, podla ktorej myslienky prezentova-
né v rozhlase alebo tlatenych médiach ¢asto dosiahnu mienkot-
vorné osoby (¢i nazorovych vodcov), od nich sa potom dostant
k menej aktivnym jednotlivcom. Tento takzvany dvojstupriovy
model komunikdcie vyznamne ovplyvnil vyskum publika. Na
konci 50. rokov 20. storo¢ia sa od dominantnej paradigmy ucin-
kov zreteI'ne odlisil koncept aktivneho publika rozpracovany
V ramci feorie pouzivania a uspokojenia.

Teodria pouzivania a uspokojenia so sebou priniesla nové (aj
ked’ nie bezproblémové) chapanie publika*a medialnych sprav,
podla Silverstona ,,v tomto okamihu sa prirodzene za¢ina rozpa-
dat’ inak predpokladana a nespochybnena autorita a integrita
medialnych sprav.© (Silverstone 1994: 143). Silverstone charak-
terizuje vychodiska vyskumu pouZivania a uspokojenia nasledu-
jucim spdsobom:

[Vyskum pouzivania a uspokojenia] sa sustredil na
ulohu jednotlivca v mediacii informacii v ramci spolo¢-
nosti — informécii rézneho druhu, nielen tych, ktoré po-
skytovali média. Prejavila sa snaha chapat jednotlivca ...
ako kI"aGovy element v transmisii a zahrnuti verejne ge-
nerovanych informacii do vzorcov jednania a presvedce-
ni v kazdodennom Zivote. Z tejto snahy vychadzalo cha-



panie pouzivania médii, ktoré bolo zalozené na ponimani
publika v aktivnej roli — publika aktivneho individual-
nym spdsobom a vyberajiceho obsahy podl'a vlastnych
racionalnych a emociondlnych potrieb. Jednalo sa o indi-
vidualizujice pouzivanie médii — socialnu psycholdgiu
publika dekontextualizovaného minimalne z urcujucich
Struktar socidlneho Zivota, napr. triedy, genderu ¢i etnici-
ty. (ibid.: 144)

Asi najcastejsie citovand charakteristika tohto pristupu po-
chédza z roku 1970 z pera britského sociologa Jamesa Hallora-
na, podla neho mohli vyskumnici ,,prestat’ mysliet’ v kontexte
toho, ¢o média spdsobuji l'ud'om (what the media do to the pe-
ople) a miesto toho skimat’, ¢o robia l'udia s médiami (what
people do with the media)“. Aké potreby teda jednotlivci uspo-
kojujt pouzivanim médii? Blumler a Katz (1974) dospeli k na-
zoru, ze sa vo vSeobecnosti jedna o jednu z nasledujucich
Styroch potrieb:

1. unik (diversion) — napr. unik ¢i emociondlne uvolnenie
z kazdodenného tlaku

2. osobné vztahy (personal relationships) — napr. spolocen-
ské vztahy, ktoré podporuje diskusia o televiznych programoch

3. osobna identita (personal identity) — napr. porovnavanie
vlastného zivota a identity so Zivotom a identitou televiznych
hrdinov

4. prieskum (surveillance) — napr. médid ako zdroj infomacii
o tom, ¢o sa deje vo svete.

Kritiky vyskumu pouzivania a uspokojenia poukazuji na to,
Ze neberie ohl'ad na socidlny kontext, doraz na psychologicku
stranku abstrahuje jednotlivca zo socialnej situcie. Podl'a Ellio-
ta tieto ,,intraindividudlne® procesy, ktoré¢ si predmetom vysku-
mu pouzivania a uspokojenia ,,mo6zu byt zovSeobecnené na
agregaty jednotlivcov, ale nemo6zu byt zmysluplne chapané
v kontexte socialnej Struktiry a procesu®. (citovany v Morley
1992: 53). Morley (1992: 38) zdoraziiuje, ze medidlne texty
a medialne publikum musia byt skimané v historickom, social-
nom a kulturnom kontexte, ¢o vyskum pouzivania a uspokojenia
neumoziuje. V tomto ohlade je zaujimava argumentdcia Rogera
Silverstona. Poukazuje na to, ze sa Katz a Lazarsfeld sustredili
na kontext medzil'udskych vztahov, ich argument bol zalozeny
na sociabilite, na tom, Ze jednotlivec zije vo vztahoch v ramci
komunity, ,,Morley chybne interpretoval tento fakt a chapal Kat-
zov argument ako ukotveny v podstate v dekontextualizovanom
jednotlivcovi. Je spravnejsie argumentovat’, Ze je potrebné iden-
tifikovat’ d’al§ie roviny socidlnych vzt'ahov (nielen sociabilitu),
ktoré Morley vtedy chépal ako zasadné pre empiricky pozorova-
tel'né kazdodenné aktivity.” (Silverstone 1994: 144).

Kritika vyskumu pouzivania a uspokojenia sa zamerala na
jeho d’alsi vychodiskovy bod, na polysémicky charakter medial-
nej spravy. Medidlna sprava moze byt interpretovana réznymi
spdsobmi, Co umoziuje uspokojenie réznorodych potrieb jednot-
livych divakov/posluchacov/Citatel'ov. Stuart Hall vSak upozormiu-
je, Ze otvorenost’ spravy a Skala moznych interpretacii nesmie
byt nadhodnotena. ,,Polysémiu si nesmieme pliest’ s pluraliz-
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Jindrich Styrsky: Z cyklu Zabi muz, 1934

mom. Konotativne kody si nie si medzi sebou rovné. Kazda
spolo¢nost/kultura ma sklon svojim ¢lenom vnutit' — do rdznej
miery — vlastni segmentaciu ... vlastnu kategorizaciu ... sveta.
Dominantny kulturny poriadok zostava zachovany, aj ked’ nie je
jednoznacny ¢i nespochybneny.* (Hall citovany v Morley 1992:
52) V diskusii o vyskume pouzivania a uspokojenia predostrel
zaujimavé argumenty James Carey. Podl'a neho z pouzivania
a uspokojenia chyba ,.konzumacny* (consummatory) pohlad na
komunikaciu, chapanie, ktoré berie do uvahy jednotlivca, pre
ktorého su iracionalita a nepredvidatel'nost’ si¢astou skuisenosti
pozerania televizie ¢i po¢tvania rozhlasu.’

V ramci vyskumu, ktory sa zaobera recepciou televiznych
programov aktivnym publikom sa za prielomovi povazuje stat
Davida Morleyho The , Nationwide * audience z roku 1980. Mor-
ley sa vymedzil voc¢i vyskumu pouzivania a uspokojenia, dolezi-
tost’ jeho vyskumu v Gvode knihy zhrnul Stuart Hall takto:
»Monolitické chépanie divaka, publika ¢&i televizie ako takej
bolo snad’ navzdy nahradené novym dérazom na odlisnost
a variaciu. Morley zacal mapovat’ prepojenia ré6znych faktorov
v socialnom kontexte sledovania televizie. Celkovo nam tieto
prepojenia odhalia jemné vztahy medzi vyznamom, poteSenim,
pouzitim a vyberom.* Morleyho vyskum bol postaveny na pre-
misach Hallovho modelu kédovania a dekodovania (encoding/
decoding model) medialnych obsahov. Morley (1992: 85) pova-
zuje za dolezité tri premisy tohto modelu:
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1. T4 ista udalost méze byt zakdédovana viac ako jednym
spdsobom.

2. Kazda sprava mdze byt ,,Citana* roznymi sposobmi, spra-
vy su v zasade polysémické, aj ked’ sa urcity spdsob ,,Citania“
ponutka va¢$mi nez iné.

3. Sprava je pochopitel'ne problematicka. V pripade tele-
viznej spravy sa jedna o Strukturovanu polysémiu. Televizna
sprava je komplexny znak, v ktorom je zakddovany preferovany
spdsob ¢itania, napriek tomu si ale zachovava potencial vyjadre-
nia iné¢ho vyznamu.

Morley pracoval s tromi hypotetickymi spdsobmi ¢itania
medialnych sprav.® Prvé je dominantné (hegemonické) ¢itanie,
v tomto pripade sa divak plne stotoznuje s kédom programu
a prijima jeho preferované ¢itanie. Druhé je vyjednané Citanie,
divékovi je ¢iastocne vlastné kédovanie programu a prakticky
prijima preferované Citanie, prisposobuje ho ale tak, aby zodpo-
vedalo jeho postojom a zdujmom. V tretom pripade ide o opo-
zicné (anti-hegemonické) Citanie, ked’ kédovanie programu nie
je vlastné divakovi, ten odmieta preferované ¢itanie a vytvara si
alternativny ramec interpretacie. Morley (respektive Hall) tu
vychadzal z teérie socioldga Franka Parkina, podla ktorého sa
prislusnici réznych spolocenskych tried pohybuju v réznych
systémoch vyznamu (meaning systems) alebo ideologickych
ramcoch. V rokoch 1976 a 1977 Morley’ v ramci svojho vysku-
mu premietol videonahravky spravodajskej relacie Nationwide®
skupindm jednotlivcov s réznym socio-kultirnym zdzemim. In-
terpretacie programu zistoval nasledne v rozhovoroch. Morley-
ho zaujimala stvislost’ medzi interpretdciou programu a socio-
-kultarnym zdzemim zucastnenych, snazil sa dokazat’ vzt'ah
medzi kédmi pouzivanymi v medidlnej sprave a interpretacnymi
kédmi réznych socio-kultrnych skupin. Zaujimalo ho tiez do
akej miery sa interpretacie nachadzaju v ramci preferovanych
vyznamov, ktoré boli zakédované do spravy jej tvorcami. Mor-
ley nedokazal jednoznaéne potvrdit’ vzt'ah medzi socio-kultur-
nym zazemim jednotlivcov a spésobom ¢itania medialnych ob-
sahov, dospel k zaveru, ze publikum musime chapat’ v kontexte
réznych prelinajucich sa (mozZno aj vzéjomne si odporujicich)
diskurzov, z nich niektoré maji sv6j pévod v médiach, ale
k tomu, aby sme pochopili zvlastny vzt'ah medzi medidlnym
textom a divakom musime do analyzy zahrnat’ vSetky tieto dis-
kurzy. Slovami Rogera Silverstona ,,Morley ndm vravi, Ze poze-
ranie televizie (a vztah medzi textom a divakom) je kompliko-
vana aktivita a nemdze byt skimand iba na zdklade analyzy
interpeléacie textom ¢i zjednodusujicim chapanim spolocenské-
ho postavenia.“ (1994: 150)

Sociologické zameranie Morleyho vyskumu ho malo jasne
distancovat od tradicie vyskumu pouzivania a uspokojenia, kto-
ru, ako som uz uviedla, povazoval za prili§ psychologizujtcu.
Z vyskumov zameranych na medialne publikum zo sociologic-
kej perspektivy mozeme tiez spomenut’ §tidie amerického soci-
ologa Jamesa Lulla. V roku 1982° Lull publikoval stat’, v ktorej
sa zaoberal socidlnym pouzivanim televizie v rodinnom kontex-
te. Jeho vyskum bol vyrazne ovplyvneny etnografiou a zamera-
nim na média v roli socidlnych zdrojov v medzil'udskych komu-
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nikacnych systémoch, teda na socidlne — a nie osobné
— pouzivanie médii. V suvislosti s etnografiou Lull pise:

Socidlny vyskumnik méze pouzit’ rozvinutej$iu metd-
du etnografie — zahrtiuje (1) zi€astnené pozorovanie, (2)
pouzitie informatorov a (3) hibkové rozhovory — ako
integrovany spdsob na pochopenie kazdodenného sveta
socialnych skupin, medzil'udskej komunikacie a pouzi-
vania masovych médii. Cielom etnografie masovej ko-
munikdcie je umoznit’ vyskumnikovi, aby zachytil tak
ucelene, ako je to len mozné, s minimalnym naruSenim
,perspektivu domorodca‘ vo vzt'ahu k relevantnym ko-
munikacnym a socio-kultirnym otdzkam. (1990: 31)

Lull rozliSuje Strukturdlne a relacné socidlne pouzivanie tele-
vizie. Strukturdlne pouZivanie zahriiuje dva aspekty, environ-
mentalny (televizia vytvara zdzemie) a regulaény (televizia ur-
Cuje Cas aktivit). ZaujimavejSie nez Strukturalne socidlne
pouzivanie televizie je pre Lulla pouzivanie relacné, v tomto
ohl'ade Lullov vyskum odkryl Styri hlavné spdsoby pouZzivania
televizie:

1. podpora komunikacie (communication facilitation) — tele-
vizia mdze udéavat’ agendu pre rozhovory

2. zbliZenie/Gstup do ustrania (affiliation/avoidance) — televi-
zia moze posobit’ ako relaxacny prostriedok pre rodinu (spoloc¢-
né pozeranie)

3. ziskanie socidlnych vedomosti (social learning) — televizia
je zdrojom modelov chovania

4. kompetencie/dominancia (competence/dominance) —
z televizie sa m6zeme ucit’ argumentaénym schopnostiam, inym
prejavom dominancie je komu je povolené pozerat’ ¢o a kym.

Predchadzajice ukazky vyskumov medidlneho publika nas
posunuli smerom k etnografii publika. Lull (1990: 33) charakte-
rizuje etnografiu masovej komunikacie ako ,,dlhodobé, mikro-
skopické, induktivne skimanie prirodzenej interaktivnej komu-
nikécie, ktoré spdja I'udi s masovymi médiami a tiez navzajom
medzi sebou*. Alasuutari zdoraziiuje, ze k vzniku tejto vyskum-
nej tradicie viedla séria zmien, sam rozobera tri, ktoré st podla
neho kl'ucové:

1. Stredobodom vyskumu médii sa stala politika identity
(obzvlast’ gender!?).

2. Pozornost’ vyskumnikov sa odklonila od medialneho ob-
sahu k roldm, ktoré médid zohravaju v beznom zivote
jednotlivcov/skupin. V tomto ohl'ade je potrebné zdoraznit’, Ze
sa nejednd iba o televiziu, napr. Roger Silverstone et al. (1991,
1992) skumali doméce pouzivanie informa¢nych a komunikac-
nych technologii.

3. Aj v pripade, ked’ sa recepcna analyza zaobera urCitym
programom/seridlom, deje sa tak s dorazom na prijimatelov, na
rolu médii v beznom zivote, na vzt'ah medzi pouzivanim urcité-
ho média/programu a beznym zivotom danej skupiny.

Ako som uz spomenula vo svojom pokryti vyvoja vyskumu
medialneho publika sa Alasuutari snazi posunut’ za etnografiu
publika a odvoldva sa na existenciu tretej generacie vyskumu,



ktort nazyva novym vyskumom publika. David Morley (1999:
199) je voci tomuto vymedzeniu pomerne zdrzanlivy, napriek
tomu vSak pripusta, ze vyskum, ktory Alasuutari nazyva novym
vyskumom publika ma urcité charakteristické ¢rty. Podl'a Mor-
leyho sa takyto vyskum venuje predovsetkym otdzkam obcian-
skosti vo vzt'ahu k médiam, spésobom medialnej komunikacie
a tiez relativnej moralnej hodnote programov. Médié st v tomto
pripade chapané ako spojovaci ¢lanok s verejnou sférou a takyto
vyskum pracuje s modelom obcianskosti, v ktorom je pouziva-
nie spravodajskych relacii pre informovanost’ chdpané ako po-
vinnost’ dobrého obc¢ana (viz napr. Hagen 1992).

Prehlad akademického vyskumu medialneho publika, ktory
poskytuje tato esej nie je zd’aleka vycerpavajuci. Kvoli prehl’ad-
nosti a ucelenosti som sa v eseji nevenovala prelinaniu réznych
pristupov k vyskumu medidlneho publika ¢i debatam ohl'adne
metodologie vyskumu (metodologické problémy vyskumu pou-

Poznamky:

1) Ohladne tohto modelu v kontexte vojnovej propagandy viz Revue pro
média 2.

2) V3etky preklady boli prevedené autorkou.

3) Frankfurtska Skola (Institat pre socidlny vyskum) vznikla v 20. rokoch 20.
storoCia na univerzite vo Frankfurte v Nemecku. Medzi jej elnych predstavitefov
patrili napr. Adorno a Horkheimer. V 30. rokoch 20. storogia va¢Sina ¢lenov insti-
tutu utiekla z Nemecka do USA, kde pokracovali vo svojej vyskumnej €innosti.
PodrobnejSie k téme kritiky masovej/populdrnej kulttry viz Revue pro média 1.

4) Viz tieZ €ldnok Dina Numerata Jak aktivni je aktivni publikum? v tomto €isle.

5) Moja parafrdza je zaloZend na Silverstone 1994: 145, pdvodnd stat: Carey,
J. 1975. ,A cultural approach to communication.“ Communication 1975, 2 (2).
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Zivania a uspokojenia a etnografie publika rozobera Schroder in
Alasuutari 1999; Morley a Curran diskutuju o problematike re-
vizionizmu vo vyskume medidlneho publika in Curran et al.
1996). Napriek tomuto obmedzeniu som sa snazila poukazat’
aspon na zakladné suvislosti a esej snad’ nevyvolava dojem, Ze
vyskum medialneho (respektive televizneho) publika presiel li-
nearnym vyvojom. Ako totiz zdoraziuje David Morley (1992:
196), nejedna sa o linedrny vyvoj paradigiem/modelov, ktoré
nasledovali jeden po druhom, vyvoj vyskumu medialneho pub-
lika by mal byt’ v idedlnom pripade chapany multidimenzional-
ne, takyto pristup totiz poukazuje na spdsob, akym boli pred-
chadzajice paradigmy/modely obohatené o nové prvky.

Monika Metykova (*1974)

autorka posobi ako Marie Currie Fellow na Dublin City University v lrsku.

6) V origindli: dominant, negotiated a oppositional reading.

7) Morleyho stat bola publikovand v roku 1980, v roku 1978 spolu so Charlot-
te Brunsdon vydali $tidiu Everyday television: ,Nationwide’, v ktorej poskytli tex-
tudlnu analyzu televizneho programu Nationwide.

8) Nationwide bola vegernd spravodajska reldcia vysieland na BBC1 v pracov-
nych diloch medzi osemndstou a devétndstou hodinou, nasledovala po hlavnych
celondrodnych spravach.

9) Pévodna stat bola vydana v knihe Inside family viewing v roku 1990, moje
odkazy sl na vydanie z tohto roku.

10) Viz Revue pro média 9.
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