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LOGIKA ROZVOJOVE POLITIKY EU

Spousta aktéru a zdroju — Clenské staty samy a
skrze EDF, Evropska komise

Historicka odpovednost za kolonialni minulost
Zajisteni si prisunu zakladnich surovin
Otevreni byvalych kolonii obchodu a investicim

Vlajkova lod zahranicCni politiky pred tim, nez
vznikla spolecna zahranicni politika



MINULOST

Jisté formy rozvojoveé pomoci Ize vysledovat uz v

zaCatcich evropskeé integrace — francouzskeé kolonie
ve svete

Prvni dekady lze pojmenovat ,post-kolonialni
rozvojova politika®

1963 — Smlouva z Yaoundé — formalizace
rozvojoveé politiky smérem k 18 africkym statum
Zemeédélstvi a infrastruktura

1975 — Dohoda z Lomé



MAASTRICHT — 3CS

Koordinace — CS a EK, téz koordinace s jinymi
mezinarodnimi telesy

Komplementarita — rozvojova politika jako sdilena
mezi CS a EU

Koherence — rozvojove cile maji byt zaClenény do
vsech politik EU



DOHODA Z COTONOU

, rriumf realismu nad idealismem®
Vyjednano 2000 s platnosti na 20 let

Velké zmeny v logice rozvojoveé pomoci — ta se
stale vice stava soucasti zahranicni politiky

Politické a bezpecCnostni otazky (mir, viadnuti,
migrace)

Kondicionalita — pomoc zalozena nejen na
potrebach, ale take na vykonu

Konec obecného nereciprocnhiho modelu —
kontroverzni EPAs

Country Strategy Papers



EVERYTHING BUT ARMS

Vytvoreno 2001
Preferencni pristup na trh pro LDCs
Podkopava solidaritu mezi zemémi ACP



EVROPSKY KONSENZUS O ROZVOJI

2005

Rozsahlé debaty mezi Clenskymi staty
,Normativni sila Evropa®“

BezpecCnost jako podminka rozvoje



EDF

Specificky — stoji mimo rozpocet EU, je plnén pfimo
Clenskymi staty

Predstavuje 30 procent veSkerych prostfedku
rozvojove pomoci EU

Postupné nerustal az na 22 miliard EUR (2008-13),
29 miliard EUR (2014-20) — minimalni narust

Dobra ,value for money”



EU ODA zAVvAZKY

Celkova ODA zemi EU by méla byt 0.7 procenta
HND ve starych Clenskych statech a 0.33 procenta
vV novych

Economicka krize vedla ke Skrtum v ODA

CS platily v roce 2011 v priméru 0.43 procenta a
castka klesa



EU Official Development Aid disbursed in 2013

To developing countries: 58.2 bn US$ As % of GNI in 2013: Top 12 contributors:
m More than 0.5% M EU Institutions [l United Kingdom M Germany
20 W More than 0.2% and less than 0.5% . Swed Netherland
W More than 0.1% and less than 0.2% rance we‘ n B Netherlands
] Denmark M Belgium B Spain

Less than 0.1%
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ODA as a % of GNI
EU27 compared to non EU G8 Donors. Projections for EU27 2015 targets
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ODA as % of GNI

Gap between 2012 ODA levels and 2015 agreed individual targets of the 27 EU Member States and

direction of change from 2011 to 2012

1.00

Direction of change in ODA/GNI ratio
2011-2012
A increase(4)
no change (7)
" decrease (16)

2015 individual commitment
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R0OzVOJOVA SOUTEZ?

Dulezitost EU jako poskytovatele pomoci klesa s
ohledem na vstup jinych partneru

TradiCné nejvetSim donorem jako stat jsou USA,
silné je i Japonsko a Australie

Cina stale silngj3i v Africe a jinych &astech svéta



PROBLEMY SOUVISEJICI S POMOCI

Paralelni existence pomoci CS a EU

Otazka kompetenci

Staty, které davaji na pomoc hodné penez, si chtgji
zachovat kompetence

Staty SVE hraji mensi roli

DG DEVE a Trade a EEAS nesdileji spoleCnou vizi
rozvojove politiky

Bude se zypocitavat Cim dal vic spoluprace v
oblasti migrace



HUMANITARNI POMOC

ECHO Department v ramci Komise
EU sama druhym nejvétSim donorem po USA

EK a CS dohromady pFedstavuiji polovinu celkoveé
humanitarni pomoci



KRITIKA STAVAJICI ROZVOJOVE POMOCI

Easterly — Brime bilého muze

- Planovaci vs Hledadi

- Globalni plany nefunguji

- Mélo by dojit k zangazovani mistnich
Moyo — Dead Aid

- Pomoc zpusobuje zavislost, podporuje korupci
a ve svém dusledku i Spatné vladnuti

- Je tfreba zangazovat soukromy sektor

Oproti témto autorum stoji napriklad Jeffrey Sachs
— ,The End of Poverty” — zvysenim pomoci jsme
schopni vymitit chudobu



PROBLEMY SPOJENE S ROZVOJOVOU POMOCI

Staty si na pomoc ,zvyknou”

Nizka efektivita — méfi se celkova objem pomoci,
horsi je to s jeji kvalitou

NedostateCna provazanost s jinymi politikami
bohatych statu — migracni (remitence), obchodni



