Judicializace mezinarodni politiky

Hubert Smekal

hsmekal@fss.muni.cz

EVS441 Judicializace MP
13. fijna 2016



mailto:hsmekal@fss.muni.cz

Co se zkouma na poli IL/IR?

 Tvorba MP
* |Interpretace MP
e Komplicita s MP




Mezinarodni soudni télesa

Faze vyvoje
— Arbitraze
— Mezistatni soudy
— Agenti mezinarodni justice




Mezinarodni soudni teleso

Stalost/dlouhodobost

Ustaveni mezinarodnépravnim instrumentem
Rozhoduje dle mezinarodniho prava

Ustalena procesni pravidla

Rozsudky pravneé zavazné

(soudcové nejmenovani ad hoc)

(aspon jedna strana sporu stat nebo MO)

2006 — 17 téles (Romano et al)



Klasifikace mezinarodnich soudnich téeles

Mezistatni
Transnacionalni

Mezistatni tribunaly (Msb, MT pro mofiské pravo, WTO)
LP soudy

Soudy regionalnich integracnich uskupeni
Mezinarodni trestni soudy



Srovnani regionalnich LP soudu

Evropa: ESLP (1959, 1998)
Amerika: IACommHR (1960) + IACtHR (1979)
Afrika: ACommHR (1987) + AfrCtHR (2004)

Evropa: 10.000s pripadd/rok
Amerika: 100 pripadl (15 k soudu)/rok
Afrika: 10 pripadt/rok



Proc se staty zavazuji?

Proc tvori soudy

Jak soudy funguji? Nezavislost?
Jaké maji ucinky (, efektivita®)?

Problémy s efektivitou
— Efficiency, effectiveness, efficacy
— Problém endogeneity



Koncept legalizace

* Goldstein, Kahler, Keohane, Slaughter: ,Legalization,
a particular form of institutionalization, represents
the decision in different issue-areas to impose
international legal constraints on governments.”

* Rozdilny regionalni vyvoj — legalizace i komplicita.

e Rozdily v mezinarodnich smlouvach — vagni x presne
formulované; potvrzujici obyCeje x zavadéjici nova
pravidla.
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Koncept legalizace

 Mezinarodni instituce — ,sets of rules, normes,
and decision-making procedures that shape
the expectations, interests, and behavior of
actors.”

* Legalizace predstavuje , particular form of
institutionalization characterized by 3
components “ (Abbot, Keohane, Moravcsik, Slaughter, Snidal).
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3 komponenty konceptu legalizace

1) stupen zavaznosti pravidel (obligation)
2) preciznost pravidel (precision)

3) delegace nékterych funkci interpretace,
monitoringu a implementace na treti stranu
(delegation)



Obligation

Precision

Delegation

Dimenze legalizace

Expressly < , Bindmg rule
nonlegal norm (jus cogens)
Vatgw.: < » Precise, highly
principle elaborated rule
Diplomacy » International court,
organization;

domestic application

FIGURE 1. The dimensions of legalization

Abbott et al. (2000). The Concept of Legalization. /10 54, 3, p. 404.
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Formy mezinarodni legalizace

Type Obligation  Precision Delegation Examples
Ideal type:
Hard law
I High High High EC; WTO—TRIPs; European human
rights convention; International
Criminal Court
1 High Low High EEC Antitrust, Art. §5-6; WTO—
national treatment
I High High Low U.5.-Soviet arms control treaties;
Montreal Protocol
IV Low High High (moderate)  UN Committee on Sustainable
Development (Agenda 21)
v High Low Low Vienna Ozone Convention; European

Framework Convention on
National Minorities

VI Low Low High (moderate)  UN specialized agencies; World
Bank; OSCE High Commissioner
on National Minorities
VI Low High Low Helsinki Final Act; Nonbinding
Forest Principles; technical stan-
dards
VIO Low Low Low Group of 7; spheres of influence;
balance of power
Ideal type:
Anarchy

Abbott et al. (2000). The Concept of Legalization. /10 54, 3, p. 404.
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Vyhody vyssiho stupne legalizace

e Zvysuje se komplicita

e Vyssi pocatecni naklady, ale nizsi budouci
(precedenty umoznuji vladnuti dle analogie)

* Monitoring



\'a & 4

Naklady vyssiho stupnée legalizace

* Naklady suverenity (USA)

* Budouci nejistota (napr. mezinarodni ménové
rezimy: stabilni pravidla vs inflexibilita, SGP)



* Obecné narust v preciznosti smluv, ale narust
v zavaznosti a delegaci kolisavy.

* LiSi se dle povahy sporu — transnacionalni a
mezistatni.

* Role: prezidenti soudu, penize (ICTY a ICTR)



Rozdilné rozsireni legalizace

* Evropska ekonomicka integrace zavisela na
vytvoreni efektivniho pravniho systému.
Dokonce ustavni rétorika.

* Obdobne svetovy obchodni systém pouziva
pojmy ,,mezinarodni ekonomicka ustava“

* Proliferace tribunald: lidska prava, morské
pravo, dusevni vlastnictvi, zivotni prostredi.



Proc staty zakladaji tribunaly?
Jak legalizace méni chovani statu?

Realismus — pravidla tvori dominantni staty, které do
nich prosadi své preference; vynuceni norem jen do
té miry, jakou jsou silnéjsi ochotni akceptovat.

Funkcionalismus — instituce snizuji nejistotu a
transakcni naklady.

Liberalismus — vyznam domaci politiky — preference
domacich skupin. Zavazek pro budouci vlady.

Konstruktivismus — sdilené normy.



Mozné dusledky legalizace

* Legalizace muze napomoci ke komplicité

* Legalizace muze zménit charakter domaci a
transnacionalni politiky (internalizace
mezinarodniho prava)



Guzman 2008: Int Tribunals: A RA Analysis

Figure 2: Dispute-Resolution Payoffs
with Voluntary Jurisdiction
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