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Kriticky prehled literatury (alias
dosavadniho vyzkumu)

* Nasleduje obvykle po (nebo soubézné s)
formulaci vyzkumnych otazek

* Naznacuje odpoveédi dosavadniho vyzkumu
na vyzkumnou otazku

* Tvori soucast prace, ale musi byt napsany tak,
aby mohl existovat i jako samostatny text



Cil

* Ukazte, Ze vas vyzkumny problém/ukol
spociva na ramenou obru



Ukoly kritického zhodnoceni literatury

* Jaké nazory/pristupy se vyslovuji k vyzkumné
otazce? Jak je ta otazka zatim vyresena?
Existuje v odpovéedi shoda?

* Pokud neni shoda, jaké jsou odpovedi na nasi
otazku, v ¢em se lisi, jak jsou zduvodnény?

e Jaké maji tyto odpovédi silné a slabé stranky?

e Které proudy jsou pro nas nejvhodnéjsi k
vyuziti v praci a proc (pokud néjakou piseme)?



Pristupy k vyzkumné otazce

* Nékdy jsou etablovanég, jindy je musite sami
kriticky interpretovat

* Nekdy je toho malo na ,,pfistup” (nové
fenomeény- pr. nové formy mobilizace a jejich
efekty), pak si pomahate tim, co je nejblize (pr.
staré formy mobilizace a jejich efekty)

e Zakladni otazka: v ¢éem se shoduji a v cem lisi?



Jak pristupy odpovidaji na nasi otazku?

e Pokud vubec, tak v 99% 1.Spatné studujeme
nebo 2. mame spatné formulovanou otazku

* Pokud néjak, pak je potreba vysvetlit, v cem se
shoduji a v ¢em odlisuji (nejlepsi situace).

* Pokud vsichni odpovidaji stejng, je slusna
sance, ze otazka je banalni



Jaké mohou byt problémy dosavadnich
odpovedi?

e Zastaralost vécna
e Zastaralost konceptualni

* Etnocentrismus, Kontext (hesmime zanedbat)



Jak dobré odpoveédi nabizi jednotlivé
pristupy?

e Tezka cast- divejte se na problém ocima téch
pristupu, ne svyma!

* Posuzujte empirickou vyuzitelnost a logickou
konzistenci



Ktery pristup si vybereme?

* Jen vyjimecné posuzujeme v celé praci
problém z vice perspektiv

 Obvykleme vybereme jeden, jasné vysvéetlime
kritéria (mensi prozkoumanost, socialni
relevance, slabiny ostatnich)

* Nekdy nevybirame, ale nechame nase data,
aby mezi nimi rozsoudila.



Jak psat kritické zhodnoceni

Nejde o to, radit za sebe argumenty z toho, co si
prectete, je nutné je strukturovat, konstantné
mezi nimi posuzovat= syntéza

Neni to vystavka vasi cetby!
Argumenty pristupl prezentujete nezaujaté

Vas zkoumany pfripad/pripady prozatim pfilis do
argumentace veécné nezapojujte
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Jak problém zkoumame: vyzkumné
strategie

 Smeérem k logice toho, jakym zpUsobem konstruujeme
nase odpovedi na vyzkumné otazky, rozlisuje Blaikie 4
vyzkumneé strategie:

e induktivni
e deduktivni
* retroduktivni
e abduktivni

Ma to odraz v metateoretickych pristupech, pozitivisté jsou
induktivisté, realisté vyuzivaji dedukci a retrodukci a
konstruktivisté abdukci.



Logika vyzkumnych strategii

Induktivni Deduktivni Retroduktivni Abduktivni
CiL Vytvareni Testovani teorii, Objeveni zakladnich Popis a porozuméni
generalizaci, teorii falzifikace, podpora mechanismu, socialnimu svétu
prezivsich teorii objasnujicich prostfednictvim motivaci
pravidelnosti, aktérd
vytvareni teorii
oD Shromazdéni Vypljcené” Ci Zachyceni Odhaleni motivaci,
pozorovani (dat) zkonstruované teorie pravidelnosti vyznamu a motivQ v
kazdodennim Zivoté
Produkci generalizaci Produkci hypotéz Konstrukce Zpracovani interpretaci
hypotetického modelu | aktérd
K Vyuziti téchto Testovani hypotéz Porovnani modelu s Produkce teorie, jeji

generalizaci pri dalSim
vyzkumu

porovnanim s daty

realitou (pozorovani,
experiment)

testovani




Byl Sherlock Holmes mistr indukce
nebo dedukce?

MASTERPIECE. @} ess



Induktivni strategie

* Pozitivisticka tradice, predpoklad usporadaného a
pozorovatelného univerza. Jen to, co je pozorovatelnég, je
hodné védeckého zkoumani.

e 4 z3kladni faze

- Pozorovani a zaznam faktd, jejich vyznam a relevance neni posuzovana.
- Analyza faktu, jejich srovnani, klasifikace (bez hypotéz)

- Generalizace jako vysledek analyzy

- Vystaveni generalizaci dalSimu testovani

e Kritika

- Vyzkumnik je ovlivnén predchozim vyzkumem

- Adekvatni pozorovani neni mozné bez fidicich konceptl (teorii)
- Induktivni logika nezajistuje produkci generalizaci

- Univerzalni generalizace neni mozné zakladat na kone¢ném poctu
pozorovani

- Konstatovani pravidelnosti je nutnou —avsak nepostacujici- podminkou
k vysvétleni.

Indukce se pouziva dnes zcela omezené, pokud nejdfive pozorujeme,
obvykle aspon vime, co pfesné budeme pozorovat.



Deduktivni strategie

Metoda vlastni kritickému racionalismu (Popper), nékdy se nazyva i
»falzifikacionismus”. Pfiznava selektivitu pozorovani a jejich interpretaci
pozorovatelem, referenéni rdmce, sumu ocekavani atd...

6 zakladnich krokd

Explicitni vyjadreni pocatecni myslenky, vztahu, hypotézy, souboru hypotéz
Dedukce zavéru(a) pomoci dfive pfijatych —a doposud nevyvracenych- hypotéz
Porovnani zavér( s existujicimi teoriemi

Test zavéru prostirednictvim sbéru dat (pozorovani, experiment)

Pokud jsou data v rozporu se zavéry, teorie je zamitnuta

Pokud jsou data v souladu se zavéry, teorie je docasné podporena (zachovana).

Pr.deduktivni logiky : Emile Durkheim a egoisticka sebevrazednost:

DA WN R

K

ritika:

V kazdém socidlnim utvaru zavisi mira sebevrazednosti na mire individualismu
Mira individualismu pozitivné variuje s mirou protestantismu

SebevraZednost variuje podle miry protestantismu

Ve Spanélsku je protestantismus mdlo rozsifen

Mira sebevraZednosti ve Spanélsku je nizkd

(ndsledné se testuje na datech —ze scitani lidu-)

Pozorovani podléhad interpretaci, neni primé, na jeho zakladé nelze presvédcivé
stanovovat pravidelnosti a vyvracet teorie

Véda by neméla byt striktné logicka (umoznéni ndhodnych objevi)
Ddraz na logiku postupu sniZuje kreativitu
Proces falzifikace obsahuje i socialni a psychologické procesy, nejen védecké.



Retroduktivni strategie

O Vyzkumna strategie védeckého realismu
g;ransce,nc,leni_:a niho realismu, konstruktivismu). ,
Predpoklada existenci struktur, ktere 1. ovliyvnuji pozorovatelne
jevy a 2. samy nemohou byt pozorovany. Cilem retroduktivni
strategie je dokazat existenci techto mechanismu.

6 vyzkumnych krokt retroduktivni strategie
- Aby bylo mozné vysvétlit pozorované jevy a udalosti, védci se musi snazit
nalézt struktury a mechanismy, ktere je ovlivnuji

- Tyto mechanismy jsou obvykle nepozorovatelné, je potreba sestrojit model
jejich fungovani

- Model je sestrojen tak, aby umoznoval kauzalni vysvétleni

- Model je testovan jako hypoteticky popis fungovani jevl a udalosti
(empiricky)

- Pogkud je testovani Uspesné, existuje dlivod k pfijeti existence
predpokladanych mechanismu

- Existence fidicich mechanism{ a struktur je dale potvrzovana

PF. fidicich mechanismd: pravidla, plany, zvyky socialnich aktérd, struktura
spolecnosti atd.

Priklad; model volice &ako »,maximalizatora uzitku" (nepozorujeme primo),
ktery voli strategicky.

Kritika:

- Vhodnéjsi metoda pro prirodni y,éd%/ (chemie, (}lzika) koncept
~nepozorovatelneho™ nelze vyuzivat stejne v PV a SV,

Rozdil gproti deduktiyni strategii:, deduktivni metoda testuje vztahy mezi
udalosti Ci promennymi, pouziva pri vysvetleni deduktivni logiku, .
retoruduktivni strategie pro vysvetleni zavadi dukaz pomoci ;,,mechanismu®.



Abduktivni strategie

Abstrahovani védeckych vypovédi z vypovédi aktérll o
kazdodennosti, strategie vyuzitelna specificky v socialnich
védach, interpretativni tradice.

Analyza socialni produkce a reprodukce reality v procesu interakci
aktérd. Specifické vnimani socidlni reality.

Zakladni vyzkumné principy:

pristup do socialniho svéta je mozny prostrednictvim vypovédi aktérl o
cinnosti a Cinnosti druhych

tyto vypovédi ziskava védec v prirozeném jazyce aktérl. Obsahuji
koncepty, pomoci kterych aktéfi strukturuji sv{j svét, vyznamy téchto
konceptl a teorie o tom, jak svét funguje

vétSina kazdodennosti neni reflexivni (je rutinni)

Vyznamy jsou konstruovany pouze v pripadé naruSeni kazdodennosti
Socialni védci provadi popis aktivit a vyznamii a abstrahuji
kategorie a koncepty, na jejichz zakladé dochazi k porozumeéni a
vysvétieni.

Vyzkum pomoci abduktivni strategie je konstrukci konstruktl druhého radu

(védecké konstrukty) z konstruktl prvniho fadu (konstrukt reality).

Kritika:
Nejasna metoda konverze vypovédi o (a z) kazdodennosti do védeckych teorii.



e Vyzkumny postup, typicky pro deduktivni (a
castecneé retroduktivni) strategii- dobra praxe



Schéma vyzkumného postupu: jak se odlisuje prace
vedce od béznych uvah o politice

Teorie

N
Hypotézy

N

Testovani hypotéz

Hodnoceni hypotéz i teorie



Teorie a koncepty

Veédec systematicky uvazuje o politice jako o vztazich mezi
jednotlivymi ,, politickymi elementy“

Jeho ukolem je popsat/vysvétlit strukturu téchto vztaht
Obvykle predpoklada, ze se tyto elementy néjak ovlivnuiji
(napfiklad jeden ,zpUsobuje” druhy, pripadné , pokud se
jeden nachazi v urcitém stavu, je vetsi pravdépodobnost,
ze ten druhy se bude nachazet ve specifickém stavu®).
Tyto elementy, casti politické reality, vystupuji ve vyzkumu
v podobé konceptu.

Neo-pozitivisticky a realisticky pristup zastavaji nazor, ze
koncepty a jejich formulace stoji vzdy na pocatku vyzkumu.



Popis predchazi vysvétleni: Dobré
koncepty délaji dobrou védni disciplinu

* Koncepty oznacuiji a tridi fenomény.

* Kazdy koncept se sklada z terminu (néjak se
jmenuje), definice (alias intenze alias
konotace- ma néjaké vlastnosti) a odkazu
(alias extenze alias denotace- néco mu
odpovida v realném svéte)



Priklad

* Termin: Etnicky konflikt

* Definice (francouzsky vykladovy slovnik):
Stretnuti odlisSnych narodnostné-politickych
zajmu ruznych narodnosti v
mnohonarodnostnich statech, které nekdy
mohou vyustit v ozbrojeny konflikt

* Odkazy: Hutové a Tutsiové ve Rwandeé.



Dobry koncept by mél byt

 Koherentni — definice by méla obsahovat
atributy, vlastni vSem zkoumanym objektum
a zaroven by mela koncept umét odlisit od
jinych konceptu.

Priklad: Politicka strana jako ,, dobrovolné sdruzeni lidi, které usiluje o moc”. Odpovida
entitam, které oznaCujeme jako ,politické strany”. Pokud bychom definovali PS jen jako
,dobrovolné sdruzeni“, nedokazali bychom ji odliSit napfr. od zdjmovych spolkd.



Dobry koncept by mél byt

* Operacionalizovatelny — definice by méla byt
takova, aby ji bylo mozné prevést do podoby,
kdy je mozné zjistit, které fenomeény ji
odpovidaji a které ne.

Priklad: Politicka strana jako ,,dobrovolné sdruzeni lidi, které usiluje o moc*“. Jsme
schopni operacionalizovat a empiricky mérit jak ,dobrovolnost”, tak ,,sdruzovani®, tak i
,usilovani o moc”.



Dobry koncept by mél byt

Validni — jeho intenze by méla odpovidat
extenzi

Priklad: Politicka strana jako ,,dobrovolné sdruzeni lidi, které usiluje o moc“. Na zakladé
této definice nepovazujeme napfr. Ztohoven za politickou stranu, protoze neusiluje o
politickou moc. Pokud bychom to délali, koncept by validni nebyl.



Dobry koncept by mél mit

* dobrou rezonanci — nemeél by byt v
kontradikci s jiz pouzivanymi koncepty, meél by
byt co mozna nejvice srozumitelny, pozor na
neologismy!

Priklad: konceptu, definovanému jako ,, dobrovolné sdruzeni lidi, které usiluje o moc”,
rikame ,,politicka strana“, ne ,politicka ideologie®, protoze tak se uz jmenuje jiny
koncept s jinou definici.



Dobry koncept by mél mit

* €0 mMozna nejvétsi kontextovy rozsah — v ¢im
vice kontextech dava smysl, tim lépe.

Priklad: ,Politicka strana“ jako ,,dobrovolné sdruzeni lidi, které usiluje o moc“- koncept
s takovouto definici mUzeme pouzit Sifeji nez definici ,dobrovolné sdruzeni lidi, které v
CR usiluje o moc”.



Dobry koncept by mél byt

* usporny- definovany pomoci nekolika malo
hlavnich atributd, které maji odkazy spolecné

Priklad: Politicka strana jako ,,dobrovolné sdruzeni lidi, které usiluje o moc”. Je
definovdno pomoci tfi hlavnich atributt, koncept je Usporny.



Dobry koncept by mél byt

e analyticky a empiricky uzitecny — mél by byt
dobrym stavebnim kamenem teorii

(

* Priklad: Politicka strana jako , dobrovolné sdruzeni lidi, které usiluje o moc*.
,Politicka strana” se nam jako koncept v politologii hodi- je cela rada teorii,
které vysvétluji néco na politickych stranach nebo politické strany slouzi k
tomu, abychom jimi (napt. jejich poCtem) néco vysvétlili.



VzZiah Iintenze a extenze Konceptu: Jak
pozname, ze neco odpovida
konceptu?

* Nutné a dostacujici podminky (jsou naplnény
vsechny polozky definice)

 Rodinna podobnost (je naplnén urcity pocet
polozek definice).



Priklad: koncept , podminky zivota“

Tab. ¢. 1 — Priklad konceptu NaDP, ktery ma ¢tyfi nutné podminky, které jsou dohromady dostatecné.

Zakladni uroven (termin) Sekundarni Groven (intenze)
Nazev: Podminky vzniku Zivota
(Koncept popisuje podminky pro vznik Zivota
minimalné na bunécné drovni).

Voda

Dalsi prvky

Energie

Zivotni prostiedi

Operacionalizace (Uroven dat/extenze)
Voda by se méla nachazet za normalniho tlaku v
rozsahu teplot 0 az 100 °C, hustota by méla byt
zavisla na skupenstvi, molekula vody bude obsahovat
nenulovy elektricky naboj.

Atomy uhliku, vodiku, kysliku, dusiku, siry, Zeleza...

Energie ziskana z radiace, fotochemickych procest
(fotosyntéza), mineral(, redukce plynu se pretvari do
bunécnych energetickych systém (ATP).

Cilem je chrénit proti radiaci z vesmiru (na Zemi
pomoci magnetického pole) a proti ultrafialovému
svétlu (pomoci ozonové vrstvy).

Dalsi vlastnosti je urcita stabilita prostredi.

Zpracovano dle Life in the Universe. 2011.




Koncepty

Empirické (,,parlament”)
Teoretické (,,struktura®)

Proces vytvareni konceptu:

Nejdrive definice (co jesSté je koncept a co uz je ne-koncept)

,Mezikrok”- ne vzdy (rozdéleni/klasifikace konceptu do kategorii,
navzajem se spolu srovnavaji jenom identické kategorie)

Teprve poté uvahy o tom, jak koncept , mérit”

(U nékterych modnich teoretickych konceptl se nedodrzuje-
korporativismus, evropeizace).



Koncepty: ,zebrik abstrakce”

Pokud ma koncept zahrnovat mnoho ruznych
pripadu: je obvykle vymezeni dosti obecné
(pfiklad: politicka strana)

Pokud je vymezeni velmi konkrétni, obvykle lze
koncept pouzit ke generalizovani o malém
mnozstvi pripadu (priklad: catch-all politicka
strana)



