Evoluce, genetika

POL363 7. prosince 2016



Noveé pristupy ke studiu politiky

* Technologicke inovace

* Nové moznosti vyzkumu

* Nové otazky, noveé odpovedi na staré otazky?

* Vliv socialniho a institucionalniho prostredi na politické chovani

« VVyzkum biologickych dispozic a genetiky a individualnich rozdilG
mezi lidmi

« Snaha o propojeni pfistupu



Je Clovek politicka bytost?

 TradiCni pristupy: socializace, rodina, racionalni volba
 Limitované modely

» Geneticke a biologicke faktory mimo

* Behavioralni genetika od 1980s

* V politologii az po roce 2005

* Prvni twin studies: dédi¢nost soc. postoju

* Odr. 2006 i studie volebniho chovani

« Ekonomické chovani



Evolucni teorie a politika

* Evolucni vyvoj lidskeho mysleni
* Nastaveno k reSeni zakladnich socialnich problému
« Zakladni hadanky: napr. Jak se vyvinulo kooperativni jednani?

* Politické chovani u Simpanzu, kapucinu, ranych lidskych
spolecenstvi

* Interakce v maléem rozsahu
* Masova politika?
* Mel Aristoteles pravdu?



Evolucni teorie

* Evoluce — jednotna teorie lidského chovani

* Cil evolu€niho procesu je zachovani druhu, preziti potomstva
 Zajisteni takoveho nastaveni, ktere dosahne cile

» Tato zakladna se geneticky predava dale

» Adaptace zakladniho modelu

« Adaptacni proces

* Evoluce = jednotici teorie — univerzalni zaklad

* Ale existuji jednotlivé rozdily mezi lidmi




Evoluce a genetika

* Individualni rozdily zkouma napr. behavioralni genetika, vyzkum
idského genomu, neurovedy atd.

* Lidé maji spoleCnou zakladni strukturu
* Ale individualne se lisi
« Zamereni na adaptivni chovani




Prirodni vyber

 Hlavni princip evoluce

* Dnes jiz mainstreamova teorie

* Charles Darwin

* Reprodukce jedincu na zakladeé rysu, které zajistuji vétsi Sanci
na preziti

* Vysvetluje vyvoj v ramci jednoho druhu

 Nikoliv preziti nejsilngjsiho



Evolucni teorie

 Prirodni vybér: geneticky prenos vyhodnych rysu vysveétluje
evolucni teorii

* Hlavni princip nemusi byt preziti jedince!
 Hlavni cil je reprodukce durhu

 Jakykoliv rys muze byt reprodukcni vyhodou
« Adaptivni strategie



Evolucni teorie

* Nejaky rys nebo chovani se ukaze jako vyhodna strategie

* Pokud se udrzi v populaci dostatecné dlouho, dojde k jeho
posileni v populaci

* Predava se geneticky

 VétSi pocCet jedincu s timto rysem

« Pomér jedinct bez n&j se zmensi béhem GENERACI
* Nevyhodné rysy jsou eliminovany (vétsinou)



Evolucni teorie

« Clovék je siln& adaptivni druh

* Uchovava si | nevyhodné a neadaptivni rysy

» Dokaze se adaptovat na prostredi

* Dokaze menit prostredi

« Adaptibilita = velka geneticka ruznorodost uvniti druhu
« Jak kultura ovlivnuje lidskou genetiku?

e Lidé svoji kulturou méni svuj evoluéni design
 Dulezita je interakce s prostredim




Evoluce

* Nezajistuje preziti silngjsiho

 Ale adaptabilni vyvoj druhu behem generaci

» Geneticky se prenasi cela fada rysu (nejen ty nejvyhodnéjsi)
- Siroké genetické spektrum

* Migrace

- Clov&k neni nesmrtelny, gen miZe byt nesmrtelny



Role prostredi

» K pochopeni evolucniho vyvoje je nutné

« Organismus se pfizpusobuje vnéjSim podminkam
» Geneticka vybava vznika v interakci s prostredim
* Individualni rozdily

« Jeden spouste€ muze vyvolat ruzné typy reakce
* Ani geny ani prostredi samy o sobe nestaci



Evolucni teorie

* Role vnitfnich a vnéjsich faktoru je centrem pozornosti

* Do jaké miry je nase chovani determinovano geneticky a do
jaké miry nikoliv?

* Pr. Vyber jidla
* | minulé zkusenosti musime brat v potaz!!!



Individualni rozdily

« Univerzalni teorie evoluce nevysvetluje, proc jsou lidé odlisni
* Rozdily jsou vysledkem malych modifikaci v genotypu

* Nekoneéné mnozstvi individualnich rozdilu

* Od 90. let evolucni psychologie

* Lidské preference vychazi ze schopnosti nasich predku
adaptivne resit problemy

* Nase kognitivni architektura vychazi z interakci v minulosti
 Cela rfada genetickych rysu a chovani — vyuzivame nevédomeé



Evolucni psychologie

* 99 % nasi historie probéhlo v Pleistocénu

» Spolecenstvi lovcu-sbéracu

* Lidska kognitivni architektura se vytvarela v tomto obdobi
* EP vyuziva tuto hypotézu k predikci lidskeého chovani

* Lidé se projevuji jako a) adaptace, b) vedlejSi produkt adaptace,
c) chyba v systému, c) mix vseho (Symons 1979)

« Studium L-S komunit potvrzuji, ze jsou geneticky izolovany
* Ne vsichni lidé se vyvinuli stejné



Evolucni psychologie

* Ne vSechny adaptace si zachovavaji vyhodnost
« Zmeny v case

* Napriklad jidlo, vysoky podil cukru a tuku dnes spiSe
maladaptace



Kritika EP

* Pokud nastaveni durhu probehlo v Pleistocénu, jakou ma
relevanci pro dnesni lidi?

* Pleistocen — velmi dlouhé a stabilni obdobi
* Dnesni svet dynamicky

« Hypotézy se Spatne overuji

« Poznatky nepresné

* Nekteré rysy nemaji adaptivni vyhodu a prece se uchovaly.
ProC?

* Nekteré jsou vedlejsi produkty, nektere jsou chybami v mutaci
» Spekulativni charakter
* MuZe vCerejSi mozek vysvétlit dnesni svét?



Nova vina vyzkumu — behavioralni genetika

* Empirickeé vyzkumy

« Snaha pfinést dukazy o genetickém zakladu individualnich
rozdili mezi lidmi

* Cil: do jaké miry je klicova genetika a do jake prostredi?
* Twin studies a vyzkum genomu

* Fyzicke rysy, psychologické rysy, reakce atd. vychazi z
interakce prostredi a genu

* Nekteré projevy mohou byt vedlejsimi efekty
* Nektere politicke projevy naopak adaptivni



Behavioralni genetika

* Prvni studie: socialni postoje jsou geneticky prenosnée
* Navazujici vyzkumy se soustredi na politicke postoje a chovani

« Hatemi et al 2007: vyzkum selekce partneru a vyznam pro
genetickou transmisi politickych preferenci. Vybérove pareni —
hledani vhodneho partnera pro reprodukci, partneri jsou si v

mnoha rysech podobni, politické preference nejsilngjsi indikator
partnerské podoby.

* Hatemi: vyzkum molekularnich vzorku — genetické markery
ulozene v chromozomech, které souvisi s politickymi
preferencemi souvisi s cichovymi receptory a feromony.

* Nelze delat kauzalni zavery!



Behavioralni genetika

* Geny: misto v DNA, které udava instrukce k RNA a proteinum,
ty jsou tvoreny aminokyselinami. Kazdy protein = chemicka
rada, interaguje s ostatnimi slozkami v tele

* Nektere reaguji primo
* Nektere neprimo — enzymy urychlujici reakce v tele

* Pokud pro nektery enzym chybi genovy kod — reakce jsou méne
efektivni

* Napr. Tph2 a serotonin




Behavioralni genetika

* VVztah mezi konkrétni alelou a projevy neni vetsinou primy
 Je potreba konkrétni situace
* Interakce genu a podminek:

« Gen na 17. chromozomu c¢lovéka 5-HTT, kratka alela a sklon k
depresivnimu chovani? Pouze za urcitych okolnosti



Studium dvojcat

* Hlavni metoda

. Roz_cvlilkl mezi jednovajecnymi (MZ) a dvouvajecnymi (DZ)
dvojcaty

* Predpoklad konstantniho prostredi

 Je to pravda?

* Neni prece jenom vice sdilené prostredi u MZ? Jsou si blize?

* Martin et al. 1986 to nepotvrdili

« Separovana dvojCata (Minnestota Study of Twins Reared-Apart)

* MZ separovana vykazuji dokonce vetsi podobnost nez ta
neseparovana!



Twin studies

* Role genetiky = MZ vykazji vetsi podobnost nez DZ

 Role socializace = neni rozdil, prostfedi pusobi na vSechny
stejne

« Dva faktory: H (heredity) a E (Environment)

* Prostredi
e Sdilené
* Unikatni/nesdilené

* Prostredi = vSe co nejsou geny
 Twin study = ,pfirodni expeirment”
U rodiCu to nefunguje — jen 50 % sdilena geneticka informace




Twin studies

* Velky podil dedicnosti na socialni posotje
* Silna kovariace u psychologického konzervatismu

« Studie adoptovanych déeti = slaby vliv prostredi na chovani,
osobnost a inteligenci

* Osobnostni rysy az ze 70 %
* Pol. orientace bude do znacneé miry dedicna
 Stranicka prislusnost a identifikace nikoliv



Alford, Funk, Hibbink 2005

* Prvni geneticka studie politickych postoju
« USA twin studies, Australie

 Hledaji geneticky zaklad politického konzervatismu (Wilson-
Patterson inventory)

* Velky podil dedicnosti
» Geneticky faktor je dvakrat silngjSi nez prostredi

 Stranicka identifikace je mnohem vice determinovana
prostredim (obema typy) nez genetikou



TABLE 1. Genetic and Environmental Influences on Political Attitudes: The 28 Individual
Wilson—-Patterson Iltems
Polychoric Correlation

MZ DZ Shared Unshared
Heritability, Environment, Environment, zfor (MZ-DZ)
Attitude Item Corr. n Corr. n 2x(MZ-DZ) (2+xDZ)—MZ 1-MZ Difference?®
School Prayer 0.66 2,687 0.46 1,774 0.41 0.25 0.34 9.83
Property Tax 047 2643 0.27 1,748 0.41 0.06 0.53 7.66
Moral Majority 042 2614 0.22 1,717 0.40 0.03 0.58 7.18
Capitalism 053 2609 034 1,720 0.39 0.14 0.47 7.85
Astrology 048 2631 028 1,721 0.39 0.09 0.52 7.39
The Draft 0.41 2641 021 1,753 0.38 0.02 0.59 6.94
Pacifism 0.34 2576 0.15 1,686 0.38 —0.04 0.66 6.43
Unions 0.44 2661 026 1,752 0.37 0.07 0.56 6.89
Hepublicans 048 2627 030 1,734 0.36 0.12 0.52 6.91
Socialism 043 2,616 025 1,726 0.36 0.07 0.57 6.53
Foreign Aid 041 2669 023 1,771 0.35 0.06 0.58 6.42
X-Rated Movies 063 2685 046 1,783 0.35 0.28 0.37 8.15
Immigration 045 2658 029 1,748 0.33 0.12 0.55 6.20
Women's Liberation 046 2666 030 1,779 0.33 0.13 0.54 6.27
Death Penalty 056 2,684 040 1,775 0.32 0.24 0.44 6.83
Censorship 040 2629 0.25 1,718 0.30 0.10 0.60 5.36
Living Together 0.67 2,679 052 1,771 0.30 0.37 0.33 7.54
Military Drill 038 2625 024 1,733 0.29 0.09 0.62 5.24
Gay Rights 0.60 2658 046 1,767 0.28 0.32 0.40 6.26
Segregation 038 2,653 024 1,743 0.27 0.11 0.62 4.83
Busing 043 2,670 030 1,766 0.26 0.16 0.57 4.92
Nuclear Power 042 2,646 029 1744 0.26 0.16 0.58 4.84
Democrats 047 2,638 034 1726 0.26 0.21 0.53 4.96
Divorce 047 2659 034 1,765 0.26 0.21 0.53 4.99
Abortion 0.64 2668 052 1,768 0.25 0.39 0.36 6.23
Modern Art 043 2,662 030 1,765 0.25 0.18 0.57 4,69
Federal Housing 036 2665 026 1,766 0.20 0.16 0.64 3.61
Liberals 0.44 2629 0.35 1,734 0.18 0.26 0.56 3.40
28-item mean 047 2648 031 1,748 0.32 0.16 0.53

Source: Access to the data provided by Eaves et al., principal investigators, Virginia 30K twin study (see note 7).
The MZ-DZ correlation difference is statistically significant for all of the table items at the 0.01 level or above.




Hatemi et al. 2007

» Genetics of Voting: Australian Twin Study
 Dvojéata 1902-1972, 1988-90

* Volebni preference, socialni a politicke postoje,
socioekonomicke promenné

 Zjistovani MZ a DZ (krevni skupina jako kontrola)

« Dedicnost vote choice (0.44)

* Role pohlavi: dedicnost jen u zen

« U vsech je vliv genetiky neprimy (skrze politické postoje, ty jsou
dedicné)

« Sdilene prostredi efekt nemelo, jedinecné prostredi 20 %



Table 3 Twin correlations for voting, sociodemographic traits

and key political attitudes

MZF DZF MZM DZM DZOS
Conservative versus Labor 0.79 0.68 084 083 0.64
Social class 0.62 045 067 051 048
Church monthly 0.63 044 069 054 044
Socialism 038 023 042 026 013
Medicare 046 029 048 030 0.14
Trade unions 043 023 045 038 028
Private schools 041 034 056 047 033
N pairs® 1239 732 579 328 782

Note: (a) Correlations were estimated using full information
maximum likelihood observations on incomplete pairs. Due to

missingness, the number of complete pairs range from: MZF
(1133-1239), DZF (689-732), MZM (528-732), DZM (308-328)



Fowler, Baker, and Dawes 2008

» Registr volicu v LA, registr dvojCat, sparovali data
 Sleduji volebni ucast

 V 8 volbach (2000-2005)

« Cca 400 paru dvojcat

* MZ konzistentngjsi vzorec ucasti

« Dédi¢nost = 52 %

* Environment zadny efekt



Fowler, Baker, and Dawes 2008

 Studie 2
* Narodni vzorek, vice geograficky reprezentativni

* Méri jiné formy participace (Clenstvi v organizacich, kandidatura na
razné funkce, prispivani stranam/kandidatim, kontaktovani uradua,
Ucast na mitinku)

e 72 % rozptylu ve volebni Ucasti vysvétluje genetika (!!)
* 60 % participace (!!)
* Sdilené prostredi 20 %



Vyzkum lidskeho genomu

« Cetba lidského genomu

« 2003 poprveé rozlustena kompletni geneticka informace

* Vyzkum vlivu jednotlivych genu

« Otazka uz neni: CO? Otazka zni: JAK?

* Technicky vzato predisponuji celou nasi osobnost, takze
ovlivauji vse

 Stale v centru pozornosti: interakce s prostredim a situacni
faktory

* Velmi novy obor

- SpiSe okrajovy, mainstream to zatim moc nepodporuje (PROC?)



DNA

« Cca 25 tisic genu
* 46 fetézcu (chromozomu)
 VétSina rysu — vice nez jeden gen

 Je nutna analyza mnoha genu, maji ruzné mutace, jejich
kombinace atd.

« Hatemi: 18 genu identifikovano ve vztahu s politickou identifikaci
a politickym nasilim



Ideologicka identifikace NAA15/NARG-1 Kyselina glutamova Neprovedena [Hatemi, Gillespie, et al. 2011]
liberalismus-
onzervatismus)
GRIN1 Kyselina glutamova Neprovedena [Hatemi, Gillespie, et al. 2011]
DBH Dopamin b-hydroxylaza Neprovedena [Hatemi, Gillespie, et al. 2011]
LCNL1 Lipocalin a/nebo &ich Neprovedena [Hatemi, Gillespie, et al. 2011]
OLFM1 Olfaktomedin Neprovedena [Hatemi, Gillespie, et al. 2011]
LCN6,8-12,1 Lipocalin a/nebo ¢ich Neprovedena [Hatemi, Gillespie, et al. 2011]
OBP2A Pach vazajici protein Neprovedena [Hatemi, Gillespie, et al. 2011]
KYNU Kynurenin Neprovedena [Hatemi, Gillespie, et al. 2011]
HTR1E Serotonin Neprovedena [Hatemi, Gillespie, et al. 2011]
MANEA Manosidaza, endo-alfa Neprovedena [Hatemi, Gillespie, et al. 2011]
GPR63, GPR6 G parové proteinové Neprovedena [Hatemi, Gillespie, et al. 2011]
receptory
OR2N1P Cichovy receptor Replikace selhala cit. dle [Hatemi, McDermott
2012a]
OR21J Cichovy receptor Replikace selhala cit. dle [Hatemi, McDermott
2012a]

DRD4 Dopaminovy receptor Replikace selhala [Settle et al. 2010]

Stranicka identifikace DRD2 Dopaminovy receptor Neprovedena [Dawes, Fowler 2009]

Volebni uéast MAOA Monoaminooxidaza A Neprovedena [Fowler et al. 2008]
5-HTT Serotonin Neprovedena [Fowler et al. 2008]

(Politické) nasili MAOA Monoaminooxidaza A Replikace v rdmci studie [McDermott et al. 2012]




Hatemi et al. 2013

Studie genomu
Genetické zdroje konzervatismu

Nelze projit cely genom, ale ruzné regiony chromozomu, kde se muze nachazet gen
relevantni pro zkoumany fenotyp

Resi se lokace genu a typ alel

Nejde o 1 gen ovliviiujici dany fenotyp (konzervatismus)
|dentifikace biologickych procesu, které s nim souvisi
|dentifikace kombinace rtznych genu

Napr. NMDA = glutamatovy receptor (Glutamat je neurotransmiter, souvisi s
kognitivnimi funkcemi jako pamet a ucCeni), souvisi s flexibilitou nazoru (blizko
openness to experience)

Gen relgulu'l’ci emoce jsou slibné pro budouci vyzkum (HTR1b, HTR1E, NARG1,
KYNU, NMDA)
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Figure |. The interaction of biology and environment over the life course
Source: Project Foresight, 2008.



