Autoritarstvi & poslusnost vuci
autorité



Role osobnosti

* Dominantni téma po WWII
* Otazky ohledné korfenu autoritarstvi
* Existuji predispozice k fasismu?



Osobnost

Predispozice determinujici postoje, hodnoty,
chovani atd..

Pravidelnosti v tom, jak lidé reaguji na
nejruznéjsi stimuly

Unikatni pro kazdého jedince

Stabilni v Case

Ovliviauje chovani i postoje



Autoritarska osobnost

Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson, &
Stanford 1950 (Berkley)

The Authoritarian Personality
Psychoanalyticky pristup

Existuje forma osobnosti, ktera je autoritarska
Jsou v USA lidé s fasistickymi dispozicemi?



Autoritarska osobnost

Autoritarstvi vychazi z konfliktt v détstvi
Prisna vychova vede k potlacovani pudu

V dusledku trestl se déti témto pudim
vyhybaji

Zavislost na autorité



Autoritarska osobnost

Studie v Kalifornii
Kvantitativni ikvaliatativni data
Rozhovory a klinické testy

Konstrukce nékolika skal

sklon k fasismu meri tzv. F-skala

— Méreni predsudku a sklonu k fasistickym
myslenkam



Autoritarska osobnost

Konvencionalismus
Autoritarska submise
Autoritarska agrese
Aniintracepce
Povercivost

Drsnost a sila
Destruktivita a cynismus
Projektivita

Sexualita




Kritika

Co levicovi autoritari?

Chybna konstrukce skaly

Omezeny vzorek

Nekontroluji mozné intervenujici proménné

Martin 2001 — cely koncept je chybny, co lidé,
kteri jsou uprostred?

Problematicka je psychoanalyza



Pravicové autoritarstvi

Bob Altemeyer (1981, 1988, 1996)
Right-Wing Authoritatianism RWA
Analyza postoju

Prekonava psychoanalyzu

Snaha vyhnout se chybam Autoritarskeé
osobnosti



Pravicové autoritarstvi

Autoritarska submise
Autoritarska agrese
Konvencionalismus

Meéreni pomoci Likertovy skaly
— 30 polozek v obou smeérech

— Snaha o vysokou miru konsistence méreni (podle
nej to F-Skala nedéla)



RWA

e Zdroj: geny i socializace

* Je to psychologicky rys, nikoliv politicky —
funguje bez ohledu na politicky kontext



RWA

e Autoritari:
— Podporuji nezakonné akty vlady
— Méneé podporuji prava a svobody
— Méneé citlivi k porusovani prav ze strany autority
— MeKkdci tresty pro autority
— Tvrdsi tresty pro devianty/lidi porusujici zakon
— Vice etnocentricti
— Nepratelsti k homosexualim
— Spise prijimaiji tradicni nabozenské postoje
— Spise jako fundamentalisté
— Tradicni gender role
— Konformni k socialnim normam
— Tendence k socialnimu konzervatismu
— Blize k politické pravici



RWA

Nekritické prijimani autority

Prijimaji protichudna fakta
Svét jako nebezpecné misto

Spise zpochybnuji argumenty nesouhlasici s
jejich psotoji, nezpochybnuji to, cemu veérit
chtéji



Stenner 2005

Autoritarska dynamika
Autoritarstvi v kontextu prostredi

Existuji katalyzatory autoritarstvi

— Normativni hrozby (ohrozeni identity nasi skupiny,
ohrozeni pocitu jednoty)

V obdobi normativnich hrozeb vice

autoritarské postoje k rasové diverzite,

politickéemu nesouhlasu a moralni deviaci

Jina konceptualizace nez Altemeyer (k Cemu se
maji vychovavat déti?)



Hetherington a Weiler

Opacna logika

Mira autoritarstvi se lisi

V obdobi hrozeb se rozdil snizuje

U lidi s nizkou urovni autoritarstvi se projevy AP
ZVYySUji

Reakce na hrozby, u lidi s vysokou urovni AP jsou
citlivi na hrozby neustale

Zvysena hrozba v néjaké oblasti znamena vetsi
poptavku po resenich, ktera nastoli poradek



Perrin 2005

* Analyza dopisu do redakci novin v USA po
9/11

* Vzestup autoritarstvi ale i antiautoritarstvi

e Autoritarstvi a antiautoritarstvi jsou soucasti
politické kultury, projevuji se spolecné



Oesterreich

Autoritarstvi vychazi ze socializace v détstvi a
schopnosti vyrovnavat se s hrozbami

Jde o zvyk uchylit se k autorité v kritickych
situacich.

Jde o osobnostni rys, nikoliv postojovou
charakteristiku

Kritika Adorna i Altemeyera
Vlastni skala



Vidy délam véci stejné. X Rad zkouSim nové véci.

KdyzZ se nékomu néco stane, mam sklon si fikat: “Dobfe mu/ji tak!” X Soucitim s lidmi, kterym se néco stane.
Rad/a potkavam nové lidi. X Nerada potkavam nové lidi.

V novych a neznamych situacich si nepfipadam dobfe. X Mam rad/a nové a neznamé situace.

Mam sklon se priklanét k silngjsi strané. X Casto jsem na strané slabsich.

Mam rad zménu. X Nemam rad zménu.

V konfliktech ustupuiji, ale vyhledavam odplatu. X Konflikty feSim pfimo.

Obdivuji dominantni lidi. X Lidmi, ktefi se snazi ostatnim dominovat, opovrhuiji.

Lidi, ktefi nejsou na mé strané, jsou proti mné. X Umim pfijmout lidi, ktefi nejsou na mé strané.

Snazim se vyhybat kontaktu s lidmi, ktefi jsou odlisni. X Mam rad/a kontakt s lidmi, i s témi odliSnymi.

Mam rad/a skupiny, ve kterych je vSe zorganizovano. X Mam rad/a skupiny, ve kterych si ¢lenové vse organizuji
sami.

Kdyz na mné lidé zavisi, rada/a jim to davam najevo. X Kdyz na mé lidé zavisi, nedavam najevo.

Rad/a se pridavam k lidem, které neznam. X Mezi lidmi, které neznam, se citim nepfijemné.

Obdivuji lidi, ktefi se dokazi vzdat. X Myslim, zZe lidé, ktefi se vzdaji, jsou slabosi.

Chci mit poklidny Zivot. X Chci mit zajimavy Zivot.

Mdam rad spontanni lidi, | kdyzZ jsou nékdy nepredvidatelni. X Mam radsi lidi, jejichz chovani lze vidycky predvidat.
Mam problém plnit prikazy, o kterych nejsem stoprocentné presvédcéen/a. X Nemam problém s plnénim pftikazt,
ani téch, o jejichZ uzite¢nosti nejsem presvédcen/a.

Citim litost vici lidem, ktefi maji velké problémy. X Necitim litost vtci lidem, ktefi jsou ve velkych problémech.
Vidy se snazim naucit néco nového. X Staci mi to, co uz znam.

Rozciluji mé lidé, ktefi zpochybnuji véci, které jsou dobre zavedené. X Obdivuiji lidi, ktefi zpochybnuji véci, jez jsou
dobre zavedené.

PInim pfikazy nadfizenych, i kdyZ o nich nejsem presvédéen/a. X Snazim se vyhnout ptikaziim, o kterych nejsem
presvédcen/a.

Rad/a jsem konfrontovan/a s novymi myslenkami. X Nejsem rad/a konfrontovan/a s novymi myslenkami.

O téch pro mé nezakladnéjsSich otazkach nediskutuji. X Myslim, Ze se mUzu naucit néco nového i kdyz jsou v sdzce
pro mé nejzakladnéjsi otazky.



Socialné dominantni orientace SDO

e Pratto, Sidanius, Stallworth, & Malle 1994
* Chtéji pochopit opresi vuci skupinam

* Minimalizace skupinovych konfliktu
vytvorenim konsensu o dominantnich
ideologiich, které udrzuji nerovnost.

* Myty legitimizujici hierarchii
e Stabilizace a normalizace oprese skupin

* Neékteré myty naopak egalitarské — co vede k
jejich odmitani?



SDO

do jaké miry Clovek chce, aby jeho skupina

dominovala ostatnim

Postojova orientace, 14 polozek na skale

Jak chceme organizovat vzta

nierarchickou organizaci

ny ve spolecnosti?

Lidé s vysokym skorem SDO j

SOu pro

Urcuje ochotu brat na sebe urcité role

(hierarchickeé)



Socialni dominance

VysSSi u muzu

Tendence k socialnimu konzervatismu
Patriotismus

Kulturni elitarstvi

Etnické presudky

Sexismus

Politicko-ekonomicky konzervatismus
Podpora armady



Dualni model

J. Duckitt

RWA i SDO jsou podobné ale ne stejné,
vyjadruji ruzné motivace k predsudkum

RWA: pozadavek vétsi spolecenské
oezpecnosti, determinovan tendenci ke
conformité a nazorem, ze svet je nebezpecné
misto

SDO: spise soutézivy prvek, vede k tendenci o
socialni dominanci nad ostatnimi skupinami.
Negativni spise k podrizenym skupinam




Postoje k imigraci

RUzné typy motivace k predsudkim vuci
imigrantum
RUzné typy predsudku

— RWA: souvisi s kriminalitou

— SDO: souvisi s ekonomickymi tématy (Cohrs a Stelz
2010)

RWA: negativni postoje k imigrantum kvuli
strach z nedostatecné asimilace, odporu
prevzit spolecenské normy

SDO: strach, ze se asimiluji a smazou rozdily



POSLUSNOST AUTORITE

e Stanley Milgram
* Socialni psycholog, téma poslusnosti

* Vychazi z poznatku o konformité Salomona
Asche




Milgram

e Jak funguje konformita?

* Chtel vedeét, jak daleko jsou lidé schopni zajit,
kdyz jim autorita rika, ab udélali néco proti
vlastnim predispozicim

* Umistuje subjekty do situace, ve které se jejich
predispozice oslabuji



Milgramuv experiment

Experimenter

Sub;ect



Milgramuv experiment

* Predikce psychiatrt a psychologu
— 0,125 % participantl bude ochotnych dat
maximalni sok
— Primérny maximalni Sok 125 V



Milgramuv experiment

e Ve skutecCnosti:
— 63 % participantl jdou az do maxima (450V)
— Primérny maximalni sok: 375V



Experiment #11

* Moznost zvolit sok:
— Primérny maximalni Sok =75V
— 1/40 subjektt zvolil 450 V (3%)



Experiment #8

e Zeny:
* 65 % vydrzelo az do maxima 450 V
* Prumérny maximalni Sok =375V



Experiment #3

* Obét ve stejné mistnosti:
—16/40 (40 % ) vydrzelo az do maxima 450 V
— Primérny maximalni Sok =315V



Experiment #4

e Kontakt s obéti
—12/40 (30 %) vydrzeli az do maxima 450 V
— Primérny maximalni Sok =270V



Experiment #13

Learner

Ordinary
man




Experiment #13

* Misto experimentatora obycejny Clovek
* 4/40 (20 %) vydrzeli do maxima 45V
* Prumeérny nejvyssi Sok = 240



Experiment #14

Experimenter

'[ Mr March

Subject



Experiment #14

* Experimentator v roli Learnera, vymeéna roli
 0/40 ochotno dat 450 V
 Prumérny nejvyssi Sok =150 V



Milgram

Clovék je schopen se podfFidit autorité, i kdyz
je to proti jeho nejlepsimu usudku

Neni to rys osobnosti
Je to dano situaci, ve které se clovek ocitne
Adorno a ostatni se myli

Clovék poslouchajici autoritu neciti
odpovédnost za své Ciny



Milgram

Jaka je role prostredi?
Co tedy vede lidi k poslusnosti?
Co je atributem autority?

Subjekty byly ujistény, ze to neni nebezpecné.
V genocidé je to naopak.

O ¢em vypovida téch 35 %, kteri neuposlechli
— Tomu se nevenuje

— Evidentné jejich predispozice jsou silnéjsi nez
situace



Replikace

9 replikaci 1960s-1970s
Primérna poslusnost = 61 %

2007 televizni semi-replikace, stejné vysledky
jako Milgram

Neémecko 1970: poslusnost = 85 %, jsou Nemci
vice poslusni?



e https://www.youtube.com/watch?v=1HcMWI

nTtFQ



https://www.youtube.com/watch?v=1HcMWlnTtFQ
https://www.youtube.com/watch?v=1HcMWlnTtFQ

