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- Vyvoj politickych postoju béhem Zivota
- Vychazi z vyvojove psychologie
- "Ten, kdo nebyl revolucionarem ve dvaceti, nema

srdce. Ten, ktery je revolucionarem ve 40, nema
rozum.” (francouzskeé prislovi)



Politicka socializace

- V 70. letech boom

. Duraz na socializaci v détstvi

- Hypotézy: “Primacy principle”, Strukturujici princip

. Ale politické postoje se vyvyji cely zivot, 1 v
dospelosti



Detstvi a adolescence

- The American Voter 1960: socializace v detstvi jako
zakad tzv. Michiganského modelu

- Hlavni zavislou promennou je stranicka identifikace

- Krystalizace probiha cely zivot

- Predpoliticka zkusenost



Jakou roli hraje kontext?

- Sears a Valentino 1997

. Sleduji i jiné politické predispozice (rasoveé predsudky, nacionalismus, etnickou
nevrazivost, loyalitu k lidrum, postoje k symbolum statu etc.)

- Jedna se o zisk politickych posotju (konsistentnost, krystalizace, ideové
omezeni).

- Panel, Wisconsin, nehem primarek, adolescenti 10-17 let a jejich rodice.

- Adolescenti - maji afektivni vazby na strany, ale nejsou podlozeny fakticky,
nizka uroven krstalizace nazoru.

- Béhem kampané dochazi k politické socializaci, pouze ve vstahu ke kandidatu
a stranam (nikoliv témata). Rok poté viditelny pokles.

- Socializece, krystalizace u mladych lidi probiha ve vinach, kontextualni faktory.



Socialni uceni v detstvi
- Test hypotezy: Jennigs a Niemi 1974, 1981

- Panel, stredoskolaci 1968, 1973, 1982, 1997

. Stredoskolaci, rodice a déti puvodnich
stfedoskolaku (v roce 1997)

. Stranicka ID se do znacné miry prenasi v rodine

. U temat je efekt socializace slabsi



Socializace mimo USA

- Kroh a Selb 2009:

. Sleduji vyvoj stranické ID v Némecku

- Vyvoj (stabilita) ID se liSi podle toho, zda je identifikace symbolicky nebo nesymbolicky
politicky postoj (Sears 1983)

- Panel, mladi lidé a jejich rodiCe, hledali domacnosti s inklinaci k jedné politicke strane

- 58 % adolescentu (“dédi” stranickou ID)

- Jedinéc ze socialné demokratické rodinu ma 14 krat vétSi Sanci, ze bude volit SPD nez ¢lovék

vyrustajici v roding, ktera podporuje CDU-CSU
- Sleduje ID lidi do 30 let véku

- ID bud jako predispozice nebo jako ziskany rys. Pokud dojde k vykyvu (napf. v dusledku néjaké
udalosti) a vrati se zpét - jedna se o predispozici, symobolicky postoj, vykazuje stabilitu.

- Ne kazda rodina ma stejny socializaCni potencial.



Politics across generations

- Existuji specifika v mezigeneracnim prenosu politickych postoju?

- Jakou roli hraje sila politickych voditek, které rodiCe détem predavaji?
- Mira politizace rodiny hraje roli

- Jaka je role dalSich faktoru, které rodiCe s détmi sdileji (napf. tfida)?

- Jaky je dlouhodoby dopad socializace?

- 4 viny (1965, 1973, 1982, 1997)

- Efekty nejsingjsi pro ID a afektivni témata

- Efekty silnéjsi u politicky aktivnich rodin (angazovanost rodi€u a jejich
zajem o politiku)



TaeLe 1 Contemporaneous Parent-Child Correspondence. Comparing First and Second Generations with

Second and Third Generations

Youth in Late Teens

Youth in Mid-20s

1st and 2nd 2nd and 3rd 1st and 2nd 2nd and 3rd
Generations Generations Generations Generations
{1965) (1997) (1973) (1997)

Party Identification 55 A7 34 37
Presidential Vote Choice 58 54 A3 33
Racial Attitude A2 20° 23 26
Opinion on School Prayer 30 35 26 34
Business vs. Labor 16 26 17 38
Tolerance 13 22 16 14
Political Trust A7 10 05 07
Political Knowledge A2 — A2 —
Interest in Politics 11 18 10 15
Religiosity A3 G2 A7 39

Note: In all but one case, entries were obtained from three-level random-effects analyses, with pairs nested within families and families
nested within high schools, estimated using REML (Raudenbush and Breyk 2002). The exception was Political Knowledge, where data

were not available for G3; there, a two-level model (G1-G2

pairs within schools) was estimated using GLS and the Swamy-Arora

variance components estimator. Cell entries are the estimated effect (b} of the parent's response on the child's response, with each
variable scaled 0-1. Base Ns were 839 for the younger pairs and 925 for the older pairs, though the actual Ns in each analysis depended
upon the extent of missing data. All coefficients are statistically greater than 0, at p <2 .05 or better, except those for political trust in
columns 2, 3, and 4. Asterisks indicate whether the difference in the coefficients across generations is statistically significant, based on
the t-test for an interaction between the generational pairing (G1-G2 vs. G2-G3) and the parental attribute, #p < .10, *p < .05, **p < .01

twio-tailed.



Tasre 2 Early Parent-Child Correspondence By Family Politicization and Parent’s Stability. First and
Second Generations (1965)

Family Politicization Parent's Stability

Low High Low High
Party Identification A4 H47 A2 57
Presidential Vote Choice A5 4" A5 597
Racial Attitude A4 29 07 AR
Opinion on School Prayer 45 A6 —.05 A4
Evaluation of Business vs. Labor 11 24 05 23%
Tolerance 05 A7 —.01 1a6%
Political Trust M6 A0 A9 A8
Political Knowledge 40 35 A7 34
Interest in Politics — — —.04 16
Religiosity A0 St 27 g

Note: Results are based on a two-level random effects analysis, treating families as nested within schools, estimated using GLS with the
Swamy-Arora variance components estimator. Each analysis (save that for Political Interest) included five independent variables, all
scored 0-1: (1) the parent’s score on the row variable, {(2) Family Politicization (FP), (3) Parent Stability (PS5}, (4) the interaction
between FP and the parent’s row variable score, and (5) the interaction between PS and the parent’s row variable score:
Youth = By, + B\ Parent + B, FP + By Parent” FP + B,PS + B:Parent” PS + &. Entries shown in the table are derived from these
results. The first and second columns show the predicted effect of the parent’s response on the youth’s response when Family
Politicization is set to .1 {low) and .9 (high), respectively, holding PS5 to its mean level. The third and forth columns show the predicted
effect of the parent’s response on the youth's response when Parent Stability is set to .1 {low} and .9 (high), setting FP to its mean level.
The Political Interest analysis excluded FP and the Parent Political Interest*FP interaction term (since Political Interest and FP are
strongly related, both theoretically and empirically). Asterisks indicate the statistical sipnificance of the relevant interaction coefficients.
All coefficients are significantly greater than 0, at p <2 .05 or better, except those with absolute values of .12 or less. #p .10, *p < .05,
**p <01, one-tailed.

TasLe 3 Early Parent-Child Correspondence By Family Politicization and Parent’s Stability. Second and
Third Generations (1997)

Family Politicization Parent’s Stability

Low High Low High
Party Identification A9 V5 21 A2
Presidential Vote Choice .20 T4 .29 .44
Racial Attitude A8 32 07 A0f
Opinion on School Prayer .26 67 .10 A5
Evaluation of Business vs. Labor A4 T0 25 .35
Tolerance 21 A7 .00 26"
Political Trust 05 28 13 A2
Political Knowledge — — —
Interest in Politics — .00 g

Religiosity 37 .30 B

Note: See note to Table 3 for details concerning this analysis.



Co kdyz spolu rodice
politicky nesouhlasi?

- Posiluje politicky nesouhlas v rodiné politickou angazovanost
potomku?

- Nebo ji naopak osabuje?

. Zalezi na politickem prostredi, pokud je kompetitivni, tak nema

vliv. Pokud je vice konsensualni, tak se zajem o politiku posiluje.

- Fitzgerald a Curtis 2012, komparativni studie (UK, Nemecko a
Svycarsko), efekt volebniho systemu

. Socializacni mechanismus neni stoprocentne platny, zalezi na
politickém prostredi, ale i na faktorech uvnitr rodiny



Individualni faktory

- Jakou roli hraje to, ze se od sebe jednaotlivci liSi?

- Wolak 2009: deti se lisi v tom, jak dobre prijimaji
politicka sdéeleni, zda aktivnhe sami vyvolavaji
politické debaty, zda sleduji zpravodajstvi, v
toleranci/averzi vuci konfliktu.

- Panel v roce 2006 behem kampani na statnich
urovnich, stranicka ID se nezmenila na agregované
urovni ale podle toho, jaké charakteristiky jednotlivci
vykazuji.



.+ 40 % respondentu mélo stabilni ID, 25 % nemélo
zadnou, zbytek se menil.

. Efekty mensi nez u prezidentskych kampani.

- Ke zméné stranictvi doSlo u adolescentu, ktefi se

aktivné zajimaji o politiku a maji nizkou roven
averze ke konfliktu.



Soclalizace v rodinée

.- Debaty v ramci rodiny hraji roli

- U divek se zvysuje politicka angazovanost a zajem
o politiku, pokud jsou viditelné zenske kandidatky

- Nejde ale o primy vztah, zprostredkujicim faktorem
je to, ze se o tech kandidatkach mluvi doma



Obcanska aktivita

- Rana adolescence je obdobim formovani postoju k
obCanskému zapojeni se.

- Politicka angazovanost v mladi predikuje volebni
ucast v dospelem veku.

- Co je ale obCanska angazovanost u lidi, kteri
nemohou jeste volit?



James-Dewey-Dunn
hypotéza

- komunitni sluzba je prostredkem ke zvyseni socialni
odpovednosti a zvyseni socialni koheze

- Komunitni sluzba jako soucast povinné skolni
dochazky?

- Velkeé kontroverze (souvisejici s dobovym klimatem)

-V soucasnosti se o tom hovori spise jako o
Zzadoucim prvku



Metz a Youniss 2005

. Sledovali dusledky povinné komunitni sluzby ve Skole
. “prirodni experiment”

. Typické formy zapojeni: tutoring, trenérstvi, pomoc v centrech pro
bezdomovce, organizace sbirek jidla a obleCeni, asistence v cirkevnich
a jinych charitativhich organizacich

- Kriterium suzby: alespon jedna nepribuzna osoba musi obdrzet pomoc

- Nekteri studenti byli aktivni sami od sebe (bez ohledu na skolu),
vetsinou maji sami aktivni rodiCe a/nebo jsou Cleny cirkuvi.

- Ale u neaktivnich se v dusledku povinné komunitni sluzby zvysila
dobrovolna aktivita



Role politické angazovanostl
rodiCu

-V USA umi cca polovina adolecentu spravné
definovat demokracii

- Dari se to tem, v jejichz rodinach probihaji politicke
diskuse

- Schopnost spravne definovat demokracii koreluje s
vékem, vzdélanim rodicu, diskusemi o politice,
aktivitami v komunité



Predsudky a stereotypy

- Prijimani rasoveho biasu velmi brzo

- Funguiji jeSté pfed tim, nez déti vubec kognitivné vnimaji rasu

. Katz a Kofkin 1997: deti 2 1/2 roku, preferuji deti stejné rasy, ve
véku 3 let preferuji bilé déti. Tendence u afroameric¢anu
pokracCuje cca do 6 let veku.

- Podobne vysledky i v JAR (do 10 let)

. Duvod??

- Vetsinou vsak deti nevykazuji negativni vztah k ostatnim
rasam/etnikum. Az na vyjimky:



Prostredi se silne negativnimi
meziskupinovymi vztahy
- Vyzkum na strednim vychode: Bernick et al. 2010

- 4 skupiny: izraelsti zidé, izraelsti Palestici, Palestinci, Jordanci

- Predskolni vék, cca 400 deti

- Hodnoceni deti, socialni exkluze a prijeti socialni exkluze

. Vykazuji rasové stereotypy (Zidé vs. Arabové), negativni
hodnoceni

- Odmitani socialni exkluze na zaklade kultury a na zaklade jazyka

. Socialni exkluze Zidu ze strany Palestinskych déti



Socialni trida

- Koncept mnohem abstraktnéjsi

- Deti ho vnimaji pozdeji

.- Socioekonomicky status dulezitym faktorem ve vyvoji

- Weiger 1998:

- Hloubkové rozhovory s déetmi z chudych rodin (5-12 let)
- Chudé deti vnimaji stereotypy o chudych ve spole€nosti
.+ Chudi ve spolecCnosti vnimani jako: “hloupi”, “Spinavi”, “problemati¢ni”, “odporni”

- Odrazi se v negativni sebepercepci

- Deéti v 8 letech v USA: bohati lide jsou chytrejsi, lepsi ve sportu i v akademicke
oblasti i v hudbe.



"Ovlivnitelne roky”

- Hypotéza (Sears 1985): “Kritické obdobi” je rana
dospelost (cca 17-25 let), kdy jsou lidé obzvlaste
nachylni a otevreni zmenam v politické orientaci.

- Politické postoje nejsou krystalizované

- Mladi lide si uvedomuji vice politicky a socialni svet,
zaroven dotvari svoji identitu



Henry a Sears 2009

. Sleduji krystalizaci rasovych predsudku

- Symbolicky rasismus (moderni forma rasismu)

- Krystalizace: jistota postoju, tésnost vztahu mezi

symbolickym rasismem, dalSimi rasovymi postoji,
konzervatismem atd.

- Krystalizace postupne az do 39 let, od 50 let

upadek krystalizace, rozvolnovani symbolického
rasismu
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Figure 1. Age Predicting the Consistency of Symbolic Racism.
Note: *p < .05, **p < .01. To reveal more of the subtleties of the trajectory of the curvilinear
relationships, the graphs of the lines are smoothed using normal kernelling with a kernelling density
of 1.0 (see Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2003, pp. 105-108).



aver

-V debate o politickée povaze Cloveka dva argumenty:
predispozice nebo socializace

- Tento smer vyzkumu rika, ze existuji dispozice, ktere jsou
formovany v rodine (jsou dany prostredim, které nas formuje,
predevsim rodinou)

- Spise situacni nez dispozicni pohled

- Ovlivauje nas politicke nastaveni rodiny, ale i vnejsi faktory
(napriklad kampane, skola)

- Interakce s dispozicemi (napr. Otevrenost informacim o politice
a tolerance vuci konfliktu)



