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ProC se zabyvame etikou?

e Zasah do DGP.

* Pfimeé ovlivnovani lidi.

 Jak moc je to palcCivé v experimentalni politologii?
* Je potreba to resit?

* Jak?



APSA Code of Conduct:

* Metodologie politické védy zahrnuje procedury, které ovliviuiji lidské
subjekty: survey, interview, observace chovani, experimenty,
fyziologické testy. Mozné riziko hrozici lidskym subjektim je néco, co
politologové musi brat v uvahu. Politologové musi odhadovat riziko,
kterému jsou lidské subjekty ve vyzkumu vystaveny.

 \V USA funguje zakon na ochranu lidskych subjektt, vyzkum musi byt v
souladu.

e Zakony a normy se tykaji spise medicinského, embryonalniho a
biotechnického vyzkumu:



Zakonné Upravy v CR

« Zakon €. 101/200 Sb., o ochrané osobnich udaju

« Zakonne upravy resi medicinsky a biotechnicky vyzkum
« Zakon €. 20/1966 Sb., o peci o zdravi lidu

« Zakon C. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych bunkach a souvisejicich Cinnostech

« Zakon €. 378/2007 Sb., o lIéCivech
« Zakon €. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostredcich



Etické komise

e VétSina univerzit: Institutional Review Board, Ethics Committee
e Eticka komise MUNI:

* Pusobnost Etické komise MU je dana ¢lankem 14 Etického kodexu MU.

* Eticka komise pro vyzkum MU se zabyva etickymi aspekty vyzkumu
provadéného na MU, ktery zahrnuje zejména lidské subjekty (vCetné prace s
biologickym materidlem lidského pUvodu), s vyjimkou ¢innosti spadajicich do
pusobnosti ostatnich etickych komisi pusobicich na MU.



Hlavni principy eticky v socialnich védach

* Dobrovolnost
* Informovany souhlas

* Anonymita

* Navaznost na biomedicinsky vyzkum a etické problémy.
* Morton a Williams: socialni vedci musi aktivné vytvaret vlastni normy



Tradice v mediciné

* V\yzkumné subjekty jako pacienti

* Ochrana pacientu od 5. stoleti pr. n. .

 Velky skok po WWII v souvislosti s Norimberskym procesem
* Souzeno 22 |ékar

* Jejich obhajoba: Nemohli porusit etické standardy, protoze zadné
neexistovaly.

* VVysledek: Norimbersky kodex



Norimbersky kodex

* Etické zasady zdravotnického vyzkumu na lidskych subjektech:
* Nezbytnost dobrovolného informovaného souhlasu

Potencidl prfinosnych vysledku, jichz nelze dosahnout jinak

Maximalni zamezeni psychickeé i télesné ujmy subjektu

Zakaz experimentu, které mohou zpUsobit smrt Ci postizeni, s vyjimkou
pripadu, kdy lékar experimentuje sdm na sobé

Risk nesmi presahnout prinos
Pravo subjektu ukoncit kdykoliv experiment
Povinnosti védec ukoncit experiment, pokud subjektu hrozni smrt nebo ujma



Psychologické vyzkumy v 60 . letech

* Milgramovy experimenty na Yalu
* Nebyl informovany souhlas

* Subjekty nemohly ukoncit sezeni
* Prevysuje benefit uymu?

* Jaka je Ujma subjektu?

* https://www.youtube.com/watch?v=1HcMWInTtFQ



https://www.youtube.com/watch?v=1HcMWlnTtFQ

Tearoom Trade Study 1970

* Laud Humphries

* Antropologicky vyzkum, neexperimentalni

* Naruseni anonymity

* Bez souhlasu subjekt(

* Kontroverze i na vlastni katedre (Washington University)



Zakladni pravidlo:

 Minimal risk: pravdépodobnost a velikost skody nebo nekomfortu, které lze
v ramci vyzkumu ocekavat, nesmi byt vétsi nez Skody a nekomfrotu v
kazdodennim zivoté behem vykonavani rutinnich fyzickych a
psychologickych testu Ci zkousek. Je tfeba zvazovat pravdépodobnost |
velikost rizika.

* OcCekavaneé benefity musi presahnout ocekavané naklady
* Ocekavaneé benefity = pravdépodobnost vazena velikosti benefitu
* Ocekavané naklady = = pravdepodobnost vazena velikosti nakladu

* Musime zahrnout i pravdépodobnost i velikost (Napf.: malo
pravdépodobné riziko smrti?)



Ocekavané benefity

* Socialni
* Neprimé
* Neprecenujeme je?
* Nekdy nejsou zadné
* Terapeuticke
* Psychologie, psychiatrie, mediciné
* Politologie: Olken 2008
e ZlepsSeni situace subjektu vzhledem k predmeétu vyzkumu

e Kolateralni

* Financni (ale do jaké miry jsou odmény etické?), Altruistické benefity,
edukacni benefity



Ocekavané naklady

* Fyzicke

* Riziko v souvislosti s propojovanim biologie/neuroloie a politologie
* Psychické

* Zmeéeny v emocich Ci mysleni

* Naruseni soukromi (sbér dat)

* Naruseni autonomie subjektu (chybi informovany souhlas, predevsim field
experimenty)

* Socialni
* Napt. socialni ostrakizace, porusovani zakonu

* Ekonomicke
* Vzy alespon ztrata Casu



Field experimenty, politicka mobilizace

* Gerber et al. 2008: Social Pressure and Voter Turnout
e 2006 Michigan

* 180 002 domacnosti, téem posilali informace postou

* Treatmenty:

* Civic Duty, Hawthorne, Self, Neighbors, Control

* Nejvetsi efekty: Self, Neighbors



Social pressure ve field experimentech

* Replikace Panagopoulos 2009
e Subjetky pohorseny
e Zapojeni mistnich autorit
* Vykumnik byl kontaktovan
* Neni to nelegalni, ale diskutabilni minimalné
e Otazka, zda na toto navazovat



Fried, Lagunes, Venkataramani 2008

* Experiment s uplatky ze strany dopravni policie v Mexico City

» Konfederati zameérné pachaji dopravni prestupky

* Socialni status ridice jako faktor, zda si frekne policista o uplatek
e Vidite problém s etikou?

e Jaky?



Decepce

e Subjektim nerikame pravdu o parametrech vyzkumu.
* Bézné v psychologickych experimentech

* APA guidelines: decepce v krajnim pripadé
e Ospravedlnitelna védeckou nebo edukacni hodnotou
» Vyssi efektivita nez nedeceptivni techniky
* Nesmi hrozit Ujma subjektim
* Decepci musi co nejdrive vysveétlit subjektim, moznost stazeni dat

* Nerikame pravdu (zamérne)
* O identité experimentatora
* |dentité konfederatu
 U&elu experimentu nebo skuteénosti materialG/informaci



Druckman and Nelson 2003: Framing and
Deliberation: How Citizens” Conversations Limit Elite

Influence
* Framing experiment

* Navrh reformy financovani kapani v USA
 Ramce: ,free-speech” nebo ,special interest”

* Manipulace: ,,clanek na webu New York Times® — vzali skutecny
clanek a akorat zmeénili text, vizualni stranka kopiruje skutecny web
NYT.

 Jak posuzujete etiku vyzkumu?



ProC pouzit decepci???

» Kontrola motivace a chovani subjektt

* \/ psychologicky orientovanych experimentech nechceme, aby
subjekty vedely, jaké hypotézy testujeme (Hawthrone effect)

e Otazka validity

e Edukacni benefity (Smith a Richardson 1983)
* Decepce je béznou soucasti komunikace



Etické problémy decepce

* Metodologickeé
* Ned(véra subjekt
e Muze ovlivnit chovani v budoucnosti
* Navic nékdo to mUlize prokouknout a chovat se jinak nez zbytek
 MacCoun a Kerr 1987: subjekty jsou ovlivnény zkusenosti s decepci

* Moralni
e Podkopava duvéru
e Spatny moralni vzor
» Spolecenska ztrata prevysuje individualni benefit vyzkumnik



Jamison et al. 2008

* \\yzkum vlivu decepce v politické ekonomii

* UC Berkley

e Dva subjectopooly: s decepci a bez ni

* Show up fee 5 USD za sezeni, 10 USD za sezeni v budoucnu

* Opakovana trust game (4 kole)

* Decepce: nevedeli, ze nehraji s realnym clovékem, ale s pocitacem.
* Debriefing, odhaleni decepce



Dalsi faktory

* Nezvazovat naklady jen u subjektt
* Prijatelna mira nakladu pro konfederaty
* Prijatelnd mira nakladu pro treti strany (nejsou prfimym ucastnikem)



v

Jak se s decepci bézné experiment
vyrovnava?

* Informovany souhlas
* Debriefing (Fanelli 2009)

* 2 % referuje fabrikaci dat

e 14 % uvadi, Ze ji zaznamenali u kolegl

* 33 % uvadi pochybné védecké postupy

* 72 % reportuje, Ze ji zaznamenali u kolegu



Specialni pripad: Field experimenty

* Neni informed consent
* Lidé nevi, ze jsou soucasti studie
* MUze zménit socialni realitu (volebni chovani, vysledky)

* Volby a jejich vysledky jsou ndachylné na mnoho faktort, manipulace je jen
jedna z nich

* Neni systematicky bias pro nebo proti konkrétnim stranam voleb

* Spoluprace s oficialni kampani = experimentator fakticky sam nic
nemanipuluje

* Normativni cile (opravdu?)



Extrémni pripady

* Wantchekon 2003: field experiment v Beninu béhem skutecnych
kampani

 Testuje vliv sdéleni kampané na volebni rozhodnuti

* Dva typy sdéleni: public policy a klientelismus

* 8 kompetitivnich a 2 nekompetitivni obvody

* Tymy z kampani stran vely v téech mistech kampan s danym sdélenim
e Méreni: post-election survey

o V707777



Extrémni pripady

* Bonic, Rodden, Kyle 2014.
e 100 000 dopisu v Montané

* Nestranické volby (soudci), informace o ideologickém zarazeni kandidatu na
ose liberalismus-konzervatismus (Obama-Rodney)

e Z nestranickych voleb udélali stranické

* Pouzili oficidlni pec¢et Montany, bez povoleni
* Poruseni volebniho zakona
Stiznosti
Navic neprosli vsemi etickymi komisemi
Omluvny dopis volicim
Ale! Nebylo to anonymni (proto taky btw. Méli ten problém)



Dobrovolnost

* Ve field experimentu neni

* Kdyby V Montané museli obCané s ucasti souhlasit, jaky by to mélo
efekt???

* Redeni? Desposato:
* Minimalizovat riziko, Ze intervence ovlivni volby (popf. ho prerusit)
* Minimalizace subjectpoolu (potfebujeme 100 000 nebo staci 5 000?)
 Kompenzace subjektt (aspon symbolicka)

Je-li decepce nebo chybi informovany souhlas: informovat subjekty ex post

Pokud davate volicim informace, musi byt vyvazené, fakticky spravné,
informacni hodnota

Neporusujte zakon
Spojeni s politickymi aktéry



Etika vyzkumnika a podvody

* LaCourova aféra

* FalSovani dat

* V politologii nizky dliraz na etiku obecné (Phillips 2015)
* Obecneé je Spatna praxe dost rozsirena

* Metaanlyza vyzkumuU mezi védci (ne jen politologie)
* 2 % uvai, ze nekdy falsovali data
* 14 % to zaznamenalo u kolegu
* 33 % priznava Spatnou védeckou praxi
* 72 % je identifikovalo u kolegu

* Je treba neustale dbat na etické standardy (staci etické komise?)
* napriklad Pre-registrace



Na zaver

* Experiment je velmi uzitecna, prinosna a zabavna metoda ale:
 Campbell and Stanley 1966:

,1f, as seems likely, the ecology of our science is one in which there are
available many more wrong responses than correct ones, we may
anticipate that most experiments will be disappointing. We must instill
in our students the expectation of tedium and disappointment and the
duty of thorough persistence, by now so well achieved in the biological
and physical sciences.”



