Experimentalni efekty,
manipulace, kontrola a
randomizace v experimentech



Co v experimentech , kontrolujeme®

Pokud o experimentech uvazujeme jako o vztazich mezi
proménnymi, pak elementy experimentu jsou zejména:

Osetrujici/nezavisla proménna (cause, treatment

variable, v observacnim vyzkumu independent variable)
T

Zavisla proménna (dependent variable) Y
Experimentalni manipulace (manipulated variable) M

Pozorovatelné intervenujici faktory (observable
confounding factors) Z

Nepozorovatelné intervenujici faktory (unobservable
confounding factors) V



Y- zavisla proménna

V experimentu, ktery zkouma vliv urovne
informace na ochotu volby kandidata, je Y
volba kandidata (napr. s hodnotami ano-ne,
nebo vyjadrena na stupnici 0-100).

Cim je zavisla proménna ovlivnéna?

Nasim treatmentem, ale urcitéeiZ a V.

My v experimentech obvykle primarné mérime
efekt T, protoze efekty Z a V povazujeme v obou
skupinach diky nahodnému prirazeni za
konstantni.



M, T,ZaV

* Videalnim experimentu M=T
a naopak
Z a V naopak nemaji vlivna T,

jenze:



Priklad

v experimentu, zkoumajicim vliv informace na
rozhodnuti volit, kde manipulaci je napriklad
audio s informacemi o kandidatovi, ovlivnuje
to, zda skuteCné M=T, rada Z a V (napr. znalost
jazyka subjektu nebo jeho sluch).

V radé experimentu to tedy (bohuzel) neni
tak, ze by V a Z ovliviovaly jen Y, ovlivnujii T.



Nekdy M neni T zamérné

* Pr. Spezio et al. - divali se skrz fMR], jak reaguji
mozky subjektu na fotografie kandidatu

* M (zasah vyzkumnika) nespocival v tom, zZe by
néjak manipuloval fotografie, ale ve
zprostredkovani/analyze toho, co se déje v

mozku, skrze fMRI.

* Podle néekterych definic by neslo o
experiment (neni manipulace nezavislou
promeénnou).



Kauzalni efekt

* zjistime nejsnaze, pokud zmeérime u
kazdého subjektu potencialni vysledky
kazdého z treatmentu, tj. z moZnych stavi
sveta, v nichz se muze nachazet.

* jenze to bohuZel nejde, nemuzeme vSechny
treatmenty zmerit v jednom cCase

* Subjekty experimentu jsou napr. budto
informované nebo neinformované, ale ne
zaroven informované a neinformovane



Bohuzel obvykle nemuzeme vyresit
pomoci pretestu a postestu

 NemtuzZeme se subjektu zeptat, koho volj,
pak mu ukazat napr. negativni video o tom
kandidatovi a znovu se ho ptat, koho voli

* Postoj v Case t (ktery jsme vyvolali) je totiz
promeénnou, ktera ovlivni postoj v Case t,
(napr. ,motivované uvazovani®)



Between subject a Within subject
designy

 Between subject designy- subjekty se v
nich nalézaji jen v jednom stavu svéta (cCast
je napr. informovanych a Cast
neinformovanych)

* Within subject designy- jeden subjekt
zaziva ruzné treatmenty-stavy svéta (napfr.
vidi politicka videa, ve kterych jsou
kandidati civilni i vulgarni).



Problém ,preduceni” ve WSD

* Nékdy (jako v prikladu, pripousteéjicim
motivované uvazovani) je problém, jindy
prilezitost

« Priklad: Hra , Ultimatum"” jako WSD
experiment, v niz si subjekty postupné meéni
role (opakovana situace) a jeji srovnani s
chovanim subjektu, kteri si role neméni,
pripadné s jednorazovou hrou.



Prumeérny kauzalni ucinek
* S tim, Ze vystavime kazdy subjekt vSem

treatmentum, jsou tedy Casto velké problémy

 Pomahame si tim, Ze mérime prumeérny
kauzalni ucinek v kazdé skupine.

* Prumérny proto, Ze efekt treatmentu neni u
kazdého subjektu stejny.



Piiklad (1)

* V kontrolni skupiné predstavime jednoho
kandidata (fiktivniho), jeho program
(stredovy), ktery je umirnény, fotografii,
subjekty hodnoti na skale 0-100, zda by ho
volili.

* Do svého rozhodnuti kazdy z nich promita
jeden nebo vice faktoru (vzhled, program,
politickou historii, nahodu, omyl). Hodnoceni
jsou ruzna, z nich vypocitame prumerne
hodnoceni.



Priklad 1 (I1.)

V exprimentalni skupiné predstavime kandidata se
stejnymi charakteristikami jako v kontrolni,
manipulace spociva v tom, Ze subjektum rekneme,
ze ma nemanzelske dité s Romkou.

Nékteri ho mozna budou hodnotit hure, jini mozna
lépe nez bez této informace, opét spocCitame
prumérné hodnoceni

Prumérny kauzalni efekt (ATE) je rozdil
prumeéru mezi obéma skupinami s riiznymi
treatmenty.

ATE se snazi odhadnout velikost kauzalniho efektu
oSetreni na nahodné vybraného jedince v populaci.



K Cemu nam prumerny kauzalni
efekt je?

* Nabizelo by se, Ze prosteé rekneme, ze to je i
efekt, ktery ma nas treatment na nahodné
vybraného jedince v realném svéte, ale to
narazi na celou radu problému (viz také
prednaska o validite).



Priklad

* Chceme zjistil, zda se n¢jak liSi prumeérny
postoj k palcivemu politickému tématu u
skupiny (C), ktera ho (postoj) ma jen
deklarovat a skupiny (T), ktera ho ma
deklarovat a zaroven slovné obhajit.
Zjistime, Ze prumérny postoj k tématu mezi
skupinami se nelisi, prumeérny efekt T
(nutnosti ho obhajit) je tedy O.

Jenze?



V C nalezneme viceméné normalni rozlozeni,
zatimco v T dvé polarni varianty a mozna
stredovou, protoze vSe ostatni je mnohem
obtizné€jsi slovné vysveétlit.

Treatment tedy efekt mel (polarizaci).

Zkoumat proto musime nejen prumeérny
ucinek, ale casto i
heterogenitu/variabilitu odpovédi na
treatmenty.



Faktory, hovorici pro zkoumani
heterogenity odpovédi na treatment

Souvisi i s tim, Ze samotny treatment je
vniman heterogenneé:

Nevyhovéni subjektu designu
Pretreatment

Samovybeér IRL

Ekologické efekty



Nevyhoveni designu

* Mame dvé skupiny, (T)reatment a C(ontrol) a dva
stavy svéeta, ve kterych se mohou nachazet subjekty
(T)reated a (C)ontrolled. Designu vyhovuji jen TT a
CC, problém (coz nechceme) je s TC a CT.

* Priklad: Vybranym a nahodné prirazenym lidem k
treatmenturozesilame mobilizacni pohlednici (to je
tzv. Instrumentalni proménna) kandidata, jinym
nahodné prirazenym k C ne. Problémem je, zZe
nekteri T ji nedostanou, nékteri ji vyhodi a nékteri C
se 0 ni naopak mohou dozvédét. Tim mame v C
skupiné i CT agenty a v T skupiné i TC agenty.



Pretreatment

* Experimenty jsou cenné v tom, Ze v nich obvykle
reSime palCivé otazky pro aktéry v realném svéte.

* Mobilizujeme experimentalni skupiny pomoci uméle
vytvorenych materialy, rizné ramujeme témata,
jsme negativni atd.

* Problém je, Ze nevime, jestli na zacatku vSichni v T i
C jsou ,neoSetreni” z realného svéta a zda jsou
neoSetreni stejné. Mohli vidét podobnou negativni
reklamu, setkat se s podobnym ramovanim
(pripadné i jeho dekonstrukci). To, co nameérime,
pak neni efekt nasi manipulace, ale marginalni
efekt pridavné manipulace.



,Panenské” vs. ,Cynické” populace

V ,panenskych” populacich obvykle nameérime
mnohem veéetsi efekty, nez v cynickych populacich,
majicich castou zkusSenost s politikou/testovanim,
které vuci treatmentim mohou byt otupélejsi.

Priklad: jedna populace nevidéla ve volbach zadnou
negativni reklamu, efekt demobilizace bude 5%,
druha vidéla primérne pét negativnich reklam,
demobilizace bude uz jen 2%, protoZe nékteri uz
demobilizovani jsou.

Problém s ,profesionalnimi“ vzorky (Cetnost
provadéni experimentu ohroZuje jejich spolehlivost).



IRL samovybeér

V realném svété bohuzel nefunguje nahodné
prirazeni.

Velmi Casto se T a C liSi v pozorovatelnych a
nepozorovatelnych proménnych. Lidé/skupiny,
kteri nas klip vidi a kteri ho nevidi, nejsou v
radé charakteristik stejni.

Coz zaroven znamena, Ze v nasSich experimentech
jsou T obcas lidé, kteri T IRL nikdy nezaziji a
naopak v C lide, kteri T zaziji IRL se skoro
100% jistotou.



MozZné reseni

 Kromé T a C mit jesté i vetev experimentu, kde
si subjekty samy vybiraji, zda dostanou
treatment nebo ne podle toho, zda by ho
dostaly v realném svéeté. Srovnavaji se pak
vysledky obou vétvi.

» Re$ime tak problém souvisejici s tim, Ze 1.IRL
nefunguje nahodné prirazenti a 2. ti, kdo jsou
tam treatmentu vystaveni, reaguji jinak, nez by
reagovali ti, kdo mu IRL vystaveni nejsou.



Kontextualni/Kulturni faktory

« DuleZité pro posouzeni CC, CT, TC a TT je okoli, ve kterém se
subjekty pohybuji, jejich status miliZe zaviset nejen na nasi
manipulaci, ale i na interkaci s okolim, ve kterém jsou rtizné typy
,2agentl“ a riizna ,promorenost” treatmentem.

» Priklad: ndhodné prirazujeme lidi s nizkym a vysokym
potencialem na praci do demokraticky a autokraticky rizené
strany. Chceme meérit jejich zajem o politiku, motivaci politicky
pracovat atd. Problémem je, Ze v demokratickych a
autokratickych stranam mohou byt defaultné rtizné koncentrace
lidi s vysokym a nizkym potencialem. Vysledny potencial naSich
obou skupin nesouvisi jen s interakci oni vs. typ strany, ale i oni
vs. typy lidi ve strané. Klicovou proménnou tedy nemusi byt jen
typ (rizeni) strany, ale i dynamika/efekty lidi, kteri jsou tam jako
stranici.



Kontrola pozorovatelnych a
nepozorovatelnych intervenujicich
proménnych

Klicovym mechanismem kontroly Z a V je
nahodné prirazeni

Nekdy ale ovliviiujeme Z primo:
budto je drzime konstantni
nebo nahodné prirazujemeije



Priklad
Jazyk sdélenti (Z):

Bud'to kontrolujeme, aby se vSichni dozvédéli
informaci/experimentalni instrukci stejnym zpusobem

Nebo zplisobtli zvolime nékolik a udélame ze sdéleni informace rtizné
treatmenty.

Priklad, jak pak miiZe vypadat experiment:

Kontrolni skupina 1A: slysi audio, 1B: vidi video

Experimentalni skupina (ma navic néjakou informaci): 2A: slysi audio,
2(B): vidi video.

Efekty treatmentu nemusime srovnavat jen mezi A a B, alei vramci A a
B, pak experimentalné zkoumame vlivZ na T (a zprostredkované i Y).



Nahodné prirazenti jako tzv. idealni
instrumentalni proménna (I1V)

Nahodné prirazeni je idealni instrumentalni
promeénnou, ktera eliminuje vliv Z a V na treatment,
pokud:

VSechny subjekty priradime vSechny ve stejném Case
Prirazeni k manipulacim nezavisi na prirazeni k
jinym manipulacim

Jsme schopni zajistit plné vyhoveéni subjektu
manipulaci v duchu naSeho zameéru (M=T)

Jsme schopni pozorovat vSechny volby subjektu



Jak Casto je nahodne prirazeni
dokonala IV?

* Vlaboratornich experimentech obcas
* V polnich malokdy

Duvody: VSechny subjekty nejsou rekrutovany
ve stejny cas (prvni subjekty mohou o
experimentu mimo laborator vypraveét jeste
netestovanym subjektum), experimentalni
umrtnost, nejsme schopni pozorovat vSechny
volby subjektu...



MuZzZeme kontrolovat i
nepozorovatelné intervenujici
promeénné?

MuZeme pomoci random assignmentu, nekdy
to zkouSime i jinak

Priklady:
merime, jak rychle subjekty reaguji (normalné
IRL nepozorovatelna promenna)

snazime se nivelizovat i nepozorovatelné
promeéenneé (priklad: motivace subjektu- pomoci
odmeén z rozhodovanti)



Priklad

» Zagrapan, Hrbkova, Chytilek (vyzkum 201 3-
14):

- Subjekty studuji vyssi pocCet Clankd,
zabyvajicich se osobnim zivotem prezidentu
nez jejich politickou Cinnosti

- Vice si z nich i pamatuji

Ale: prumeérny clanek o politice studuji vyrazne

déle, nez ¢lanek o osobnim zivoté.

(vliv IRL nepozorovatelné intervenujici
promenne)



Kontrola vlivu Z pomoci statistiky

* Snékterymi Z (demografickeé faktory) nemtlizeme udélat ani to,
Ze je drzime konstantni, ani to, Ze je subjektiim priradime
nahodné.

 Re$ime vicenasobnou regresi, snazime se odhadnout nejen
ucCinek T, alei Zna Y (funkce ,Control for” v regresni analyze).
Toto je dnes nevyhnutelna soucast experimentt, Ze v nich,
kromé M /T, u subjektii mérime i Z (zejména ta Z, kterd nejsme
schopni sami manipulovat).

* Bohuzel oproti observacnim studiim pak obvykle nizsi pocet
pozorovani, horsi reprezentativita a moznosti generalizovat,
vzhledem k tomu, jak byva Casto rekrutovan vzorek (pozor!
Nahodny vybér nerovna se nahodné prirazeni!)



