Jak ,funguji” experimenty?
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Priklad

 Kampan HRC natocila negativni klip o DT, treba
tento:

https://www.youtube.com /watch?v=RaxNEzA3]
Rs

a rada by vedéla dopredu, jestli bude fungovat
tak, ze zvysi jeji podporu.


https://www.youtube.com/watch?v=RaxNEzA3jRs
https://www.youtube.com/watch?v=RaxNEzA3jRs

Otazka tedy je:

» ZvySi negativni inzerce (nezavisla
proménnad) podporu (zavisla proménna)
toho, kdo ji vyrobil?



Jak by se to dalo zjistit

* Zeptame se politologa

* V Cem je to Spatne?



Jak by se to dalo zjistit

* |nzerat prosté zacneme vysilat a budeme
sledovat, jak se vyviji pruzkumy

* Vcem je to Spatnée?



Jak by se to dalo zjistit

» Udelame fokusovou skupinu, ukazeme jim
inzerat a pak se budeme takeé ptat, zda by
nas volili.

* V Cem je to Spatné?
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Jak by se to dalo zjistit

ptame se skupiny straniku, zda by nas
ili, pak jim pustime inzerat a znovu se

1 Zzeptame, zda by nas volili.

V Cem je to Spatné?



Jak by se to dalo zjistit

* Dame si (nase kampan) inzerat a toho, kdo
nam odpovi, pozveme a zeptame se ho, zda
by volil HRC. Poté mu pustime klip a znovu
se ho zeptame, zda by HRC volil.

* V Cem je to Spatne?



Jak by se to dalo zjistit

* Klip pustime a po tydnu najdeme lidi, kteri
ho vidéli a kteri ho nevidéli. Ptame se jich,
zda by volili HRC. Rozdil mezi skupinami je
efekt klipu.

* VCem je to Spatné?



Jak by se to dalo zjistit?

* Profesionalni agentura nam nahodné vybere
vzorek, dobre reprezentujici elektorat.
Zeptame se ho, zda by volil HRC. Poté mu
pustime klip a znovu se ho zeptame, zda by
HRC volil.

* VCem je to Spatné?



Jak by se to dalo zjistit?

* Profesionalni agentura nam nahodné vybere
vzorek, dobre reprezentujici elektorat.
Muzum Kklip pustime a Zenam nepustime a
pak se jich budeme ptat, zda by volili HRC.
Rozdil mezi skupinami je efekt klipu.

* V Cem je to Spatne?



Jak by se to dalo zjistit?

* Profesionalni agentura nam nahodné vybere
vzorek, dobre reprezentujici elektorat.
Nahodné je rozdélime do dvou skupin a

jedné si mohou subjekty zvolit, zda se na

klip divat, v druhé se musi divat vSichni.

Rozdil mezi skupinami je efekt klipu.

* VCem je to Spatne?



VSechny predchozi designy porusovaly dveé
slozena pravidla experimentu, ve kterém
experimentator kontroluje hodnoty
nezavislé proménné a nahodné je
prirazuje subjektum.

SkuteCny experiment by musi zaroven
splnovat obe.



Co znamena, ze experimentator
,kontroluje hodnoty promenné“?

* Znamena to jednak, Ze se rozhodujeme, co
presné hodnoty proménné budou (napf. troji
pusténi klipu, jedno pusténi klipu a zadné) a
kdo podstoupi jakou , proceduru”

* VylucCuje to samovybér, nechat sledovani klipu
na nahodu atd.

» ,Kontrola“ také znamena moznost rozhodnuti
vyzkumnika o operacionalizaci zavislé a
nezavislé proménné a jejich meéreni.



Problém: nase manipulace se vzdy
automaticky nerovna , oSetreni“
(treatment) subjektu

» V lékarské studii napriklad je manipulaci, Ze jedné
skupiné pacientii ddme placebo a druhé 1ék. Rozdil mezi
skupinami by mél byt efekt medikace, ale:

* 1. nékteri pacienti lék polknou ,jenom jako" a vyplivnou

» 2.Cast pacientl s placebem se miZe mimo nas protokol
dolécovat jinak....

e 3..atd.

Do oSetreni bohuzel zasahuji nejruznéjsi pozorovatelne i
nepozorovatelné promeénné.



Podobneé v naSem experimentu s
inzeratem:

* Ve skuping, ktera inzerat vidi, se vSichni
nesoustredi stejne, nekteri ho nepochopi,
jini treba spi, nékdo s dusevni poruchou
nebo opily vidi néco jiného- uroven jeho
prijmuti je ruzna. VSechny subjekty tak
nejsou presne ,osetreny” tak, jak si svou
manipulaci predstavujeme.



Co znamena, Ze experimentator
,nahodné prirazuje hodnoty
promeénne“?

» Kazdy ve vzorku musi mit stejnou Sanci na
kteroukoliv jednu z moznych procedur
(treatmentu), je mu urcena nahodné (napr.
losem, hodem minci), nemuze si vybrat.

* Pozor- nahodné prirazeni (random
assignment) neni nahodny vybér (random
sampling)!



Problém: nékteré nezavislé
proménné nejde nahodneé priradit

Napriklad si myslime, Ze pohlavi (nezavisla proménna)
ovliviuje prijem (zavislou proménnou).

* Pohlavi nemuzeme subjektim nahodné priradit.
Podobneé etnicita, fyzicky vzhled a dalsi proménne.

Da se ale ruzne resit, protoZe nepriraditelné proménné
nejcastéji plisobi zprostredkované:

MuZeme napt. subjekty s urcitym pohlavim nadhodné
priradit do rizné prace a mérit jejich prijem.

Problém je spis s definovanim kauzalniho vztahu nez s jeho
identifikacl.



Jak by (mozna) vypadal klasicky
korektni experiment s nasim
inzeratem:

* Nahodné vybranou populaci, dobre
reprezentujici elektorat, bychom nahodné
rozdélili do dvou skupin, obéma bychom pustili
néjaky stejny televizni program, s jedinym
rozdilem, jedna by videéla inzerat HRC, druha
néco nevinneho (napr. inzerat na komercni
vyrobek). Obou skupin bychom se potom ptali
na vic véci, mj. na moznou volbu HRC. Rozdil
mezi skupinami by byl efekt inzeratu (nasi
intervence).



Byl by OK nasledujici experiment?

* Nahodné vybranou populaci vojenskych
veteranu, bychom nahodné rozdélili do dvou
skupin, obéma bychom pustili néjaky stejny
televizni program, s jedinym rozdilem, jedna
by videéla inzerat HRC, druha néco
nevinneho (napr. inzerat na komercni
vyrobek). Obou skupin bychom se potom
ptali na vic véci, mj. na moznou volbu HRC.
Rozdil mezi skupinami by byl efekt
inzeratu (nasi intervence).



Proc¢ nam tak zalezi na nahodném
prirazeni?

* Protoze je cela rada dalSich proménnych,
které ovlivnuji volbu HRC (vék, pohlavi,
etnicita, prijem). Nahodnym prirazenim
dosahneme, zZe v obou skupinach budou tyto
promeénne distribuovany stejné /velmi
podobneé (zavisi na velikosti vzorku).
Nenahodnym by byly rozlozeny
nerovnomerne.



Co pro prakticky svét znamena nas
,efekt inzeratu“ z experimentu?

(Bohuzel) to neznamena efekt u volebni
urny (souvisi s tim, jak si volici tvori Ci
updatuji informace).

Znamena proste jen velikost efektu, ktery
ma inzerat na voliCovy preference
bezprostredné v momenté, kdy ho vidi a
par desitek minut poté.



Srovnani s observacnim vyzkumem
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Experiment oCima Ctyr kauzalnich
prekazek
 Prvni - neni o nic snazsi nebo tézsi nez v
neexperimentalnim vyzkumu

* Druha - zavisla nemuze zpusobovat
nezavislou proménnou, jednak je problém s
casovou souslednosti, jednak nezavislou
proménnou ,,zpusobujeme” my nahodné.



Experiment o€ima ctyr kauzalnich
prekazek
* Treti- korelaci mezi zavislou a nezavislou

proménnou pocitame podobneé jako u
observacnich studii

» Ctvrta- hlavni vyhoda experimentalnich
studii

» Rikdme, Ze v experimentech ,kontrolujeme
vliv tretich proménnych®.



Experimenty a ctvrta kauzalni
prekazka
* Chceme, aby nas efekt (rozdil mezi skupinami s riiznym

treatmentem) nebyl vyvolan pliisobenim néjaké treti proménné
(napl. vzdélanim nebo riznou inavou subjekti).

V dobrém experimentu jsou vSechny treti proménné diky
nahodnému prirazeni distribuovany v jednotlivych skupinach
stejné (skupiny jsou stejné vzdélané, stejné unavené, stejné
levicové, stejné dusevné zdravé, stejné nesmrtelné i genialni,
maji stejné vSechno, na co si vzpomeneme i to, nac si
nevzpomeneme).

To samozrejmé neznamena, Ze by treti proménné neexistovaly,
jen jde o to, Ze puisobi v obou skupinach stejné.



Kritika: Cohen 1997

* Pricin (moznych nezavislych proménnych) existuje
nekonecné mnoho, i pri nahodném vybéru se v
nékteré z nich skupiny lisi, ¢im jich je vic, tim vic se
zvetSuje pravdépodobnost, Ze se skupiny lisi alespon
v jedneé.

* Odpoveéd: da se resit dostatecné velkymi vzorky,
nutnost rozliSovat mezi nezavislymi proménnymi,
které mohou ovlivnit zavislou a kter¢ ji skutecné
ovlivnuji.

* [ kdyby téch faktoru bylo skutecné mnoho- resi tzv.
centralni limitni teorém- navzajem se nuluji.



Experimenty a kauzalita

» 7da se tedy, ze experimenty jsou skvély
nastroj k urcovani kauzality, protoze
prekonavaji Ctyri kauzalni prekazky a
muzeme tedy rikat, Ze nezavisla proménna
zpusobuje zavislou. To je pravda, ale
zaroven existuji dve omezent:

* Jde o probablistickou kauzalitu
* Ma nejistou“stycnost” (contiguity)



Probabilisticka kauzalita

» Sledovani klipu nevede (vzdy) k tomu, ze
divak bude volit HRC, jen zvySuje
pravdépodobnost této udalosti. Stejné tak
ne vsichni aktualni volici HRC vidéli Klip.



Nejista styCnost

Néktere nezavislé proménné ovlivnuji zavisle rychle,
jiné pomalu a zprostredkovaneé.

Zejmena u socialné-psychologickych
experimentalnich manipulaci nejsme vzdy schopni

odhadnout rychlost, s jakou by se mél efekt
nezavislée promeénné demonstrovat.

Problém v laboratori- chceme (predpokladame), ze
subjekt zabere na klip HRC do desitek minut

Asi nejvétsi problém, souvisi s experimentalnim,
ale i vécnym realismem (laboratornich)
experimentu (samostatna prednaska o validité)



