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Co Je validita vyzkumu?

« KCemu to je?
 Jak ji hodnotime?
« Kdo ji posuzuje?



Validita

Co jsme se dozvedeli na zaklade nasich dat a

jak moc tomu muzeme Vvéfit?

— Vysledky, ktere plati (tedy jsou pravdivé) pro danou
populaci a ktere jsou natolik robustni, ze je |ze
Zzobecnit | mimo studovanou populaci.

Validita je priblizna pravdivost vedecke
inference nebo tvrzeni (Morton a Williams
2010).

K ¢cemu ale vztahujeme tu pravdivost?

Déleni na INTERNI a EXTERNI validitu
(Campbell 1957)



Jak chapat validitu?

* Interni validita:
— Priblizna pravdivost inference nebo tvrzeni v
ramci cilové populace
« Externi validita:

— Priblizna pravdivost inference nebo tvrzeni pro
pozorovani mimo cilovou populaci, ktera je
predmetem vyzkumu.

« Jaka je logika validity experimentalniho
vyzkumu v tomto tradicnim déleni validity?

— Pomucka: Jakeé jsou silné a slabé stranky
experimentu?



Validita (Cronbach 198)

Kauzalni validita
Statisticka validita
Konstruktova validita
Externi validita



Statisticka validita

Udava, zda existuje statisticky vyznamna
kovariace mezi promennymi a zda je tento
vztah dostatecne silny.

Otazka statistické analyzy dat.

Je vztah signifikantni? Co kdyz je na
hranici vyznamnosti 5 %7

Jsou splneny zakladni statistické
predpoklady (distribuce proménnych,
homogenita rozptylu atd.), je vhodné
pouzit neparametrické testy?



Statisticka validita

» Statisticka replikace jako metoda overovani
statisticke validity

 Jiny vzorek dané populace (pri zachovani
konstruktove validity)

* Nebo stejny vzorek a jiné statisticke nastroje
(pri zachovani konstruktove validity)

* Problemy se statistickou validitou objeveny v
psychologickem vyzkumu

* Program StatCheck replikuje analyzu, rada
nesrovnalosti a chyb ve vetsine z

testovanycn 50 tis. ¢lanku (Nijuten a
Hartgerink. 2015)



Statisticka validita

* V nekterych pripadech statistické replikace
odhaleny podvody

« Kauza LaCour a umelé generovani dat ve

field experimentu v Californii (LaCour a
Green 2014)



Kauzalni validita

Typicky povazovana za silnou stranku
experimentu

Srovnani s observacnim vyzkumem?

Udava, zda vztahy, které vyzkumnik
identifikuje v daneé populaci, jsou kauzalni.

Udava, zda zmena v nezavislé promenne
prinasi zmenu v zavislé promenne.

Zda lze vyloucit kauzalni vztah mezi
nezavislou promennou a ostatnimi faktory



Konstruktova validita

Udava, zda jsou inference odvozene z dat platné
pro danou teorii (teoretické konstrukty), ktera je
testovana.

Typicky zamenovana za “interni validitu”

Jsou proménné sledované designem dobrou
reprezentaci promennych implikovanych v teorii?

Jsou ostatni proménné konstantni?
Maji subjekty informace, které predpoklada teorie?

Maji subjekty stejnou moznost behavioralni
reakce, jakou predpoklada teorie?

Jsou meérici nastroje vhodné?




Konstruktova validita ve vztahu k
externi validité

* Pro zobecneni je konstruktova validita klicova

* Pokud mame pozitivni vysledky ve studii s
vysokou konstruktovou validitou, je to dobry
zaklad pro teoretické implikace pro JINE
POPULACI

* Pokud mame negativni vysledky ve studii s
vysokou konstruktovou validitou na jedné
populaci, muze vzniknout novy teoreticky
predpoklad (vztahujici se opét k jiné populaci
nez v originalni studii)



Hrozby interni validity

* Treatment neovlivhuje subjekty podle
teoretickeho predpokladu
— Napfr. nizka pozornost, neduvéra

— Neschopnost vyvolat zkoumany fenomen (pr.
Socialni vylouceni, strach atd.)

— Ohrozena konstruktova i kauzalni validita

» Umrtnost v experimentu — pokud k ni dojde po
nahodném prirazeni k treatmentu

 Nedodani treatmentu hrozi predevsim u field
experimentu (kauzalni validita)



Hrozby IV

Spravna operacionalizace promennych

Nahrazovani kliCovych promennych Iépe
meritelnymi koncepty

Experimentator nemanipuluje treatment
(kvaziexpeirmenty, prirodni experimenty)
Non-compliance, nedostatecnée testovani

U psychologickych experimentu vadi, kdyz
subjekty uhodnou cil experimentu

Socialni desirabilita



Externi validita

Zobecnitelnost mimo zkoumanou populaci

Teorie jsou obecne platne. Jsou obecne platne i
vysledky experimentu?

Odpovidaji exp. subjekty skuteCnemu svetu?
Odpovida treatment stimulum v bézném svété?
Odpovida experimentalni kontext kontextu v
realném svete?

Achillova pata experimentalniho vyzkumu?

Politicke vedy jsou posedlé externi validitou (Rose
McDermott 2010).

Casto zaménovana za EKOLOGICKOU
VALIDITU: otazka prostredi, odpovida
zkoumanéemu prostredi IRL?



Externi validita

» Externi validita musi byt ustavena na zaklade
empirickych dukazu ,

* EV je otazkou VEDECKE REPLIKACE k
testovani stejnych teoretickych konstruktu

— Na nove populaci

— Na novem vzorku

— Za pouziti jiného nastaveni

— Za specifikace environmentalnich podminek

— Stress test: zmena v experimentalni protokolu,
aniz bychom meli teoretickou predikci, co bude
znamenat. Pokud predpoklad puvodni teorie
neplati, neni teorie robustni.



Priklad: Druckman, McDermott 2008.
Replikace Kahnemana a Tverskyho

Predstavte si, ze USA se pripravuje na epidemie
neobvykle asijske nemoci, na kterou dle ocekavani
zemre 600 lidi. Zvazuji se dva alternativni programy
pro boj s nemoci. Ktery program zvolite:

A: Pokud bude prijat, bude zachraneno 200 lidi

B: Pokud bude prijat, s 1/3 pravdepodobnosti bude
600 lidi zachranéno a se 2/3 pravdépodobnosti
nikdo nebude zachraneén.

Vs.
A: Pokud bude prijat, zemre 400 lidi.

B: Pokud bude prijat, s 1/3 pravdepodobnosti nikdo
nezemre a se 2/3 pravdépodobnosti 600 lidi zemre.



Priklad: Druckman, McDermott
2008

» Predstavte si, ze komunita, ve ktere bydlite,
ziskala 3000 $ z vladniho grantu na rozvoi.
Penize budou muset byt okamzite
investovany do jednoho ze dvou programu.

« Y: Kdyz bude pfijat, komunita ziska 1000%.

« Z: Kdyz bude prijat, s 50% sanci komunita
ziska 2000% a s 50% neziska nic.

Vs.

* Y: Kdyz bude pfijat, komunita ztrati 2000%.

» Z: Kdyz bude prijat, s 50% Sanci komunita
ztrati 2000% a s 50% neztrati nic.



Externi validita — hrozby a slabiny

» Ekologicka validita

— Odpovida experimentalni prostredi
skuteCnemu prostredi?

— Vysoky stupen umelosti! Predevsim v
laboratori.

— Vysoka mira kontroly prostredi implikuje jeho
umelost.

—Jak je na tom fMRI?
— Duraz na vécny realismus



Vecny vs. experimentalni realismus

* Experimentalni realismus:

— Dokaze experiment vyvolat v subjektech ty
procesy, které teorie predpoklada”

— Jsou subjekty dostateCne zaujaté?

— Dokaze zamyslena manipulace vyvolat to, co
chceme?

— Jde o psychologickou zkusenost subjektu

— Pokud neni, co se stane”? Co to znamena pro
validitu?



Vecny vs. experimentalni realismus

 Jaka je validita
Milgramovych
experimentu?




Vecny vs. experimentalni realismus

 Wasler, Aronson a Abrahams 1966:

— subjekty cetly noviny, ve kterych byl clanek o
trestnim stihani v Portugalsku

— Framing experiment

— Vysoky vecny realismus, Cteni novin odrazi
skutecny zivot

— Nizky experimentalni realismus: studenti v
experimentu nebyli ovlivnéni manipulaci



Vzorky

* Lze zobecnit vysledek na zaklade dat
nenahodneho vzorku?

* NejCastejsi nenahodny vzorek jsou
studenti.

* Vidite nejaky potencialni problem?



Studentské vzorky

Sears 1986: studentske vzorky jsou prilis
uzka datova zakladna

Systematicky se lisi od celkove populace
Slabe vyvinuté identity a sebe-pochopeni
Slabé a nekonsistentni postoje

Snadno ovlivnitelni vnéjsimi faktory

Spory o to, jak se studentskeé vzorky lisi od
celkove populace.



Studentské vzorky

* Miller a Krosnick 2000: studenti maji
mensi zkusenosti s politickymi
kampanemi, liSi se efekty (priming
experimenty)

* Druckman a Kam (2011): studenti se nelisi
v kliCovych promennych
— Stranicka identita, ideologie, politické postoje
na témata imigrace Ci homosexuality, zajem o
politiku, konzumace medii



Studentské vzorky

Je pro validitu experimentalniho vyzkumu
dulezité, jak moc studenti odpovidaji
parametrum celé populace?

Ne nezbytne!

Cilem experimentu neni vyvozeni
obecnych zavéru.

Cilem experimentu je testovani teorie.
Externi validita je otazkou REPLIKACE



Online “pracovnici”

 Amazon Mechanical Turk
— Online crowdsourcing platforma
— Profesionalni subjekty
— Nereprezentativni vzorky
— Vysoka dostupnost
— Jak moc jsou to kvalitni vzorky?



Amazon Mturk

Mullinix et al.: porovnani reprezentativniho
vzorku, studentu, zaméstnancu univerzity,
lidi odchytnutych ve volebni mistnosti
(volby 2012)

Replikace 3 framing experimentu:
studentské pujcky, hate rally, imigrace,

Srovnatelny smér i velikost efektu

Replikace 20 experimentu s puvodné
reprezentativni vzorky v Mturk.

Srovnatelny smér i velikost efektu



Mullinix et al. 2016
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Figure 1
Study 1 Results.

Note: points are average treatment effects (difference between group means), and bars representing one and two standard errors for the
mean-difference.



Mullinix et al. 2016
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Control vs. Treatment Group 1.

Note: points are average treatment effects (differenice between control and treatment group means), and bars representing one and two
standard errors for the mean-difference. Many of the expenments have multiple trestment groups. This figure focuses on the first treatment
group.



Google Consumer Survey

Kratsi design (max 10 otazek)

Kratke otazky

Automaticky sber demografickych dat pres
Google

Santoso, Stein a Stevnson 2016: replikace 3
(klasickych) experimentu

— Ramovani socialnich davek jako pomoci chudym
— Asijska nemoc

— List experiment

« Systematicky mensi efekty: dusledek nizké
pozornosti ze strany subjektu



Nereprezentativni vzorky

Nevime, jak se vztahuiji k cilove populaci teorie

Heterogenita treatmentu, ne na v8echny pusobi

stejné, muzeme mit vzorek, ve kterém absentuji

nebo naopak prevazuji zprostredkujici promenné

— Nekdy lze odhadnout, zmerit a zahrnout do analyzy

— Je nutné uvazit, zda je dany vzorek vhodny (napfr. u
studentu a ideologii)

Hrozba nizké pozornosti u online vzorku: ohrozen
experimentalni realismus, konstruktova validita

Reseni? Lze ji mé&Fit?
Indikatorem je latence odpovedi

Zmena subjektu v Case, souvisi s
“profesionalizaci” (predevsim online vzorky)
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Mame néco uprednostnit?



Interni validita vs. Eexterni validita?

Vetsi Interni validita vede k nizsi externi
validite (laborator)
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* Je mozné interni validity brat jako nutnou
podminku externi validity.
— Mizeme zobecriovat mimo zkoumanou populaci,

pokud nasSe vysledky nejsou dostatecne pravdive
v ramci zkoumané populace?



Replikace

Nutny predpoklad overovani validity a
robustnosti v experimentalnim vyzkumu

Znovuvytvoreni podminek pro reprodukci
vysledku na novych datech,

Zname i nezname faktory mohou moderovat
rozdil ve velikosti efektu

Neschopnost replikace mohou znacit false
positive originalniho vyzkumu nebo false
negative replikace

Duraz na transparentnost, zverejnéni
experimentalnino protokolu i datovych matic
(Easto podminka publikace)



Replikacni krize: problemy
experimentalniho vyzkumu

Netransparentnost
Publikacni bias

P-Hacking (researcher degree of freedom)
— UkoncCeni sberu dat kdyz p<.05

— Analyza mnoha vztahu, reportovani jen téch, kde
P<.05

— Existence mnoha podminek, reportovani je tech,
kde p<.05

— Pouziti kovariatu k dosazeni p<.05
— Vyfazeni participantu k dosazeni p<.05
— Transformace dat k dosazeni p<.05

Nedostatecné specifikace podminek



Replikacni krize?

* Open Science Collaboration 2015 (270

autoru):

— Replikace 100 psychologickych experimentu

— Snaha reprodukovat originalni efekty (effect size)

— Pozitivni vysledek: 35 pripadu

— Reprodukce velikost efektu (v 95% CI efektu
replikovaneho vysledku) — uspesna v 47,4 %

— V 82 pripadech byly puvodni velikosti efektu vétsi

— Neznamena to neplatnost teorii, v originalnim
vyzkumu nemuselo jit nutné o false positive
(mohou pusobit neoCekavané nepozorované
faktory), publikacni bias

— Problém neni omezen jen na psychologii



Replikacni krize?

Gilbert et al.: puvodni replikacni projekt
nedokazal vétneée replikovat puvodni
experimenty

Popisuji rozdily mezi Sesti puvodnimi
experimenty a jejich replikacemi
Zpochybnéni replikacniho pristupu
Debata pokracuje, Susan Fiske obvinuje

psychologickou obec z “metodologického
terorismu”



Dusledky?

* Nekteré teorie odvolany.

* D. Carney, spoluautorka vlivné a popularni
studie o POWER POSING (Carney,
Cuddy, Yap 2010):

“As evidence has come In over these past
2+ years, my views have updated to reflect
the evidence. As such, I do not believe that

“power pose” effects are real.”







