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opravdu pisatelé rozumi nebo je dokazou vidét v kontextu.
Zvladli jste polozit relevantni otazky ¢i pojmenovat problém v praktické aplikaci.

I kdyz se jedna pouze o ptipravu, je potieba dodrzovat zakladni principy psani textu,
tedy nepouzivat vagni ¢i nepodloZené soudy, nepouzivat myslim/nemyslim — bud’ vime, nebo
mame hypotézy anebo nevime, také je dobré dat par vét na tivod o kontextu, ve kterém jste
¢lanky Cetli (téma bloku, prvni seznameni s oborem, atp.) a par vét nakonec o tom, jak se vam

¢lanek cetl (slozité, bylo dobie rozumét, potisicé to samé, atp.).

Pokud chcete vypadat profi, tak je dobré v pfipravé pouzit i jinou, nez zadanou
literaturu pro srovnani. Nejmén¢ pracné je navazat na predchozi ¢etbu nebo se vymezit viici

cetbe¢ z jinych predméth (to uz mate zpracované a néco o tom vite).

Déam vSechny piipravy za sebou, abyste se mohli podivat na to, co vytvofili ostatni.
VétSina komentari se tyka vSech textti. Nebudu psat stejné komenty potfad dokola, takze

opticky to prvni ptipravy ,,schytavaji“ vic, nez ty na konci.
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1. pisemna priprava na diskusi

Jeden z ¢lankti hovoti o hierarchické perspektive fizeni. Podle této perspektivy nejsou
psychomotorické dovednosti a fyziologické funkce dostacujici pro bezpecnost fizeni. Dilezita
je také motivace a postoje ¢loveka. Existuji ctyfi hierarchické tirovné chovani fidice: ovladani
vozidla (znalosti a schopnosti fidit), zvladani dopravnich situaci (schopnost predvidat, reakce
na zmény), cile a kontext fizeni (pro€ tidit, kam, atd.), Zivotni cile a dovednosti (osobnostni
motivy a faktory, atd.). Jednotlivé Grovné jsou odlisné, avSak vzajemné spoluptisobi.

Druhy ¢lanek vypovida o hlavnich principech udrzitelné bezpecnosti: o funkcnosti
(rozdéleni cest do nékolika typi podle ucelovosti), homogenité (mezi lidmi, rychlosti a
smérem), predvidatelnosti (ocekavani ftidi¢i je podporovano prosttedim a chovanim
ostatnich), shovivavosti (fidi¢i mezi sebou 1 prostiedim) a uvédoméni si vlastniho stavu
(tinava, zhodnoceni podminek, atd.). Cilem udrzitelné bezpecnosti je prevence nehod a
redukce zranéni. Jejim prostfedkem je proaktivni pfistup, jenz zkouma cloveka, dopravni
vyvoji v dopravé, naptiklad rostouci ekonomika a s ni vyssi pocet automobill, lepsi kvalita
vozi, ale 1 v€tsSi inava 1idi¢d a mensi tolerance.

Dle zpravy WHO je tieba do budoucna vénovat vice pozornosti chodctim a cyklistim.
Vzhledem k vysokému poctu umrti motocyklistii je tieba vénovat vysSsi pozornost i1 této
problematice. Dale je tieba zlepSit harmonizaci dat o Umrtich na silnici na mezindrodni
urovni. Podle WHO poskytuje kvalitni data pouze 34 zemi, 85 zemi poskytuje data s nizsi
kvalitou a 74 neposkytuje zddna. V piipad¢ nekvalitnich dat mohou poslouzit policejni data
jako spolehlivy zdroj informaci.

I dle mého nazoru by bylo zddouci vytvofit mezindrodni systém, jenZ by monitoroval
informace o dopravnich nehodach. Myslim si vSak, ze vzhledem k velkym rozdilim mezi
jednotlivymi zemémi svéta je to prozatim nemozné. Takovyto systém by byl navic finanéné
nakladny a domnivam se, ze i pro spoustu ekonomicky vyspélych stati tedy neni prioritou.
Dle mého je vSak otazka vétSi bezpecnosti dopravy velmi dilezitd, proto by bylo pfinosné
podporovat vSe, co by k ni mohlo pfispét. Zaujala mé& také mysSlenka budouciho vyvoje,
konkrétné nazor, Ze rostouci ekonomika pfinese vétsi vyskyt automobilli. Domnivam se, Ze

spousta ,,pokrokovych*‘ zemi se naopak snaZi jejich pocty redukovat. Také je pro mé palcivé
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fekla bych vsak, ze velmi zalezi na finan¢nich moznostech jednotlivych majiteli aut. Otazkou
pro m¢ zastava, zda je spravné, ze movitéjsi lidé si mohou za vétsi bezpecnost priplatit. Je

prave bezpecnost to, co by mélo byt do urcité miry zpoplatnéno?
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Pfiprava na diskuzi €. 1:

(Perdaho, M., Keskinen, E., Hatakka, M.)

Zadana cast textu ma dvé c¢asti: prvni uvadi hierarchicky pohled na fizeni a zabyva se faktory, které
maji vliv na chovani fidic¢; druha predstavuje koncept vzdélavani fidich vytvoreny pravé na zakladé
tohoto hierarchického modelu.

Autofi se v prvni ¢asti zabyvaji Sirsim pohledem na mozné pfriciny (ne)rizikového chovani fidica. Podle
nich je nutné zaméfit se nejen na fidi¢ské schopnosti, ale také na na kognitivni stranku osobnosti
fidice — na zakladé ¢eho jednd tak, jak jednd. Uvadi 4-stupniovy hierarchicky model (na zakladé
drivéjsiho 3-stupriového modelu) zahrnujici aspekty v chovani fidice:

4) zivotni cile a osobnostni dovednosti
3) cile v oblasti tizeni

2) zvladani dopravnich situaci

1) ovladani vozidla

Vy&&i stupefl v ramci hierarchie ma vidy vliv na ten niz&i, smér vlivu je tedy ,shora dold“. Ctvrty
stupen zahrnuje osobnostni predpoklady jedince, tedy navyky, postoje, motivaci, zplisob mysleni,
atd., coz ma vliv na 3. stupen, tedy napf. na to, zda se rozhodnu v urcitych podminkach fidit nebo ne
— a to zase na stupen ¢. 2, tedy zda dopravni situaci v técht podminkach zvladnu, coZ souvisi se
stupném ¢. 1 — jak dobfe umim ovladat vozidlo.

Autofi demonstruji nékteré priklady na mladych fidi¢ich a predstavuji jejich motivy, pficiny casto
rizikového chovani za volantem i genderové rozdily mezi témito Fidici.

Druhd ¢ast navrhuje zplsob vzdélavani fidi¢h v origindle nazvany Goals of driver education (GDE),
ktery navazuje na vySe uvedeny hierarchicky model. Principem je, Ze v ramci kazdého stupné
hierarchického modelu by se méli fidi¢i naucit:

- zakladnim védomostem a principlim
- moznym rizikim
- sebeuvédomeni



Komentar:

Uvedena teorie autor(l a hierarchicky koncept se mi libi, v podstaté na veskeré chovani a jednani
¢lovéka maiji vliv osobnostni predpoklady, jeho prfesvédceni, navyky, motivy, atd., s ¢imz je spojeno
socialni prostredi, ve kterém vyrasta, rodina, vrstevnici, skola, atp. — s tim souhlasim.

Co by mne zajimalo, je praktickd stranka navrhovaného vzdélavani (GDE): v CR prochazi vzdélavanim
budoucich fidi¢t (autoskolou) vétsSinou mladi lidé kolem 18 let, ktefi se nachazi v Zivotnim obdobi,
kdy hledaji svou identitu, experimentuji, daleZitou ulohu hraji vrstevnici a od autorit se spise
odklanéji. Kdyz ktomu pfipoctu jesté nepovinnou teoretickou c¢ast vzdélavani budoucich fidica,
nevim, zda budou mit Urodnou pldu cile jako: predat zakladni informace o tom, jak Zivotni cile,
hodnoty a chovani ovliviuji Fizeni, jaka jsou tady rizika a jak si uvédomit své osobnostni tendence.
Jakkoliv je to chvalihodné, prakticka aplikace konrkétné urovné 4 nemusi byt tak jednoducha.

Zdroje:

Perdaho M., Keskinen E., Hatakka M. (2003): Driver competence in a hiearchical perspective;
implications for driver education. University of Turku. Report to Swedish Road Administration.
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Hierarchickd perspektiva vodi¢skych kompetencii

Praca autorov M. Perdahoa, E. Keskinena, M. Hatakkaa (2003) priblizuje Goals for
Driver Education — ramec vychadzajuci z vyskumu v oblasti dopravnej psychologie,
poskytujuci vS§eobecné usmernenia zamerané na rozvoj a planovanie dopravného vzdelavania.

Kedze Soférovanie je komplexnou cinnostou vyzadujucou mnozstvo rozdielnych
zru€nosti a schopnosti, autori sa opreli o hierarchicky pristup ku konceptualizacii l'udského
spravania a vytvorili Stvoraroviiovy hierarchicky model spravania vodi¢a — zahfnajuci okrem
vykonovych faktorov (€o dokdze) aj motivacné a postojové aspekty (Co je ochotny robit)
vodi¢ského spravania.

Hoci st 4 trovne modelu kvalitativne odliSné, st tiez navzajom prepojené. Prvu
uroven tvoria zakladné zru¢nosti nevyhnutné pre ovladanie vozidla. Druha Groven predstavuje
zvladanie dopravnych situécii, ide teda o aplikaciu prvej irovne do Specifickych dopravnych
situdcii. Tretia uroven predstavuje ciele a kontext Soférovania (ciel' a ucel cesty, vlastnosti
prostredia pocdas cesty,... ) zahffiajiic aj rozhodovanie tykajice sa jazdy. Stvrta Grovei,
najabstraktnejSia, vyrazne ovplyviiuje vSetky nizSie Urovne a je nezdvisla od kontextu
Soférovania. Jej obsah sa vytvara skor ako sa Clovek zacne vzdeldvat’ v kontexte dopravy
a Soférovania a vyrazne ovplyviiuje to o Clovek robi, ale tiez ako prijima informacie zo
vzdelavania a ako ich implementuje do svojho Zivota. Predstavuje vlastnosti ¢loveka a jeho
zivotné postoje, motivy, ktoré sa odzrkadluji v spravani, vratane riadenia vozidla. Ciele
a motivy ovplyviiuji rozhodovanie nizSej urovne a tieto rozhodnutia nasledne poziadavky na
potrebné zru¢nosti pri riadeni vozidla.

Tento hierarchicky model priblizuje komplexnost’ vodi¢ského spravania s dorazom na
jednotlivé trovne a ich vplyvu na konecny vysledok — priebeh jazdy. Hlavnou myslienkou je
upozornenie na skutocnost, ze spravanie vodica je vyrazne ovplyvnené jeho postojmi
a motivmi ¢o moze pomdct’ vytvarat plany na vzdelavanie vodiCov tak, aby boli efektivnejsie,
aby reflektovali prirodzenu stranku l'udského spravania a posobili na fiu spdsobom, ktory by
viedol k vysSej motivacii k bezpecnému jazdeniu atym ik bezpecnejSej premavke vo
vSeobecnosti.

Napriek inSpirativnosti myslienky, aplikadciu tohto modelu do praxe vzdelavania
vnimam ako zna¢ne obmedzenu, resp. komplikovanu. Vyuzitie vidim skor pri praci s vodi¢mi
s opakovanymi priestupkami, nez v zakladnom vycviku autoskol. Aspekty Stvrtej Girovne su
pomerné stabilné a ich zistovanie, ako i1poOsobenie na ich usmernenie presahuje moznosti
vacSiny autoskol. Takéto vzdelavanie, pri ktorom by doSlo aj k internalizacii ziskanych
informdcii, je ¢asovo i financne narocné nato, aby bolo sucastou bezného vycviku autoskol.
Trvacnost’ zmien po ziskani vodi¢ského opravnenia je tiez otazna. Otdzkou je, ¢i nie su
jednoduchsie a lacnejSie spdsoby, ako zvysit bezpecnost’ na cestach.

Literatura:

Perdahoa, M.,Keskinena, E., & Hatakkaa, R. (2003). Driver competence in a hierarchical
perspective; implications for driver education. University of Turku. Report to Swedish Road
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From control of the vehicle to personal self-control; broadening

the perspectives to driver education
Pavlina Wurzelova, 392181 Seminar 1, PSY540 Dopravni psychologie

V ¢lanku autofi navrhli podle ¢tyruroviiového hierarchického modelu fizeni tzv. GDE Framework
(Goals for Drivers’ Education). Tento vzdélavaci model stavi na tom, Ze styl fizeni nestoji Cisté na
schopnosti ovladat vozidlo nebo znat dopravni predpisy, ale Uzce souvisi i s osobnosti fidice a jeho
postojim k Fizeni. Proto by i vzdélavani mélo byt prizplsobené intervenci ve vsech téchto oblastech.
GDE Framework je i nastroj k hodnoceni kvality existujicich vzdélavacich programd.

U fizeni je dllezité premyslet nejen nad vykonovou slozkou, ale také nad motivaci fidicd a postoji

k Fizeni. Prozatim se vyzkum i pozornost vénuje predevsim vykonové sloZce. Chovani fidice je
popsano v ramci ¢tyfbodové hierarchické struktury, nejnize je psychomotorickd schopnost Fidit
vozidlo a ovladat ho v prostoru, ddle schopnost se adaptovat momentalnimu prostredi, tfeti jsou cile
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mohou jak zvySovat, tak sniZovat rizika v provozu.

Zivotni postoje a cile ovliviiuji celkovy styl pristupu fidi¢e k dopravé. Souvisi také s osobnostnim
nastavenim a vlastni schopnosti sebe-reflexe a sebe-kontroly. Postoje k fizeni samotnému jsou
popsany v duchu planovani fidi¢skych aktivit, jak, s kym, kdy a kam pojedu. Planovani cest je
zpUsobem, jak minimalizovat poZadavky na dovednosti fidice a sloZitost situaci v dopravé, s jakymi se
setkd. Treti Uroven se tyka znalosti dopravnich pravidel a schopnosti vnimat a vyhodnocovat nastalé
situace v dopravé. Pfestoze bezpelné fizeni je zavislé na zvladnuti této dovednosti, dobra orientace
v dopravnich situacich mliZe paradoxné vést i ke zvySenému riziku nehody kvili vy$simu sebevédomi
fidi¢e a podstupovani riskantnéjsich situaci. Posledni slozkou je schopnost ovladani vozidla. Pokud
automatizace ukon( ve vozidle neni dostatecna, fidic si ubira zdroje ke zpracovani informaci, které

k nému pfichazeji z vnéjsiho prostfedi. GDE se zaméfuje v téchto oblastech na znalosti a védomosti,
které je dlleZité mit pro bezpecéné fizeni, reflexi rizikovych faktord pro fizeni a rozvoj sebereflexe.

Moji prvni myslenkou k tomuto ¢lanku bylo, Ze jako i v jinych oblastech, tento ptistup dava velky
dlraz na individudlni pfistup ve vzdélavani. V zasadé by se i dalo fici, Ze je holisticky. Drzi se tedy
obecnych trendll ve vzdélavani. Osobné mi tento pfistup dava velky smysl. Pokud chceme dosahnout
u Fidi¢l dlouhodobych pozitivnich zmén, pak je tfeba plsobit na jejich postoje a pomahat jim

v rozvoji sebereflexe a nastavovani si cilt. Jak autofi sami uvadéji, dovednosti na vsech trovnich
mohou mit jak pozitivni, tak negativni dopady v fizeni a to, jak jich védomé uZivdme, je zasadni pro
to, jaké dopady vzejdou z naseho fizeni.

PFesto se musim i zamyslet nad tim, jestli se opravdu jedna o hierarchickou strukturu. Uroven
psychomotorickych dovednosti nemusi zcela zménit nas pristup k Zivotu, nicméné pokud vyjdu

z Adlerovské individualni psychologie, potom dava smysl, Ze inklinujeme k urcitému Zivotnimu stylu
na zakladé nasich silnych a slabych stranek. Pokud mam dobré predpoklady pro fizeni vozidla,
napomaha to vnimani fizeni jako Cinnosti, ve které jsem dobry a schopny se realizovat. Pak je i
pravdépodobné, Ze bude fizeni ziskavat vyssi dllezitost v mém Zivoté a bude se ménit mUj pristup
k Fizeni.



Podobnou otazkou jsou pro mé jakasi ,,implicitni pravidla fizeni“. Ta beru jako ustalend pravidla
fizeni, kterymi se fidic¢ fidi, ale ktera nejsou ustdlend v zakoné. Ta jsou podle mé zavisla jak na nasi
osobnosti a motivaci, tak na tom, jaka legislativa a infrastruktura je pro fizeni vytvofena. Jinak by
nemeélo smysl se zabyvat tim, jak fidi¢ vizudlné vnima dopravni znacky atd. Za mé by se tedy spi$ mélo
jednat o viceslozkovy interakéni model, nez hierarchicky, ktery bere v Gvahu i kulturni a fyziologické
vlivy. Bezpochyby se jimi dopravni psychologové zabyvaji. To, do jaké miry je jejich pfitomnost
dllezita ve vzdélavacim modelu je zpochybnitelné. Do celkového obrazu hodnoceni fizeni ale myslim
patfi.

Literatura

Hatakka, M., Keskinen, E., Gregersen, N. P., Glad, A., & Hernetkoski, K. (2002). From control of the
vehicle to personal self-control; broadening the perspectives to driver education. Transportation
Research Part F: Traffic Psychology and Behaviour, 5(3), 201-215.

Tomas Skrabal 415036

Shrnuti

Pro pfipravu na diskuzi jsem si vybral dryvek ¢&lanku zroku 2003 (Peraaho, Keskinen,
Hatakka). Dle tohoto ¢lanku je Fizeni automobilu hiearchicky usporadanym komplexnim procesem,
ktery nezahrnuje pouze samotny um fidi¢e na silnici (1. Uroven- vykonné funkce). Dalsi Uroven pak
postihuje to, jak dokazZe fidi¢ vyuZivat svoje dovednosti vyuZivat ve specifickych dopravnich situacich.
Treti Groveri pak zahrnuje kontext a cil Fizeni (do prace, do baru s prateli). Ctvrtad a nejvy3si pak
zahrnuje od fizeni nezdvislé charakteristiky jedince jako jeho cile v Zivoté, dlleZitost auta pro Zivot,
nebo schopnost sebekontroly, tyto od fizeni nezavislé atributy nicméné maji vyrazny vliv na vSechny
dostat se do autonehody, neZ jedinec se silnou sebekontrolou avsak se stejnymi znalostmi
dopravnich situaci a fidi¢skymi schopnostmi.

Tento model je predevsim duleZity pro vyuku fidicQ, jelikoZz nestaci znat pouze dopravni
predpisy nebo to, jak brzdit. Budouci fidi¢i musi také pochopit, jaky vliv na fizeni maji jejich
rozhodnuti a motivy k fizeni. Dlraz pfi vyuce fidice by tedy mél byt kladen na posileni jeho
sebehodnoceni ¢i sebereflexe, aby si byl tedy védom svych silnych a slabych stranek a opakujicich
tendenci pfi fizeni automobilu a jaké rizika z toho pro néj pfi fizeni v urcitych situacich plynou.

Kriticky komentar

Po precteni ¢lanku mé napadla otazka, jakou klicovou roli by mély hrat faktory jako
sebereflexe fidice nebo jeho tendence pfi fizeni pfi rozhodovani o udéleni fidi¢ského prikazu. Jak
kuprikladu uvadi ¢lanek, pro zjistovani urovné sebehodnoceni lze pouzivat dotazniky nebo hodnoceni
instruktory, je tak urcité mozné Ze zjisti, Ze aspirujici fidic nema dostate¢nou uroven sebehodnoceni
nebo ma pochybné motivace k fizeni (auto ma pro ,,machrovani“). Je tedy otazkou, zda by takova



zjisténi mohly zabranit k udéleni RP, i kdyZ by jeho schopnosti pfi fizeni a znalost dopravy byly na
adekvatni drovni.
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