ptipad
case

Pojem piipad se V literatuie objevuje v kontextu pojmu piipadova socialni prace (—),
hospodateni v ramci piipadu (—), integrace v ramci ptipadu (Barker, 2003), piipadova
konference (Barker, 2003) apod. Vzdy jako oznaceni stiedobodu pozornosti socialniho
pracovnika, jehoZz cilem je podporovat zvladani zivotnich obtizi jedinct nebo malych skupin a
reagovat pfitom na individuélni okolnosti jejich zivota. Pro modely pomahajici praxe
zaméiené na pripad je charakteristicky diiraz na individudlni posouzeni situace klienta a na
zprosttedkovani dalSich sluzeb, ptipadné€ na individualni praci s nim nebo s jeho prostfedim.
V ramci nékterych modelii prace s piipadem se pomoc redukuje na posouzeni potieb a
zprostiedkovani sluzeb, jiné modely ptedpokladaji navazani vztahu piipadového pracovnika
s klientem a jeho provazeni socialnim pracovnikem.

Pfestoze zaméfeni na ptipad je podle uvedené literatury neopomenutelnym rysem vsech vyse
zminénych modelti pomahajici praxe, ,,pfipad” nebyva definovan. Jasné se zda byt, ze ptipad
se tyka klienta, kterym je jedinec nebo nepocetna sit’ jedinct spojenych osobnimi vazbami,
napt. par nebo rodina (Barker, 2003). Rozdily panuji v pfedstavach o tom, které rysy Zivotni
situace jedincti nebo malych skupin maji byt predmétem pozornosti a ptisobeni piipadového
socialniho pracovnika. Z tohoto hlediska je v literatufe mozné vysledovat tii odli$né tradice
chapani ptipadu. Pro jednu z nich se vzilo oznaceni ,,klinicka socialni prace®, pro druhou je
typicka ,,prace s osobou v prostiedi, tfeti klade diraz na ,,uspokojovanim potieb* (Wilenski,
Lebeaux, 1958; Lubove, 1968; Rein, 1976; Briar, 1976; Barker, 2003; Dustin, 2007).

Pro pojeti pfipadu v ramci ,.klinické socialni prace* je charakteristické zaméfeni na 0Sobnost
klienta a jeji zménu. Toto pojeti rekonstruuje Lubove (1968). Uvadi, ze ve dvacatych letech
20. stoleti ptijali socialni pracovnici v Americe Freuda a psychiatrickou doktrinu. Tu
povazovali za nastroj védeckého poznani a védecky zdtivodnéné modifikace chovani klienta
Vv kontextu jeho bezprostiednich vztahti s okolim. Kliniéti socidlni pracovnici zamétili
pozornost na takové faktory chovani klientd, jako jsou emoce, emocni potieby a emo¢ni
ptizplsobeni, nevédomi, zpisoby mysleni, hluboce zakofenéné motivy jednani, postoje,
interpretace zkusenosti klientem a individualni vyvoj osobnosti klienta. Pti poznavani
osobnostnich faktort vychazeli stoupenci klinické socidlni prace z nenormativniho
piedpokladu, Ze chovani kazdého Clovéka vyjadiuje jeho emocni potieby a predstavuje vice
nebo méné uspesny zpiisob jejich uspokojovani. Za piredpoklad poznani emocnich potieb a

zpusobu jejich uspokojovani povazovali dovednost navazat s klientem pfiméfeny vztah. Ten



mél socialnimu pracovnikovi umoznit, aby naslouchal ptibéhu klienta, at’ uz jeho se jeho
nesnaze tykaly ¢ehokoliv. Napt. pochopit klientovu zavislost na davkach socialni pomoci
znamenalo naslouchat a reflektovat, jak tato zavislost souvisi s jeho citovou zavislosti, ktera je
zakofenéna ve zkuSenosti klienta S rodinnym zivotem v détstvi.

Tam, kde socialni pracovnici spolupracovali s psychiatry, se psychologizujici pojeti prace

s jedincem uplatiiovalo jako nastroj klinické socialni prace s lidmi z nejblizsiho okoli klienta.
Napt. pfi praci s détmi zaméfovali socialni pracovnici pozornost na osobnost, emoce a postoje
matky ditéte. Jejich ukolem ptitom bylo pod vedenim psychiatra zajistit, aby emoce a postoje
matky (napf. jeji strach, Ze psychiatr mize zpochybnovat jeji rodiCovskou autoritu)
neomezovaly G¢innost pusobeni psychiatra na dité. (Lubove, 1968.)

V ramci druhého pojeti je pfipad vymezen piedstavou ,.klienta v prostfedi®. Klient a jeho
socialni prostiedi jsou z této perspektivy chapani jako klicové prvky ,situace®. Lubove (1968)
doklada, ze v Americe tato tradice pfevladala na pielomu 19. a 20. stoleti, posléze ustoupila
klinickému pojeti, aby se znovu zacala prosazovat od Sedesatych let 20. stoleti. Postupné pak
vznikala fada variant chapani ptipadu z perspektivy ,klienta v prostfedi®. Jednu z nich
popisuje napt. Briar (1976). Ptipadovy socialni pracovnik ma podle né&j byt prostfednikem a
jeho tkolem je, aby klientovi pomahal ptekonavat piekazky, které mu brani

vyuzivat piilezitosti (napf. pracovni mista) a zdroje (napf. socialnich sluzby) nabizené
subjekty v jeho socialnim prostiedi (poskytovateli sluzeb, davek socialni pomoci,
zaméstnavateli, Skolami, farnostmi, obecni samospravou, svépomocnymi skupinami aj.).
Piipadovy socialni pracovnik ma proto zamé&fit pozornost na ty charakteristiky klienta (—) a
socialniho prostiedi (—), které omezuji vyuzivani ptilezitosti a zdroju klientem. Mezi nimi
Briar zduraziuje nedostate¢né ptizpisobeni nabidek socialniho prostiedi individualnim
problémum klienta a nedostatek orientace klienta v nepiehledném a tézko srozumitelném
svét€ nabidek riznych organizaci. Pfipadovy socialni pracovnik by si z tohoto hlediska m¢l
klast otazky typu: S jakymi individualnimi obtizemi se klient potyka? Vi viibec, ze existuji
prilezitosti (volna pracovni mista, moznost vzdélavat se, moznost vyjadiit své zajmy apod.)
nebo zdroje (poradenstvi, socialni davky, podpora svémocného sdruzeni apod.), které by mu
mohly pomoci zvladat jeho nesnaze? Poskytuji organizace o nabizenych pfilezitostech a
zdrojich informace, které jsou klientovi dostupné a srozumitelné? Zajima se o né klient?
Pokud se klient o pfilezitostech a zdrojich dozvi, nema z néjakych divodu potize navazat
kontakt s témi, kdo je nabizeji? Neni pro klienta z néjakého diivodu obtizné nabizené
moznosti vyuzit? Jsou organizace vuci klientovi dostatené vstficné, jsou mu otevieny? Neni

jejich vyuzivani stigmatizujici? Neproziva klient psychické zabrany jejich vyuzivani? Umi



klient sd€lit své potiZe a prani srozumitelnym zptasobem? Jsou ti, kdo nabizeji piilezitosti a
zdroje vnimavi vici problémtim a pranim klienta? Dovedou nabizené ptilezitosti a zdroje
ptizpusobit individualnim okolnostem jeho situace? Odpovédi na tyto a podobné otazky maji
vést K poznavani piekazek i moznosti vyuzivani piileZitosti a zdrojt na strané klienta i na
stran¢ subjektl v jeho socialnim prostiedi. P¥ipadovy socialni pracovnik by podle Briara m¢l
identifikované piekazky tlumit a rozpoznané moznosti podporovat terapeutickym piisobenim
na klienta, provazenim klienta, vyjednavanim a obhajovanim jeho zajmt v kontaktu s lidmi a
organizacemi. (Briar, 1976.)

Tteti pojeti piipadu vychazi z predstavy, ze je tfeba identifikovat potieby klienta a uspokojit
je dodavkou primétenych sluzeb. Tato piedstava byla sice znama uz davno, systematicky vSak
byla uplatnéna az v sedmdesatych letech 20. stoleti (Walsh, Holton, 2008) a jeji vyuziti

v kontextu socialni prace ziskalo politickou podporu zhruba o deset let pozdéji v souvislosti
se snahou o redukci zatéze statnich rozpo¢t socialnimi vydaji (Baldwin, 2000). Pojeti
piipadu zaméfené na uspokojeni potieb klienta dodavkou sluzeb charakterizuje Dustin (2007)
nasledovné: kdyz je provedeno posouzeni potieb osoby, zjist'uje se, zda ji jeji potieby
opraviuji k poskytnuti sluzby a zda jsou k dispozici potiebné zdroje. Za uc¢elem uspokojeni
potieb, jejichz saturace je uznana za opravnénou, piipadovy pracovnik vyhledava a zajist'uje
odpovidajici sluzby. Odlisnost tohoto pojeti ptipadu od obou vyse uvedenych pojeti vystihuje
vypravéni Dustin (2007) o0 jedné z jejich vizitaci praxi studenti socialni prace. Studentka
socialni prace prezentovala, jak u klientky, ktera méla problémy Vv rodinném zivote,
identifikovala potieby souvisejici s bydlenim. Dustin se studentky zeptala, jak se ji podafilo
navazat s klientkou profesiondlni pomahajici vztah. Odpovédéla ji ucitelka, ktera fekla, ze
potieby byly pojmenovany, a navazovat profesionalni vztah neni tieba. Podle Dustin to
znamena, ze studentce nebylo dovoleno, aby klientce poskytla pomoc nad ramec uspokojeni
zjisténych potieb.

Uvedena tii pojeti piipadu lze stru¢né oznacit slovy ,,0sobnost®, ,,situace* a ,,potieby*.
Identité socialni prace (—) se zda byt nejblizsi pojeti piipadu jako ,,situace®, kter¢ je také
nejkomplexnégjsi. Stejné jako pojeti zaméfené na osobnost bere v tivahu osobnostni faktory
orientace klienta v prostiedi, na rozdil od n¢j vSak vénuje pozornost i plisobeni socialniho
prostiedi na vyuzivani pfileZitosti a zdrojl klientem. Pokud Briar (1976) ptisuzuje
pfipadovému pracovnikovi zaméfenému na situaci funkci terapeutickou, funkei facilitatora,
obhdjce a manazera sluzeb, pojeti zaméfené na potteby ponechava socialnimu pracovnikovi

pouze roli manazera sluzeb.



Uvedena tii pojeti pripadu se v praxi objevuji v typologicky pomérné Cisté podob¢ (napf.
Abel, 1994; Lubove, 1968; Dustin, 2007; Walsh, Holton, 2008 aj.), dochazi ov§em i k miSeni
tradic. Walsh, Holton (2008) napt. popisuji model ptipadové prace, ktery oznacuji jako
,.Intensive Case Management®, v jehoZ ramci se od ptipadového pracovnika ocekava, Ze
klientovi zprostiedkovava jen nékteré z potiebnych sluzeb a velkou ¢ast potfebné pomoci mu
poskytuje sam. S klientem travi mnoho ¢asu, pomaha mu, aby si zvykl na podminky Zivota

v obci a nasel stabilni pozici v jejim zivoté. V zajmu dosazeni tohoto cile poskytuje klientovi
poradenstvi, provazi ho pfi navazovani kontaktu s poskytovateli pomoci, kterou sam
zprostiedkoval, a podporuje lidi z pfirozeného okoli klienta — ¢leny rodiny, piatele,

zameéstnavatele, poskytovatele sluzeb v komunit¢ a dalsi.
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prace s piipadem, doprovazeni, psychodynamické teorie, socialné-ekologické teorie, klient,

socialni prostiedi, vyjednavani, obhajovani, zivotni situace
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