Identita oboru/profese socialni prace

Identity of Social Work occupation/profession

Slovem ,,identita” budu (dle Ruazickova, Musil, 2009) oznacovat ,,sebe-pojeti* — piedstavu
subjektu o téch jeho charakteristikach, které u sebe povazuje za bytostné zadouci, touzi byt
jimi nadan a zit s nimi v souladu. At uz se mu to dafi nebo ne. Pokud hovotime o ,,identité
oboru®, je subjektem sebe-pojeti skupina a literatura v takovém ptipadé hovofti o ,.kolektivni
identité®. Jejim jadrem je piani ¢lend skupiny napliiovat spole¢nou akci urcity cil a ,,dat se
piritom dohromady*. Toto piani skyta ¢lentim skupiny, které k nému obvykle pfivadéji odlisné
motivace, odpovéd na otazku: ,,Kam chtéji patiit — s ¢im se chtéji ztotoznit a ¢im se chtéji
lisit od ¢lent jinych skupin?* (viz Razickova, Musil, 2009: 80-81).

Kolektivni identita patii mezi defini¢ni znaky kazdé skupiny. ,,Obor je tedy skupina lidi,
ktefi vykonavaji uréitou odbornou ¢innost a jsou spojeni kolektivni identitou. Vyrazem
,,identita oboru socialni prace* budu tedy oznacovat kolektivni sebe-pojeti skupiny lidi, ktefi
povazuji za zadouci sledovat cile a jednat pfitom zpusoby specifickymi pro socialni praci.
Poznatky literatury o kolektivni identité socialni prace, 1ze shrnout konstatovanim, ze jeji
autofi oznacili za specificky cil tohoto oboru pomoc klientiim zvladat nesnaze v jejich
interakcich se subjekty v jejich socialnim prostiedi. Skupiny, organizace nebo narodni tradice
socidlnich pracovnikt se li§i zamétfenim na rizné typy interakci. Nektefi se zamétuji na
interakci klientl s poskytovateli zdroji v komunité, jini na konfliktni nebo selhavajici
interakce klientli se subjekty s odlisSnymi z4jmy. Nékteti se zaméefuji na zvladani interakci
klienti s jejich bezprostiednim okolim, jini na interakce s organizacemi a lidmi, ktefi je

v kontaktu s klienty zastupuji, a jesté jini na interakce s neosobnimi aktéry ,,moci*, ,,trhu®,
,»zakona®, ,,reklamy* apod. Jako charakteristicky rys metody socialni prace popisuje literatura
zprostifedkovani interakci ptisobenim na klienty i na subjekty Vv jejich socialnim prostiedi.
Nektefi socialni pracovnici kladou diiraz na praci s klienty a pisobeni na subjekty socialniho
prostfedi chapou jako jeji dopln€k. Jini povazuji za zasadni puisobit na socialni prostiedi a
praci s klienty chapou jako podpurny prostiedek jeho zmény. Existuji i socialni pracovnici,
kteti povazuji pisobeni na ,,0b¢ strany* problémové interakce za stejné dulezité, a jedné nebo
oné ,,stran€” se vénuji podle okolnosti ,,ptipadu. Ptes tyto rozdily je vzdy pfitomen vétsi
nebo mensi diraz na praci s klientem i s né€kterym ze subjektli v jeho socialnim prostiedi.
Zajem o identitu oboru a 0 zamé&feni socialni prace na zprosttedkovani interakci ptisobenim na
klienty i socialni prostiedi se v literatufe objevilo ve dvou ,,vlnach*. Prvni vInu, Ize situovat

do obdobi od dvacatych do Sedesatych let 20. stoleti. Byla spojena se zajmem o



profesionalizaci socialni prace v Americe (Lee, 1929 in Gilbert, Spetch, 1976: 130, 283;
Wilenski, Lebeaux, 1958: 283— 34; Lubove, 1965; Briar, 1967 in Gilbert, Spetch, 1976: 402—
414; Bartlett, 1970 aj.). Druha vlna zajmu o identitu socialni prace se vynofuje od
osmdesatych let 20. stoleti a zda se byt reakci na dvé okolnosti — za prvé na diferenciaci
identit v postmoderni spole¢nosti (=), ktera od sedmdesatych let plizivé rozdroluje vnitini
soudrznost oboru, a za druhé na manazerismus (=), jehoz disledkem je zpochybnovani
profesionalni autonomie socialnich pracovnika (Laan van der, 1998; Lorenz, 2004, 2006;
Payne, 2006 aj.). Obava, zZe se v postmodern¢ diferencované situaci nepovede najit diive
nenalezenou identitu socialni prace, dala na pfelomu tisicileti podnét kK pokusiim o vymezeni
identity tohoto oboru v ¢eské spolecnosti (Musil, 2008: 71-74; Razickova, Musil, 2009 aj.).
Bartlettova (1970: 32—36) upozoriuje, Ze autofi prvni viny zaméfili svou pozornost hlavné na
rysy spole¢né akce, tedy na metodu pomoci, kterou socialni prace vyuziva. Vychodiskem
jejich zkoumani bylo rozliSeni pomahajicich obort na ,,neprofesionalni a ,,profesionalni‘.
Jejich zajmem bylo pomoci, aby se socialni prace stala profesionalnim oborem. Podle
Wilenskiho a Lebeauxa (1958: 284-285) k tomu muize dojit, pokud socialni pracovnici budou
vyuzivat teoreticky zdivodnéné metody pomoci a budou schopni piesvédcit ostatni — laiky, ze
tyto postupy jsou pro n¢ sice nesrozumitelné, ze pracovnici oboru je ptesto zodpoveédné
vyuzivaji ve prospéch laik1, a Ze je tudiz spravné, aby obor m¢l vykon téchto ¢innosti
monopol. (Mimochodem, oznac¢ovat socialni praci v ¢eské spole¢nosti jako ,,profesi®, tedy jako
,profesionalni obor* je v této souvislosti problematické, protoze uvedené znaky, které by tomuto
oznaceni odpovidali je téZko prokazat.)

Zéjem o profesionalizaci vedl autory prvni viny K otazce, jakymi metodami socialni pracovnici
pomahaji a zda jsou to metody ,,profesionalni* ve smyslu vySe uvedeného vymezeni. Z tohoto
hlediska popsali dva modely pomoci charakteristické pro obor socialni prace. Prvni oznacili
vyrazy ,,reforma prostiedi® a ,,reorganizace komunity*, druhy slovy ,,prace s piipadem* a
,psychologicka individualizace* (Wilenski, Lebeaux, 1958: 129-130, 325-334; podobn¢ viz
Bartlett, 1970: 21-22).

Jako typické pro model smétujici k ,,reformé* oznacili uvedeni autofi hlavné metody
pusobeni na socidlni prostiedi, napt. zmiriovani tlaku podminek, jemuz jsou vystaveny celé
komunity nebo populaéni skupiny, tvorba programu socialni politiky, zdokonaleni sluzeb
socidlni pomoci, obhajoba lidi v nesnazich, vyjednavani, vyjadiovani pozadavki, podavani
zprav, vyvijeni natlaku. Uvedli vSak i metody pisobeni na klienty, konkrétn¢ podporu

participace, byt lidem nablizku a poskytovat pfileZitosti k samostatnosti.



Jako typické metody ,,prace s ptipadem® uvadéji Wilenski, Lebeaux a Bartlett piisobeni na
klienta, mimo jiné snahu o zménu osobnosti, individualizaci, porozuméni, podporu
individualniho vykonu, individualizaci sluzeb vuci slozitym problémim a pomahani skrze
profesionalni vztah s jedincem. Briar (in Gilbert, Spetch, 1976: 407 ad.) ovSem v poloviné
Sedesatych let 20. stoleti konstatuje, ze tento obraz ,,ptipadové prace* jednostranné zdiraznuje
,terapeutickou funkei® ptipadové prace a opomiji sice potlacovanou, ale nikoliv ztracenou
funkci ,,ptisobeni na prostredi, v jejimz ramci povazuje za klicovou obhajobu zajmi klienta a
poskytovani orientace v siti sluzeb.

Evropské analogie modelti pomoci oznacenych vyse slovy ,,prace s piipadem* a ,,reforma“
popisuje Lorenz (2006: 86-94). Upozornuje, ze némecka socialni pedagogika se zabyvala
rozvojem kulturni dimenze Zivota v komunité, pii¢emz typickym rysem jeji prace S
komunitou byla prace se skupinou ve volném ¢ase a porozuméni kulturnim a vzdélavacim
potiebam lidi. S uréitou opatrnosti by se snad dalo fici, ze tento typ akce je jakousi kombinaci
,,komunitni reformy* a usili o ,,porozuméni®, které caste¢né pripomina nékteré vyse zminéné
postupy ,,prace s ptipadem*.

Autofi zavéru prvni viny (Bartlett, 1970) a druhé viny zajmu o identitu socialni prace (Laan,
1998; Lorenz, 2004, 2006; Payne, 2006) vénuji v&tsi pozornost zaméteni tohoto oboru.
Riznymi zptisoby vyjadiuji to, co se vyse rysuje na pozadi popisu ,,modeld pomoci®, totiz ze
originalnim pfedmétem plisobeni a specifickym cilem oboru socialni prace je rovnovaha

Vv interakcich. Bartlettova (1970: 93-101), kterd pouziva konformistickou optiku
fukcionalistické teorie (=), se pta: ,,Nejsou pozadavky prostfedi neimérné? Neni schopnost
lidi zvladat tyto pozadavky nedostate¢na? Pokud zde neexistuje rovnovaha, jak je mozné
ptispét k jejimu dosazeni?” Lorenz (2004: 147), ktery vychazi z Habermasovi teorie
komunikativniho jednani (=), fika, Ze tkolem socialniho pracovnika je byt ,,prostiednikem*
mezi aktualnimi zivotnimi zajmy lidi a potiebou socialni reformy, ktera by umoznila
stabilizovat fad. Z téze perspektivy fika van der Laan (1998: 225), Ze typickym tikolem
socialniho pracovnika je davat klientovi na jedné strané najevo, Ze zlepseni jeho situace je
mozné pouze v ramci spolecnosti, ve které se dostal do problémt, a na druhé strané brat vazné
pohled klienta na jeho osobni situaci a na spole¢nost, ve které nemtize najit svou cestu.

Payne (2006: 12—20, 31) nabizi perspektivu, ktera umoznuje spojit bezbiehou riznorodost
socidlni prace v postmodernich podminkach s ptedstavou, Ze socidlni prace ma i pies
vSeprostupujici nejednoznacénost unikatni ukol: ,,... usilovat o celkové zlepseni poméri ve
spole¢nosti pomdhanim s mezilidskymi vztahy*. Payne fika, Ze kazdy dil¢i typ praxe, vSechny

predstavy o ni, kazda organizace socidlni prace a vSechny modely politiky socialni pomoci



jsou osobitou sklddankou tfi pojeti socidlni prace. ,,Terapeutického®, ktery usiluje o usnadnéni
seberealizace jedinct, skupin nebo komunit, ,,transformacéniho®, které tika, ze je tieba v zdjmu
nejchudsich a nejvice potlaCovanych zménit spolecnost, a ,,stabilizujiciho fad®, jehoz cilem je
piizplsobovat sluzby a socialni praci potfebam jedinct, aby sluzby i socialni prace mohly
fungovat efektivnéji. Tento pohled na identitu socialni prace ptipousti realisticky nekone¢nou
riznorodost tim, ze fika: v praxi se setkdvame s nejriznéj§imi variacemi socialni prace, a
kazda z nich ptitom zahrnuje zajem o zménu interakci a nékteré prvky téch pojeti pomoci,
ktera zde byla jiz ,,na pocatku* a kterd jsou vyse oznacena jako ,,reforma prostiedi*,

,reorganizace komunity*, ,,prace s piipadem‘ nebo ,,psychologicka individualizace*.

Odkazy na jina hesla: jsou oznacena pfimo v textu symbolem ,,(=)"
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