socialni prostredi

social environment

Pojem socialni prostiedi vyjadiuje snahu badatelt (Mead, 1967; Schiitz, 1967) a pomahajicich
pracovniku (Briar, 1976; Stockols, Clitheroe, Zmuidzinas, in Wals, Craik, Price, 2000;
Urbaniak-Zajac, 2010) poznavat nebo ovliviiovat kontext, ve kterém jedna a vyviji se ¢lovek a
jeho vztahy. Tento kontext je v literatufe vymezovan dvojim zptisobem (viz Wapner, Demick,
in Wals, Craik, Price, 2000; Urbaniak-Zajac, 2010).

Socialni prostiedi je nékdy chapano jako soubor vnéjSich podminek zivota ¢lovéka, které
existuji nezavisle na jeho prozivani a ¢innosti. Z tohoto hlediska byva socialni prostiedi
oznacovano vyrazem ,,zivotni podminky*. Tento pohled zdiraziuje optiku vnéjsiho
pozorovatele. Tomu se kontext, jehoz vlivu je ¢loveék vystaven, jevi takovy, jaky je, bez
ohledu na to, jak jej ¢lovek proziva. Pozornost pozorovatele je zamétena piedevsim na
zavislost ¢loveka na zivotnich podminkach, jejichz vlivu je vystaven. Socialni pracovnik

v ramci tohoto pohledu hraje roli vnéjsiho pozorovatele, ktery sleduje, interpretuje a ovliviiuje
pusobeni zivotnich podminek na ¢lovéka.

Druhy pohled zdtraziuje, ze ¢lovek i kontext jeho ¢innosti jsou soucasti jednoho celku a ze
socialni prostiedi na ¢lovéka nepuisobi takové, jaké je, ale takové, jak ho ¢lovek proziva.

Z této perspektivy je tudiz dalezity pohled ¢lovéka zapojeného do déju, jez se v jeho
socialnim prostiedi odehravaji. Clovék méni kontext svého Zivota tim, Ze svou zkusenost

S nim subjektivné interpretuje a jedna v jeho ramci po svém. Na své socialni prostiedi reaguje
podle toho, jaky obraz si o ném vytvofil. Pro autory, ktefi vychazejici z této perspektivy, je
dulezity predpoklad, ze ¢loveék svou mentalni ¢i fyzickou aktivitou neustale pietvari jak
kontext své ¢innosti, jehoZ je uCastnikem, tak i Sebe sama. Socialni prostfedi proto oznacuji
jako sféru zkuSenosti, interpretace nebo ¢innosti ¢lovéka, struéné feceno jako ,,sféru
participace® nebo ,,sféru ti¢asti“. Schiitz (1967) v tomto duchu vymezuje socialni prostiedi
jako ,,oblast subjektivni zkusenosti s druhymi* a Piekarski mluvi o ,,u¢asti ¢lovéka v urcité
sféfe spolecenské praxe™ (Urbaniak-Zajac, 2010).

Pohledy tohoto typu zdlraznuji optiku ucastnika. Role vnéjsiho pozorovatele se v jejich ramci
jevi jako druhotna. Schiitz (1967) povazuje za soucast urcitého socialniho prostiedi tzv.
interpretaci prvniho fadu, to je obraz, ktery si o svém prostiedi vytvaii ucastnik déni, které

v ném probiha. Schiitz dale hovoii o tzv. interpretaci druhého fadu — obrazu, ktery si o

prostiedi Gcastnika vytvaii jeho pozorovatel. Jeho obraz je podle Schiitze druhotny proto, Ze



jej pozorovatel vytvari na zdklad¢ poznani obsahu prvotni interpretace, tedy toho, jak se
socialni prostiedi jevi jeho ucastnikiim.

Prvotni i druhotna interpretace socialniho prostiedi je jeho ptetvarenim (Urbaniak-Zajac,
2010). Z tohoto hlediska se i pozorovatel stava ucastnikem. Stejné jako autor prvotni
interpretace totiz prostiedi, které pozoruje, svou druhotnou interpretaci pietvari. Pro
socidlniho pracovnika to znamena, Ze z perspektivy socidlniho prostiedi chapaného jako sféra
participace se pii praci se socialnim prostfedim ocitd v roli pozorovatele i ti€astnika. Pokud
totiz sleduje a pojmenovava vztahy mezi klientem a dal§imi t¢astniky jeho socialniho
prostiedi, stava se spolutvircem kontextu jeho Zivota.

Ob¢ uvedena pojeti socialniho prostfedi zaméiuji pozornost socidlniho pracovnika na odlisné
dimenze kontextu, ve kterém jejich klienti jednaji, prozivaji a fesi své problémy.

Ptedstava socialniho prostiedi jako Zivotnich podminek uvadi socidlniho pracovnika do role
vnéjsiho pozorovatele, ktery sleduje, jak podminky ovliviiuji Klienta nezavisle na jeho vuli.

Z tohoto hlediska mize socialni pracovnik sledovat, v ¢em a jak je klient na svych Zivotnich
podminkach zavisly. Mimo jeho pozornost vsak zistava, jak ¢lovék pusobeni svych zivotnich
podminek proziva. Diky této jednostrannosti si socialni pracovnik mize paradoxné vSimat, Ze
soucasti socialniho prostiedi klienta jsou subjekty, které na néj pusobi zprostfedkované (viz 0
tom — interakce), a klient si proto jejich vliv na sebe nemusi uvédomovat. Socialni pracovnik
tak muze klienta upozornit na zdroje nesnazi nebo feseni, kterych si klient nemusi byt védom.
Zavadgjici mize byt predstava, Ze Zivotni podminky jsou nezavislé na prozivani klienta.
Veden touto predstavou miize mit socialni pracovnik dojem, ze ur¢itou zménou podminek
vyvola u klienta ur¢itou zménu jeho chovani. Mohl by pfitom opomenout, ze klient bude jim
vyvolanou zménu Zivotnich podminek interpretovat, a bude na ni tudiz reagovat po svém
(Urbaniak-Zajac, 2010). Pied timto zjednoduSenim varuje pivabnym zpusobem G. B. Shaw
ve hie Pygmalion. Tu lze mimo jiné chépat jako vypravéni o tom, ze pokus kultivovat
jazykové dovednosti a zpusoby Zeny z chudinského prostfedi nacvikem uslechtilé mluvy a
zménou materialnich podminek sice vedl k o¢ekavané zméné, experiment vsak piesto dopadl
jinak, nez jeho strijce planoval. ,,0Objekt* experimentu totiz véc prozival po svém.

Podle druhé ptedstavy patii klient i dalsi Gicastnici jeho socialniho prostiedi do ,,0blasti
klientovi subjektivni zkusenosti s druhymi®. Z tohoto hlediska neptipada opomenuti svébytné
reakce klienta na sféru jeho zkusenosti v tivahu. Socialni pracovnik si v§ima, jak klient
proziva poc¢inani lidi, S nimiz ma co do ¢inéni, a jak s nimi jedna na zékladé své osobni
interpretace zkusenosti, kterou s nimi ucinil. Socialni pracovnik tudiz pfedpoklada, ze nestaci

vs§imat si, co a jak ucastnici klientova prostiedi tikaji, ale také, jak si to klient pro sebe



,.pieklada®“. Pozornost je zamétena subjektivni zkuSenost klienta, do zorného thlu socialniho
pracovnika se vSak nemusi dostat subjekty, které na klienta ptisobi, aniz by o tom veédél.
Socialni pracovnik napt. dobie porozumi reakcim rodicl a ditéte na prozitky s ucitelkou
cestiny, kterd své pedagogické postupy nechce prizptisobit dyslexii ditéte. Stejné jako rodice a
dité vsak socialni pracovnik nemusi tusit, ze doty¢na ucitelka je ¢lenkou neformalni skupinky
kolegt, ktefi se navzajem podporuji v pasivni rezistenci vii¢i ,,omlouvani lenosti a moralni
zanedbanosti zakl psychologickymi vyrazy*.

Kazdy z obou pohledut tedy otevira moznost dobie poznat dil¢i ¢ast socialniho prostiedi
klienta. Perspektiva ,,zivotnich podminek* vede k poznévani a ovliviiovani subjektl a vlivi,
které jsou o¢im klienta skryty. Perspektiva ,,sféry subjektivni Gi¢asti* otevira cestu

k poznavani a ovliviiovani toho, jak klient aktivné proziva svou zkusenost s lidmi, které ma ve
svém zorném uhlu. Pokud chce socialni pracovnik socialni prostiedi svého klienta poznat
uceleng, mél by na né pohlizet jak z perspektivy vnéjsiho pozorovatele, ktery sleduje ptisobeni
zivotnich podminek na klienta, tak z perspektivy ucastnika, ktery svym prozivanim a
jednanim ovliviiuje vztahy a lidi, ktefi pro né&j tvoti jeho ,,svét™. Z perspektivy ti¢astnika miize
socialni pracovnik porozumét, co od lidi ve svém prostiedi o¢ekava klient a dalsi lidé, s nimiz
ma klient zkusenost, a jak tito Gcastnici reaguji, pokud néktera jejich ocekavani jsou ¢i haopak
nejsou uspokojena. Z perspektivy pozorovatele mize socialni pracovnik vzit do tvahy rtizna
o¢ekavani, ktera jsou v daném kulturnim prostiedi obvykla, a ptat se, jak na uspokojeni ¢i
neuspokojeni téchto ocekavani klientem reaguji subjekty, které maji vliv na jeho zivotni
podminky, i kdyz zistali mimo sféru jeho subjektivni zkusenosti.

Spojovat pii vytvareni obrazu socialniho prosttedi klienta oba pohledy nemusi byt snadné ze
dvou diivodi. Za prvé proto, Ze to od socialniho pracovnika vyzaduje, aby soucasné myslel
dvéma odliSnymi zplisoby. To neni zcela obvyklé a chce to cvik.

Druhym diivodem obtiZnosti soubézné aplikace perspektiv ,,Zivotnich podminek* a ,,sféry
ucasti“ miize byt myslenkova tradice, ktera ma své kotfeny v Sedesatych letech 20. stoleti.
Tehdy se vynofil spor mezi tzv. reformatory, kteti zdirazinovali feSeni problému klientt
socidlni prace Siroce pojatou zménou socialniho prostredi, zejména systému socialniho
zabezpeceni, a stoupenci ptipadové, klinické praxe, ktefi usilovali 0 pfizptisobovani klienta
jeho prostiedi (Wilensky, Lebeaux, 1967; Reeser, Epstein, 1987). N¢ktefi autofi sice
upozornovali, Ze vedle klinické prace s osobnosti a politické akce celospolecenského dosahu
existuje i moznost pasobit na osobnost klienta a jeho prostiedi v ramci prace s piipadem
(Briar, 1976). Na tato upozornéni v§ak nebyl v zapalu vzajemné kritiky bran zfetel. Vzila se

proto pfedstava, Ze intervence do socialniho prostiedi je totozna s reformni socialni akci (—)
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akci celospolecenského dosahu a piipadova prace s klientem znamena ptisobeni na osobnost
jedince. Laan (1998) upozornil, ze v Evrop¢ §ifeni této predstavy podpofil zptisob, jakym
socialni pracovnici pochopili Habermaasovo rozliseni mezi ,,systémem* a ,,zivotnim svétem*
(— viz teorie komunikativniho jednani). Néktefi socialni pracovnici ztotoziuji pisobeni na
socialni prostiedi s celospolecenskou zménou a kladou rovnitko mezi piisobeni na osobnost
a ptipadovou praci i dnes. Pokud uvazuji timto zptisobem, snaha spojovat zprostfedkované,
klientem neuvédomované vlivy SirSiho socialniho prostiedi s obsahem subjektivniho svét

klienta do jednoho obrazu se jim mize jevit jako absurdni.

odkazy na jina hesla v ESP: socialni akce, prace s piipadem, ptipad, zprosttedkovani,
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