Okolnosti postmoderni institucionalizace socidlni prace v kontextu socialnich sluzeb

Libor MUSIL

Jak napovida nazev, otazka, na kterou tato kapitola hleda odpovéd’, se tykd podminek
institucionalizace socidlni prace v soudobé spolecnosti. Vychazi tudiz z urcitych predpoklada
o pojmech ,,instituce a ,,institucionalizace®. Dfive nez otazku polozim, tyto predpoklady

upfesnim.

Instituce, institucionalizace a socidlni prace

Obor socialni prace zde budu chapat jako instituci. Tzn. jako vzor (pfedobraz) zpisobu
jednani a interakei', ktery lidé ptijaly jako standardni (rutinné uzivany) a legitimni (pro n&
odivodnény) zplisob feseni jimi rozpoznaného problému (Musil, 2013a: 11-15). Z hlediska
takto chapané ,,instituce* je ,,institucionalizace socialni prace* procesem krystalizace
(ujasnovani) a implementace (zavadéni) pomerné slozitého vzoru jedndni a interakci mezi
socialnimi pracovniky a lidmi Zijicimi s problémy, které maji socialni pracovnici pomahat
fesit.

Z literatury, ktera mapuje vyvoj socidlni prace od pocatku 20. stoleti, vyplyva, ze socidlni
prace byla a je v Evropé a v Severni Americe chapana jako specializovana ¢innost zaméiena
na zvladani problémovych interakci mezi lidmi v nesndzich a subjekty v jejich socialnim
prostiedi. Zkracené, jako ,,pomoc specializovana na zvladani problémovych interakci®
(podrobné viz Musil, 2013a; Musil, 2013b). Institucionalizaci socialni prace proto budu
chépat jako sérii navzajem propojenych dil¢ich procest, které smétuji k rutinnimu uzivani
odborné pomoci socialnich pracovnikii se zvladanim problémovych interakci.

Za zminéné dilci procesy institucionalizace socidlni prace Ize podle Musila (2013a: 15—
16) povazovat ,,uznani problému®, ,,formulaci vzoru pomoci®, ,,uznani tohoto vzoru* a
Hrutinizaci jeho uzivani* (u€inéni jeho uzivani rutinnim).

Pokud jde o institucionalizaci socidlni prace, uznani problému spociva v piijeti predstavy,
ze nezadouci prubéh interakei mezi lidmi v nesndzich (napf. klientii s postizenim) a dalSimi
subjekty ve spolecnosti (napt. s poskytovateli socidlnich sluzeb) je specificky problém, ktery
Ize tesit specializovanym typem pomahajici intervence (napt. provazenim klienta pfi

navazovani kontaktu s poskytovatelem apod.).

! Interakce® povazuji za typ lidského jednani, ktery spociva ve vzajemnych reakcich dvou ¢ vice subjektii.
Souslovi ,,jednéni a interakci“ tedy neni nutné vzdy opakovat a o institucich lze zkracen€ hovofit jako o ,,vzorech
jednani pfijatych za zptsob feSeni specifického problému®.



Vzor, tedy piedobraz” specializované pomoci se zvladanim problémovych interakei,
formuluji socidlni pracovnici v interakci s klienty a s dal§imi subjekty (s pracovniky
organizaci vefejné spravy, samospravy a obCanského sektoru, mj. vysokych skol, s vefejnosti,
tviirci medialnich sdéleni aj.). Abstraktnimu pfedobrazu svych pomahajicich intervenci davaji
socidlni pracovnici praktickou podobu v interakci s klienty. (Napt. kdyz svym klientim
zprosttedkovavaji uspokojeni potieb, které existujici poskytovatelé socialni sluzeb nejsou
zvykli uspokojovat.)

K uznani specializované pomoci socidlnich pracovnikl vede jeji uzivani. Lidé, jichz se
problémové interakce tykaji, zacinaji nahodile vyuZzivat pomoc, jez je podle novée
(z)formulovaného vzoru organizovana. Seznamuji se tak s ptedobrazem této pomoci a uci se
jazyku, kterym je mozné popsat problémy v interakcich a pozadat o pomoc s nimi. Pokud
pomoc socidlnich pracovnikti shledavaji i¢innou (napt. kdyz poskytovatel ptizpisobi diky
intervenci socidlniho pracovnika své sluzby situaci a potfebam klienta), zaCinaji novy vzor
chépat jako uzitecny nastroj pomoci. Jeho poskytovani diky tomu ziskava ekonomickou
podporu. Tu Ize, pokud je poskytnuta, chapat jako projev uznani uzite¢nosti specializované
pomoci socidlnich pracovniki.

Ugastnici problémovych interakci pak nabidku specializované pomoci socialnich
pracovnikil rutinné vyuzivaji. To znamena, ze v situaci, kdy sami nedokazou zvladat nesnaze
v interakci s jinym subjektem, Zadaji s naprostou samoziejmosti socidlniho pracovnika o
pomoc s piekonanim téchto obtizi. A totéz s naprostou samoziejmosti ocekavaji od jinych
lidi, ktefi maji podobné nesnaze a nevi si s nimi rady. O¢ekavani, ze lidé s nesnazemi
v interakcich pozéadaji o pomoc socidlniho pracovnika, se miize tykat jak klient (napf.
seniora, jehoz poskytovatel nerespektuje zadost svého klienta a sluzby mu vytrvale poskytuje
jinak, nez by to senior chtél), tak subjektli v jejich socidlnim prostiedi (napt. poskytovatele
sluzby, ktery nedovede navazat spolupraci s blizkymi klienta; nebo samospravy obce, jejiz

obyvatelé si stézuji, ze jim chybi sluzby schopné uspokojit jejich neuspokojené potieby).

Problém a otazka
Predmétem pozornosti této kapitoly bude vyse charakterizovany proces institucionalizace

oboru socialni prace v kontextu ¢eskych socidlnich sluzeb.

* P¥i formulaci rdmcového popisu procest institucionalizace socialni prace se v zajmu sdélnosti textu védomé
dopoustim zjednodusSeni. Misto tvrzeni, Ze socialni pracovnici formuluji ,,vzor, tedy pfedobraz®, by bylo
realistictéjs$i uvést, ze formuluji ,,vzor nebo vzory, tedy pfedobraz nebo pfedobrazy* svého specializovaného
pusobeni na zvladani problémovych interakei.



Relevantni literatura ¢esky pisicich autorti nabizi pét veelku jasné formulovanych vzori
socidlni prace v kontextu socidlnich sluzeb. Ty popiSu nizZe, a zatim je pfedbézné ozna¢im
vyrazy ,,ptipadova socidlni prace jako soucdst peCovatelstvi“ (Vostrovska, 1998),
,»zprostiedkovani sluzeb provazejici administraci agendy socialni legislativy (Musil,
Hubikova, Havlikova, 2014), ,,zprostiedkovani komplexni pomoci v ramci piipadu®
(Szotakova, 2014), ,.koordinace socialnich a zdravotnich sluzeb v rdmci komunity*
(Kubal¢ikova, 2013) a ,,asistence ucasti klienti na planovani sluzeb* (Kubal¢ikova, 2009b).
Citovani autofi tyto vzory teoreticky vymezili a ve tfech z péti uvedenych ptipadi i empiricky
popsali’. To podle m& znamena, Ze proces formulace vzorti pomoci s problémovymi
interakcemi mezi riznymi aktéry socialnich sluzeb v ceské spolecnosti veelku pokrocil.

Na rozdil od veelku jasného vymezeni vyse uvedenych vzori pomoci, li¢i literatura dalsi
dil¢i procesy institucionalizace socidlni prace v kontextu socidlnich sluzeb jako problémove
nebo nevykrystalizované. O uznani problémt, které lidé prozivaji v interakcich
s poskytovateli socidlnich sluzeb, se v Cesky psané literatute ptili§ nedocteme. Vyuzivani vyse
zminénych vzorii pomoci se zvladanim problémovych interakci mezi aktéry socidlnich sluzeb
narazi podle autort relevantni literatury na nesnaze (viz napt. Vostrovska, 1998; Havlikova,
Hubikova, 2007: 17-20; Kubal¢ikova: 2009a: 94-95, 2009b: 96, 98; Navratilova, Navratil,
2009: 82; Musil, Hubikova, Havlikova, Kubalcikova, 2013: 58—69, 80—84; Kubal¢ikova,
2013). Priklady vyuzivani ,,zprostfedkovani sluzeb provazejici administraci agendy socialni
legislativy*, ,,zprostfedkovani komplexni pomoci‘ nebo ,,asistence tcasti klientti na planovani
sluzeb* 1i¢i citovani autofi spise jako ,,0strovy pozitivni deviace®, nez jako rutinné
vyuzivanou praxi (viz napt. Kubal¢ikova, 2009b: 95-99; Musil, Hubikova, Havlikova,
Kubalc¢ikova, 2013: 80 — 81, 83; Musil, Hubikova, Havlikova, 2014; Szotadkova, 2014).
Kubalc¢ikova (2013) naléhaveé doporucuje ,,koordinaci socialnich a zdravotnich sluzeb v ramci
komunity*, ktera podle ni chybi.

To vSe vede k domnénce, ze relativné pokrocila formulace vzora socialni prace v kontextu
socialnich sluzeb neni v Ceské spolecnosti (zatim?) provazena rozvinutim dalSich dil¢ich
procesi institucionalizace, tj. uznanim problému, rutinnim vyuzivanim a akceptaci vzori
pomoci socidlnich pracovniki. Zptisoby pomoci socidlnich pracovnika lidem, kteti potiebuji
socidlni sluzby nebo maji nesnédze s jejich vyuzivanim, jsou popsany, a jsou tedy k dispozici.

Predstava, Ze obtize, které vyvstavaji v interakcich mezi aktéry socidlnich sluzeb, jsou

? Empiricky je, zpravidla pomoci piikladi, popsano ,,zprostiedkovéani sluzeb provazejici administraci agendy
socialni legislativy* (Musil, Hubikova, Havlikova, 2014), ,,zprostfedkovani komplexni pomoci v ramci pfipadu‘
(Szotakova, 2014) a ,,asistence Ucasti klientdl na planovani sluzeb* (Kubal¢ikova, 2009b).



specifickym problémem, ktery by mohli nebo méli odborné fesit socialni pracovnici, neni
prili§ zndma. Ani predstavitelé obecni samospravy (Kubal¢ikova, 2013), ani manazeti (viz
napt. Musil, Kubal¢ikova, Hubikova, Dvotakova, 2005: 93—-96; Musil, Hubikova, Havlikova,
Kubalcikova, 2013: 30-34, 58) ji pti rozhodovani obvykle neberou v ivahu. Vyuzivani
zndmych vzord pomoci socialnich pracovnikii se tedy v kontextu socialnich sluzeb nestava
rutinnim. Tyto vzory nejsou akceptovany jako samoziejmy prostiedek feseni problémi, které
pred lidmi v nesnazich, jejich blizkymi, pracovniky vefejné spravy nebo jinymi subjekty
vystavaji, kdyz nékdo obtizné zvlada interakce s poskytovateli socidlnich sluzeb.

V této kapitole se proto budu zabyvat otazkou: ,,Jaké okolnosti podle teorie
institucionalizace socidlni prace brani rutinnimu vyuzivani a uznani znamych vzorti pomoci se
zvladanim problémovych interakci v kontextu ¢eskych socidlnich sluzeb?*

Pro tuto otdzku jsou klicové pojmy ,,socialni prace®, ,,instituce* a ,,institucionalizace*,
které jsem vymezil vySe. V dal§im textu vymezim nejprve pojmy ,,socialni sluzby* a ,,socidlni
prace v kontextu socialnich sluzeb®. V souvislosti s tim vyjasnim pfedpoklady, za kterych se
rozliSovani socidlni prace a socialnich sluzeb jevi jako smysluplné. Ukdzu, jak na zakladé
téchto predpokladii formuluji Vostrovska (1998), Musil s Hubikovou a Havlikovou (2014),
Szotakova (2014) a Kubalcikova (2009b, 2013) pét vzort socidlni prace, €1, jinak feceno,
piedobrazii pomoci s problémovymi interakcemi v kontextu socidlnich sluzeb.

Nasledné vymezim pojem ,,0kolnosti, které brani institucionalizaci socialni prace
v kontextu socidlnich sluzeb ““ a uvedu, jakym zpiisobem o nich budu formulovat
piedpoklady.

Pak se zaméfim na formulaci pfedpokladii teorie institucionalizace socidlni prace o
okolnostech, které v kontextu ceskych socidlnich sluzeb brzdi uznani problému s interakcemi,
rutinizaci a akceptaci znamych vzori pomoci s problémy tohoto typu. Postupné vylozim své
piedpoklady o tom, jak na uznani a rutinizaci socidlni prace ptusobi: dédictvi moderniho
vyvoje v postmodernich podminkéch; existujici pojeti pomoci v kontextu socialnich sluzeb;
procedurdlniho ptistup manaZzerii; pfevazujici zaméstnaneckd identita socidlnich pracovnikii;
zvladani disledkt proceduralniho pfistupu manazerii ,,vykro¢enim* z prostoru

zaméstnavatelské organizace do mezioborovych siti pomoci.

Socialni prace v kontextu socialnich sluZeb
Zacnu piikladem problémovych interakci mezi klienty socidlnich sluzeb a ostatnimi
ucastniky komunitniho planovani. Kubal¢ikova (2009b: 96-99) mimo jiné ukazuje, ze pokud

klienti dokdzou pfi vyjednavani mistni koncepce sluzeb vyjadtit své zajmy, vyjde najevo, ze



jejich predstavy se lisi od pfedstav zadavatelil (mistnich autorit) nebo poskytovateli sluzeb.

K tomu ovsem podle Kubal¢ikové (2009b: 96) dochazi ztidka, protoze ,, praxe uplatiiovani
metody komunitniho planovani ... se potyka zejména s formalnim pristupem k ucasti klientii, a
to jak ze strany zadavatelu, tak také poskytovatelii sluzeb . To je problematické z hlediska
klienti. Z hlediska mistnich autorit zase byva problematické, kdyz klienti chtéji své zajmy
vyjadrit. Havlikova s Hubikovou zjistili v lokalité, kde proces komunitniho planovani
zkoumaly, Ze: ,, Ucast zdstupce uzivatele ... byla od pocatku chdpan jako ohrozeni hladkého
procesu KPSS*. Uzivatel byl vaimdn jako nekompetentni, ... neznaly tajii radnicnich procedur
a politického vyjednavani, nedostatecné koncepcné uvazujici, zastavajici ... partikularni
stanoviska a nedostatecné flexibilni. “ (Havlikova, Hubikova, 2007: 18.) Prek4dZkou uplatnéni
z4jmu klientli se tedy v kontextu komunitniho planovani socialnich sluzeb stavaji jejich
problémové interakce s pracovniky samospravy a poskytovateli sluzeb. Jejich ,,formalni*
piistup vede k tomu, ze ,, klienti jsou dezorientovani a ... nemaji mnoho prileZitosti
ovliviiovat, jak je s nimi v ramci systéemu nakladano “ (Kubal¢ikova, 2009b: 100).
Kubal¢ikova (2009b: 99) se domniva, ze zménu pribéhu interakci klientl se zadavateli a
poskytovateli ve prospéch ucinnéjsi ticasti klientli na rozhodovani by méli podpofit socialni
pracovnici tim, Ze budou klientiim asistovat, tzn. ,, pomahat klientovi vyjadiovat a prosazovat
jeho vlastni zajmy “.

Jenze socidlni pracovniky za ucelem feSeni problému v interakcich mezi ucastniky
komunitniho planovani téméf nikdo nenajima a oni tento problém sami od sebe obvykle
nefesi. Klientim (napf. seniorim, lidem s télesnym nebo mentalnim handicapem, matkam
v azylu, o nichZ vySe hovoti Kubalcikova a Havlikova s Hubikovou) pak pfi jejich participaci
nikdo neasistuje. VSichni ptitom védi, ze vliv klientii na vyvoj pro né¢ urcenych socialnich
sluzeb je oficialn¢ zadouci, a kazdy si mohl uz davno ptecist, co by pro realizaci tohoto
ocekavani mohli nebo méli délat socialni pracovnici. Pesto vSak socialnim pracovnikiim
ukol, aby klientiim asistovali pfi jejich participaci na rozhodovani, nikdo nezadava. Socialni
pracovnici, jimz tento kol obCas vytane na mysli, si pak nemohou byt jisti, ze by za
napomahani participaci klientll dostali pochvalu. Ditvodd, pro€ je tomu tak, je mnoho.
Zminim jeden z nich. Je jim nepfitomnost predpokladl pro zadani vySe uvedeného tkolu

v pohledu aktérti socidlnich sluZeb na vztah socialni prace a socidlnich sluzeb.

* Zkratkou , KPSS* oznacuji citované autorky Komunitni planovani socialnich sluzeb (Havlikova, Hubikova,
2007: 5).

> Havlikova s Hubikovou (2007: 18) oznaduji p¥istup k Gicasti klienti na rozhodovani, ktery Kubal&ikovéa
(2009b) charakterizuje jako ,, formalni “, slovem ,, administrativni “.



Kubalcikova (2009b, 2013), a také dalsi, vyse citovani autoti (Musil, Hubikova,
Havlikova, 2014; Szotakova; 2014), doporucuji, aby socidlni pracovnici délali néco jiného
nez ostatni pracovnici pasobici v socidlnich sluzbach. Napt. aby travili pracovni ¢as tim, ze
budou klientiim napoméahat uc¢inn€ vyjadiovat jejich vlastni zdjmy. Podobné navrhy ptipadaji
logické a smysluplné tomu, kdo za své pfijal urCité, v nasledujicim odstavci uvedené
predpoklady o vztahu socidlni prace a socialnich sluzeb. Pfedstavitelé samosprav, manazeti
poskytovatelskych organizaci i dalsi aktéfi socidlnich sluzeb vSak tyto predpoklady vétSinou
nepiijali. Namnoze predpokladaji, Ze socialni pracovnici maji, stejné jako mnozi jini,
vykonévat administrativni ¢innosti nebo poskytovat pé¢i. Moznost zaméstnat je feSenim
problémt v interakci klientll s G€astniky komunitniho planovéani (nebo s jinymi aktéry
socialnich sluzeb) se tudiz nestava predmétem jejich pozornosti. Klientim pak pti
vyjadiovani jejich zaymu zpravidla nikdo nepomaha.

K ptedstavé, ze by jim ptitom, nebo pfi zvladani dalSich interakci, nékdo poméhat mél,
vedou nasledujici predpoklady. Prvnim je, ze aktéfi socialnich sluzeb (napft. Gi¢astnici
komunitniho planovani) proZivaji ve vzajemnych interakcich nesndze, a tyto interakce pro né
tudiz mohou byt ,,problémoveé®. Druhym piedpoklad je, ze zvladani problémovych interakci
mezi aktéry socidlnich sluzeb je podminkou kvalitniho uspokojovani potieb klientl (napf.
t&ch chab& zastoupenych pfi rozhodovani o komunitnim planu®), a méla by mu proto byt
vénovana samostatna pozornost. Tteti predpoklad tika, ze aktéti socidlnich sluzeb mohou
zvladani téchto nesnazi delegovat na k tomu kvalifikované socialni pracovniky, pro néz tak
v kontextu socidlnich sluzeb vznikne specifické poslani. Odsud plyne ¢tvrty predpoklad, ze
uznani specifického poslani socidlnich pracovniki umoziuje aktériim socialnich sluzeb odlisit
,socidlni praci a ,,socidlni sluzby*.

Ptijeti ¢tvrtého predpokladu je podminéno pfijetim tii piedchdzejicich. Tato podminka
vSak Casto neni napInéna. Nékteti aktéfi socidlnich sluzeb ziji s presvédcenim, ze

. ’ st v r ’ : 7 7 £ <z ’ v oy
v interakcich mezi nimi Zadné nesndze nevznikaji *. Jini aktéfi socialnich sluZzeb vychazi z

® Havlikova s Hubikovou (2007: 18) uvadgji, jak v jimi zkoumané obci zvladali obavy z nedostatku kompetence
uzivateli k vyjednavani v tzv. ,triadé* zadavateld, poskytovateld a uzivatela: ,,Jelikoz poZadavek uicasti
uzivatele v triadeé nebylo mozné ignorovat, pokusili se jej ve zkoumané obci castecné obejit. Na toto misto ziskali,
... ,uzivatele — neuzivatele’ ... ¢loveka, ktery mél s vyuzivanim socialnich sluzeb urcité zkusSenosti, nicméné sam
figuroval soucasné jako poskytovatel specifické sluzby. “ Protoze byl poskytovatelem sluzby, povazovali jej za
kompetentniho, coz u uzivatelii nepredpokladali. ,, Avsak i role tohoto ,kompetentniho uzivatele’ se postupem
Casu vyprazdnila a uzivatel jako clen triady fakticky prestal existovat.

" Data o pohledu, ktery nesnaze v interakcich mezi aktéry socialnich sluzeb opomiji, nejsou k dispozici. Néktera
zjisténi nepiimo napovidaji, Ze nesnaze v interakcich mezi aktéry socialnich sluzeb ztstavaji mimo rdmec
uvazovani piredstaviteli obecnich samosprav. Misconiova, Prisa a Vostrovska (2003: 8-9) napt. uvadéji, ze
podle dotdzanych starostt (nebo téch, kdo dotaznik vypliiovali misto nich — pozn. L. M.) ,, socidlni prace s
klientem lze realizovat jen umisténim do DD a pojem ,,socialni prace® si ,, nékteri ... vysvetluji jako praci s



predstavy, ze nesnaze v interakcich sice existuji, neni v§ak tfeba tomu vénovat pozornost,
protoze nejsou zadvazné, nebo proto, ze lidé je spontanné fesi sami od sebe, nebo proto, ze
neni zadouci je fesit®. Z téchto perspektiv se nesnéze v interakcich nejevi jako zavazny
problém, a k odliseni socialni prace od socialnich sluzeb tudiz neni diivod. Pokud socidlni
chapeme jako pomoc s problémovymi interakcemi, a pokud podle nékoho nesnaze v
interakcich neexistuji, nebo neni pro¢ se jimi zabyvat, ,,socidlni prace* v jeho o¢ich nema
pfedmeét své pozornosti a svého ptisobeni. Tento pohled na véc milize obecni autoritdm nebo
manazerim poskytovatelskych organizaci branit, aby je napadlo dat socidlnim pracovnikiim
ukol, pomahat klientim pfi jejich pokusech vyjadfovat v procesu komunitniho planovani
vlastni z4jmy.

V uvahu také ptipada, ze ¢ast aktért socialnich sluzeb chape nesnaze ve vzajemnych
interakcich jako zavazny problém, ten vSak podle nich ma fesit nékdo jiny nez socialni
pracovnik. Jak upozornuje Balaz (2011), vcelku bézna piedstava je, Ze to ma byt manazer.
V tomto piipad€ neni naplnén teti z uvedenych predpokladi, protoze se jako vhodné nejevi
delegovat zvladani nesnazi v interakcich na socialni pracovniky. Pro ty pak v kontextu
socialnich sluzeb (napf. v komunitnim planovani) nerysuje specifické poslani. Pfedstava, ze
problémy v interakcich ma fesit manazer, zpochybiuje také ptedpoklad, ze by problémovych
interakcim méla byt vénovana samostatna pozornost. Ma-li se nesndzemi v interakcich
zabyvat manazer, ma to pochopiteln¢ ¢init soubézné s feSenim mnoha jinych, zpravidla
»zavazngjsich otazek fizeni. Nelze tedy predpokladat, Ze by manazer vénoval zvladani
nesnazi v interakcich (napt. nesnazi klientii pii vyjedndvani se zadavateli a poskytovateli)

soustiedénou pozornost.

praktickym lékarem nebo ji spojuji pouze s technickymi pozadavky na budovy “. Za ptiznak nedostatku zameéfeni
na interakce, které souvisi s péci o seniory, povazuji poznatek KubalCikové (2013: 60—63), ze u dotazanych
zastupct obecnich samosprav je mj. ,, patrnd tendence chapat rodinu jako rozhodujici prvek pri zajisténi potrené
pomoci “, pficemz tato pomoc by podle nich méla byt zajisténa ve spolupraci s terénnimi sluzbami nebo
odlehcovaci sluzbou (,, moznost nékam kratkodobé umistit clovéka, o kterého se staraji ). Nicméné, ,, ... rodinni
pecovatelé uz nepredstavuji pro zdstupce obci svébytnou klientelu, které je potieba venovat ... pozornost*. Z
poznatkii Kubaléikové podle mé plyne, ze moznost, Ze spolupraci pirijemct péce, domacich pecovatelt,
odbornych pecovatelti a odlehcovaci sluzby je tieba koordinovat, nebo ze ve vztazich mezi uvedenymi subjekty
mohou vznikat potize, zistala mimo pozornost dotdzanych.

¥ Napt. Valové s Janebovou uvadi, Ze pracovnici pobytového zatizeni nékdy ve snaze fesit nedostatek zdrojt
prijimaji pouze klienty s vyS$$im stupném zavislosti, a tim padem s vyS$$im piispévkem na péci. Dusledkem je, Ze
,,od nich sice vyberete vétsi prispévek na péci, ale samozrejmé oni zase tu vétsi péci potrebuji “. (Valova,
Janebova, 2015: 16.) Snaha zvysit timto zpsobem pfijmy organizace vnasi napéti jednak do interakci s Zadateli,
ktefi potiebuji péci, ale do zafizeni by pfinesli méné penéz, a dale s klienty, ktefi ,,1épe plati“, ale zatizeni jim

z kapacitnich diivodd neni schopno poskytovat odpovidajici péci. Pro pracovniky se tyto problémové interakce
stavaji samoziejmou soucasti jejich prace, sice existuji, ale je 1épe si jich nev§imat, nepovazovat je za problém
nebo je jako problém nefesit.



Odliseni ,,socidlni prace od ,,socialnich sluzeb* ptipada v tivahu z hlediska téch aktért
socialnich sluzeb, kteti ve vzajemnych interakcich pfedpokladaji nesnaze’, domnivaji se, e
tyto nesnaze je tieba fesit, a ze s jejich feSenim ma odbornym zplisobem pomahat socidlni
pracovnik. Pro ty, kdo vychazeji z uvedenych predpokladii, se téma ,,socialni prace v kontextu
socialnich sluzeb® jevi nasledovné.

,»Socialni sluzby* a ,,socialni praci 1ze chapat jako dva odlisné typy pomahajici ¢innosti,
které se lisi pfedmétem pozornosti a pomahajiciho ptisobeni téch, kdo je vykonavaji. Za
predmétem pozornosti a ptisobeni socialni prace jsou po desetileti povazovany ,,nesnaze lidi
v interakcich se subjekty v jejich socidlnim prostiedi“ (Wilensky, Lebeaux, 1965, 286291,
315-316; Bartlett, 1970; Abel, 1994; Laan v.d., 1998a; Lorenz, 2004: 146-147, 2006; Payne,
2006; Musil, 2013a aj.). Jako predmét pozornosti a piisobeni socialnich sluzeb se ptitom jevi
,heuspokojené potieby jedincti (Dustin, 2007; Walsh, Holton, 2008). Pro ty, kdo
predpokladaji, ze mezi aktéry socidlnich sluzeb existuji problémové interakce, jejichz feSenim
se maji zabyvat socidlni pracovnici, je socialni prace zaméfena na ,,pomoc s nesnazemi
v interakcich se socidlnim prosttedi®, kdeZto socidlni sluzby se vénuji ,,uspokojovani
neuspokojenych potieb jedinct‘.

Socialni prace chapana uvedenym zplisobem neni zaméfena piimo na uspokojovani
neuspokojenych potieb, ale spiSe na utvareni interakci ¢i vztahi, které jsou piredpokladem
jejich uspokojovani. Napt. na podporu zapojeni klienti do rozhodovani o komunitnim planu;
na prekonani zabran, které klientovi brani navazat kontakt s poskytovatelem socidlni sluzby;
na zprostfedkovani vaznouci spoluprace pecCovatelek a osetiovatelek dvou nevladnich
organizaci; apod.

Socialni sluzby se za danych predpokladii jevi jako Siroka Skala riiznorodych
pomahajicich ¢innosti, pro které je charakteristické, Ze vedou ptimo k uspokojeni
neuspokojenych potieb uzivatelli. Mezi tyto ¢innosti se obvykle fadi peCovatelstvi, osobni
asistence nebo poskytovani bydleni a s nim souvisejici péce, nékdy také oSetfovatelstvi,
fyzioterapie, riizné typy podpurnych terapii apod.

Za aktéry socialnich sluzeb je mozné povaZzovat subjekty, které se néjakym zptisobem

podileji na poskytovani pomoci uzivateliim socidlnich sluzeb nebo se védomé podileji na

’ Vyrazem ,nesnéze* zde oznaduji tfi typy prekazek zadouciho pribéhu interakci mezi aktéry socialnich sluzeb.
Za prvé, ocekavané piekdzky, jejichz vyskyt aktéfi socidlnich sluzeb povazuji za velmi pravdépodobny nebo
nevyhnutelny (napf. nedostatek informaci i€astnikil interakci, ktery brzdi koordinaci jejich ¢innosti). Za druhé,
ocekavané prekazky, které se podle aktérti socialnich sluzeb mohou, ale nemusi objevit (napt. rozdily mezi
ucastniky interakci, které mohou, pokud se vyskytnou, brzdit jejich sou€innost). Za tfeti neo¢ekdvané prekazky
(napf. unikatni rysy osobnosti, necekané onemocnéni, ¢i neobvyklé zvyklosti nekterého z ucastniki interakei,
nebo tfeba technicka zavada).



vytvareni podminek pro poskytovani této pomoci. Ramcoveé mezi né lze zaradit Sest typi
subjektli. Za prvé, potencidlni nebo aktudlni klienty, resp. uzivatele, tedy osoby, jejichz
legitimni potieby nejsou uspokojeny nebo je jim pfi jejich uspokojovani poskytovana pomoc.
Za druhé, neformalni nebo formalné uznané pomahajici pracovniky. Ty druhé je pfitom
uzite¢né Clenit na pracovniky pomahajici v zaméstnaneckém poméru a dobrovolniky.
Uzitecné je také Clenit je podle oboru kvalifikace nebo oboru, ve kterém poskytuji pomoc
klientiim socidlnich sluzeb — napt. na pecovatele, osobni asistenty, socialni pracovniky,
oSetrovatele, 1ékare, fyzioterapeuty, psychology, pravniky, pedagogy apod. Jako tteti typ
aktérii socidlnich sluzeb je mozné vyclenit organizace, které klientiim socialnich sluzeb
poskytuji pomoc, a piedstavitele téchto organizaci. Ctvrty typ aktérd socialnich sluzeb
predstavuji subjekty vefejné spravy a samospravy, které jako tvirci politiky socialnich sluzeb
nebo jako vykonavatelé statni spravy svou ¢innosti ovliviiuji rozhodovani a ¢innost

ostatnich aktérii socialnich sluzeb. Za paty typ aktéri je mozné povazovat subjekty, které se
podileji na financovani socialnich sluzeb. Jako Sesty typ aktért socialnich sluzeb je na misté
uvést tzv. sit€é pomoci, na jejichz ¢innosti se podileji aktéti vSech vyse uvedenych typi z
ruznych skupin, oboril nebo organizaci.

Vyse uvedené typy aktéri se vzajemné piekryvaji. Napt. nékteti vykonavatelé statni
spravy se podileji na financovani socidlnich sluzeb. Pracovnici pomahajicich oborit mohou
soucasné byt zaméstnanci nebo piedstaviteli organizaci, které poskytuji pomoc uzivatelim
socialnich sluzeb, a soucasn¢ mohou byt tcastniky mezioborové sit¢ pomoci, ktera se zabyva
feSenim urcitého piipadu, nebo koncipovanim pomoci a prosazovanim zajmu klientd urcité
cilové skupiny. Apod.

Na dostupnost nebo kvalitu pomoci s upokojovanim neuspokojenych potreb potencialnich
1 aktualnich klienta ¢i uzivateld plisobi (vSechny, nejen problémové) interakce mezi vSemi
uvedenymi typy aktért socialnich sluzeb. Tento komplex interakci a jejich vlivli na
dostupnost a kvalitu pomoci s upokojovanim neuspokojenych potieb lze chapat jako ,.kontext
socialni prace v socidlnich sluzbach®. Tedy za kontext, ve kterém se za vhodnych podminek
mize realizovat predobraz sociadlniho pracovnika, ktery aktértim socialnich sluzeb poskytuje
odbornou pomoc se zvladanim nesndzi v jejich vzdjemnych interakcich.

Za ,,vhodné podminky* realizace vySe uvedeného predobrazu socidlniho pracovnika lze
oznacCit: Za prvé, Ze socidlni pracovnici dovedou odbornou pomoc se zvlddanim nesnazi
v interakcich ostatnim aktérim socialnich sluZeb nabidnout. Za druhé, ze jsou nékterym
z aktérh socidlnich sluzeb o takovou pomoc pozadani. Za tieti, Ze jim osobné nebo

prostednictvim jejich zaméstnavatele za uspokojeni této Zadosti néktery aktérti socialnich



sluzeb zaplati. Za ctvrté, socialni pracovniky nékdo zaméstna jako specialisty, ktefi maji
poskytovat pomoc s nesndzemi v interakcich mezi aktéry socidlnich sluzeb. Pokud takto
nezamestnaji sami sebe.

K tomu v§emu muze dojit, a sporadicky i dochazi, pokud aktéfi socidlnich sluzeb prijmou
¢tyti predpoklady uvedené na pocatku této podkapitoly, tzn.: v socidlnich sluzbach podle nich
existuji problémové interakce; ty vyzaduji samostatnou pozornost; jejich odborné zvladani je
zadouci sverit socialnim pracovniklim; tim padem je na misté odlisit socialni préci a socialni

sluzby.

Znamé vzory socialni prace v kontextu socialnich sluzeb

Z prave uvedenych predpokladii vychazeji, az na dil¢i vyjimky, autofi, ktefi cesky popsali
vzory socialni prace v socialnich sluzbach, o nichzZ jsem se jiz zminil v ivodu kapitoly. Budu
se jim nyni vénovat podrobné&ji. Vylozim, jak autofi, ktefi o téchto vzorech pisi, formuluji
ptedpoklady o problémovych interakcich aktérii socidlnich sluzeb, o pozornosti k nim, o

jejich zvladani socidlnimi pracovniky a o odliSeni socidlni praci a socialnich sluzeb.

Pripadova socidlni prace jako soucdst pecovatelstvi

Vzor oznadeny v nazvu této podkapitoly popsala a v prostiedi Ceské spoleénosti
pecovatelskych sluzeb (dale jen ,,CSPS®) od 90. let minulého stoleti popularizovala
Vostrovska (1998).

Vostrovska (1998: 3) oznacila jako problémem, ze na peCovatelstvi ,, pretrvava neodborny
nazor, ze se jedna o vykon ryze pomocnych praci“, a nazor, ze pro n¢ jako kvalifikacni
piedpoklad ,,socialni citeni staci”. Pokud se uplatiuje tento ,, neodborny ndzor“, neni podle
Vostrovské (1998: 2-3) pfiméfené podporovana kvalifikace pracovnikii peCovatelskych
sluzeb, a tim padem ani kvalita vykonu socidlni prace, ktery dle Vostrovské v kontextu
pecovatelstvi ,, prirozené vznika *.

Pro citovanou autorku tedy jsou problémové interakce mezi CSPS a blize neuvedenymi
zastanci neadekvatnich nazort na peCovatelstvi. Predpokladam, ze v citovaném c¢lanku méla
Vostrovska na mysli zejména dva subjekty: ziizovatele pecovatelskych sluzeb, resp.
zaméstnavatele pracovnikl v pecovatelstvi a Asociaci vzdélavatelil v socialni praci. Interakce
s nimi vnimala jako problémové pravdépodobné proto, Ze, ovlivnéni predsudky,

nepodporovali'® snahu CSPS zlepsovat kvalifika¢ni predpoklady pro vykon té socialni prace,

10 Z¥izovatelé, zejména obecni tiady, Ceska Charita a nékteré dal§i mimovladni organizace, v dobé vzniku
citovaného ¢lanku Vostrovské (1998) vychdzely nejcastéji z predstavy, Ze ,, pracovnik pro pecovatelskou cinnost



ktera se podle zkusenosti Vostrovské v kontextu péce spontanné objevuje jako reakce na
oc¢ekavani klientd.

Vostrovska uvadi, bohuZel bez empirického dolozeni'', Ze ,, v pecovatelstvi zcela
prirozené vznika potieba poskytnuti komplexnich sluzeb* a ze na zaklad¢ toho ,,je klientovi
resena jeho zakdzka komplexne “. Dé&je se tak ,,v tandemu pecovatelka — okrskova vedoucit
(pFip. socidlni pracovnice) “ a komplexni feSeni zakazky je ptitom podmingno'? lidskym
vztahem klienta a personalu. (Vostrovka, 1998: 2.) Vostrovska tedy povazuje peovatelku a
vedouci okrsku (pfipadné socialni pracovnici) za subjekt, ktery kolektivné vykondva socialni
praci. Provadi ,, socidlni setveni, ... definuje socialni diagnozu, ... navrhuje opatreni . Klient
se ptitom ,, pomeérné intenzivné fixuje na ,svoji’ pecovatelku, vedouct okrsku nebo socialni
pracovnici “, na tuto klicovou osobu se spontanné obraci a ona mu a jeho $irs$i roding
prubézné poskytuje poradenstvi, a ptipadné i krizovou pomoc (Vostrovka, 1998: 2-3).
Zdokonalovani tohoto modelu ,, pFipadové socialni prace“ by bylo podle Vostrovské vhodné
podporovat, protoze ,, bez ni nelze ... pecovatelskou sluzbu realizovat*“ (Vostrovska, 1998: 1—
2).

Domnivam se, ze Vostrovska vyjadiuje nékteré predpoklady uznani socialni prace
v socialnich sluzbach vcelku jasné. Predpoklada, ze uspokojovani, resp. feseni pribézné se
vynotujici potieb a situaci klientli pfinasi klientim nesnaze pii navazovani kontakta s
poskytovateli dal3ich sluzeb. Predpoklada dale, Ze problémové interakce existuji mezi CSPS a
subjekty, od nichz CSPS od&ekava uznani a podporu piipadové socialni prace v pedovatelstvi.
Zvladani téchto problémovych interakci klientli se sluzbami a oboru pecovatelstvi se
zaméstnavateli a se vzdé€lavateli v oboru socialni prace je podle Vostrovské tieba vénovat
patfi¢nou pozornost.

Vostrovska ovSem nesdili ptedpoklad, Ze pruznou reakci na vynotujici se potieby a situace
klienta je vhodné svétit socidlnim pracovnikiim. Predpokladd, ze jednim z aktéri pruzné

reakce na vyvoj situace klienta ma byt ,,jeho* klicova pracovnice — pecovatelka, vedouci

nepotrebuje vyssi nez zakladni vzdelani, musi rutinné zvladat bézné prace v domdcnosti a ... souvisejici
hygienické ukony, a mél by absolvovat tzv. sanitdarni (zdravotnicky) kurs “ (Musil a kol., 2006: 15). Asociaci
vzdélavateld v socialni praci (obCanské sdruzeni $kol socilni prace, dale jen ,,ASVSP*) v téze dobé odmitla
projednat zadost CSPS o ¢lenstvi s tim, Ze Zadatel neni vzdélavatelem v socialni praci. ASVSP dodala, Ze
pedovatelstvi nepovaZuje za souéast socialni prace a e socialni pracovnici, ktef jsou &leny CSPS, mohou své
oborové zajmy uplatiiovat jako ¢lenové Spoleénosti socialnich pracovnikii. Snahu tehdejsi feditelky CSPS
zdtraznit kvalifika¢ni pfedpoklady ¢innosti pecovatelskych sluzeb tudiz ASVSP nepodpotila.

"'Nutno dodat, ze Vostrovska o empirické doloZeni svého piedstavy komplexniho feseni zakazky klienta
pecovatelské sluzby usilovala a v roce 2003 se stala spoluautorkou vyzkumné zpravy na téma Integrovana
domaci socialn€ zdravotni péce (viz Misconiova, Prusa, Vostrovska, 2003).

2 Doslova: ,, ... klientovi [je] FeSena jeho zakdzka komplexné, kde nezanedbatelnym determinantem je i vytvoreny
lidsky vztah** (Vostrovska, 1998:2).



okrsku nebo socidlni pracovnice, se kterou klient navazal ,, lidsky vztah“ (Vostrovska, 1998:
2). Diky tomuto vztahu se klient kli¢ové pracovnici svéfuje. A ona, vybavena porozuménim,
které z jejich vztahu prameni, dokaze jeho potieby ¢i nesnaze tlumocit dal tém, kdo
zprosttedkuji feseni, nebo jejich zvladani sama zajisti. Podle Vostrovské tedy neni kliCovou
podminkou pruzné reakce, a ptipadné zprostiedkovani interakci s komplexem dalSich
poskytovatelii pomoci, specializace a oborova kvalifikace socialniho pracovnika. Podminkou
pruzné reakce na ménici se potfeby a situaci klienta podle ni je dlouhodoby kontakt a vztah
s klientem.

Z darazu na roli kli€ové osoby a jejiho vztahu s klientem podle mé plyne dvojznacna
piedstava Vostrovské o vztahu peCovatelstvi (socidlnich sluzeb) a socidlni prace. Vostrovska,
rozliSuje dv€ dimenze pecCovatelstvi. Jedné tika ,, materialni pomoc “, ktera ,, uspokojuje u

klienta jeho zdkladni lidské potieby'

. Druhou oznacuje vyrazem ,, pripadova socidlni
prace“, ktera spoc¢iva ve zprosttedkovani pruzného a komplexniho feSeni v ramci vztahu
klicové pracovnice s klientem. Pfedpoklada ptitom, Ze: ,, Materialni pomoc ve formé sluzeb se
deje temer vidy v souvislosti s psychosocialni pomoci* a ,,je nutno [ji] na zakladé spravné
socialni diagnosy kombinovat s jinymi formami pomoci*“ (Vostrovska, 1998: 3). Socidlni praci

a socialni sluzby sice rozliSuje, nepovazuje je vSak za dva oddélené obory. Doporucuje

péstovat je ,,v tandemu* jako dvé neodd¢litelné Cinnosti.

Zprostiedkovani sluZeb provazejici administraci agendy socidlni legislativy
Predpokladam, ze predobraz socialni prace, ktery zde oznacuji jako ,,zprostfedkovani
sluzeb provazejici administraci agendy socialni legislativy* je zndm nejen ve svété (viz napt.
Hagen, 1987; Lipsky, 1991; Brodkin, 1997; Brock, Harknett, 1998 aj.), ale i mezi socialnimi

pracovniky v Ceské republice (napt. Musil, Janska, 2011). Vykrystalizoval pravdépodobné
v praxi na okresnich Gfadech, pozdgji na tfadech obecnich samosprav (dale jen ,,UOS®).
Odtud ho v roce 2012 jako soucast svého oborového védeéni prenesli neékteti socialni
pracovnici na kontaktni pracovi§té Utadu prace (déle jen ,,KoP UP*). Musil s Hubikovou a
Havlikovou (2014: 72) tento vzor socidlni prace popsali béhem vyzkumu, jehoz ucelem bylo
. identifikovat co nejbohatsi skalu socialnimi pracovniky KoP UP a UOS vyuzivanych
zpuisobii FeSent pripadii lidi s hmotnou nouzi . Text jejich ¢lanku napovida, Ze citované trio

k tomuto zaméru vedly prave ty predpoklady, které jsem vySe oznacil jako predpoklady

1 Vostrovska (1998: 3) mezi ,, zdkladni lidské potieby “ fadi ,, pocit jistoty, bezpeci, citové uspokojeni, ale i
moznost volného projevu a pripadné aktivizace *.



odliSeni socialni prace a socidlnich sluzeb. Musil s Hubikovou a Havlikovou je ovSem s ramci
tématu socialni prace s lidmi s hmotnou nouzi'* formuluji specifickym zpaisobem.

Na rozdil od Vostrovské (viz vyse), vychazeji Musil s Hubikovou a Havlikovou (2014: 72
ad.) z predpokladu, ze pomahat klientim se §irsi Skalou problémii, a zprostiedkovavat jim
pritom dal$i pomoc, véetné pomoci poskytovateli socidlnich sluzeb, je ikolem pravé pro
socialni pracovniky. Povazuji za Zadouci, aby se interakce klientd s poskytovateli socialnich
sluzeb, pokud jsou s nimi nesnaze, staly predmétem odborného ptisobeni socialnich
pracovniki. O socialnich sluzbach ptitom hovofi jako o zplisobu pomoci, ktery maji socialni
pracovnici za kol zprostfedkovavat, nikoliv jej vykonavat. Socidlni sluzby a socialni praci
tudiz povazuji za odliSné pomahajici Cinnosti. Tento pfedpoklad neuvadeji explicitné,
implicitné s nim vSak pracuji v celém citovaném ¢lanku.

Napt. uvadgji, ze dle jejich zjisténi se socialni pracovnici KoP UP a UOS v kontaktu
s klienty s hmotnou nouzi (dale jen HN) dost ¢asto nezabyvaji problémy, které k HN téchto
klienti vedou nebo se od ni odvijeji (Musil, Hubikova, Havlikova, 2014: 72). Dtsledkem
nedostatku pozornosti k témto problémiim je, Ze socialni pracovnici ,, nevénuji pozornost ani
zprostredkovani sluzeb, které by tyto problémy a s nimi i celkovou situaci lidi s HN mohly
pomoci resit“ (Musil, Hubikova, Havlikova, 2014: 72). Pokud interakce socialnich
pracovniki s lidmi s HN nevedou ke zprostiedkovani pomoci socidlnich sluzeb (nebo jiného
typu pomoci) s feSenim $ir$i Skaly problémi lidi s HN, jsou podle citovaného tria autor
problémové. Neumoziuji totiz ,, celkove resit ... zZivotni situaci““ lidi s HN (Musil, Hubikova,
Havlikova, 2014: 72).

Zprostiedkovani celistvéjsiho feseni situace lidi s HN, tedy neni zcela bézné. Na KoP UP
je obvykla predstava, Ze pomoc témto lidem spociva ve vyiizeni zadosti o ddvky pomoci
v HN (Musil, Hubikové, Havlikova, 2014: 72), na UOS pak v asistenci pii vyfizovani takové
zéadosti (Musil et al., 2013: 64). Podle citovaného tria autoru je tudiz tfeba zjistit, zda socidlni
pracovnici znaji a pouZzivaji takové vzory pomoci, jejichZ soucasti je, kromé vytfizovani
zadosti o davky, také zvladani dalSich problémt ¢loveka s HN a zprostiedkovani pomoci
s nimi. Pokud ano, Musil s Hubikovou a Havlikovou (2014: 72-73) ptedpokladaji, Ze by tyto
vzory mély obohatit repertoar socidlnich pracovnikii, a podpofit jejich schopnost G¢innéji

reagovat na riiznorodé problémy a situace spojené s HN. Citovana trojice autorti tedy

' Musil, Hubikovéa a Havlikova (2014: 72, 85) oznacuji vyrazem ,,lidé s hmotnou nouzi isp&$né i netisp&sné
7adatele o davky pomoci v HN. Cini tak proto, aby dali najevo, Ze cilovou skupinou socialni prace mohou byt
nejen prijemci prislusné davky, tzv. ,klienti v hmotné nouzi®, ale ,,lidé ohrozeni hmotnou nouzi*“. Mezi nimi
lidé, jejich zadost o davku neni dosud vyfizena, netispésni zadatelé, lidé s narokem na davku, ktefi o ni nezadaji,
nebo lid¢, s klesajicimi piijmy, ktefi o ddvku pomoci v HN zatim nepozadali.



predpoklada, Ze problémy v interakcich mezi administrativné orientovanymi socialnimi
pracovniky a jejich klienty s HN je tieba fesit; Ze pozornost socidlnich pracovniki je tfeba
zaméftit na Sirsi Skalu problémi lidi s HN a na zprostfedkovani pomoci s nimi; a Ze socialnim
pracovnikim je tfeba nabidnout metodickou pomoc, aby se tohoto tkol mohli zhostit. Pravé
proto se, jak je uvedeno vyse, pokusili prozkoumat piedstavy socialnich pracovniki KoP UP a
UOS o zpiisobech feseni pripadi lidi s HN, a poznat tak co nejirsi §kalu téchto zptisob.

Socialni pracovnici vybranych KoP UP a UOS b&hem takto zaméfeného vyzkumu popsali
jedenact zplsobi pomoci lidem s hmotnou nouzi. Trio vyzkumniki je rozdélilo do ctyf
soubort'® (Musil, Hubikova, Havlikova, 2014: 77-78). Kazdy z nich zahrnuje zptsoby
pomoci, které vykazuji podobné rysy, a kazdy z nich Ize tudiz interpretovat jako specificky
vzor pomoci lidem s HN. Jeden z téchto Ctyf vzort se tyka kontextu socialnich sluzeb. Pro
potieby této kapitoly jsem jej oznacil jako ,,zprostfedkovani sluzeb provazejici administraci
agendy socialni legislativy*. Postupné vysvétlim proc¢ pravée tak.

Podle toho, co uvadi Musil, Hubikové a Havlikova (2014: 78, 80—-81), je pro tento vzor
charakteristicka snaha socialniho pracovnika pomahat uspokojit potieby (uspéSného ¢i
neuspésného) Zadatele o davky a vyuzit k tomu ptisobeni na subjekty v jeho socidlnim
prostiedi. Mezi nimi na poskytovatele sluzeb, napt. na poskytovatele bydleni. Vedle ptisobeni
na poskytovatele sluzeb ptitom socidlni pracovnici hovofili o plisobeni na jiné typy subjekti,
napt. na vetitele, zaméstnavatele, poskytovatele davek apod.

Citované trio autort popsalo dvé verze ,,zprostfedkovani sluzeb provazejici administraci
agendy socialni legislativy®. V nekterych ptipadech se socialni pracovnik, ,, nepokousi resit
klientovu situaci komplexné, ale reaguje na bezprostiredni riziko celkového zhorseni situace,
napr. v dusledku ztraty bydleni . Snazi se tedy ,, pusobit na subjekty, jejichz jednani se jim
[socidlnim pracovnikm] jevi jako prekazka reseni urgentniho problému klienta “, v daném
piipadé na poskytovatele bydleni. V jinych ptipadech socialni pracovnici fesi situaci klienta
komplexnéji. Snazi se klienty ,,zasvécovat pomoci uceni, dohledu nebo poradenstvi do pro né
novych dovednosti ¢i zvyklosti “. Kromé toho se ,, ve snaze zprostredkovat napr. zménu
podminek spldacent dluhu, vyuZiti socialni sluzby ..., poskytnuti davky apod. *“ pokouseji
,,pusobit na veritele, poskytovatele sluzeb nebo uredniky. Vyuzivali k tomu riiznorodé
kombinace advokacie (obhajoby zajmii) klienta, provazeni nebo zastupovani klienta pri

vyjednavani. “ (Musil, Hubikova, Havlikova, 2014: 80-81.)

"> Musil, Hubikova a Havlikova (2014: 77—78) ozna&uji tyto Gtyfi vzory nasledovné ,, uspokojovdni potieb
pomoci davek v HN“, ,,uspokojovani potreb pomoci davek v HN a piisobenim na kompetence lidi v HN “,

., uspokojovani potieb s vyuzitim piisobeni na socidlni prostredi “ a ,,zména interakci s vyuzitim piisobeni na
socialni prostedi“. V tomto ¢lanku je pfedmétem pozornosti zejména tieti z téchto Ctyf vzort.



Soucasti tohoto piredobrazu socialni prace je predstava, ze agenda davek pomoci v HN
nabizi kontakty s lidmi s HN, kter¢ je zddouci vyuzit jako ptilezitost k poskytnuti dalsi
pomoci. Podnétem k témto kontaktiim pfitom nemusi byt vyhradné standardni vyfizovani
zadosti a davku, ale také ptiprava na jeji podani, zvladani disledki neuspésného podani nebo
feSeni potizi klienta s dodrzovanim ptislusnych zavazki. Tato pfedstava sice neni v citovaném
¢lanku uvedena explicitn€, néktera sdéleni citovanych autord je nicméné mozné interpretovat
jako nepiimy doklad jeji pfitomnosti v uvahach socialnich pracovnikt. Napt. Musil
s Hubikovou a Havlikovou (2014: 81) vybrali jako ptiklad zprostfedkovani pomoci socialnim
pracovnikem KoP UP situaci bezdomovce, ktery ztratil narok na davku pomoci v HN, a tim i
schopnost platit bydleni v azylu, protoze byl sankéné vyfazen z evidence Utadu préce.
Stimulem snahy socidlniho pracovnika udrzet klienta v azylu se v tomto ptipad¢ stala praveé
zminénd ufedni lapalie. Na jiném misté najdeme (nikoli ojedinély) citat socialni pracovnika
UO0S, ktery komentuje piesun davkové agendy na KoP UP jako ztratu piileZitosti k pomahani
lidem s HN: ,, Pokud jsme [na UOS] byli i pldtce ... davek, ... jsme s tim klientem daleko sndz
mohli pracovat, daleko snaz jsme ho mohli sméerovat“ (Musil et al., 2013: 63—-64).

Domnivam se tedy, Ze konstitutivnim prvkem vzoru socialni prace, ktery popsali Musil a
jeho spoluautorky, neni zprostfedkovani sluzeb samo o sob&. Zda se, ze v myslich socialnich
pracovniki, o jejichz sdéleni se Musil s Hubikovou a Havlikovou opiraji, jsou
neodmyslitelnym piedpokladem tohoto zprostfedkovani kontakty, ke kterym dochazi
v souvislosti s vyfizovanim ptislusné davkové agendy. To pravdépodobné znamena, ze tentyz
vzor socidlni prace by mél byt relativné snadno prenositelny do kontextu administrace
jakékoliv analogické, v socialni legislativé zakotvené agendy. Davkami rizného typu

pocinaje, a socialné pravni ochranou konce.

Zprostiedkovani komplexni pomoci v ramci piipadu

Spole¢nymi rysy vzoru, ktery zde oznacuji vyrazem ,,zprostiedkovani komplexni pomoci
v rdmci ptipadu®, a vySe uvedeného vzoru, ktery identifikovali Musil s Hubikovou a
Havlikovou, je zaméfeni socidlniho pracovnika na praci s pfipadem a na zprostfedkovani dalsi
pomoci. Rozdil je ve vymezeni role socidlniho pracovnika a cilové skupiny, se kterou pracuje.

Vyse pospany vzor spojuje zprostiedkovani sluzeb a administraci urcité agendy socialni
legislativy, a vychazi tudiz z predpokladu, ze socidlni pracovnik se specializuje na danou
agendu. Z této perspektivy je pro vymezeni cilové skupiny a role socialniho pracovnika
rozhodujici, na jaky problém je agenda zamétena. (Budu mu tikat , .k agend¢ ptislusny

problém* nebo jen ,,ptisluSny problém*.) Za cilovou skupinou jsou pak povazovani lidé



s ptislusnym problémem, napt. s chudobou, jez se podle métitek prislusné agendy muze, ale
také nemusi stat ,,hmotnou nouzi, apod. Od socidlniho pracovnika se ocekava, ze jako
administrator dan¢ agendy bude pomahat lidem jak se zvladanim ptislusného problému, tak i
s dal$imi nesnazemi, zejména s t€mi, které ovliviiuji feseni problému, ktery je k dané agendé
prislusny. O pomoci s nimi socialni pracovnik zpravidla klienta informuje, ptipadn¢ pomoc

s dal$imi nesnazemi zprosttedkuje. Pfitom se ptipousti, ze redukce pomoci na vytizeni dané
agendy muze byt za urcité situace primetrena.

U vzoru, ktery jsem oznacil jako ,,zprostiedkovani komplexni pomoci v ramci ptipadu‘ je
to jinak. Jeho vychozi pfedpoklady nalézdme u Szotakové (2014). Jsou dva. Za prvé, klient
ma vice nez jeden, resp. mnoho vzajemné souvisejicich problémt, s jejichz zvladanim
potiebuje pomoci. Za druhé, podminkou u¢inné pomoci se zvladanim sady problémi je
spoluprace vice nez jednoho, resp. mnoha pomahajicich subjekti, které je tfeba za ticelem této
spoluprace propojovat. Rozhodujici je tudiz vytvotfeni koordinované sit¢ pomahajicich, ktera
je schopna pfiméfene reagovat na trs vzajemné propletenych problémi klienta (Szotdkova,
2014: 63—-64, 65). Z této perspektivy jsou za cilovou skupinu primarné povazovani lidé s
,,mnohocetnymi problemy ““ (Szotdkova, 2014: 62, 63, 65). Toto primarni zaméfeni na klienty
s mnoha problémy, nevylucuje zdmérné vyuziti zprosttedkovani komplexni pomoci jako
pristupu k pomoci lidem z urcité cilové skupiny, napt. lidem s duSevnim onemocnénim nebo
se zavislosti (Szotakova, 2014: 64—65). Neptfedpoklada se ovSem, Ze by pomoc, ktera se
omezi na feSeni jednoho z klientovych problémi, mohla byt u¢inna.

Kli¢ovy pracovnik je v tomto ramci ozna¢ovan vyrazem ,, manazer pripadu . Szotdkova
(2014: 62—64) upozoriiuje na dvojznagnost tohoto vyrazu'® a jasné vymezuje, kterou
piedstavu role manazera piipadu, ma na mysli. Jeho tikolem je spolupracovat s klientem pii
urcovani problémil a pomoci, kterou pii jejich zvladani pottebuje; zprosttedkovavat a
koordinovat sit’ pomahajicich subjekti, kteti klientovi potiebnou pomoc poskytnou;
usnadiiovat klientovi orientaci v nabidce sluzeb i dalSich zdroji pomoci; a provazet ho béhem
spoluprace s Gcastniky sit¢ pomahajicich.

Szotakova tedy predpoklada, ze kli€ovym ukolem manazera ptipadu je tvorba a
koordinace sit€¢ pomoci, ktera je pfimétena komplexu problému klienta, a provazeni klienta

v ni. Vysvétluje, Ze dliraz na toto vymezeni tkolu je ,, reakci na fragmentaci poskytovani

1% Szotakova (2014: 63—64) rozlisuje pojeti manazera ptipadu, ktery ,, miize poskytnout klientovi vztah a zdrover
mu pomoci pri zajisténi koordinace jednotlivych slozZek systému a navaznosti péce “, a manazera ptipadu, ktery
,md ... za ukol hodnotit potieby klientii a ... zodpovida za koordinaci ... vyuziti zdrojii financi “ pti najimani
sluzeb, které maji zajistit ,, uspokojeni uznatelnych potieb “ klienta. Prvni z uvedenych pojeti, se kterym se
Szotakova identifikuje, zahrnuje poméahajici vztah a provazeni klienta, kdezto druhé ne.



sluzeb“, a predpoklada, ze ,, koordinace sluzeb a provazeni klienta pri jejich uzivani“ ma
umoznit odstranéni tohoto problému (2014: 64—-65). Lze tedy fici, ze v o¢ich Szotakové je
,»zprosttedkovani komplexni pomoci v ramci ptipadu‘ reakci na malo komplexni, a tudiz
problémové interakce mezi klienty a poskytovateli sluzeb. Citovana autorka vysvétluje, ze
tyto problémy v interakcich se staly predmétem pozornosti na pocatku 70. let minulého
stoleti, kdy se v Americe zaCaly prosazovat snahy o piechod klientl z institucionalni péce do
péce komunitni. Nebyly vSak k dispozici adekvatni zdroje podpory Zivota byvalych pacientii
mimo ustav v komunité€ a bylo tteba ,, poskytnout klientovi vztah a zaroven mu pomoci pri
zajistént koordinace jednotlivych slozek systému a navaznosti péce . (Szotakova, 2014: 63.)
Pro klienty, ,, kteri potiebuji zdroje z riznych sektorii sluzeb “, vznikl zptisob pomoci
zaméfeny na koordinaci sluzeb, které se dle Summers (2012: 47) samy o sob¢€ specializuji
pouze na uspokojovani dil¢iho typu potieb, a na provazeni konkrétnich jedinci siti téchto
sluZeb.

V ramci tohoto zpisobu pomoci mohou klienta provazet a sluzby koordinovat ,, socialni
pracovnici, zdravotni sestry, psychologové a dalsi pomahajici pracovnici‘“ (Szotakova, 2014:
67, 69). Citovana autorka nezdiraznuje oborovou kvalifikaci manazera ptipadu, a pozornost
vénuje vy&tu jeho odekavanych dovednosti'’ (Szotakova, 2014: 67). Pravddpodobné tedy
vychazi z ptredpokladu, ze socidlni pracovnici mohou byt, stejn¢ jako specialisté jinych obort,
kompetentnimi zprostiedkovateli komplexni pomoci v ramci ptipadu, pokud disponuji
potiebnymi dovednostmi.

Pokud socialni pracovnici (nebo pracovnici jinych pomahajicich obori) tyto dovednosti
maji, sehravaji podle predpokladii Szotdkové v roli manazera ptipadu jinou tlohu nez
pracovnici poskytujici socialni sluzby. Ukolem socialniho pracovnika v roli p¥ipadového
manazera neni socialni sluzby vykonavat, nybrz v ramci piipadu je zprostiedkovavat a

koordinovat pomoc organizaci socialnich sluzeb jednotlivym klienttiim.

Koordinace socidalnich a zdravotnich sluZeb v ramci komunity
Podobné¢ jako Szotakova, poukazuje na potfebu koordinace pomoci také Kubal¢ikova

(2013). Ta ovSem zamétuje pozornost nikoliv na nedostatek koordinace sluzeb v ramci

7 Manazer piipadu by mé&l byt zaméFen na prospéch klienta, na obhajobu jeho zajmii a na podporu samostatnosti
klienta, mél by byt trpélivy a vytrvaly, otevieny multioborové komunikaci. M€l by umét zachovavat mlcenlivost,
navazat a udrzovat vztah s klientem a lidmi, ktefi jsou pro n€j vyznamni, klienta i dalsi vyznamné osoby zapojit
do feSenti situace, ziskat prehled o potfebach a schopnostech klienta a moznostech lidi, ktefi mu pomahaji, ziskat
prehled o dostupnych zdrojich pomoci, véetné zdrojii neformalnich, zvolit vhodnou intervenci, véas
zprostiedkovat adekvatni sluzby, koordinovat ¢innost riznych ucastnikd sité pomoci, provadét jeji evaluaci, a
vyuzivat supervizi. (Dle Szotdkova, 2014: 67.)



ptipadu, ale na ,, lokalni urovni “. Konkrétné ve spravnich obvodech tzv. obci s rozsifenou
pusobnosti (dale jen ,,ORP), v nichz ORP, tedy jedna z administrativné propojenych obci,
sehrava ulohu spravniho centra. (Kubaléikova, 2013: 62—63.) Zabyva se tedy interakcemi
mezi klienty, poskytovateli sluzeb a samospravami, které ptisobi v nékolika obcich §ir§iho
administrativniho celku. Re¢eno slovnikem Kubal&ikové (2013: 62-63), Szotdkova uvazuje o
koordinaci sluzeb z perspektivy ,, mikro “, Kubal¢ikova z perspektivy ,, makro “.

Z této perspektivy vidi v interakcich mezi obcemi, klienty a poskytovateli zdravotnich a
socialnich sluzeb problémy.

Problém je podle Kubal¢ikova v ,, nizké pripravenosti obci k prevzeti aktivni role pri
poskytovani socialné-zdravotni péce pro seniory s omezenou sobéstacnosti . Dusledkem je
mimo jiné nedostatek pomoci, které by se seniorovi a jeho rodin€¢ dostalo v pravou chvili. Dle
zjisténi této autorky totiz pristupuji obecni autority k zajistovani pomoci seniorim
., intuitivne ““, nékdy ,, ovlivnéni osobnim prozitkem pecovani o blizkou osobu *“. Zajistovanim
pomoci seniorim se zabyvaji, pokud k tomu dostanou impuls od socialniho pracovnika ze
spravniho centra, tedy z ORP. Pfedpoklady pro zvladani budoucich situaci seniort a jejich
rodin, které mohou v obci v fadé domacnosti nastat a nastavaji, ovSem cilen¢ nevytvareji.
Obecni autority totiz, jak zjistila Kubal¢ikova, povazuji zajisténi potiebné pomoci za véc
rodiny. Rodinni peCovatelé pro n¢ ovsem nepiedstavuji klientelu, které by bylo tfeba vénovat
podporu. Problémy v pécCi o seniory s omezenou sobéstacnosti proto nejsou v obcich
monitorovany a koordinace socialnich a zdravotnich sluzeb z hlediska pifiméfenosti jejich
reakce na potencidl rodinnych pecovatelli neni persondln€ zajisténa. Piedstavitelé obci, které
nejsou spravnim centrem, dle KubalCikova, ptipoustéji, Ze je tieba pii feSeni jednotlivych
piipadl reagovat na pozadavky socidlnich pracovnikii ORP, tedy obce, ktera roli centra
sehrava. O vytvareni predpokladi budouciho poskytovani vhodné na¢asované pomoci, ktera
by byla pfiméfena situacim seniorti a jejich rodin, vSak dle citované autorky zpravidla
neuvazuji. A nenavazuji tudiz dlouhodobé&;jsi spolupraci s poskytovateli sluzeb z $irsi lokality.
Déje se tak presto, ze v silach jejich obci zpravidla neni zajistit pomoc, ktera by pfimétene
reagovala na zmény potieb seniorl a potencialu jejich rodin. (Kubal¢ikova, 2013: 62-63.)

Potiebné interakce, tedy vyjednavani o zajiSténi pfimétenych kapacit, struktufe nabidky a
soucinnosti poskytovateld sluZzeb mezi samospravami, poskytovateli sluZeb a zastupci rodin
seniortl neprobihaji. Existujici kapacita a struktura sluZzeb, mezi nimiz neni zajiSténa
navaznost, tudiz neumoziuje piiméfené reagovat na celkovy vyvoj situace dané cilové
skupiny. Rodiny proto nemaji pfi zajiStovani péce o své blizké dostatecnou moznost

kompenzovat deficity svého potencidlu vyuzitim pifedem ptipravenych externich zdroju.



Kubal¢ikova (2013: 63) se domniva, Ze pifi feSeni uvedenych problému by bylo mozné
vyuzit platformu spolupréce, kterou nabizi komunitni planovani. Pfedpokladem jejiho vyuziti
vsak podle této autorky (Kubal¢ikova, 2013: 56) je ,, uplatiiovani makro pristupii v socialni
praci ‘. To konkrétné znamena vyuzivat ,, specializované socialni pracovniky, kteri se budou
venovat koordinaci ... sluzeb“, a zajisti jednak ,, primerené nastaveni komplexni socialne-
zdravotnich péce senioriim prostrednictvim ambulantnich a terénnich sluzeb “, a dale
., prizpusobeni podminek prostredi, véetné dostupnosti navaznych sluzeb nebo vhodného
bydleni*. KubalCikova predpoklada, ze téchto cili by specializovani socialni pracovnici méli
mimo jiné dosahovat jednak dlouhodobym sledovanim vztahu mezi potfebami seniord,
moznostmi jejich rodin, a nabidkou socidlnich a zdravotnich sluzeb v obcich spravniho
obvodu. A déle zprostiedkovanim vyjednavani o pfiméfeném nastaveni sluzeb a o jejich
vhodné¢ nacasovaném poskytovani. Jednim z néstroji tohoto zprostfedkovani by méla byt
podpora ,, fungovani multidisciplindrnich tymu na mistni urovni, kde by se na rozhodovani a
nastaveni [sluzeb] ... podileli socialni pracovnici, lékari a dalsi zdravotnicky persondl,
ergoterapeuti ... rodina a ... senior ‘. (Kubal¢ikova, 2013: 56).

Uvedeny navrhu feSeni problémil v interakcich mezi klienty, poskytovateli a
samospravami obci ptfedpoklada, Ze by socidlni pracovnici a pracovnici socidlnich sluzeb
zastavali jasn¢ odliSitelné role. Socidlni pracovnici by z perspektivy ,,makro* priabézné
koordinovali vyjednavani samosprav a klientt se siti poskytovatelli z celého spravniho
obvodu ORP o prizplisobovani nabidky sluzeb vyvoji cilové skupiny seniorti a jejich rodin.
Poskytovatelé by, znali dohod, na jejichZ formulaci se podileli, v€as reagovali na zmény
v zivot¢ senior s omezenou sobéstacnosti a jejich rodinnych pecovatelli, uspokojovali by

jejich riznorodé potieby, a ptipadné poskytovali dalsi specializovanou odbornou pomoc.

Asistence ucasti klientit na planovani sluzeb

Popis vzoru, podle néhoz by mél socidlni pracovnik v procesu komunitniho planovani
pomahat klientovi vyjadiovat a prosazovat jeho vlastni z4jmy (Kubalcikova, 2009b: 99), jsem
vySe pouzil jako ptiklad v ivodu podkapitoly o pojmu ,,socialni prace v kontextu socidlnich
sluzeb®. Proto zde jen stru¢né pfipomenu jeho hlavni ptedpoklady.

Jak ukazuji dil¢i studie vyjednavani mistni koncepce sluzeb, pokud klienti, a pfipadné
jejich blizei dokazou vyjadrit své zajmy, vyjde najevo, Ze se jejich piedstavy o potiebné
pomoci liSi od pfedstav predstavitelll samospravy (tzv. zadavateli) nebo poskytovatelll sluzeb
(Kubalcikova, 2009b: 96-99). Presto, nebo prave proto, nardzi v ¢eské spolec¢nosti participace

klientll na komunitnim planovani na ,,formalni ptistup* zadavateli a poskytovatelii sluzeb



k ucasti klientti na rozhodovani (Kubalcikova, 2009b: 96; Havlikova, Hubikova, 2007: 18).
Kubalcikova (2009b: 95, 100) to povazuje za problematické, protoze klienti pak podle ni
nemaji dostatek piilezitosti ovliviiovat, které z jejich potieb poskytovatelé sluzeb uspokojuji,
ani na zpusob, jakym to délaji. Sluzby pak uspokojuji jiné potieby, nez ty, jejichz
uspokojovani by klienti dali pfednost. Nebo je neuspokojuji tim zptisobem, ktery by klientim
vyhovoval.

Tomu lIze podle predpokladii Kubal¢ikové (2009b: 95, 99-96) predchazet tim, Ze socialni
pracovnici budou klientim asistovat pii vyjadiovani a prosazovani jejich zajmi. Poskytovat
jim orientaci v procedurach vyjednavani a rozhodovani; v ptipad¢ potfeby jim pomahat
yjasnit si, formulovat nebo vyjadfit vlastni zajmy; podporovat jejich schopnost nachazet
zdroje feSeni obtiznych situaci; obhajovat jejich pravo vyjadiit vlastni stanoviska sob¢
vlastnim zpisobem; dbat, aby klienty vyslovené argumenty byly brany v potaz, mimo jiné 1
tam, kde klienti nejsou ptitomni, a aby jejich stanoviska nebyla, napt. pfi formulovani zavéra
jednani opomijena jako ,,okrajova* nebo ,,nekompetentni*; reflektovat pozadavky klientii a
jejich kazdodenni potize, a snazit se tak lépe pochopit, jak klienti smysleji a co potiebuyji,
vcetné toho, co potfebuji od socidlnich pracovnikii apod. Napliiovanim takto vymezené role
socialniho pracovnika ma napomahat ziskavani kontroly klienti nad alokaci zdroji a

vytvaieni systému pomoci v zajmu téch, kdo budou tuto pomoc vyuzivat.

Okolnosti uznani a rutinniho uzivani vzori socialni prace v kontextu socialnich sluzeb
Vyse uvedené vzory socialni prace v kontextu socidlnich sluzeb nalézaji podporu
v zahranicni literatute, kde jejich autofi vétSinou nalezli inspiraci (Musil, Hubikova,
Havlikova, 2014: 73-74 ; Szotakova, 2014: 62—67; KubalCikova, 2009b: 95-96; Kubalcikova,
2013: 55-57). Byly publikovany v ¢estin€, nékteré z nich jsou mezi socidlnimi pracovniky
vcelku popularni, a jsou, byt nepftilis systematicky, uzivany. Co tedy v Ceské spole¢nosti
brani politikiim, pfedstavitellim statnich ufadii a samosprdv, manazerim pomahajicich
organizaci, socialnim pracovnikiim nebo lidem, ktefi si nevi rady s lidmi, Ufady a
organizacemi kolem sebe, aby uznali problémy, na které tyto vzory reaguji, akceptovali
zpusoby feseni, které tyto vzory nabizeji, a zacali je rutinn€ vyuZzivat? Na tuto otdzku neméame
v tuto chvili odpovéd’, kterd by byla podloZena systematickym empirickym zkouméanim.
K dispozici mame jednak dil¢i, vySe citovand, empirickd zjiSténi, a dale koncept postmoderni
institucionalizace socidlni prace (viz Musil, 2013a). Na jeho zékladé se pokusim formulovat
pfedpoklady o okolnostech, které proces institucionalizace socidlni prace v kontextu

socidlnich sluzeb tlumi, resp. ovliviiuji.



Zamérné pritom nebudu hovoftit o ,,faktorech®, ale o ,,okolnostech®, které ovliviiuji jednak
uznani problému v interakcich mezi aktéry socidlnich sluzeb, a déle piijeti a rutinni vyuzivani
zndmych zptisobtl jejich zvladani.

Slovo faktory totiz evokuje piedstavu podminek, jejichz vliv Ize sledovat bez ohledu na
ramec jejich kazdodenniho ptisobeni, jednoznacn¢ operacionalizovat a pfimocare empiricky
overit. Prikladem plisobeni takto chapaného faktoru by mohl napt. byt vliv ochoty
zaméstnavatell vlozit naklady do nartistu mezd, ktery by napt. umoznil, aby se administratofi
zéadosti zabyvali dal§imi problémy opravnénych 1 neopravnénych Zadateld, nebo aby na
obecnich ufadech pracovali asistenti participace klienti.

Domnivam se, Ze vliv faktora typu ,,ochota investovat®, kter¢ jsou ,,na prvni pohled*
viditelné, vyplyva ze SirSiho kontextu okolnosti, které se za nimi ,,skryvaji“, a ptisobeni
ochoty investovat ¢i jiného podobného faktoru podminuji. Tyto ,,hiife viditelné* okolnosti
jsou podle mé¢ mnohocetné a piipad od ptipadu se v riznych organizacich, lokalitach nebo
sitich pomoci kombinuji odliSnym zptisobem. Jejich pisobeni by tudiz nebylo mozné
rozpoznat, pokud by je n€kdo chtél sledovat bez ohledu na kontext kazdodenniho Zivota urcité
organizace, lokality ¢i sit€¢ pomahajicich. Kromé toho se ¢asto jedna o okolnosti kulturni nebo
osobniho (psychologického) charakteru, které maji povahu subjektivné a ¢asto bezdécné
konstruovanych a uplatnovanych piedpokladii ¢i vyznamii. Pfikladem okolnosti tohoto typu
muze byt tieba manazery a fadovymi pracovniky urcité pomahajici organizace raznorodé¢
konstruovana a prozivand zaméstnanecka a oborova identita a loajalita. Jinymi priklady
okolnosti institucionalizace socidlni prace, které jsou kulturni nebo osobni povahy, mize byt
»formalni pristup k participaci klienti*“ nebo ,,intuitivni ptistup obecnich autorit k zajistovani
pomoci senioram®, které, jak je uvedeno vyse, popsala Kubal¢ikova. Aj.

ProtoZe se tyto a podobné okolnosti na rtiznych mistech ve spole¢nosti riznorodé
kombinuji, sledovat jejich vliv bez ptihlédnuti k ramce jejich kazdodenniho piisobeni,
znamena vzdat se porozuméni jejich vlivu na institucionalizaci socialni prace. Napf.

v lokalité, kde plisobi skupina obcantl, ktera haji zajmy lidi s postizenim, mtize formalni
ptistup autorit k participaci klienti na komunitnim pldnovani vyburcovat socialniho
pracovnika ke snaze obaniim asistovat. Kdezto v lokalité, kde takova skupina ob¢anti neni,
miiZe socialni pracovnik bezdécné uplatiiovat formalni pfistup mistni samospravy. VSe ovSem
mize zalezet 1 na odborné orientaci socidlniho pracovnika, na typu jeho osobnosti nebo na
jeho loajalité s ufadem. Nebo taky na otevienosti ¢i autoritarstvi jeho nadfizenych. Pfimocara
operacionalizace vlivu téchto a podobnych okolnosti neni mozZn4, protoZe jejich pilisobni na

institucionalizaci vzori socidlni prace je vzdy modifikovano specifickymi, mnohdy



kulturnimi charakteristikami konkrétnich organizaci, lokalit ¢i siti, pfipadné psychologickymi
charakteristikami lidi, ktefi v nich ptisobi. Piisobeni takto chapanych okolnosti
institucionalizace vzoru socidlni prace tudiz neni mozné empiricky ,,ovétovat®, protoze jejich
kombinace a modifikace v konkrétnim socidlnim kontextu nelze hypoteticky predvidat. Jejich
pusobeni v ur€itém organiza¢nim nebo lokalnim kontextu je spise tieba trpélivé porozumét.

V dal§im textu tedy nebudu uvazovat o ,,faktorech®, ale o ,,okolnostech institucionalizace
socialni prace v kontextu socialnich sluzeb. O téchto okolnostech budu na zaklad¢ teorie
postmoderni institucionalizace formulovat rdimcové piedpoklady. Ty podle mé neni vhodné
povazovat za automaticky platné pro jednotlivé organizace, lokality nebo sit€¢ pomoci. Pro
potiebu poznavani konkrétnich organizaci, lokalit Ci siti je tfeba je aplikovat — zvazit, zda a
v jakém smyslu mohou pomoci pochopit, jak se v ramci konkrétniho socidlniho utvaru urcity
vzor feseni problémi v interakcich mezi aktéry socialnich sluzeb uplatiuje, pfipadné, co jeho
uplatnéni brani.

Predpokladam, ze nastinénim nékolika typu téchto okolnosti poskytnu teoretickou
inspiraci socialnim pracovniklim, a pfipadné manazertim ¢i mistnim politikiim, kteti budou
chtit systematicky porozumét té kombinaci okolnosti, kterd ovlivituje institucionalizaci
znamych vzoru socialni prace v jejich organizaci, spravnim obvodu, lokalité ¢i siti pomoci.

Z perspektivy nize uvedenych predpokladii mohou zamétit pozornost na teorii predpokladané
okolnosti postmoderni institucionalizace socidlni prace v socidlnich sluzbach a klast si otazky

o tom, zda, v jakém kontextu a jak v jejich organizaci, lokalité ¢i siti ptisobi.

Piedpoklady o pitsobeni dédictvi moderniho vyvoje v postmodernich podminkdch

V Cesky psané literatufe jsou za problémy v interakcich mezi aktéry socialnich sluzeb
oznaceny: nedostatek podpory vykonu socialni prace v rdmci peCovatelstvi; nedostatek
zprostiedkovani pomoci s celistvéjSim feSenim situaci Zadatel o statem poskytovanou
pomoc; nedostatek koordinace aktért socidlnich sluzeb v ramci piipadu a v ramci lokality;
formalni ptistup k Gcast klientl na rozhodovani. Tyto problémy v interakcich jsou sice
popsany, nejsou vsak uznany, a pokud jsou zndmé vzory jejich zvladani aktéry socidlnich
sluzeb akceptovany a vyuzivany, pak spiSe nahodile, nez rutinné a sporadicky (Vostrovska;
1998; Musil, Hubikova, Havlikova, 2014; Szotakova, 2014; Kubal¢ikova, 2013; 2009b). Ma-
li dojit k jejich plné institucionalizaci, a tedy 1 k rutinnimu vyuZzivani, Ize pfedpokladat, ze se
tak musi stat v soudobé ceské spolecnosti, a tedy v postmodernich podminkéch, soudobym,

tedy postmodernim zplisobem.



Co to znamena? Za prvé, ze k plné institucionalizaci socialni prace v kontextu socialnich
sluzeb nedoslo modernim zptisobem, tedy profesionalizaci, a ze k ni uz modernim zptisobem
dojit nemtize, protoze moderni podminky pominuly. Za druhé, Ze pokud k ni dochazi, d¢je se
to zptisobem, ktery odpovida postmodernim podminkdm. Za tieti, ze snahy o postmoderni
institucionalizaci nemohou navazovat na uznani, které socialni prace v kontextu socidlnich
sluzeb v modernich podminkach neziskala, protoze tehdy neprob&hla jeji profesionalizace'®.
Za Ctvrté, Ze snahy o postmoderni institucionalizaci socialni prace tlumi rutinni pfitomnost
profesi, které se v minulosti ustavily modernim zptsobem.

Abych mohl tyto ctyfi predpoklady uptesnit a poukézat na jejich pravdépodobnou
souvislost s obtizemi institucionalizace socialni prace v kontextu socidlnich sluzeb, rozliSim
nejprve typologicky'® konstrukt ,,moderni“ a ,,postmoderni“ institucionalizace socialni prace
(dle Musil, 2013a).

Ptedstava o ,,moderni institucionalizaci* vychdzi z piredpokladu, ze socialni prace ziskava

72 , v
i?°. Tu budu dale oznacovat

uzndni ve spole€nosti konce 19. a prvnich dvou ttetin 20. stolet
jako spole¢nost ,,moderni‘.

Lidé¢, kteti podle svych predstav ziji v moderni spole¢nosti, predpokladaji, ze jedinci a
rodiny jsou v ni uspotfadéani do nevelkého poctu velkych a kulturné¢ homogennich skupin
(Beck, 1992), narodd, socialnich t¥id a korporaci*'. Aktéi statni moci, ktefi vychazeji z tohoto
predpokladu, organizuji vefejné sluzby (napt. propagandu, dotovanou uméleckou produkci,
Skolstvi, socialni sluzby aj.) tak, aby podporovaly identifikaci ob¢anti s Zadoucim vzorem
prislusnika naroda (Lorenz, 2006). Jedinci vychazejici z téhoz piredpokladu, nachazeji vzory
své osobni identity v kolektivnich predstavach onéch velkych a kulturné homogennich skupin
(Giddens, 1991; Beck, 1992). Lidem se jako dilezité jevi vefejné autority (napft. politici nebo
experti), které jim nabizeji tzv. ,,velké projekty* ¢i ,,velka vypravéni®, vize sméfovani vyvoje
k lepsi budoucnosti pro vSechny. Budoucnost se v nich jevi jako realizace hodnot, z nichz

vychazeji kolektivni pfedobrazy individualnich identit (napf. socidlni zajisténi, rist zivotni

'8 poznatky ze zahrani&i nejsou tudiz piimocate aplikovatelné. Zpravidla se tykaji socialni prace, ktera se
etablovala v modernich podminkach, a soudoba reflexe se tudiz tyka postmoderni opozice a re-adaptace
socialnich pracovniki na de-profesionalizaci (Clark, Newman, 1997; Dustin, 2007; White, 2009 aj.).

¥ Vyrazem ,typologicky* vyjadiuji, Ze vyli¢im ,&isty* obraz precizné ,,moderni“ a precizné ,,postmoderni*
institucionalizace socidlni prace, a budu pfitom odhlizet od predpokladu, ze moderni ¢i postmoderni rysy
institucionalizace se projevuji dil¢im, vice ¢i méné€ vyhranénym zptisobem.

Y Do této doby situuji institucionalizaci socialni prace autofi, kteid pisi o zrodu socialni prace jako profese
(Wilensky, Lebeaux, 1965; Lubove, 1968; McBeath a Webb, 1991; Tice, 1998; Lorenz, 2006).

*! Vyrazem ,korporace” zde oznaduji skupiny lidi spojenych solidaritou a zajmy, které vyplyvaji z jejich
podobného postaveni ve struktufe narodni ekonomiky, a ptipadné z jejich prislusnosti k organizacim, v nichz se
lidé spojeni ekonomickou solidaritou a zajmy autonomné nebo s podporou statu sdruzuji.



urovné rodin, zlepSeni kvality zivota, apod.). Lidé proto velkym projekttim duvétuji. (Lyotard,
1993.)

Za uvedenych predpokladii vychazi predstava o institucionalizaci socidlni prace z pojmu
,profesionalizace* (viz Wilensky, Lebeaux, 1965: 283-308). Z této perspektivy by mél
v moderni spolecnosti existovat narodni konsensus o standardech zadouciho jednani
profesionala®*. Pokud socialni pracovnici naplni oekavéani tohoto konsensu, spole¢nost uzna
socialni praci jako ,,profesi® (té2 ,,profesionalni obor*)™.

Slovem ,,profesionalizace* se oznacuje proces, ve kterém skupina specialisti nabyva
znaky profese a napliiuje standardy jednani profesiondla, pficemz nabyvani téchto znakl a
naplnovani standarda se vzajemné podminuji (Wilensky, Lebeaux, 1965: 283-285, 299).

V piipadé€ socialni prace to znamena, ze skupina specialisti na zvladani problémi

v interakcich vytvofi autonomni oborovou organizaci, kterd vymezi specifickou ¢innost svych
¢lent a reguluje ptistup k jejimu vykonu. Zajisti tak, Ze socialni pracovnici budou jednat dle
étosu preferovani zajmi klienta a dalSich standard zddouciho jednani profesionala. Profesni
organizace tak ziska renomé — stane se v o¢ich vetejnosti a elity zadrukou, Ze socialni
pracovnici budou jednat podle konsensudlnich o¢ekévani nadrodni spole¢nosti. Toto renomé
umozni organizované skupiné specialisti na zvladani problémovych interakci ziskat vefejné
uznani monopolu na provozovani jeji specifické ¢innosti, ptipadné vyjednavat s politiky o
legislativni garanci tohoto monopolu.

Koncept ,,postmoderni institucionalizace* se od piedstavy moderni profesionalizace
zéasadné 1i8i. Vychazi z predpokladu, Ze socialni prace ziskava uznani v soudobé spolecnosti,
kterou budu dale oznadovat jako ,,postmoderni***.

Podle ptedpokladii teorie se lidem v této spolecnosti ztraci ze zietele predstava velkych
skupin a hromadna identifikace s kolektivnimi idejemi téchto skupin se vytraci (Giddens,
1991; Beck, 1992). Statem organizované zlo¢iny byly ve 20. stoleti legitimizovany piislibem

budouciho vetejného blaha. Lidé proto pojali podezieni, Ze historie nesméetuje k lepSimu, a

22 Podle Wilenskyho a Lebeauxa (1965: 285) se standardy jednani profesionala tykaji: technické kompetence;
vyhybani se citové angazovanosti v kontaktu s klientem; poskytovani kvalitni sluzby bez ohledu na osobni
sympatie; upfednostiiovani zajmu klienta pfed jinymi zajmy, pokud se dostanou do konfliktu.

23 Za profesi je ptitom povazovana organizovana skupina specialistil, ktera vykazuje nasledujici znaky (viz
Wilensky, Lebeaux, 1965: 283—-308; Greenwood, 1976; Howe, 1986: 114—118; aj.): jasné vymezeni a teoretické
zdGvodnéni specializované ¢innosti (oboru plsobnosti, ticelu a zpisobu pomoci); étos preferovani zajmi klienta;
autonomni oborova asociace; kontrola oborové organizace nad odbornou kompetenci ¢lenti; uznani monopolu
specialisti dané¢ho oboru na vykon specializované ¢innosti.

** Beck (1992) a Giddens (1991) se domnivaji, ze vySe uvedené charakteristiky soudobé spolecnosti nejsou
projevem radikalni pfemény, a tedy postmodernity, nybrz dotazenim nebo vyhrocenim principti moderni
spolecnosti. Proto soudobou spolecnost oznacuji vyrazem ,, pozdné moderni . Pfesto pro tuto spolecnost
pouzivam oznaceni ,,postmoderni“. Povazuji to za korektni proto, ze z textt Becka a Giddense vybiram ty
argumenty, které explicitn€ uvadi i autofi piSici o ,, postmoderni spolecnosti“ (viz zejména Lyotard, 1993).



vici velkym projektiim, které néco takového slibuji, prevladla nedtvéra. (Lyotard, 1993.)
Lidé¢ tudiz pti rozhodovani neberou v tivahu perspektivy dlouhodobéjsiho smétovani ke
kolektivnim hodnotam velkych skupin a velkych projekti, a za uzite¢né povazuji to, co se
podle nich mize podafit ,,pravé ted™, pti feseni aktualniho problému (Payne, 2012). Aby se
jim podatilo vyftesit to, co je pro né pravé problémem, piechodné se spojuji a spolupracuji

v docasnych socialnich sitich, tzv. pragmatickych aliancich s témi, kdo prave citi potiebu fesit
podobny problém. (Beck, 1992; Lyotard, 1993 aj.) V kontextu pomahajici prace jsou
specifickym typem docasné pragmatické aliance tzv. ,,mezioborové sité pomoci®. Jsou to
piechodné uskupeni, ve kterych doCasné spolupracuji pracovnici riznych pomahajicich obora
a organizaci s klienty nebo dal§imi ui¢astniky jejich situaci na feSeni problému urcitého klienta
nebo urcité cilové skupiny (Musil, 2013a). Podle Giddense a Becka elektronicka komunikace
rozhojnila nabidku vzori identit. Osobni identity jedinct se tudiz individualizuji, tzn., Ze
kazdy je nucen si v mnohosti nabizenych vzort vybrat a vytvofit svilj osobni Zivotni projekt.
Vysledkem je zna¢na diferenciace osobnich identit a subkultur. (Giddens, 1991; Beck, 1992.)
Ptredpoklada se, ze individualizace identit, rozhojnéni subkultur a opusténi perspektivy
kolektivnich ideji velkych skupin méni pohled na pravdu a na charakter komunikace. VSechny
pravdy a z nich vychazejici interpretace se, bez ohledu na souhlas s jejich obsahem, respektu;ji
jako platné, vSechny jsou tudiz relativni, a z&dna neni uznavana jako absolutni. To se tyka 1
pravdy expertl, ktera jiz nedisponuje autoritou laikim nesrozumitelného odborného védéni.
Na misté dvojice ,,experta a laika“, napt. 1ékafe a pacienta se nyni v oCich lidi vyjevuji dva
experti, z nichz kazdy posuzuje védéni toho druhého z odstupu vlastni pravdy. (Howe, 1994;
Necasova, Dohnalova, Ridlova, 2012.) Za tohoto piedpokladu ztraci smysl rozliSovat situace,
kdy Cloveék komunikuje s lidmi uvnitf, a vné vlastni kultury. Kazd4a komunikace je
mezikulturni, protoZze probiha mezi lidmi s odliSnou identitou a s odlisSnymi ptedpoklady o
tématech, ktera je tfeba diskutovat, a ,,pravdach®, které o nich lze vyslovit. (Lorenz, 2006.) O
tom, co diskutovat, s jakymi piedpoklady, a jak, je ovS§em mozné vyjednavat a uzavirat
ptechodné platné dohody (Lyotard, 1993; Lorenz, 2006; Fawcett, 2012).

Pokud institucionalizace zndmych vzora socialni prace v kontextu socialnich sluzeb
probihd za vyse uvedenych piedpokladii, spoc¢iva ve ,,vyjednavani feSeni aktudlnich problémut
v mezioborovych sitich pomoci piipad pod piipadu®. To podle Musila (2013a) znamen4, Ze
socidlni pracovnici mohou ziskat uznani uZitenosti nékterého z téchto vzori vyjednavanim v
pfechodnych uskupenich pracovnici riznych poméhajicich obort, organizaci, klienti nebo
dal$ich ucastnikt jejich situaci, ktefi spole¢né fesi néjaky aktudlni problém. O uZite¢nosti

urcitého vzoru socialni prace miiZe socidlni pracovnik ucastniky mezioborové sit€ pomoci,



Vv niz se prave ocitl, presvédcit origindlnim navrhem. Tzn. tim, ze doplni spole¢nou predstavu
o feSeni dan¢ho problému navrhem feSeni jeho dil¢iho aspektu, ktery ostatni piijmou jako
néco, co se mize podatit. Predpokladem je, ze ptispévek socidlniho pracovnika bude aplikaci
nékterého z jemu zndmych vzori pomoci se zvladdnim problémovych interakci mezi aktéry
socialnich sluzeb; Ze se diky tomu bude tykat aspektu situace klienta nebo cilové skupiny,
ktery neni predmétem odborné pozornosti ucastnikii sité z jinych obori; ze socialni pracovnik
dokaze ostatni o uzite¢nosti svého navrhu piesvédcit nejen jeho originalitou, ale také
schopnosti o ném déle vyjednavat, navrh argumentovat, a ptipadn¢ modifikovat; a ze dalsi
ucastnici sité nasledné realizaci ptispévku socidlnim pracovnikem zhodnoti jako néco, co se
podatilo.

Vse uvedené se d¢je ptipad od piipadu, znovu a znovu. Institucionalizace urcitého vzoru a
jeho modifikaci probiha v postmodernich podminkach opakované. Ptispéni socialniho
pracovnika se stava instituci (uznadvanym vzorem), pokud socialni pracovnik i ostatni
ucastnici sité vzajemnée ocekavaji, Ze by mohl byt opétovné uzitecny v analogické situaci,
napf. pii feSeni podobného piipadu. To ovS§em neznamend, Ze bude napftisté chapan jako
platny bez dalSiho uvazeni. Problémy, klienti a ptipady se lisi a sité se obménuji. Je
pravdépodobné, Ze tcastnici feSeni dal§iho problému budou chépat jednou ,,provéteny* vzor
feSeni jako moZnost, o jejiz priméfenosti je tfteba diskutovat. V nové situaci se setkaji zastanci
riznych pravd, a uznani uzite¢nosti zndmeého vzoru s nimi bude tieba opétovné vyjednat.

Socialni pracovnik je tedy nucen improvizovat, soucasné se vSak diky zkuSenostem
z ptredchozich vyjednavani stava rutinérem improvizace. Nemuze piedpokladat, ze uziteCnost
drive vyzkouseného vzoru feseni bude uzndna automaticky. Je nucen reagovat na piipadné
pochybnosti ostatnich a umét ,,propojit* své navrhy s jejich piredstavami, porozumét, co
navrhuji, a rozpoznat, co k tomu mize ptidat. Pokud vSak ma k dispozici jasné vymezeni
oboru své plsobnosti (je napt. zaméien na zvladani problémovych interakci), znd opakované
vyzkouSené vzory jejich zvladani, a ma také zkusSenost s diskusi o jejich modifikaci, jeho
improvizace neni neptipravend. Opiré se o totiz institucionalizované védéni svého oboru, a
muze tudiz pfedpokladat, Ze ostatni ucastnici sit¢ od néj to, co navrhne, rdmcoveé ocekavaji.

Ptechodnost socidlnich siti, relativita pravd a pomijivost vysledkl vyjednavani vyvolava
v lidech postmoderni doby nejistotu. S tou se lidé podle Lorenze vyrovndvaji dvéma zptisoby:
vzajemnym mezikulturnim vyjasiovanim a navraty k jednozna¢né platnosti nékterych
pfedstav modernity. Ve druhém uvedeném ptipad¢ tedy pocitu chaosu €eli tim, Ze postuluji
vSeplatné ptedstavy o tom, co je zddouci, a jednani lidi pak podle nich klasifikuji jako

,,dobré®, nebo ,,nespravné*. (Lorenz, 2006.) Za ucelem osobni adaptace na podminky, které



prozivaji jako nestabilni, sahaji do repertoaru téch modernich piedstav, které pro svou
,vseplatnost® ztratily diivéru vefejnosti. Tim se ovSem nestavaji soucasti velkych skupin lidi,
s nimiz by své jednozna¢né stanovisko bytostné a dlouhodobé¢ sdileli. Moderni pfedstavy typu
fordistickych metod fizeni*® (Dustin, 2007: 13-30), vylu¢nosti oborového védéni (Witkin,
Iversen, 2008: 489), kompetentniho experta a nekompetentniho laika (Necasova, Dohnalova,
Ridlova, 2012: 14-15, 18-21) apod. vyuzivaji individualizované. Tzn. jako jednozna¢na
stanoviska, z jejichz perspektivy mohou pro sebe ,,uspotfadat® chaoticky svét, a zmirnit tak své
osobni nejistoty. Pokud se tedy, domnivam se, v soudobém diskursu setkdvame

s rozhodovanim podle vSeplatnych pravd moderni provenience, neznamena to, Ze se znovu
ocitame ve svété velkych skupin, které se vedeny autoritami upinaji ke vzdalenym horizontim
velkych vypravéni. Mame co do ¢inéni s jedinci nebo pragmatickymi aliancemi, které
pouzivaji pravdy moderniho typu zcela postmoderné, tedy jako nastroje realizace svych
osobnich nesnézi a parcialnich projekti. To, domnivam se, plati i pro jednani aktért
socialnich sluzeb, ktefi jsou ucastniky pokust o institucionalizaci vzora socidlni prace.

Nepredpokladam tudiz, Ze procesy moderni a postmoderni institucionalizace probihaji v
soudobém ramci ¢eskych socidlnich sluzeb vedle sebe. Tyto dva zpusoby institucionalizace
vychazeji z natolik odliSnych predpokladil, Zze podle mé, podobné jako Kuhnova paradigmata,
nemohou ve spole¢nosti dominovat souc¢asné. Pokud tedy aktéti socidlnich sluzeb napft.
vyslovuji modernistickd presvédceni o ,,potiebé jednotné metodiky* apod., nevyjadiuji tak
predstavu, ze jsou sjednoceni vizi jedné autority odhodlani jednanim podle pfisné
stanovenych pravidel oddan¢ naplnovat vzdaleny cil. SpiSe se snazi individualizované zvladat
nepiehlednost pravidel a nepiedvidatelnost rozhodovani politikii, manazert a klientli, a osobni
nejistoty, které odsud plynou.

Dosud byla fe¢ o ryze soudobém, a tedy individualizovaném uziti pravd moderniho typu.
Od tohoto postmoderniho fenoménu je tfeba odlisit pasobeni vysledki ¢i ,,stop* moderniho
vyvoje na soudobé pokusy ziskat uznani uzitecnosti vzort socidlni prace. Vyvoj
profesionalizace zanechal v Ceské spolec¢nosti dve takové stopy. Rutinné zavedené profese
ustavené v 19. a prvnich dvou tfetinach 20. stoleti, a nezfetelny naznak pfedstavy oboru
socialni prace. Domnivam se, ze rozdil mezi samoziejmou akceptaci zavedenych profesi a
nezietelnosti obrazu socidlni prace dnes brzdi postmodernim zptisobem probihajici pokusy

institucionalizovat socialni praci v kontextu socidlnich sluzeb. Pfedpokladam, Zze konkrétni

25 .o . .. . N vy v . , . ,

Pro fordistickou organizaci jsou podle Dustin (2007: xi) ptiznacné standardizované a nediferencované
produkty, masova spotieba, vertikalni hierarchické fizeni, centralizovana byrokracie, zietelné ohraniceni
specializaci s jasn€ vymezenymi ¢innostmi a rolovymi ocekavanimi vi¢i délniktim a kolektivni filosofie.



socidlni pracovnici vyjednavaji v riznych mezioborovych sitich pomoci (napft. ptipadovych
konferencich, triddach komunitniho planovani, v ramci agendy tzv. ptispévku na péci s
posudkovymi 1ékati apod.) sviij ptivodni ptinos k feSeni problému aktérti socidlnich sluzeb.
Jejich snaha by sice mohla vést k vyjasniovani vzorii pomoci s problémovymi interakcemi a k
uznani jejich uzite¢nosti. DosaZeni jejich akceptace vsak brani kontrast vagniho obrazu
socialni prace se zfetelnym statusem davno ustavenych profesi. V percepcni schématech
vefejnosti, politikii a odbornikli pomahajicich obort, s nimiz socialni pracovnici vyjednavaji,
dominuje piedstava moderni, explicitné ustavené profese typu medicina, psychiatrie,
advokacie nebo soudnictvi, pfipadné 1 psychologie ¢i specidlni pedagogika. Tyto profese se
z perspektivy kazdodennosti jevi, jako ptfitomné ,,odjakziva“. Politici, manaZefi, vefejnost,
pomahajici pracovnici, Casto i socidlni pracovnici, proto povazuji spontanné¢ za zavazné
problémy a zptsoby feSeni, které definovali 1€kati, pravnici, psychologové ¢i specialnich
pedagogové. Predpokladam, Ze vedle jejich robustniho image jasné zavedenych a rutinné
uzivanych instituci neberou vefejnost, manazefi, politici nebo kolegové z jinych obort néco
tak nezietelného a rozmazaného, jako je socialni prace, vazné. V tomto stinu se tézko dati
upoutat pozornost k feSeni nesnazi problémt v interakcich.

Socialni pracovnici proto ¢asto musi vyvijet usili, aby si pomysIni partnefi jejich snahy
néco navrhnout v§imli. Projevem netpIné institucionalizace socidlni prace totiz je, ze od nich
nikdo specificky a originalni pfinos neocekava. Mezi dvéma stopami minulosti tedy ptisobi
pozitivni zpétna vazba: Cim méng zfetelna byla az dosud v kontextu socialnich sluzeb
institucionalizace socidlni prace, tim vice jsou dalsi pokusy o jeji etablovani tlumeny tim, ze
pozornost lidi je obracend k autorité diive ustavenych obort. Cim méné jasna je predstava lidi
o0 socialni praci, tim vice se ztraci jeji uz tak rozmazany obraz v kontrastu se zietelnym image
drive ustavenych profesi. Modernim postuptim institucionalizace se dnes jiz nedafi, instituce,

kterym tyto postupy daly vzniknout, trvaji a pisobi.

Piedpoklady o puisobeni existujiciho pojeti pomoci v kontextu socidlnich sluZeb

Jinym dédictvim moderni profesionalizace je chapani pomoci jako podpora zvladani
osobnich deficitl jedince.

Pred casem jsem na konferenci SdruZeni azylovych domi rozebiral tezi, Ze pomoc s
problémy v interakcich je pro praci s lidmi bez domova dllezita a spociva v piisobeni na
klienta i na subjekty v jeho prostfedi. Po pfednaSce mé oslovil pracovnik azylového domu:
., Vy po nas chcete, abysme pracovali s prostredim!? To je moc komplikovany, s jedincem se

to da lip zvladnout. “ Na prvni pohled nepolemizoval. Jen upozornil, ze do jeho osobniho



projektu se prace s obéma stranami problémovych interakci nevejde. Pokud vSak uvazim, ze
mou tezi bral vazné, a Ze se na tézZe konferenci hovofilo o tom, ze problémem bezdomovcti je
spiSe nedobrovolna nez dobrovolna socidlni izolace, o neptimou polemiku vlastné Slo. Kolega
z azylového domu podle mé mimod¢k ptipustil, Ze problémy bezdomovci, kteti se ocitaji

v izolaci, je mozné fesit praci s jednotlivymi bezdomovci.

Domnivam se, Zze podobna piesvédceni jsou mezi aktéry ¢eskych socialnich sluzeb bézna
a Ze se opiraji o popularni predstavu, ze ,,pomoc* ma spocivat v kompenzovani téch osobnich
deficitt klientti, které jim brani uspokojovat jejich potfeby. Takovému pojeti pomoci se
predstava pomoci, kterd spociva v ptisobeni na vSechny ucastniky problémovych interakci,
vymyka. Pokud je tedy pojeti pomoci jako kompenzovani osobnich deficith klienti znacné
rozsiteno, mohlo by byt jednou z piekazek plné institucionalizace zndmych vzort socialni
prace v kontextu socialnich sluzeb. Pokud si aktéfi socidlnich sluzeb piedstavuji ,,pomoc
jako préci s osobnimi deficity klientii, je pochopitelné, Ze akceptace nesnazi v interakcich jako
specifického problému, jehoz feseni vyzaduje odbornou pomoc, neni obvykla.

Na predstavy aktérti socialnich sluzeb o praci s lidmi maji velky vliv zavedené moderni
profese, o kterych byla fe¢ vySe. Jejich spole¢nym znakem je, Ze spontanni ptijeti predstavy
pomoci jako prace s jedincem. Medicina, psychiatrie, psychologie nebo specidlni pedagogika
se v procesu moderni profesionalizace kazda samostatné specializovala prave na
kompenzovani urcitého druhu osobnich deficitti. Zda se tedy, ze aktéti socidlni sluzeb zdédili
od modernich profesi velké vypravéni o tom, ze problémy spolecnosti vyrtstaji z deficith
jedinca, a jsou tudiz fesitelné poskytovanim pomoci, ktera je specializovana na dil¢i typy
téchto deficitii. V kontextu tohoto dédictvi se socialni prace se svou predstavou pomoci s
problémy v interakcich mezi klienty a socidlnim prostfedim obtizn¢ prosazuje.

Pisobeni uvedené predstavy pomoci jako prace s jedincem na institucionalizaci vzora
socialni prace formuluji jako hypotézu nejen proto, Ze o tomto jevu nemame k dispozici
mnoho empirickych poznatkli. Druhym diivodem je, Ze pfitomnost pfedstavy pomoci jako
prace s osobnimi deficity klienti, a piipadné také dalsi okolnosti plisobeni, se bude
pravdépodobné lisit v jednotlivych organizacich, lokalitdch nebo sitich pomoci. Plisobeni
diskursu pomoci sméfujici k jedinci na akceptaci vzort socialni prace je proto v piipadé
potieby prozkoumat v kazdé z nich zv1ast’. Pro potieby takového zkoumani popiSu pojeti
pomoci jako ,.kompenzovani osobnich deficiti* podrobnéji.

Z dané perspektivy je za problém, ktery maji pomahajici fesit, povazovana skutecnost, Ze
potieby jedince nejsou uspokojovany v disledku jeho osobniho deficitu. Za osobni deficit

pfitom miiZze byt povazovan zdravotni, psychické, kulturni, ekonomické nebo jiné omezeni



jedince. V ptipad€, ze pomahajici predpoklada, ze deficit je mozné zmirnit, za zddouci
predmét svého pisobeni povazuje tento deficit. Pokud pomahajici omezeni deficitu
neocekava, jako zadouci predmét pisobeni se mu jevi naplilovani neuspokojené potieby
klienta. V obou ptipadech je za predmét plisobeni pomahajiciho povazovan jedinec

s deficitem.

Za cil pomoci se z perspektivy ,.kompenzace osobnich deficiti* povazuje uspokojeni
potieb jedinec s deficitem. Piedpoklada se, ze tohoto uspokojeni je mozné dosahnout ¢tyfmi
zpusoby: saturaci neuspokojené potieby poskytnutim zdroji (napt. obzivy, bydleni, kontaktu
apod.); nahrazenim deficitni funkce jedince (napt. provedenim tklidu jinou osobou,
poskytnutim kompenza¢ni pomuticky apod.); zménou deficitni funkce jedince, které lze
dosahnout napravou deficitni funkce (IéCeni, rehabilitace, fyzioterapie, nacvik paméti apod.)
nebo ucenim (napt. nacvik urcité ¢innosti, orientace v urcité situaci, nacvik chovani v urcité
roli, stimulace zmény postojii apod.). Pfedpoklada se, Ze uvedené zpiisoby napliovani cile, tj.
uspokojovani potfeb jedincem s deficitem je mozné kombinovat.

Ptedstavy o jejich Zadoucich kombinacich byvaji Casto v jednotlivych organizacich nebo
lokalitach stereotypné ustaleny. Je-li tomu tak, pomahajici nejsou naklonéni hledani unikatni
kombinace zplisobii kompenzace osobnich deficitli, které by byly prizptisobené specifickym
kombinacim deficitti ur¢itého jedince. V takovém ptipad¢ brzdi inklinace aktért socidlnich
sluzeb k pomoci s osobnimi deficity uplatiiovani vzora socidlni prace zaméfenych na
koordinaci nebo komplexnost pomoci.

Z perspektivy diskursu pomoci s osobnimi deficity je mozné zamétit pozornost na
podporu interakci. Toto téma muze vyvstat napi., kdyz se pomoc tyka saturace potieb
v oblasti vztahti, nebo kdyz je tieba koordinovat vyuziti ur¢ité kombinace vyse uvedenych
zpusobl naplnovani predpokladaného cile pomoci. Podpora interakci, pokud k ni pomahajici
pracovnik viibec obrati pozornost, je vSak v ramci diskursu kompenzace osobnich deficitt
chdpana jako nastroj uspokojovani potieb, nikoliv jako primarni predmét plisobeni
pomahajiciho. Proto lze predpokladat, Ze v organizacich, lokalitdch nebo sitich pomoci,
jejichz aktéfi socialnich sluzeb chapou pomoc jako praci s jedincem, zlstane predstava
nesnazi v interakcich jako specifického problému mimo zorny uhel aktérii a vzoriim zvladani

tohoto problému se nedostane akceptace.

Piedpoklady o puisobeni procedurdlniho pristupu manaZerii



Podle ptedpokladt o postmoderni spole¢nosti povazuji aktéti socialnich sluzeb za uzite¢né
to, co se podle nich pfi feseni aktualniho problému daii, resp. jevi jako uzite¢né. Predpoklada
se také, ze zplisoby hodnoceni jsou individualizované nebo ptipad od pfipadu vyjednavané, a
jejich variabilita je tudiz zna¢nd. Socialni pracovnik nemtize pocitat s tim, Ze to, co ostatni
aktéfi socialnich sluzeb vnimali jako uzite¢né a zdatilé v jednom piipadé, budou podle
stejnych kritérii a stejné hodnotit i v jiném piipadé.

Ptitom, podle Musila (2013a: 63—67) hovoti anglicky psana literatura o ¢tyfech typech
kritérii hodnoceni uzitecnosti, s nimiz se v soudobém kontextu socidlnich sluzeb setkavaji
socialni pracovnici. Jsou to: ,,podaftilo se prakticky pomoci konkrétnimu ¢lovéku®, ,,podatilo
se zprostifedkovat interakce, které byly problémové*; ,,podatilo se naplnit pozadavky
vykonnosti, u€innosti a kontroly rozpoctu®; ,,podatilo se zajistit, aby se neukdznéni chovali
z4ddoucim zpisobem, a omezit tak rizika® (Musil, 2013a: 63—-67).

Na prvni pohled stojime pted protikladnymi vyroky. Na jedné stran¢ se predpoklada
znacna variabilita hodnoceni toho, co se dafi, a je tudiz povazovano za uzite¢né. Na druhé
stran¢ se empiricky popisuje né€kolik malo typt kritérii hodnoceni bezprostiedni uzitecnosti ¢i
zdaftilosti. Protikladnost vyrokt se ztraci, pokud rozlisime ucel a kritérium hodnoceni
bezprostiedni uzite¢nosti, a kritérium ptitom chapeme jako nastroj, ktery pouziva hodnotitel,
aby hodnocenim naplnil zamysleny ucel. Ten ovSem nemusi hodnotitel vetejné deklarovat a
uziti urCitého kritéria nebo vysledné hodnoceni miize legitimizovat odkazem na jiny,
vetejnosti nebo jinym subjektem uznavany tcel. Budu tedy piedpokladat, ze aktéii socialnich
sluzeb pouzivaji ,,zpisoby hodnoceni uzitecnosti“, které sestavaji z ,,ac¢elu‘ hodnoceni
bezprostiedni uzite¢nosti, pouzitého ,kritéria hodnoceni* a ,,zptisobu legitimizace* pouzitého
kritéria nebo vysledku hodnoceni.

Takto podle mé¢ uvazuje Dustin, kdyz vysvétluje, pro€ se v individualizované spole¢nosti
relativnich pravd rozsitily fordistické metody fizeni, zalozené na pfeduréeném a jako
»absolutni“ pravda prosazovaném vymezeni ¢innosti podiizenych. Dustin fiké, Ze manazeti
socialnich sluzeb pozitivné hodnoti dodrzovani ptfedepsanych postupli a rozpoctovych
omezeni, aby dokazali brzdit nevyzpytatelnost jednani socidlnich pracovnikd, a zvladat tak
osobni pocity nejistoty. Pro manaZery je totiz dilezité, aby se socialni pracovnici zajimali o
kontrolovatelné vystupy. Pro socidlni pracovniky je vSak dillezita kvalita interakce s klienty, a
reaguji tudiZ na téZko predvidatelné okolnosti komunikace s klienty. To v manaZerech
vyvolava pocity nejistoty, které se snazi zvladat uplatnovanim fordistické perspektivy.

(Dustin, 2007: 13-30.)



Lze tedy fici, ze fordistické hodnoceni uzite¢nosti je podle Dustin pro manazery
nastrojem, unik pied osobni nejistotou, kterd provazi nevyzpytatelnost reakci podiizenych na
proménlivé okolnosti komunikace s klienty, i¢elem. Dustin to sice explicitné netik4, ale
manazefi v jejim vypraveéni tento osobni ucel uziti fordistického hodnoceni neprezentuji, a
svlj postup legitimizuji zdjmem statu nebo organizace na hospodarnosti.

Pokud rozlisime ucel, kritéria a legitimizaci jako tii prvky zptisobu hodnoceni, paradox
Ctyt typu kritérii a predpokladu variability hodnoceni se vytraci. Riznorodost hodnoceni
uziteCnosti manazery totiz neni dana variabilitou pouzivanych kritérii. Mohou ji zptisobovat
tfi typy okolnosti: riznorodost uc¢eli hodnoceni, kterd vychazi z individualizovanych
zivotnich planti a pragmatickych ujednani manazera; ptechodnost a proménlivost ticel
hodnoceni, které manaZeti ptipad od ptipadu vyjednavaji v rdmci ménicich se pragmatickych
alianci; proménlivost zajml manazert, ktefi reaguji na ménici se podminky, napf. na zmény
politickych zadani, legislativy, metodickych pokyni, zdroji a zplisobii financovani,
ekonomické situace organizace, vlastni osobni situace apod. ManaZeti zmény posuzuji
z hlediska svych individualizovanych osobnich planti, coz je ptivadi ke zmén€ zajmi. Kritéria
hodnocenti jsou stale stejnd, ucely jejich uziti se méni a diferencuyji.

Podle toho, co uvadi anglicky psana literatura (McBeath, Webb,1991: 759; Howe, 1994:
527-530; Harris, 2003; Dustin, 2007: 129—134 aj.), Ize usuzovat, ze manazeti organizaci
socialnich sluzeb povazuji za Gcelné pouzivat pii hodnoceni uzite¢nosti jednani socialnich
pracovniki kritéria ,,vykonnosti, i¢innosti a kontroly rozpoctu* a kritéria ,,omezeni rizik
zajisténim zddouciho chovani neukdznénych®. Kritéria ,,pomoci konkrétnimu ¢lovéku* a
»zprostfedkovani interakci, které probihaly problémové* jsou pro né méné dualezita.

Napt. Dustin tika, Ze zadani politika zni, co nejispornéji poskytnout obCantim ty sluzby,
které je stat podle zakona povinen zajistit. Manazei1 organizaci socialnich sluzeb proto od
podtizenych socidlnich pracovnikl vyzaduji, aby: identifikovali dle zdkona uznatelné potieby
klienta; navrhli a smluvné zabezpecili sluzby, které maji tyto potieby uspokojit; dodrzeli
pfitom nadfizenymi stanovend rozpoctova omezeni; aniz by s klientem navazovali vztah a
zajimali se jeho osobni problémy. Ptistup manazert je tedy fordisticky proceduralni: chtéji,
aby socialni pracovnik postupoval pfedem danym zplisobem: identitkoval pfedem urcené
potieby; sluzby vybral a nakoupil z pfedem daného seznamu; vybiral a nakupoval je tak, aby
neptekrocil pfedem povolenou vysi celkovych nékladl; a ze Zivota klienta se nezabyval
ni¢im, co nebylo pfedem stanoveno. Podle Dustin tedy manazefi organizaci povazuji jednani
socialnich pracovniki za uzite¢né, pokud je , kalkulovatelné®, a Ize ho podrobit auditu.

Podfizeni socidlni pracovnici sice vySe uvedena omezeni své ¢innosti respektuji. Vedeni svym



oborovym védénim se vSak zajimaji o problémy klienttl, a také vyjednévaji a
zprostfedkovavaji sluzby, které jim tyto problémy pomohou fesit pfimefenéji, nez sluzby,
které jsou ur€eny pfedem danym seznamem a ,,vejdou se* do rozpoctového limitu. Dé€laji to
navzdory proceduralnim pozadavkiim nadiizenych a vétSinou v rozporu s jejich o¢ekavanim.
(Dustin, 2007: 129, 134-139.)

Howe ukazuje, ze v podani aktéra politiky statu a manazerti ma proceduralni charakter i
kritérium ,,omezeni rizik zajisténim zadouciho chovani neukaznénych®. Tvirci politiky podle
né¢j od pomahajicich organizaci neocekavaji, ze zménu chovani, které vybocuje ze standardu
majoritni spole¢nosti, zajisti pisobenim na pti¢iny vyboceni. Coz by podle Howa odpovidalo
standardnimu védéni socidlni prace. Nepozaduji porozuméni problémiim ,,neukaznéného*, ani
zménu jeho postoje. Oc¢ekavaji, ze bude zajisténa jeho konformita a plnéni povinnosti. Z
tohoto hlediska je zdafilé, kdyz socialni pracovnik s ,,neukdznénym* klientem vyjedna
podminky, za kterych bude jednat konformné. Norma konformity je stanovena predem. Cilem
neni, aby ,,neukaznény* normu akceptoval. Cilem je vykdzat, ze ji naplnil. (Howe, 1994: 527—
530.)

I v tomto ptipadé€ jde o moZnost podrobit vysledek jednani socialniho pracovnika auditu.
Z hlediska védéni socialni prace by za uzitecny vysledek mohlo byt napt. povazovano, pokud
by klient zménil piistup k feSeni rizik svého ,,neukédznéného* jednani (Hepworth et al., 2010),
piipadné by ptekonal zdbrany a odhodlal se promluvit o psychosocialnich problémech, které
ho k ,,neukaznénému* jednani vedou (Laan v. d., 1998), apod. Z hlediska politické strategie,
na kterou upozoriiuje Howe, se to vsak jako uzitecné, ani zdafilé nejevi. Za zdafilé se
povazuje, kdyz dojde k prokazatelné zméné chovani, kterou je mozno zkontrolovat a vykazat,
piipadné zmétit naklady na jeji dosazeni.

Jak z hlediska kritéria ,,vykonnosti, i¢innosti a kontroly rozpoc¢tu®, tak z hlediska kritéria
,omezeni rizik zajisténim zadouciho chovani neukaznénych* se tedy jako uzitecné jevi
uskutecnéni stanovenych procedur, které ma umoznit, aby jednani socidlnich pracovnikl bylo
mozné vystavit auditu. Podle dosud citované anglicky psané literatury uplatiiuji v soudobé
spole¢nosti takto chapana kritéria uzitecnosti aktéfi statni politiky a manazefi organizaci
socialnich sluzeb. Otazka je, zda, a pfipadné v ¢em je tento pfedpoklad relevantni i pro tvlirce
politiky a aktéry socialnich sluzeb v ¢eské spolecnosti.

Aby bylo moZné na tuto otazku odpovedét, je tfeba zkoumat, pro jaké ucely mize byt
bazirovani na stanovenych procedurach a moznost vystavit jednani socialnich pracovnikt
auditu vhodnym nastrojem. Domnivam se, Ze v kontextu ¢eskych socidlnich sluZeb je na

misté uvazovat piinejmensSim o ¢tyfech typech t€elli hodnoceni uZite¢nosti, které klade diiraz



na dodrzovani stanovenych procedur: o ekonomické racionalité; byrokratické racionalit¢;
racionalité¢ moci; a o racionalité ritualizovaného procedurélniho jednani. Z hlediska
ekonomické racionality je diiraz na proceduralni jednani zptisobem dosazeni ptiznivého
poméru vstuptl a vystuptll jedndni socidlnich pracovniki, resp. dal§ich aktérti socidlnich
sluzeb. Z hlediska byrokratické racionality je diiraz na proceduralni jednani jevi jako zpiisob,
jak zajistit, aby zadosti vS§ech obc¢anti byly vyfizovany stejnym zptisobem a uiednik aby
nikomu nestranil. Z hlediska racionality moci je diiraz na proceduralni jednani nastrojem
zajisténi nebo udrZeni vlivu na podfizené. Z hlediska racionality ritualizované¢ho
proceduralniho jednani se diiraz na proceduralni jednani jevi jako ucel sam o sobg¢: ti, kdo
proceduralni jednani vyZaduji a hodnoti jako uZite¢né, nesleduji ekonomicky kalkul, pravo
obCantl na vyfizeni Zadosti podle stanovenych pravidel nebo osobni moc. Prosté vychazeji
z ptedpokladu, ze lidé v organizaci maji postupovat vSichni stejn€, predem stanovenym
zpusobem.

Domnivam se, ze aktéfi ¢eskych socialnich sluzeb prozivaji ¢asto proceduralni pojeti
uziteCnosti jako samoziejmé, Ze je k tomu Casto vede racionalita ritualizovaného
proceduralniho jednani. Respektive, ze si jako nastroj realizace svych individualizovanych
osobnich strategii mnohdy nedovedou jiné neZ proceduralni jednani a hodnoceni uzite¢nosti,
které na n¢ klade diraz, ptedstavit. Pro toto tvrzeni nemam jinou empirickou oporu, nez
zkusenost, ze aktéfi socialnich sluzeb zduvodiuji navrhy inovaci existujicim nedostatkem
,jednotného postupu* a potiebou ,,jednotny postup* zavést. Zazil jsem také, ze se aktéfi
socialnich sluzeb zdrahali akceptovat navrh inovace, kdyz zjistili, ze k ,,jednotnému postupu
nevede.

Ptredpoklad, ze aktéii ceskych socidlnich sluzeb prozivaji proceduralni pojeti a hodnoceni
uziteCnosti jako diilezité samo o sob¢, neznamena, ze jedinci, skupiny, ¢asti organizaci nebo
lokélnich siti pomoci, nemohou vychazet z racionality moci, z ekonomické, byrokratické ¢i
néjaké velmi specifické, individualizované racionality. Nicméné se domnivam, ze deklarace
uceld, které vychézeji z téchto typt racionality, jsou Casto vyuzivany jako zplsob legitimizace
ritualizovaného pojeti proceduralné chédpané uzitecnosti a jejiho hodnoceni.

Uvedené piedpoklady mé& vedou k domnénce, Ze argumentace Dusitn, Howa a dalSich
anglicky piSicich autorti, podle niz se aktérim politiky socidlnich sluZzeb a manaZerim jevi
jako uzitecné uskutectiovani stanovenych procedur, které skytd moznost auditu, je pro socidlni
praci v kontextu ¢eskych socidlnich sluzeb relevantni. Domnivam se ovSem, Ze zamé&feni
pozornosti citovanych autoril na ,.kalkulabilitu* a ,,zptsobilost k auditu* neumoznuje plné

porozumét celé skale ucell, pro které cesti aktéti socidlnich sluzeb hodnoti dodrzovani



stanovenych procedur jako uzitecné. Pii zkoumani téchto ucelli doporucuji: chapat je jako
individualizované; rozliSovat autenticky ucel uziti proceduralniho hodnoceni a jeho vetejnou
legitimizaci; brat v ivahu ptedpoklad, ze dliraz na dodrzovani stanovenych procedur miize
vychdazet z racionality ritualizovaného proceduralniho jednani.

Predpokladam tedy, ze aktéfi Ceskych socialnich sluzeb Casto povazuji za uziteéné
proceduralni jedndni a davaji pfednost zptisobim hodnoceni, kterd vychézeji z predpokladu,
ze tento typ jednani je Zadouci. Otazka je, jak tato okolnost omezuje institucionalizaci vzori
socialni prace v kontextu socidlnich sluzeb.

Jednim z kli¢ovych ptedpokladi socidlni prace je, Ze situace klientii jsou unikatni a
komplexni, zahrnuji vice vzajemn¢ se podminujicich problémd, a Ze uspésna pomoc klientim
je tudiZ podminéna schopnosti socidlniho pracovnika rozpoznat unikatni kombinaci okolnosti
klientova zivota, porozumét ji, a diky tomu klientovi pomahat s celym komplexem jeho
zivotnich nesnazi. Jinak feceno, nesnaze klienta v interakcich se subjekty v jeho socidlnim
prostiedi vznikaji a jsou fesitelné v kontextu unikatniho komplexu riiznych zivotnich
okolnosti. Odsud plyne, Ze z hlediska socialni prace je za podminku u¢inné pomoci
s nesnazemi v interakcich povazovan tzv. situacni ptistup. Z jeho perspektivy je pfedmétem
pusobeni socidlniho pracovnika komplexni, a tudiz unikatni kombinace riznych zivotnich
okolnosti, kterou je tfeba v interakci s klientem rozpoznat, a nasledné hledat komplex néstroji
jejiho feSeni. Z tohoto predpokladu vychézi vSech pét vzort socialni prace, které cituji vyse
v textu této kapitoly.

Diiraz tviirct politiky a manazerti socidlnich sluzeb na proceduralni jednéni a pozitivni
hodnoceni konformity s pfedem stanovenymi postupy je provazen negativnim hodnocenim
jednani, které je zalozeno na situa¢nim ptistupu socialniho pracovnika. Pokud je za zadouci
povazovano predem urceny zpusob feSeni, je negativné hodnoceno jednani, jehoz cilem je po
neurcitou dobu pozndvat situaci, ktera neni pfedem znama, nasledné ,,teprve* hledat piredem
neznamou kombinaci postupti feSeni, a vytvaret predpoklady pro jejich realizaci. Situacni
jedndni mé z proceduralistické perspektivy vSechny negativni rysy, které mize mit. Jsou-li
znamé vzory socialni prace v kontextu socidlnich sluzeb zalozeny na situa¢nim ptistupu, jsou
tedy pro tviirce politiky a manaZery socialnich sluzeb tézko akceptovatelné. Nevi se, jak
dlouho to bude trvat a nevi se, s kym bude tieba jednat, nelze odhadnout, kolik to bude stat, a
neni pfedem jasné, co ma byt vysledkem. Pokud nejsou pfedem zndmy charakteristiky jednani
socidlniho pracovnika, neni moZné pfedem fici, jaké parametry ma jeho jednani vykazat, a

neni tudiZ mozno provést audit. Neni mozné pfedem stanovit jasné vstupy (problém, ktery ma



byt feSen, naklady), prubeh (zpisob a trvani feSeni problému), vystupy (stav kterého ma byt
dosazeno, ekonomicka bilance).

Parametry postupu socidlniho pracovnika mohou byt pfedem stanoveny jazykem
ekonomie, jako naklady, pracovni doba, zisk apod. (viz vyse Dustin a kritérium ,,vykonnosti,
ucinnosti a kontroly rozpoc¢tu®) nebo jazykem prava, jako norma zddouciho priubéhu jednani
(viz vySe Howe a kritérium ,,omezeni rizik zajisténim zadouciho chovani neukaznénych®).
Pokud by tvirce legislativy nebo manazer ptijal predpoklad, ze socialni pracovnik ma pomoci
sveho odborného védéni teprve pozndvat, v ¢em je problém, a co a jak je tfeba fesit, nemél by
moznost vymezit parametry akce socialniho pracovnika ani ekonomickym jazykem, ani
jazykem prava. Domnivam se, Ze to je diivod, pro¢ jsou tvirctim politiky socialnich sluzeb a
manaZerim znamé vzory socidlni prace v socialnich sluzbach cizi nebo jsou pro né€ tézko

akceptovatelné.

Piedpoklady o pitsobeni zaméstnanecké identity

Jak uvedeno vyse, vyrok, ,,institucionalizace socidlni prace se odehrava postmodernim
zpusobem®, jednak vyjadiuje, ze socidlni pracovnici vyuzivaji pfi vyjednavani s aktéry
socialnich sluzeb v mezioborovych sitich vzory pomoci s nesnazemi v interakcich. Dale
vyjadiuje, Ze socialni pracovnici tyto vzory vyuzivaji jako vychodisko svého specifického
prispévku k feseni problému, o kterém se v dané siti v danou chvili jedna. Aby tento
piispévek dokézali beéhem vyjednavani prosadit, tzn. ziskat uznani jeho uzite¢nosti, potiebuji
improvizovat. To neznamena jednat zcela bez ptipravy, ale podle situace aplikovat a
modifikovat diive ziskané specifické oborové védéni a dovednosti. Pfedpokladem takového
postupu je, aby socidlni pracovnici byli se vzory pomoci, které se tykaji interakci mezi aktéry
socialnich sluzeb, dobie obeznameni a identifikovani. Aby se tedy pfi potiebné improvizaci
mohli opirat o vlastni oborové védéni a oborovou identitu, védeli, co mohou jako socialni
pracovnici specifického nabidnout, a prozivali to jako soucast svého osobniho projektu.

Ptedpoklad zietelného oborového védéni a silné oborové identity v§ak neni ¢asto naplnén,
protoze identita socialnich pracovniki v socidlnich sluzbach je, jak ptedpokladam, spiSe
zaméstnaneckd, nez oborova. Tzn., Ze socidlni pracovnici maji sklon konstruovat svou osobni
roli v procesu pomoci z perspektivy loajality k pravidlim, kterd uréuje zaméstnavatel, nikoliv
z hlediska o¢ekavani, ze budou samostatné dle situace aplikovat specializované oborové
védéni a dovednosti.

Predstava socialniho pracovnika o vlastni roli v procesu pomoci miize obsahovat oba

prvky, zaméstnaneckou loajalitu 1 samostatné uziti oborového védéni. Predpokladam vsak (a



nize uvadim proc), ze v ni loajalita k pravidlim a o¢ekédvanim zaméstnavatele obvykle
dominuje. Pokud tento piedpoklad plati, je pravdépodobné, Ze socidlni pracovnik bude pti
vyjedndvani v mezioborové siti nabizet predevsim feseni, kterd mu umozni zachovat loajalitu
k zaméstnavateli. To snizuje pravdépodobnost, Ze se v rdmci sit€¢ pomoci pokusi nabidnout
specificky ptispévek zalozeny na védéni a vzorech socidlni prace. Pokud by se o to chtél
pokusit, a tato jeho snaha by se dostala do kolize s loajalitou k zaméstnavateli, da
pravdépodobné pirednost moznosti zachovat loajalitu k zaméstnavateli.

Loajalita se zaméstnavatelem a snaha nabidnout specificky ptispévek socidlni prace se —
logicky vzato — nemusi vylucovat. Nelze vyloucit situaci, kdy zaméstnavatel od socialniho
pracovnika o¢ekava, Ze bude v mezioborovych sitich (napf. v ramci ptipadovych konferenci)
na zaklad¢ vlastniho usudku nabizet aplikace oborového védéni socidlni prace. Avsak tyto
situace v praxi nastavaji za piredpokladu, Ze pravidla a o¢ekavani zaméestnavatele vychazeji
z védéni a zajmu oboru socialni prace. To je v soudobych ¢eskych organizacich socialnich
sluzeb malo pravdépodobné. Zaméstnavatelé, resp. manazeti totiz obvykle, z hlediska svych
z4jmu kladou diiraz na dodrZzovani proceduralnich pravidel danych platnou legislativou,
centralnimi metodikami, poskytovateli finan¢nich zdrojti a vnitro-organizacnimi ptedpisy. A
tyto typy pravidel vychdzeji v kontextu ceskych socidlnich sluzeb z oborového védeéni socialni
prace jen vzacng.

Je tedy mozné predpokladat, Ze socialni pracovnici organizaci socidlnich sluzeb dévaji,
byt’ ne bez vyhrad, ve svych osobnich projektech pfednost zaméstnanecké identité. Co je
k tomu vede? Z hlediska koncept postmoderni institucionalizace to mohou byt pfinejmensim
tf1 divody: socidlni pracovnici nejsou sami sobé zaméstnavateli, za zdroj statusu a
zabezpeceni povazuji zamestnavatele a jako ochranu proti postmodernimu chaosu vyuzivaji
stabilitu svych roli v organizaci.

ProtoZe socialni pracovnici nejsou sami sobé zaméstnavateli, jejich postaveni vzdy do jisté
miry zavisi na loajalité k roli, kterou vymezil zaméstnavatel. Zaméstnavatelé vSak roli
socialnich pracovnikl obvykle neformuluji z hlediska specifického védéni socialni prace.
Manazefi ¢eskych organizaci socidlnich sluzeb jsou jen vzacné lidé s oborovou identitou
socialniho pracovnika, a védéni a jazyk socidlni prace tudiz nema v jimi fizenych
organizacich vyrazny vliv. Socialni pracovnik se silnou oborovou identitou se tudiz ocita pfed
dilematem: ,,.Bud’ budu na zéklad¢ vlastniho tisudku uplatiiovat své odborné védéni, ale
nedostojim o¢ekavanim manazeri, jimz jsou odborna hlediska socialni prace lhostejna, nebo
budu plnit ocekavani zaméstnavatele, rezignuji vSak na moZnost samostatné vyuZivat své

odborné védéni.“ I pro socialniho pracovnika, ktery je siln¢ identifikovan se svym oborem, je



za téchto okolnosti obtizné vymezit a udrzet vlastni roli v organizaci tak, aby byla zalozena na
oborové¢ identité a specializovaném védéni socidlni prace.

Druhy divod preferovani zaméstnanecké identity je historicky. Pfedpokladam, ze Cesti
socialni pracovnici povazuji za zdroj statusu a zabezpeceni spiSe zaméstnavatele a pozici
v organizaci nez své povolani a oborové védéni. Tento piedpoklad se opird o argumentaci
Freidsona (1986), podle né¢hoz existuji dva zptisoby, jimz specialisté tradi¢n¢ ziskavali status
a ochranu svého postaveni na trhu. Podle anglo-americké tradice se tak délo vyjednavanim
organizovanych skupin specialistti v politickych arénach, podle kontinentalni tradice ziskavali
specialisté status a ochranu svého postaveni na trhu diky studiu na statem kontrolovanych
elitnich Skolach, které bylo spolehlivym piedpokladem elitni pozice ve statnich sluzbach.
Anglo-americka tradice podporovala identifikaci specialistll se specializovanym védénim
oboru a oborovou asociaci, kontinentdlni s pozici ve statni sluzb&. (Freidson, 1986: 32-35; viz
téz Wilensky, Lebeaux, 1965: 283-308 a McBeath, Webb, 1991: 747-748.) Samalik (1995)
doklada pritomnost kontinentalni tradice v Rakousko-Uherském mocnéfstvi. Lze proto
piedpokladat, ze Cesti socialni pracovnici budou jako jeji pokracovatelé spol€hat, Ze jim status
a jeho ochranu spiSe zaméstnavatelska organizace, nez ptisluSnost k oboru.

Tteti diivod pfevazujiciho dlirazu na zaméstnaneckou identitu se opira o vyse uvedeny
piedpoklad, ze lidé nékdy pred nejistotou postmoderni situace unikaji navraty ke
quasimodernim, autoritativnim pravdam. Zivot v postmoderni organizaci vyvolava v
socialnich pracovnicich nejistotu. Hlediska, podle nichz manazeti posuzuji, co se osvédcilo,
jsou riznoroda a proménliva. Manazeti je méni podle toho, jak z jejich hlediska opatieni
zékonodarcii a zmény zptisobil financovani modifikuji jejich zajmy. Manazefi a klienti
nepovazuji autoritu védéni socialniho pracovnika za samoziejmou a piistupuji k ni jako ke
kterékoliv jiné relativni ,,pravde®. Kazdé feseni je za téchto okolnosti tfeba piipad od piipadu
vyjednat. Zda se tedy, Ze nic neni piedem jisté. Mnozi socialni pracovnici davaji za téchto
okolnosti pfednost manazery predepsanym proceduram a schématiim hodnoceni. To jim v
toku ptfechodnych zmén umoziluje zajistit pocit stability a pfehlednosti. Pfed vyjedndvanim a
improvizaci mezioborového vyjednavani s pracovniky riznych organizaci unikaji fadovy
socialni pracovnici tim, Ze se soustfed’uji na vykon manazery ptedepsanych roli a procedur.
Jejich identifikace s roli v organizaci a zamé&stnanecka identita se tim upeviuje.

Predpokladam, Ze uvedené okolnosti, které podporuji zaméstnaneckou identitu, tlumi
ptitazlivost mezioborového vyjednavani, v jehoZ ramci je tfeba za predem ne zcela jasnych
okolnosti usilovat o pfechodnd ujednani. Socidlni pracovnici s pfevazujici zaméstnaneckou

identitou proto vstupuji do mezioborovych siti, kde by mohli usilovat o uznani ti€¢innosti



vzori svého oboru, opatrné nebo v omezené mife. Ptilezitosti pro institucionalizaci vzora

socidlni prace nejsou tudiz Casto vyuzity.

Zavér: vykroceni z ramce zaméstnavatelské organizace do mezioborovych sitich pomoci

Vyse uvedené predpoklady o okolnostech, které brani uznani a rutinnimu vyuzivani
zndmych vzord pomoci se zvladanim problémovych interakci mezi aktéry socialnich sluzeb,
mohou slouzit jako vychodisko pro hledani odpovédi na otazku této kapitoly v jednotlivych
organizacich, lokalitdich nebo mezioborovych siti pomoci.

Z hlediska konceptu postmoderni institucionalizace se uvedené okolnosti vzajemné
podminuji. Jejich fetézeni, tak jak je popsano, vyvolava dojem nevyhnutelného zablokovani
dalsi institucionalizace vzora socialni prace, které jsou popsany v prvni poloviné kapitoly. Je
proto tfeba dodat, Ze na konci fetézce uvedenych okolnosti ziistavaji pooteviena vratka.
Necham ted’ stranou fakt, Ze manaZeti nékterych organizaci uplatiiuji vii¢i svym podfizenym
méné proceduralni pfistup, nez jiné, a Ze existuji nepocetné organizace, ve kterych vyse
citované vzory socidlni prace v kontextu socidlnich sluzeb péstuji. Bez téchto vyjimek by
nebylo mozné citovat piiklady, které uvadi Musil s Hubikovou a Havlikovou nebo Szotékova.

Pozornost ted’ zaméfim na socialni pracovniky, kteti ve svych zaméstnavatelskych
organizacich ¢eli dilematu loajalniho zaméstnance, ktery plni stanovené procedury, a
svébytného uzivatele oborového védéni. Nekteti z nich toto dilema zvladaji ,,vykroc¢enim*

z prostoru zaméstnavatelské organizace do mezioborovych siti pomoci.

K tomu dochazi dvojim zptisobem. Za prvé v ramci tzv. ptipadovych sitich pomoci,

v jejichZ ramci se obcas stava, Ze Gcastnici s prispénim socialniho pracovnika vyjednaji feseni
konkrétniho ptipadu, jehoz soucasti je zprostiedkovani pomoci s fesenim né¢kolika problémi
urcitého klienta. K tomu miize napt. dochazet v ramci tzv. ptipadovych konferenci. Jsou sice
znamy organizace a lokality, ve kterych proceduraln€ uvazujici manazeti dokazali z oficialni
metodiky pfipadové konference ucinit sadu zavaznych procedur, které pak ucastnici ritudlné
vykonavaji jen proto, aby ritudly byly vykonany. Na druhé strané se n€které piipadové
konference stavaji prostorem tvofivého mezioborového vyjedndvani, v jehoz ramci dochézi

k propojeni riiznych perspektiv v origindlnim feSeni komplexu potizi ur¢itého klienta.

Vedle tzv. ptipadovych mezioborovych siti pomoci existuji také tzv. tematické
mezioborové sité pomoci (viz Musil, 2013a: 54-58). V jejich rdmci poméhajici pracovnici
s riiznymi typy specializovaného védéni spole¢né diskutuji teoretické, metodické, strategicke,
ekonomické nebo dalsi otazky prace s urcitou cilovou skupinou (napt. uZivatel¢ drog, cizinci,

mensSiny, lidé bez domova apod.) nebo analogicky soubor otazek, ktery se tyka urcitého



zpusobu poskytovani pomoci (napf. terénni prace, socidlni rehabilitace, komplexni pomoc
v rdmci ptipadu, prace v léCebnych zatizenich, nizkoprahové sluzby). Charakteristickym
predmétem pozornosti tohoto typu mezioborové sit¢ tedy neni ptipad, ale komplex otazek,
které se tykaji urcitého tématu.

Do téchto tematickych siti se, motivovani zajmem diskutovat s lidmi z riznych obort
komplexné urcité téma, zapojuji néktefi socialni pracovnici. Spolu s ostatnimi vytvareji
spole¢né védéni o ,,svém*™ tématu, se kterym se podle zjisténi Rizickové a Musila identifikuji.
Soucasné se v diskusi s lidmi z jinych obort a organizaci ujasiiuji, co mohou nabidnout
,,svého*, a tiibi tak svou identitu socialniho pracovnika. (Razickova, Musil, 2008: 86-87.) V
mezioborové diskusi zvazuji pomoc svym klienttim z riznorodych hledisek, a jejich predstavy
o praci s klienty se tudiz mohou odvijet jinak, neZ pod bezprosttednim vlivem proceduralnich
pozadavkl zaméstnavatell a nadfizenych. V mezioborovém prostiedi tematické sit€¢ pomoci
mohou byt pfedstavy o pomoci, které jsou blizké vzorim socialni prace, ptijaty jako uzitecné
spise, nez v proceduralnim prostiedi zamé&stnavatelskych organizaci. Ze se tak déje doklada

napt. Szotdkova (2014).
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