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Problematika mens$in ma z réznych perspektiv r6zne podoby. Tento text pojednava
o tom, ako sa tato problematika javi z perspektivy jej hlavnych aktérov (samotnych mensin,
dominujucej spolocnosti a zo zdanlivo neutralnej, raciondlnej perspektivy vedy) a z hl'adiska
pravne — politického a socialne — politického. Text sa konci charakteristikou typov klasickych
mensin.

1. Pojem mensina z perspektivy roznych skupin

Ak na pojem mensina pozerame z perspektivy roznych skupin?, mézeme hovorit' o
troch Ciasto¢ne sa prekryvajucich modelovych pohl'adoch. O tzv. redlnej perspektive, ktora sa
snazi vidiet' problematiku menSin cez zdanlivo nestranny raciondlny opis, o perspektive
socialno-kritickej, ktord pozerd na problematiku o€ami prisluSnikov menSiny, ¢ize z
perspektivy znevyhodnenia a moznej diskriminacie a o perspektive dominujucej majority,
ktord pozerd na problematiku menSin ako na problém s menSinami. Skutocné, empiricky
sledovatel'né pristupy sa pohybuju v priestore medzi tymito modelovo vyjadrenymi
perspektivami.

Perspektiva realna (snaha o racionalny pohl’ad o¢ami vedy)

Tento pristup k problematike mensSin vidime u tych, ktori sa snazia o nestrannost’
a objektivitu svojho pohladu. Spravidla ide o predstavitelov humanitnych vied. Uplna
nestrannost’ a objektivita nie si samozrejme mozné, ale da sa k tomu do istej miery priblizit
charakterizovanim znakov, ktoré su pre menSiny typické. Mnohostrannost’ problematiky
mensin sa prejavuje v tom, Ze jednotlivi autori zdoraziuju rozlicné znaky.

Ako jeden z prvych definoval pojem mensina Louis Wirth (1945: 347). Jeho definicia
sa stala vychodiskovou pre tie Co nasledovali. Za menSinu povazuje skupinu l'udi

... ktori su vzhladom na svoje fyzické alebo kulturne znaky odlisovani od inych v
spolocnosti v ktorej Ziju, a to preto, aby sa k nim odlisne a nerovnako pristupovalo, a
ktori preto sami seba povazuju za objekty kolektivnej diskriminacie.

Tato definicia uvadza ako najddlezitejSie znaky menSiny stigmatizujici a nerovnaky
pristup zo strany majoritnej spolo¢nosti, spolo¢na identitu prisluSnikov mensiny a ich
presvedcenie o diskrimindcii zo strany majority. MenSina teda nie je podl'a Wirtha menSinou
preto, Ze je menej pocetnd, ale preto, Ze vacSina nad fiou dominuje spdsobom, ktory menSina
povazuje za diskriminacny. Podla tohto ponimania menSina je skupina, prisluSnici ktorej si
uvedomuju diskrimindciu zo strany majoritnej spoloc¢nosti.

! Hovorit o mensine a o va&sine ako o nediferencovanych skupinach nie je mozné. Kazda vicsina obsahuje
mnozstvo skupin viac ¢i menej rozdielnych, z ktorych sa niektoré mé zu za urcitych okolnosti dostat’ do pozicie
menS$iny. A kazdd menSina je tiez diferencovana a niektora z jej Casti sa za urcitych podmienok méze stat
men$inou v mensine (napr. moslimské Zzeny v moslimskej menSine) aniektora zase naopak sucastou
dominujucej majority (napr. mnohi predstavitelia zidovskej inteligencie v Uhorsku deklarovali koncom XIX.
a zaciatkom XX. storoCia svoju prislusnost’ k mad’arskému narodu a akceptaciou tohto ich prihldsenia Mad’armi
sa stali su¢astou dominujticej majority v Uhorsku).



Za vyvazeny pohlad na to, ¢im sa vyznacuje menSina a vztah menSina - majorita,
mozno povazovat dnes uz takmer 60 rokov stari definiciu Wagleya a Harrisa (1958).
Mensinu definuju [podl'a Simpsona a Yingera (1965: 17), tak, ako to uvadza H. Tajfel (1995:

NI:

. (1) Mensiny su podriadené casti komplexnych Stdatnych spolocenstiev; (2) mensiny
maju zvilastne fyzické alebo kultirne crty, ktoré su dominantnou castou spolocnosti
nizko hodnotené; (3) mensiny su jednotky vyznacujuce sa sebauvedomenim, spdajaju
ich osobitné crty, ktore maju ich ¢lenovia a osobitné znevyhodnenia, ktoré prindasaju
tieto crty;, (4) clenstvo v menSine sa prendSa zdakonom dedicnosti, ktory spdja
nasledujuce generacie dokonca aj vtedy, ked chybaju lahko rozlisitelné osobitné
kulturne alebo fyzicke crty; (5) prislusnici mensin maju tendenciu dobrovolne alebo z
nutnosti uzatvarat’ manzelstva v ramci skupiny.

Ide o najkomplexnejSiu definiciu klasickych menSin. Znaky mensin, ktoré uvadza, je
preto potrebné blizsie charakterizovat’.

Ad 1. O men$inach mozno hovorit’ iba vo vztahu k makroStrukture akou je globdlna
spolo¢nost’ (v nasom pripade ide o spolo¢nost’, ktora tvoria ob&ania CR). Pritom plati, Ze
mensina je v podriadenom postaveni.

Znamena to, Ze menSina nie je menSinou pre svoj mensi pocet, ale preto, Ze majoritna
cast’ spolocnosti nad fou dominuje organizacne, kultirne a socidlnym postavenim svojich
¢lenov. Dominujlica majorita ma preto m o Zn o st mensinu diskriminovat’, pachat’ na nej
nasilie. Podriadené, nedominantné postavenie v makrostruktire nesie riziko vystavenia nasiliu
atym mo zZno st byt diskriminovany je znak, ktory z danej skupiny robi menSinu. Bez
tohto znaku nie je mozné hovorit’ 0 mensine. Pocetnost’ nie je podstatnd pre odliSenie menSiny
a vacSiny. Nizsi pocet je ale spravidla sprievodnym znakom skupiny, ktord je v menSinovom
postaveni. Inymi slovami, sociologicky vyznam menSiny nie je totozny s vyznamom
matematickym. Pre zdoraznenie toho, Ze pocCetnost '"nerobi" mensinu menSinou, je
vystiznejSie hovorit’ 0 mensine a dominujucej Casti spolo¢nosti, a nie 0 mensine a vicsine.

Ad 2. Znaky, o ktoré sa opiera menSinovy status, maji charakter kultarnych znakov, a
to aj vtedy, ked’ ide o znaky fyzické (farba pleti, tvar nosa, hlavy a pod). Fyzické znaky sa
stavaji zvlaStnymi a takymi, ktoré Cloveka vydel'uju nie preto, Ze existuju, ale preto, ze im
spolo¢nost’ prisudzuje takyto vyznam. Mechanizmus kategorizacie I'udi na zaklade urcitych
rozpoznatelnych znakov (napriklad fyzickych), ktorym kultara danej skupiny prisudzuje
vyznam ,,nad§ — nie nas“, je normalnou sucastou skupinotvorné¢ho procesu. Ale to, ¢o z
jednych T'udi robi prislusnikov mensiny a z inych dominujucej majority je spajanie tychto
znakov s urCitymi vlastnostami - niektoré s negativnymi, iné s pozitivnymi. Ide uz nielen
o proces kategorizdcie, ale aj stigmatizacie, ktory l'udi s negativne hodnotenymi znakmi
zaraduje do menSiny a legitimizuje tak nerovnaké zaobchddzanie s nimi, pripadne az
diskriminéciu a vyli€enie zo spolo¢nosti. A T'udi s pozitivne hodnotenymi znakmi zarad’uje
do dominujliicej majority a legitimizuje ich nadradené postavenie. O tom, ktoré znaky budu
ako hodnotené rozhoduje samozrejme kultura dominujucej majority, jej kulturny kénon.
Napriklad fyzicky znak ,mat’ bielu pokozku“ vypovedd o tom, Ze taky Clovek nie je dobre
chraneny pred UV Ziarenim. Ak ale tento znak budeme spdjat’ s vlastnostami [l'udi
apovazovat ho za symbol vynimocnosti a prisluSnosti k nadradenej rase, ide o proces
»prisudzovanie vyznamu®, ktory je predpokladom ndsledného procesu stigmatizacie,
vydel'ovania a pod.

Stretavame sa tu s problematikou stigmatizacie, stereotypov, predsudkov, netolerancie,
diskriminécie, s problematikou obetného baranka a perzekucnych stereotypov a perzeku¢nych
schém cCinnosti. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, ze pokial prislusnici danej skupiny nie st




na zaklade svojich znakov nizko ahorSie hodnoteni a vdaka tomu vystaveni riziku
diskriminicie, nejednd sa o menSinu. Treba ale rozliSovat medzi znevyhodnenim
a diskriminaciou. Napriklad, je vysoko pravdepodobné, ze tazko telesne postihnutému
Cloveku nebude dand moznost' stat’ prisluSnikom vysokohorskej zachrannej sluzby. Ide
o znevyhodnenie, nie o diskriminaciu. Diskriminaciou to bude vtedy, ked’ spolo¢nost’ bude
mat’ moznost’ poskytnut’ tomuto ¢loveku u¢inni kompenzacni pomo cku, ale pre jeho dajme
tomu etnicitu tak neurobi.

Ad 3. Subjektivna deklaracia prislusnosti k menSine je pre jej existenciu vel'mi
dolezita. Mensina neexistuje bez vedomia svojich ¢lenov, bez vedomia toho, ze maji
spolo¢nu identitu ozna¢ovanu ako MY, ktord ich odliSuje od ONI, od majority.

Subjektivna deklaracia prislusnosti k menSine suvisi s dosledkami marginalizacie a
exkluzie ¢lenov mensiny zo spolo¢nosti. Najdolezitejsim dosledkom je, Ze menSina sa zacina
sebaobranne uzatvdrat a narastd v nej pocit skupinovej diskriminacie, ale tiez
vnutroskupinovej solidarity. Do svojej kolektivnej pamiti a identity si tak zabudovava reakciu
na to, ze jej majorita vydel'uje, resp. kedysi vydelovala mensinové postavenie. Tato reakcia
dostava v kolektivnej paméti menSiny podobu mytov, vlastného vykladu historickych udalosti
a pod.” Vysledkom mézu byt v identite mensiny aj majority zabudované vzajomné
predsudky.

Ad 4. Clenstvo v mensine sa dedi a dedi sa nielen biologicky, narodenim sa do nej, ale
predovietkym, a to treba zvlast zdoraznit, kultarne.” Znamena to dve veci.

Mensina je z hladiska ¢asu svojho trvania skupinou dlhotrvalou, ¢ize trva dlhsie ako
zivot jednej generacie jej Clenov. Kazda menSina ma preto rozvinuté mechanizmy, ktorymi
zabezpecCuje kontinuitu svojho trvania. V prvom rade je to nevyhnutna potreba zabezpecit
biologickti kontinuitu prirodzenou reprodukciou cestou rodenia sa stale novych a novych
prislusnikov mensiny, menej ¢asto prijimanim novych ¢lenov z radov zdujemcov o Clenstvo.
Prirodzend reprodukcia vSak nestaCi, musia za nou nasledovat mechanizmy ochrany,
rozvijania a odovzdavania kulturneho dedicstva a kolektivne;j identity d’alSim generaciam.

A po druhé, menSinovost’ (ako znak dedeny kulturne) oznacuje status skupinovy, nie
individualny. Jednotlivci sa ho preto nemozu l'ahko, iba z vlastného rozhodnutia, zbavit’.
K tomu je potrebny suhlas tak menSiny, ako aj majority. Prislusnosti k menSine sa jej ¢lenovia
mozu zbavit’ tromi spd sobmi, ktoré opisuje Tajfel (1995: ?7?) — splynat’ s majoritou za sthlasu
mensiny aj majority, zaml¢at’ svoj mensinovy po vod a vytvorit’ si tak moZnost’ na splynutie

? Napriklad Slovaci maju z obdobia, kedy boli v menginovom postaveni, v kolektivnej pamiti pocit krivdy a
neddvery voci Mad’arom ako ku skupine, ako k narodu. Slovaci maju takisto svoj vlastny vyklad udalosti
z obdobia spolo¢ného spolunazivania s Mad’armi. A maji aj svoj vyklad udalosti, na ktoré sa odvolavaju ako na
svoju slavnu minulost, z ktorej Cerpaju legitimitu svojej existencie ako naroda. Tym istym udalostiam vSak
napriklad Mad’ari prisudzuju iny vyznam a vidia ich v inom svetle. Inak povedané, samotné udalosti nie su
podstatné, dolezité su myty, ktoré st s nimi spajané, do lezity je vyklad udalosti, ktory ¢lenovia minority
akceptujt a v sulade s nim orientuju svoju kolektivnu ¢innost’.

3 To, 7e mensina trva biologicky je vysledok reprodukéného procesu, samozrejme, ale fakt narodenia sa do
skupiny este neznamend fakt prijatia za jej ¢lena. Rozhoduje ritudlny akt prijatia, ¢o je tikon kultirny a nie
biologicky. Su pripady, kedy rodina narodené diet’a neprijme. Zo starobylého Rima napriklad pozname zvyk
polozenia diev¢at'a v kosiku pred dvere na znak toho, Ze zien je v hospodarstve uz dost’ a ten, kto sa zl'utuje,
moze si dieta vziat. Stredovek tiez poznal odkladanie deti, tentokrat pred dvere klastorov. Dnes ich odkladame
v baby boxoch, niekedy aj na chodbach nemocnic. Prave tak, ako naturadlna skupina prijima novonarodeného
Clena, prave tak ho moze po Case vylucit, resp. on moze zo skupiny sam odist’. V naturalnych skupindch sa
takéto dramatické udalosti stdvaju malokedy, Clenstvo v nich je nam obycajne prisidené dozivotne — aj
s identitou a stigmou, ktord stiou suvisi. V otvorenej spolocnosti su zmeny v prislusnosti ku skupindm, do
ktorych sa narodime, do istej miery mozné bez takychto dramatickych nasledkov.



s majoritou, plnit’ vSetky podmienky, ktoré¢ majorita urcila pre integraciu s fiou, ¢o je obycajne
proces, ktory oby&ajne trva 2 — 5 generacii.*

Znak dedi¢nej prislusnosti k menSine je dblezity pretoze ndm hovori, ze clenmi
mensSiny sa nestdvame z vlastného rozhodnutia, ale ze sme do nich prijimani obycajne
ritualizovanym a institucionalizovanym sposobom (napriklad krstom, alebo aktom privitania
na obecnom turade a pod.). (toto pravidlo nespochybnuje ani niekol’ko malo vynimiek, ktoré
sa obCas stam). Preto menSinami nie su rézne spolky, tajné spoloc¢nosti, politicki disidenti,
nabozenské sekty a pod., pretoZe &lenstvo v nich je dobrovolné.’

Ad 5. MenSina mé tendenciu reprodukovat’ sa endogamne. Inak povedané, menSina
mé tendenciu sebaobranne sa uzatvarat’ kultirne aj biologicky, a to imerne miere svojho
ohrozenia. S rastucim ohrozenim rastie miera uzavretosti menSiny a endogamnych vztahov.
Miera intolerancie, ktora sa v tomto pripade prejavuje uzatvaranim sa skupiny do vlastného
,shatkového bazénu® mdze byt na strane menSiny niekedy vicSia ako na strane majority.
Vseobecne plati, Ze ak kultarne a civilizacné rozdiely medzi menSinou a majoritou su tak
velke, ze obidve tieto skupiny nie st schopné ich v kratkom Case jednej aZz dvoch generacii
prekonat’, alebo nie st ochotné ich prekonavat’, menSina a ¢asto aj majorita sa uzatvaraju do
seba a medziskupinové manzelstva su st'azené, niekedy takmer nemozné. Endogamia ma viac
kultarny ako biologicky charakter.

Ak menSina aj majorita patria do toho istého kultirneho okruhu, stretavame sa
s niekol’kymi situdciami, ktoré su o rozdielnom stupni kulturneho a civilizaéného rozvoja. Ak
je menSina vyrazne rozvinutejSia ako majorita, ma mens$ina niekedy pocit vynimocnosti, ktory
sa mOze spajat’ aZ s vedomim civiliza¢nej misie. Tento postoj menSiny je potom prekazkou
pre uzatvaranie medziskupinovych manzelstiev.® Ak mame opaénu situiciu a mengina je
kultarne a civiliza¢ne na tak nizkej urovni, Ze bez pomoci majority nie je v stave prekonat
rozdiel medzi nimi, moznost’ medziskupinovych manzelstiev je stazena na strane majority.’

Napriek svojej mnohodimenzionalnosti uvedena definicia neriesi dve veci, o ktorych
hovoria nasledujice dva pristupy k problematike mensin. Obidva tieto pristupy su dolezité pre
pravno-politické aj pre socialno-politické opatrenia, ktoré zabezpecuju ochranu a rozvoj l'udi
vV menSinovom postaveni.

Tato definicia nehovori o tom, Zze za urCitych podmienok ma majorita tendenciu
uzatvarat’ sa voCi prislusnikom niektorych skupin, ¢oho doésledkom je nielen obmedzenie

t Najcastejsie sa tak deje vtedy, ked’ majorita aj mensina prestanu urcité znaky povazovat’ za znaky
mensinovosti. Ak sa tak nestane a prislusnik mensiny vydelenej na zaklade daného znaku sa rozhodne mensinu
opustit, tak mozno ocakavat’, ze sa pre obidve skupiny stane zradcom a ziadna ho neprijme za ¢lena.

> Nie je ale dobrovolné pre deti, o situaciu trochu komplikuje. Clenstvo v nich si dieta nevoli, rodi sa do tychto
skupin, ich obmedzenia sa pre dieta stavaju jeho socialnym postihnutim. Ide napriklad o socialne prostredia
skupin permanentnej chudoby, skupin s alternativnym zivotnym S$tylom, vyznavajuce rdzne alternativne
hodnoty, idey, nazory. Socializaciou v takychto socialnych prostrediach deti ,,ziskavaji‘ postoje typické pre tieto
skupiny, ich hodnoty, potreby, behaviordlne orientacie, Specifické videnie sveta vlastné tymto skupinam.
Ziskavaju ich bez toho, aby si ¢lenstvo v tychto skupinach zvolili z vlastného rozhodnutia. Tieto postoje,
hodnoty apod. st im akoby vopred a neodvolatelne prisidené, a to napriek tomu, ze je zrejmé, ze ich vopred
vylucuji z moznosti rovnopravne participovat’ na zdrojoch a prilezitostiach spoloc¢nosti. Je samozrejme sporné ¢i
spolo¢nost’ ma pravo, kedy a do akej miery zasahovat’ do vnutorného zivota tychto skupin. Jedno vSak nie je
sporné - spolognost’ je povinna zabezpelit ¢lenom tychto skupin SANCU mat pristup ku zdrojom
a prilezitostiam, ktorych zdrojom su prirodzené I'udské prava.

® Prikladom st enklavy karpatskych Nemcov na Slovensku, u ktorych sa miera ich endogamie zac¢ala znizovat' az
od druhej polovice 19. storodia, prikladom st tiez enklavy Cechov v Rumunsku, ktoré sa dodnes vyznacuju
vysokou uroviiou endogamie, podobne Cesi na Volyni, kde sa uréitd miera endogamie udrzala napriek
brutalnemu asimila¢nému tlaku sovietskeho rezimu.

7 Prikladom je vztah medzi prislusnikmi sociilne vylu¢enych rémskych lokalit v Ceskej republike a
prislusnikmi dominujiicej majority v stii¢asnosti v Ceskej republike (podobne aj na Slovensku).



moznosti pre medziskupinové manzelstvd a medziskupinovl socidlnu mobilitu, ale hlavne

socialne vyluCovanie tychto skupin na okraj spolo¢nosti. MoZe sa stat, ze majorita takto

,vytvori” mensinu zo skupin, ktorych prislusnici sa pévodne ako prislusnici takejto menSiny
’ - 8

nevnimali.

Giddens (1999: 229) v suvislosti s tym rozoznadva mensinu v Statistickom zmysle a v
zmysle sociologickom. Za mensiny v sociologickom zmysle povazuje

o [...] pouze skupiny, jejichz prislusnici jsou v nevvhodé oproti cleniim vétsinové
populace a maji urcity pocit skupinove solidarity ¢i soundleZitosti. Tato vzdjemnost a
spolecné zajmy se obvykle umocnuji, kdyz se prislusnici menSiny stavaji tercem
predsudkii a diskriminace. Prislusnici mensiny se sami casto povazuji za 'vyclenéné' z
vetsinové spolecnosti. Obvykle byvaji do urcité miry fyzicky a socidalné izolovani od
spolecnosti jako celku, soustredéni v urcitych ctvrtich, mistech, nebo oblastech dané
zeme. Jen zridka dochdzi ke snatkium s prislusniky vétsiny nebo jinych mensin.
Prislusnici mensiny casto aktivne prosazuji endogamii (1j. siiatky jen uvniti skupiny),
aby si udrzeli kulturni svébytnost. *

Giddens teda menSinu chape ako vysledok procesu socidlneho uzatvarania sa vacSiny
a vylucovania ,,inych* a ako vysledok snahy menSiny uchovat’ si svoju identitu.

Mechanizmus vylucovania sa moZze tykat menSin, ako o nich hovori definicia
Wagleya a Harrisa, ale mdéze sa tykat aj skupin iného typu, napriklad I'udi, chudobnych, s
alternativnym zivotnym Stylom a pod. Ich Clenmi sa l'udia moézu stat’ uz nielen faktom
narodenia sa do skupiny a ritualneho prijatia za ¢lena (napriklad krstom), ale aj ako dosledok
»osudu®, nejakej socidlnej ¢i politickej udalosti (napr. I'udia mozu pre politické zmeny
v kratkom case prist o majetok a postavenie a stat’ sa Clenmi prenasledovanej politicke;]
mensiny, mézu sa zmenit’ hranice Statu a ocitnt1 sa v susednom State ako prislusnici mensiny a

pod.).

Uvedena definicia nehovori tiez o tom, Ze mensSinovy zazitok, pocit ,,menSinovosti‘,
nie je vyhradeny iba ¢lenom mensin, ale mo6zu ho autenticky prezivat’ aj ¢lenovia dominujuce;j
majority v suvislosti s plnenim niektorej zo svojich socidlnych roli. Pokial Giddens vo
svojom pristupe nespochybnuje dolezit¢ kritérium menSiny, podla ktorého sa skupina
povazuje za menS$inu iba vo vztahu k makrostrukture, tak A. Toffler a H. Tofflerova (1996:
92-95) toto kritérium spochybiiuju a stotoznujii mensiny so zaujmovymi skupinami a este
SirSie s rozmanitostou skupin vobec. V tomto zmysle sme kazdy ¢lenom nejakej mensSiny,
resp. niekol’kych mensin.

Tento pristup sa na prvy pohlad javi ako neuZitoCny, pretoze ak sme vSetci
prislusnikmi nejakej menSiny, tak pojem mensina splyva s pojmom skupina a ako pojem,
ktory sa zacal pouzivat’ neskodr, sa stdva zbytocny. Zdanie vSak klame. Pristup Tofflerovych
rieSi zloziti problematiku tych Tudi, ktori v zmysle predchddzajicich definicii nie st
prislusnikmi Ziadnej menSiny, ale napriek tomu maji skusenost’ s mensinovym postavenim.
Ich zazitky, postavenie v spolocnosti a konanie sa neodliSuji od zazitkov, postavenia a
konania tych, ktori su prislusnikmi klasickych, tradi¢nych mensin®. Délezité je to vo vztahu k
socialnej politike a socidlnej praci, kde je potrebné hovorit o menSindch nielen ako o

¥ Prikladom je idea romskej identity. Etnicky definované narody v krajinach strednej Eurdpy nie st ochotné
prijat Rémov ako svojich &lenov, aj ked vacsina Romov sa deklaruje jako Cesi, Slovaci, Mad’ari apod. Niektori
romski prestavitelia z toho usudzujui, Zze ak Rdmovia nemaji ostat’ na okraji spolocnosti ako prislusnici etnickej
populécie snejasnou identitou, musi sa identita prislusnikov jednotlivych romskych skupin doplnit’
zjednocujucou réomskou identitou. Tzv. romsky problém potom definuju ako problém etnicky, na rozdiel od
majority, ktord ho definuje ako problém socidlny.

° Ide o mensiny nirodnostné, etnické, rasové, jazykové, nabozenské.



socidlnych skupinach, ale aj o menSinach ako o socidlnych kategoériach. Tento pristup
umoziuje uvedomit’ si, ze socidlne intervencie pouzivané v socialnej praci s klasickymi
mensSinami je mozné vyuzivat’ aj v praci so skupinami, ktoré s tradicnymi menSinami nemaju
zdanlivo ni¢ spolo¢né, napriklad l'udia postihnuti zdravotne, mentélne, socidlne.

Celkove mozno povedat’, ze ked tzv. objektivne definicie hovoria 0 men$ine, maju na
mysli minimélne tieto znaky:

- ¢lenmi mensSiny sa l'udia nestdvaju na zaklade svojho slobodného rozhodnutia;

- fyzické znaky prislusnikov skupiny, na zaklade ktorych st zarad’ovani do menSiny,
su definované kultarne;

- k menSinam a menSinovym skupindm moze majorita pristupovat’ na zaklade tychto
znakov nerovnako az diskriminacne, pokial’ nie su dostato¢ne legislativne chranené pred
takymto pristupom;

- menSinovost’ oznacuje skupinovy status, nie individualny a jednotlivci sa ho nemoézu
I'ahko a svojvol'ne zbavit’;

- sociologicky vyznam menSiny nie je totoZny s matematickym vyznamom mensiny
ako pocetne mensej skupiny.

Perspektiva socialne - kriticka (pohl’ad o¢ami menSiny)

V 70. a 80. rokoch minulé¢ho storo¢ia sa v mnohych definiciach mens$in zacal klast
doraz na nerovnaky pristup zo strany majority. Dévali ho do stvislosti s mocenskymi vztahmi
a pomenovali ho ako dominovanie vicSiny a vac¢Sinu pomenovali dominujicou castou
spolo¢nosti. Zdalo by sa, Ze to nie je ni¢ nové, na nerovnost’ vztahu vicSina - menSina
upozornil vo svojej definicii uz L. Wirth (pozri vysSie). Nova bola ale zmena optiky - z
problematiky mensin, ¢ize problému, ktory ma majorita s mensinou, sa stala otazka vztahu
dominujucej Casti spolocnosti a mensiny. Dominujiica majorita sa uc¢ila nazerat’ tento vztah aj
z pozicie mensiny a jej pohadom. Majorita sa ugila tiez re§pektu k mensinam.'® Malo to viak
jeden nedostatok - priliSné zddraziiovanie mocenského aspektu vztahu vdcsina - mensina.
Deformovalo to mnohodimenziondlnost’ problematiky. O tom, ¢i dané skupiny budu v
spolo¢nosti povazované za menSinu, alebo nie rozhoduje sice vo vel'kej miere dominujica
majorita, ale nemozno prehliadat’, Ze o tom rozhoduju tiez samotné tieto skupiny, a to tym, ¢i
sa rozhodnu sebaobranne sa uzavriet’ a utvorit’ menSinu a svojou neochotou integrovat’ sa,
vnutit’ majorite svoje mensinové postavenie (napriklad mnohé Cinske komunity), alebo nie.
Ide tiez o to, ze mnohé skupiny, povazované za tradicné mensiny, existuji nezavisle na tom,
¢i im dominujuca Cast’ spolocnosti z titulu svojho dominujiceho postavenia prideli alebo
neprideli status menSiny. Tradicné menSiny existovali, existuju a budli existovat’ ako
svojbytné skupiny nezavisle od vole dominujiicej majority. Existuji nezavisle od toho, ako
ich pomenuje a ¢i im prisudi alebo nie rol'u menSiny.

Musil a Navratil (1999) uvadzaju definiciu mensiny podla Shaefera takto:

1%V krajinach, kde vladol komunisticky rezim sa to uéime iba odnedavna. Mnohé byvalé komunistické krajiny
presli obdobim takmer ni¢im neobmedzenej vlady politickej vacsiny, ktora legitimitu svojej moci opierala o
vysledky demokratickych volieb. Vychéadzali z presvedcenia, ze spolu so ziskanou vicsinou ziskali aj pravo
svojvolne rozhodovat o zivote tych, ktori ostali v menSine. Nepokryte uplatiiovali zasadu, podla ktorej vitaz
berie vSetko. Prejavilo sa to nielen nereSpektovanim a nereflektovanim nazorov politickej mensiny, ¢ize opozicie
(napriklad na Slovensku v rokoch 1994 - 1998, v Madarsku a v Pol'sku ciastocne v sucasnosti), ale aj
nereSpektovanim prav a potrieb etnickych a narodnostnych menS$in (napriklad na Slovensku vo vztahu k
mad'arskej mengine v rokoch 1992 - 1998 a k romskej mensine dodnes, do istej miery aj v CR vo vztahu k
romskej mensine, v krajinach byvalej Juhoslavie v 90-tych rokoch, vo vacsine krajin byvalého ZSSR dodnes).



Shaefer (1996:5) definuje mensinu jako ‘podrizenou skupinu, jejiz prislusnici maji
vyznamné mené kontroly nebo moci nad svymi Zivoty nez maji prislusnici dominantni
nebo vétsinové skupiny.” Charakteristickymi znaky takto vymezené mensiny podle
Shaefera jsou:

1. télesné nebo kulturni charakteristiky, které jejich prislusniky odlisuji od prislusnikii
dominantni skupiny,

2. zkuSenost predsudecnich postojii a znevyhodneéni,

3. prislusnost k minoritni skupiné neni dobrovolnad,

4. pocit solidarity s jinymi prislusniky téze skupiny,

5. snatky jsou uskutecriované obvykle mezi prislusniky téeze skupiny.

Socialne — kriticky pristup k problematike mensin povazuje diskriminaciu menSiny a
jej obmedzeny pristup ku zdrojom spolo¢nosti za definiény znak menSiny. V stvislosti s tym
sa zdoraziuju d’al§ie stvisiace znaky:

- exkluzia menSiny a stvisiace socidlne uzatvaranie sa mensiny,

- skusenost’ znevyhodnenia a stvisiaci pocit skupinovej diskrimindcie a na tom
zéklade sa rozvijajica vnitroskupinova solidarita mensiny,

- deklaracia prislusnosti k menSine nie je tak dolezita ako pocit diskriminacie.

Bezvyhradné prijatie tohto postoja sa spaja s vaznym nebezpeim pre samotnu
mensSinu. Tento pristup hovori o tom, ze za postavenie a situaciu menSiny zodpoveda
dominujica majorita. Ak ale menSina prijme tento uhol pohladu nekriticky, bez reflexie,
hrozi jej, ze zaCne stracat’ pocit zodpovednosti za svoj osud a bude zneho stile viac
obvinovat’ majoritu a stale viac si bude narokovat’ pomoc z jej strany. MenSina sa dostane do
pasce narokovo-pozadovacného postoja.

Prijatie tohto pristupu ma tiez svoje dosledky v oblasti politickych vztahov, a v oblasti
socialnej pomoci a socidlnej prace. Na pode tohto pristupu sa hovori nielen o ob¢ianskych
pravach jednotlivych prislusnikov menSinovych skupin, ale aj o kolektivnych pravach mensin.
Z hladiska metdd intervencie sa na pdde socidlnej prace hovori o potrebe antiopresivnych
intervencii a o potrebe komunitného pristupu.

Perspektiva dominujucej majority

Tuto perspektivu charakterizuje jej konvencny charakter a ob¢iansky pristup.

Konvencny charakter mozno vidiet v tom, ze dominujuca majorita udel'uje status
menginy socialnym zoskupeniam podl'a kritérii, ktoré v danom obdobi povazuje za spravne.'!
Obciansky pristup okrem iného znamend rovnost vsetkych obcanov pred zékonom.
Zdoraziuje, ze vo verejnom priestore ma kazdy ob¢an rovnaké prava a rovnaké povinnosti, zZe
pred zdkonom su si vSetci rovni, Ze vyrovnavacie opatrenia su nepripustné, pretoze naruSaji
rovnost’ ob&anov. 2

"' Napriklad pred rokom 1989 neboli v Ceskoslovensku uznani za menginu Rusini (boli povazovani za
Ukrajincov), ani Romovia (boli povazovani za ceskoslovenskych obcanov ciganskeho povodu) a o dnes
pomenovanej a vyclenenej kategdrii LGBTI sa nikomu ani nezdalo.

"2 Ide 0 nepochybne spravny pristup, ktory je jednym z pilierov demokracie. Ako kazdy pristup aj tento obsahuje
dilemu, a preto ho nie je mozné uplatiiovat’ bez zohl'adnenia suvislosti. Ak sa prislusnici niektorej z mensin
spravidla dostavaji do zivotnych situacii, ktoré sami nedokazu riesit’, ak sami nie s v stave zabezpecit' svoje
riadne socidlne fungovanie, tak je potrebné pouzit’ Specifické opatrenia na ich ochranu a ich rozvoj, ktoré su ale
v konflikte so zdsadou rovnosti obanov. A navySe tieto Specifické opatrenia ¢asto vyzaduju pouzit’ kolektivny a
nie individualny pristup. Ak tato dilema nie je uspokojivo rieSend, dosledky st podobné, ako pri diskriminacii
menS$iny. Prikladom moéze byt dlhodobo neuspokojivo rieSend situdcia vo vzdeldvani deti zo socidlne
vylacenych romskych lokalit a rodin.



Vd’aka tejto perspektive vidime dva typy socidlnych zoskupeni, ktorym dominujica
majorita udeluje status menSiny. Ide o skupiny, u ktorych uznava ich kolektivnu identitu
(redlne uvedomovanu a zitt) a schopnost’ kolektivne konat’ (realne realizovani skupinovi
¢innost’” vo verejnom priestore). A v druhom pripade o uréité socidlne kategorie, ktoré
majorita pomenovava podla nejakého spolo¢ného znaku jej prislusnikov. Pomenovanim ich
vycClenuje, aby vo¢i nim mohla uplatnit’ vhodné socidlne ¢i politické intervencie (napriklad
alkoholici, mladistvi imigranti bez doprovodu, bezdomovci, v byvalom zriadeni disidenti
a pod.).

Tento pristup je necitlivy na rieSenie situdcie mensin, ktoré nie si dostatocne silné a
vyspelé, aby vo¢i majorite uhajili svoju odlisSnost. To, ze tento pristup vychddza z
obCianskeho principu znamena, ze prisluSnost k mensine sa povazuje za zalezitost’
individualnu, za vec kazdého jednotlivého obcana. Identita menSiny ako skupiny, jej
kolektivna identita, je pre verejny priestor v zdsade nezaujimava dovtedy, kym menSina nie je
v stave do tohto priestoru vniest’ svoje zaujmy tak, aby sa stali legitimnym problémom celej
spolo¢nosti. V podmienkach etnickych Statov strednej Europy to znamené zvySené nebezpecie
asimilacie pre menSiny, ktoré nie st dostatocne silné pocetne, politicky, ekonomicky, alebo
kultirne svojou identitou.

Pristup dominujice; majority hovori, Ze za svoje postavenie a situaciu si mozu
prislusnici menSiny zvéicsa sami, resp. Zze pomoct’ si musia predovSetkym sami, pretoze Stat
im zabezpeci iba to, ¢o kazdému obcanovi: rovné postavenie pred zdkonom a rovny pristup k
prilezitostiam. Vyrovndvacie opatrenia sa povazuju za tazko prijatel'né. Kolektivne prava
mensin st plne uznavané iba v oblasti ochrany a rozvoja ich Specifickej kulttry. Dosledkom
je zvySené nebezpeCie asimildcie a znizend uroven uplatnenia a rozvoja prislusnikov tych
mensin, ktoré st ako celok z r6znych pric¢in menej rozvinuté. Ich prisluSnici sa ¢asto z pricin,
ktoré v konecnom dosledku nezavinili, ocitaji v tazkych zivotnych situdciach. Tieto situacie
nie si bez pomoci majority schopni zvladnut. U¢innd pomoc zjej strany obycajne
predpokladd pouzit na prechodnu dobu nejaki formu vyrovnavacich opatreni. S ich
zavedenim maji vSak majoritné spoloCnosti v krajindch strednej Eur6py aktualne problém
amenSiny maju v lepSom pripade problémy s integraciou (napr. niektoré skupiny
stigmatizovanych imigrantov), alebo v horSom pripade sa jej prisluSnici prepadavaju do stéle
horSich socidlnych podmienok a zivotnych problémov a maju stale vacsie problémy
adekvatne socialne fungovat’ (napriklad Romovia v socialne vylucenych lokalitach).

1I. MenSiny z perspektivy ich ochrany a rozvoja a integracie a sudrznosti spolo¢nosti

Ak sa na menSiny pozerame z hladiska charakteru intervencii do problematiky
mensin, tak mézeme hovorit’ o pristupoch, ktoré svoju legitimitu ¢erpaju z potreby ochrany,
rozvoja a integracie menS$in. Z inStituciondlneho hladiska mozno tieto pristupy c¢lenit na
pravno-politické a socidlno-politické.

Preco a ako ochranovat’

Ochrana a rozvoj menSin a menSinovych skupin je potrebnd z dvoch dovodov.
V prvom rade to prikazuji také hodnoty ako prirodzené I'udské prava a 'udska ddstojnost,
ktoré st jednym z pilierov demokratického usporiadania spolo¢nosti a individualnej slobody
jej Clenov. Dolezitd je tiez hodnota, akt predstavuje primerané heterogénne zloZenie
spolo¢nosti.

Primerand heterogenita spolocnosti, Cize jej zlozenie zrdznorodych ale
kompatibilnych casti, je predpokladom jej normalneho fungovania a trvale udrzatel'ného



rozvoja. Nadmernd heterogenita hrozi dezintegraciou a dezorganizaciou spolo¢nosti.
Homogénne zlozenie spolocnosti (napr. z hladiska jej etnického zlozenia, kultirne;]
rozmanitosti a pod.) oslabuje zase jej schopnost’ rozvoja. Homogénne zlozenie je sice mozné
dosiahnut’, ale iba prechodne na kratke obdobie a cestou nasilia zo strany Statu. Nazorne to
predviedli najméd nacizmus a komunizmus. Ale nielen. Celé 20. storocie ponuka takmer na
vsetkych kontinentoch priklady etnického, nabozenského ¢i ideologického nasilia s cielom
dosiahnut’ homogenitu spoloénosti na danom tzemi. Ziadny z tychto pokusov nebol aspesny,
,VyCistené* etnikum ¢i kultura boli zakratko nahradené inym a kazdy takyto pokus znamenal
pre dany region ¢i krajinu tpadok. Minimalne z pragmatickych ddvodov je preto snaha
o homogénne zlozenie spolo¢nosti neziadlica a nerozumna.

Ludské prava maju charakter postulatu. Cloveku prislichaju prirodzene, treba ich
reSpektovat’ a ochranovat. Ochranovat’ pred inymi l'ud’'mi, pred inStiticiami, ktoré vytvoril
Clovek, pred praxou moci a pred bezpravim. V tejto suvislosti nie je az také podstatne, ¢i
I'udské prava maji charakter nepisaného, ustanovené¢ho prirodzené prava, ktoré stoji nad
pravom pozitivnym, alebo ¢i takéto prirodzené pravo neexistuje a I'udské prava maja potom
charakter prava pozitivneho. Podstatné je, ze l'udské prava su v obidvoch pripadoch odvodené
z l'udskej prirodzenosti (individualnej slobody a 'udskej do stojnosti kazdého ¢loveka), ktora
je chapand ako spolocnda vsetkym ludom a vo svojej podstate alebo nemennd, alebo
povazovana za stalu v danom case.

Problematika prirodzenych l'udskych prav je vyznamna vo vztahu k ochrane a rozvoji
mensin a problematika miery heterogenity a homogenity spolo¢nosti je vyznamna vo vztahu
k integracii mens$in a stidrZznosti spolo¢nosti.

Spdsob ochrany a rozvoja mensin zavisia vo velkej miere od toho, ako dana skupina
vznikla a na zaklade ¢oho trva. Mozno povedat’, ze ¢im Clenstvo v skupine menej zavisi od
rozhodnutia jej Clenov (naturalne skupiny), tym viac rastu poziadavky na ochranu tychto
skupin a ¢lenstva v nich.

Prislusnost’ k mensSine nie je vysledkom dobrovol'nej vol'by, ale znakov, ktoré ,,udelil*
osud, zvdcsa narodenim sa v urcitej skupine, ziskanym postihnutim a pod. Su ale situécie,
kedy prisluSnost’ k mensine je vysledkom volby. Z hladiska ochrany arozvoja takychto
mensin ¢i ich prisluSnikov ide o $pecificku situaciu, ktorou sa budeme zaoberat’ neskor.

Ak prislusnost k menSine je ziskand narodenim, alebo naturalizdciou v nej, je
obyCajne trvald a Casto prindSa nevyhody ako taka, aj bez diskriminacného ,,prispevku‘
majority. Tito 'udia nenesu ziadnu zodpovednost’ a nemaji ani ziadnu zéasluhu na tom, Ze sa
narodili v menSinovej skupine. Vybrat’ si ¢lenstvo v nejakej inej, alternativnej skupine, je pre
nich nemozné, alebo takmer nemozné. Do svojej skupiny sa narodili, pripadne boli fiou
osvojeni, si v nej plne socializovani, stotozneni s fiou, maju jej identitu. Zmena tejto
prirodzene ziskanej kolektivnej identity je niekedy nemoznd, zvicSa vel'mi tazka a nikdy nie
je uplnd. Navyse, Clenstvo v pripadnej novej skupine, napriklad v majorite, nezavisi iba od
osobného rozhodnutia zadujemcu, ale aj od prijatia touto novou skupinou. A tazko ocakévat
od majority, Ze bez problémov prijme niekoho, koho uz raz vylucila, resp. kto bol uz raz
oznaceny ako prislusnik menSiny. Ked’ze tito I'udia maju iba obmedzeni moZnost' zmenit’
svoju identitu, dominujica majorita je povinnd mensiny ochrafiovat’ a dbat’ na podmienky ich
rozvoja.

V stlade s potrebou reSpektovat’ prirodzené l'udské prava a l'udska dostojnost,
majorita nesmie vyuZivat svoje dominantné postavenie na prehlbovanie nevyhod
mensSinového postavenia, ktoré tito I'udia nadobudli prirodzene, bez vlastného pri¢inenia
a diskriminovat’ ich za tieto znaky, pouZivat vo¢i nim nasilie, ponizovat ich ¢i inak
znevyhodiiovat. MenSinu musia pred tymito moznostami chranit minimalne zakony,



najlepsie aj kultura reSpektu k potrebam, ktoré stvisia s menSinovym postavenim a k
osobitostiam mensinového videnia sveta.

Ochranovat’ pred moznostou diskriminécie a nasilia vSak nestaci, l'udia v mensinovom
postaveni potrebuju mat’ podmienky pre svoj rozvoj individudlny aj skupinovy. Ich
znevyhodnenie, asto spojené so socialnou marginalizaciou ¢i priamo vylucenim im zvycajne
znemoznuje prirodzeny pristup k podmienkam pre svoj rozvoj. Napriklad deti, ktoré st
hluchonemé, alebo slepé, alebo ziju v socidlne vyluacenych lokalitach a pod. potrebuju pre
svoje uspesné vzdeldvanie osobitné podmienky v oblasti metodiky a organizacie vzdelavania
a jeho persondlneho zabezpecenia, ¢o sa samozrejme premieta do zvySenych finan¢nych
nakladov. Ide o osobitné podmienky, ktoré¢ deti z dominujicej majority nepotrebuji a majorita
ich potrebu casto ani nevnima (napriklad potreba socidlnych podnikov, vzdeldvanie v
materinskom jazyku a pod.).

Neznamena to, ze vSetky menSiny zasluhuji ochranu a podporu za akychkol'vek
okolnosti. Napriklad, ak sa narodnostnd menS$ina usiluje o odtrhnutie Statneho Uzemia na
ktorom zije, ak poziadavky menSiny na rozvojovlli pomoc nie su vyvazené jej reciprocnym
spravanim, ak nie je mozné poziadavky splnit’ (napriklad dvojjazy¢néd vyucba v obci, v ktorej
je iba minimdlny pocet Ziakov danej ndrodnosti) a pod. Podmienky neposkytnutia ochrany a
podpory vSak musia byt’ vopred jasne stanovené a legitimizované do vnutra spolo¢nosti, ako
aj navonok medzinarodnou kontrolou.

Potreba ochrany mensin, ich rozvoja a integracie si vynutila odliSné vymedzenie
mensiny v oblasti politickych vztahov a odliSné v oblasti verejnej politiky a socialnej prace.
Spolo¢né maju to, Ze mensiny chapu v Sirokom ponimani. Za menSiny si povazované nielen
klasické menSiny, ale aj vSetky socidlne kategorie, ktorych Cclenovia ziskali svoje
charakteristické znaky nezavisle na svojom rozhodnuti (napriklad rozne zdravotne, telesne ¢i
socialne postihnuti I'udia), ale aj svojou dobrovolnou volbou (napriklad I'udia s niektorymi
druhmi zavislosti). Tieto znaky, ktorym majorita pripisuje vyznam mensinovych, vytvarajua
v spolo¢nosti mo zn o st znevyhodiiovat, pripadne az diskriminovat’ ich nositel'ov, pokial’
spolo¢nost’ neprijme proti takejto moznosti U¢inné intervencie. Tieto znaky maju trvaly
charakter a obyCajne nie je mozné ich vplyv na zivotnu situdciu a socidlne fungovanie ich
nositel'ov eliminovat’ bez pomoci dominujicej spolo¢nosti.

Pravne - politické hPadisko (pristup Kk problematike menSin z hPadiska politickych
vzt’ahov)

Z pravne — politického hl'adiska mézeme hovorit’ o pristupoch k mensindm v rezimoch
autoritativnych a demokratickych.

Pristup k menSindam v autoritativnych reZimoch

Cielom tychto rezimov nebola ochrana menSin. Autoritativny pristup sa spdja
s ur¢itou ideoldgiou, ktorej sluzi. Tej je podriadend aj politika vo¢i menSindm. Ak za
referencny rdmec budeme povazovat’' minulé storocCie, tak mdZeme hovorit’ o pohlade na
mensiny a o opatreniach vo vztahu k nim vrezime faSistickom, hlavne v nacistickom,
vrezime komunistickom a v S§tatoch autoritativnych s prevahou naciondlnej ideologie
(napriklad Pol'sko v medzivojnovom obdobi 1926 — 1939,), alebo s prvkami faSistického
rezimu (napriklad Slovenské republika v rokoch 1939 — 1945). Okrajove sa budeme venovat’
nacistickému rezimu, hlavne vSak rezimu komunistickému.



MenSiny v nacistickom rezime

Idedlom nacistického rezimu bola tzv. geneticky zdrava spoloc¢nost’ rasovo Cistych
arijskych nadludi. Zidia, Romovia ale ani Slovania k nim v Ziadnom pripade nepatrili. V
planovanej tisic ro¢nej nacistickej riSi tzv. menejcenni l'udia a menejcenné etnika nemali
miesto a boli vrazdené, resp. presidlované. V mene tzv. geneticky zdravej a silnej rasy boli
zabijani zdravotne a mentalne postihnuti a psychiatricki pacienti. V mene idey rasovej Cistoty
postihla rozsiahla genocida zidovskych a romskych obyvatel'ov Eurépy. Zidia boli vyvrazdeni
takmer vietci, Romovia z Nemecka a Ciech takisto. V perspektive mal tento osud postihnuat’ aj
obyvatel’stvo slovanského povodu. Prvé pokusy tymto smerom robili nacisti uz poc¢as vojny
s Poliakmi.

MenSiny v komunistickom rezime

V planovanej vefnej komunistickej spolocnosti menSiny (etnické, narodnostné,
kultarne, jazykové) tieZ nemali svoje miesto. Rezim niektoré z nich toleroval iba v tzv.
prechodnom obdobi na ceste ku komunizmu, v socializme.

Mala Cceskoslovenska encyklopedie (1986) sa venuje iba narodnostnym menSinam
(heslo Mensiny v tejto encyklopédii vobec nie je) a definuje ich takto:

.»Mensiny narodnostni, ¢ast obyv. (prislusniki) statu, lisici se od previddajici vétsiny
obyv. z hlediska ndarodnosti, jaz., nab. nebo rasy.

Ako vidime definicia hovori:

- Mensinami st iba menSiny narodnostné'’. Mensiny boli teda chdpané v tom
najuz$om moznom vyzname.

- MenSiny narodnostné sa ale moézu odliSovat’ Inym jazykom, nabozenstvom ¢i rasou.
Tuto nekonzekvenciu mdéZeme povazovat za nesmely pokus rozsirit’ obsah pojmu mensina aj
na iné skupiny ako narodnosti."*

- Co mal autor tohto hesla na mysli pojmom previddajici vétsina definicia
neSpecifikuje. Zo spojenia oboch slov (autor hesla potreboval zdoraznit’ véicsinu tym, Ze ju
upresnil ako previadajucu) mozno usudit, ze marxisticko-leninska teoria v socialistickom
Ceskoslovensku chapala va¢sinu nielen v zmysle podetnej prevahy, ale aj mocenského
dominovania.

Je priznacné, ze definicie menSiny na pdde marxizmu-leninizmu sa nezmienovali o
potrebe zachovat i ochranovat’ mensinové spolocenstva. Ma to tri dovody.

Komunisticky rezim povazoval ochranu mens$in za zbyto¢nu, pretoze v komunizme
ziadne mensSiny nebudu. Zaniknl prirodzenou cestou vzapéti potom, ako bude odstranené

' Narok na existenciu mali iba menginy narodnostné. Mozno preto, Ze ich existenciu nebolo mozné prehliadnut’
a mozno aj preto, ze to boli jediné menSiny, o ktorych hovorili Lenin a Stalin.
' Komunisticky koncept mensiny bol totiz v sulade s marxisticko-leninskou tedriou orientovany iba na
narodnostné rozdiely. V textoch Lenina a Stalina sa nehovori o politike mensinovej, ale narodnostnej a
Ceskoslovenski korifeji komunizmu si zrejme netrufli otvorene korigovat’ ,klasikov® marxizmu-leninizmu. V
Pol'sku, ktoré si v komunistickom bloku zachovalo urCiti mieru autondémie, si s marxisticko-leninskou
ortodoxiou robili mensie problémy, ale nie az tak malé, aby vyrazne vybocili z rady. Encyklopedia Powszechna
(1975, treti diel) obsahuje osobitné heslo ,,Mensina“ a definuje ju takto:
., Mensiny, skupiny obyvatelstva daného Statu, ktoré sa odlisuju od vdcsiny jeho obyvatelov
svojou prislusnostou ndrodnou, rasovou, jazykovou alebo ndabozenskou; v uzsom vyzname
mensiny narodné, ktoré su v Stdte, ktory md inu etnicku vdcsinu a nie su na teritoriu, ktoré je
vyclenené politicky a administrativne v ramci federdcie. “ (preklad 1.V.)
Text dalej rozsiahle opisuje narodnostné menSiny, k inym typom mensin sa uz nevracia. Je symptomatické, ze
Poliaci nehovoria o narodnostnych, ale o narodnych mensinach.



sikromné vlastnictvo a obmedzené vlastnictvo osobné'”. Podra tejto ideologie sa totiz kazdy
automaticky stdva slobodnym v tom najvlastnejSom vyzname toho slova v tom momente,
kedy je likvidované sukromné vlastnictvo atym aj vykoristovanie c¢loveka clovekom.
Stkromné vlastnictvo je podla tejto ideoldgie povazované v konecnom dosledku za pri¢inu
vsetkej socialnej nerovnosti a nespravodlivosti, v tom aj nerovného a nerovnopravneho
postavenia mensin. MenSiny ale nezacali zanikat. Preto komunisti prisli s mySlienkou, ze
v socializme, ¢ize v prechodnom obdobi na ceste ku komunizmu, mensSiny budu sice eSte
existovat’, predovsetkym néarodnostné, ale pomaly budi zanikat. A niektorym mensindm sa
k zéniku zacalo napomahat (napr. Romom, Rusinom, Chorvatom, ktori az do roku 1989
neboli uznani za mensiny, alebo Mad’arom, ktori boli ako mensina v Ceskoslovensku uznani
az v polovici 50. rokov, alebo Nemci, ktori boli uznani az koncom 60. rokov). Za potrebnu sa
povazovala iba starostlivost’ o kultirny rozvoj tych mensin, ktoré boli za mensiny uznané. Ale
aj tato starostlivost’ bola povazovand za prechodny jav, pretoze etnickd a ndrodnostna
diferenciacia, ako tidajny prezitok kapitalistickej minulosti, bude postupne prekonana novym,
revoluénym konceptom proletarskeho internacionalizmu. Vtedy vSetky negativne diferencie
zaniknll v celosvetovom bratstve proletarov oslobodenych od vykoristovania. Touto utopiou
sa legitimizovala bezprecedentnd asimilacia menSin vo vSetkych krajindch komunistického
bloku. V byvalej Juhoslavii, ktord budovala komunizmus zaloZeny na spolupraci samospravne
riadenych kolektivit (teda aj menSin), nedochddzalo sice k asimilacii mensin, ale tam sa
experiment so samospravnym komunizmom skoncil zaciatkom 90. rokov vojnou medzi
narodmi, ktoré Juhoslaviu tvorili.

Pravo naroda na sebaurcenie v komunistickom rezime znamenalo ni¢im neobmedzené
dominovanie tzv. $tatotvorného naroda v danom narodnom §tate.'® Ukazkou typicky
komunistického rieSenia narodnostnej otdzky bola komunistickd deforméacia idey sebaurcenia
narodov. Komunistickd propaganda sa snazila vytvorit dojem, Ze politické usporiadanie
socialistickych krajin zabezpecCuje narodom slobodu tym, ze reSpektuje ich pravo na
sebaurCenie. Ktord narodnd pospolitost’ (aj v podobe narodnostnej menSiny) vSak moze

' Napriklad v 50-tych rokoch minulého storodia riesili komunisti v Ceskoslovensku otazku, nakol’ko ma byt
povolené vlastnictvo osobnych aut a kto moé ze také povolenie dostat’ a ¢i byty moze stavat a vlastnit’ aj iny
subjekt ako §tat, do akej miery a komu ma byt’ dostupny luxusny tovar a pod.

' Pravo na sebaur&enie narodov sa v komunistickych krajinach uplatnilo v niekolkych podobéch.

- Federativne usporiadanie v Sovietskom Zvize. Vydavalo sa za modelovy priklad harmonicky fungujucej
federacie. Skonéilo se jej rozpadom. Osud pobaltskych narodov, ale aj Celencov, Tatarov, Ukrajincov,
Kazachov a d’al$ich je ukazkovym prikladom uplatnenia nie prava na sebaurcenie narodov v komunizme, ale na
to, ze tento rezim svojou totalitnou podstatou vytvaral priestor pre uplatnenie nadvlady najsilnejSieho naroda vo
federacii. Politickd moc v akomkol'vek totalitnom rezime, aj v komunistickom, méze byt v rukach iba jednej
politickej skupiny, ktora sa v kone¢nom dodsledku opiera o pocetnu prevahu iba jedného naroda; dvaja a viaceri
totalnu moc nemdzu tvorit, pretoze by sa na nej museli najprv dohodntt’, ¢o vSak z definicie nie je mozné,
pretoze tam, kde je slobodné vyjednavanie a dohoda, tam nie je totalitna moc.

- Vytvorenie jednonarodnych $tatov. Boli etnicky zdanlivo homogénne, ale to iba preto, Ze existencia mensin sa
ignorovala. Prikladmi st Pol’sko, ¢iastocne Mad’arsko.

- Vytvorenie S§tatov s dominaciou Statotvorného naroda s legislativou zdanlivo ochraiujucou identitu
narodnostnych mensin. Prikladmi boli Bulharsko a Rumunsko. V Bulharsku sa to skoncilo otvorenym
prenasledovanim Turkov a v Rumunsku Madarov.

Ceskoslovensko a Juhoslavia sa do tychto modelov sebauréenia akosi nevosli. Ceskoslovensko do tej miery, Ze
na jeho pokus o autonémny vnutorny vyvoj reagovala Moskva v auguste 1968 okupaciou Ceskoslovenska a
formulovanim tzv. Breznevovej doktriny, ktord de facto zruSila prdvo na sebaurcenie. Vnutorny vyvoj
v Ceskoslovensku 60. rokov bol poznamenany nielen snahou o reviziu komunistickej ideologie, ale aj snahou
najst’ v 60. rokoch na pdde socializmu priestor pre rovnopravny a spravodlivy vzt'ah oboch tzv. Statotvornych
narodov (Cechov a Slovakov) a narodnostnych mensin. Dnes vieme, Ze ispech bol vopred vyltigeny pre totalitna
podstatu  komunistického rezimu. Podstatou Breznevovej doktriny bolo nadradenie tzv. proletarskeho
internacionalizmu nad narodnu suverenitu, a teda aj nad pravo narodov na sebaurcenie, nehovoriac uz o pravach
narodnostnych mensin. Pri prvom pokuse o seriézne rieSenie vztahov medzi niarodmi a néarodnostnymi
mensinami komunisticky variant idey sebaurcenia narodov teda zlyhal.



realizovat’ svoje pravo na sebaurcenie a na narodny/narodnostny zivot a ktord nie, to riesil
rezim nie podla toho, ¢i je toho schopnd a ¢i v tom smere nepotrebuje pomoc a ochranu, ale
podra politickych zdujmov dominujucej majority."’

Nadradenost’ principu proletarskeho internacionalizmu nad pravom na sebaurcenie a
nad slobodnym rozvojom etnickych a narodnostnych spolocenstiev sa prejavila nielen
brutdlnym potlacenim protikomunistického povstania v Mad’arsku v roku 1956 a okupaciou
Ceskoslovenska v roku 1968, ale aj vytvorenim koncepcie ,,fudu socialistickej krajiny* -
napriklad sovietskeho I'udu, 'udu socialistického Ceskoslovenska, socialistického Pol'ska atd’.
V koncepcii ,,Judu“ dominovala nad etnickymi, rasovymi, jazykovymi a ndbozenskymi
diferenciami zjednocujuca idea proletarskeho internacionalneho bratstva,'® ktord mala
v komunizme vyustit’ do triedne, etnicky, ndbozensky a pod. nediferencovanej spolo¢nosti.

Pristup k menSinam v demokratickych krajindch

Pravne - politické definicie menSin slizia v demokratickych krajinach pre potreby ich
politickej ochrany a zabezpecenia rovnakého pristupu ku vSetkym c¢lenom spolocnosti.
MensSina sa v suvislosti s tym eSte donedavna chapala v uZSom ponimani ako skupina, ktora
ma naturdlny charakter a pre jej naturadlny charakter jej treba poskytnut ochranu. Ide
o mensiny, ktoré oznacujeme ako tradicné. (mensiny rasove, etnické, narodnostné, jazykoveé
a nabozenské). V poslednom obdobi sme svedkami snahy rozsirit’ rozsah menSin hodnych
ochrany aj na skupiny s odliSnym sexualnym spravanim a skupiny spajané s problematikou
gender. V krajinach strednej Eurdpy su tieto nové tendencie vnimané na pdde politickych
vztahov menej Ustretovo, ako na pode socialnej politiky a socidlnej prace.

Pravne - politické definicie zaznamenali urCity vyvoj. Ako priklad moze slizit’ vyvoj
pojmu mensina na pode Spojenych ndrodov. Ide o definicie vytvarané preto, aby mohli
medzindrodnému spolo¢enstvu slizit” ako voditko pre ochranu menSin. Packer (1993, podla
Lord 1999: 26) uvadza tri definicie z r6znych obdobi:

Z roku 1950:

,,a) Termin mensina zahrnuje pouze ty nedominantni skupiny populace, které maji a
chtéji  si zachovat stdalou etnickou, ndbozenskou a jazykovou tradici nebo
charakteristiky zretelné odlisné od ostatni cdsti populace;

b) takovéto mensiny by mély zahrnovat dostatecny pocet osob schopnych samostatné

'7 Napriklad Rusinom sa pravo byt narodom alebo aspoi narodnostnou mensinou nepriznalo a boli donucovani
stat’ sa alebo Ukrajincami alebo Slovakmi. Slovaci si az do roku 1968 museli vynucovat’ a vyvzdorovavat’ pravo
na narodnl existenciu a znasat' oznaovanie za burZodznych nacionalistov, a to napriek tomu, ze v Slovenskom
narodnom povstani v roku 1944 dostatoéne preukézali svoju slobodnti vol'u Zit' v spoloénom $tate s Cechmi, ale
ako rovny s rovnym.

'8 Problémom bol ani nie tak univerzalizmus tejto idey, ale to, Ze toto bratstvo sa mohlo uskuto¢tiovat’ iba pod
vedenim komunistickych stran ako tzv. avantgardy proletariatu. Z nich najviac avantgardna bola strana v
Moskve. Myslienka proletarskeho internacionalizmu sa tak v oblasti vzt'ahov medzi etnikami a narodmi stala v
komunistickych krajinach paravanom asimilacnej politiky tzv. Statotvornych narodov, medzi ktorymi dominoval
narod rusky, ktory bol davany za priklad ostatnym. MensSinam to vyznamne zmensSovalo priestor na obranu pred
asimilaénym tlakom. Ten bol sice trvaly a silny, ale nebol tak brutilny, ako otvoreny tlak stalinskej varianty
komunistického rezimu koncom 40. a zaciatkom 50. rokov minulého storocia na samotnt existenciu niektorych
mensin. I§lo o nasilné presidlovanie Madarov v Ceskoslovensku; Rusinov — Lemkov v Pol'sku; Ukrajincov
z Pol'ska na Ukrajinu; Poliakov z izemia dneSnej zapadnej Ukrajiny pred druhou vojnou na Sibir, po vojne do
Sliezska, ktoré pripadlo Pol'sku; nésilné presidlovanie Tatirov, Cegencov, Litovcov, Loty$ov, Esténcov z ich
tradicnych uzemi na iné uzemia vramci vtedajSicho Sovietskeho Zvdzu; vysidlenie prevaznej vacSiny
prislusnikov nemeckych tradi¢nych mensin z krajin strednej Eurépy atd’. Znamenalo to etnickl homogenizéaciu
rozsiahlych tizemi, ktoré boli predtym etnicky heterogénne.



vymezit tyto charakteristiky.
Clenové takovéto mensiny museji byt loajalni ke statu, jehoz jsou soucasti. (UN Doc.

E/CN.4/358).

Z rokul979:

., Pocetné mensi skupina obyvatel statu v nedominantni pozici - jejiz clenové maji
prislusnost tohoto statu - disponuje etnickymi, nabozenskymi a jazykovymi

charakteristikami, odlisujicimi se od zbytku populace, a vykazuji, byt jen implicitné,
védomi solidarity zamérené na ochranu viastni kultury, tradice, nabozZenstvi nebo
jazyka. (UN Doc. E/CN.4/Sub.2/284/Rev.1 at para.568)

Z roku 1985:

., Skupina obyvatel stdtu, tvorici pocetné mensinu v nedominantni pozici uvniti- stdtu,
disponujici etnickymi, nabozZenskymi nebo jazykovymi charakteristikami, které jsou
odlisne od charakteristik vétsiny obyvatel, majici védomi vzdjemné solidarity,
motivované, byt jen implicitné, kolektivni vitli prezit, a jejimz cilem je dosahnout
roviosti s vetsinou, jak ve skutecnosti, tak podle zdkona. (UN
Doc.E/CN.4/8ub.2/1985/31 of 14/5/85 at para.181) “

Vyvoj, akym preslo medzinarodné spolocenstvo pri chapani problematiky mensin je
zrejmy, ked’ postavime vedl'a seba kI'icové slova z jednotlivych definicii: zachovat’ (r. 1950),
ochranit’ (r. 1979), dosiahnut’ rovnost’ (r. 1985). Tieto kl'icové slova predznamenali aj
akcenty, ktoré medzinarodné spoloCenstvo kladlo v jednotlivych obdobiach do popredia pri
rieSeni problematiky mensin.

Situdcia v Eurépe ma z hladiska ochrany menSin a menSinovej problematiky vobec
svoje Specifika a prejavuju sa aj v pristupe k vymedzeniu pojmu mensina.

Po péde komunizmu v Eurdépe sme na jednej strane svedkami zjednocovania sa
kontinentu, ale zaroven aj rastu rozsahu a intenzity etnickych konfliktov a zvySenej
pozornosti, ktord sa venuje prevencii diskriminacie réznych typov mensin. Sme svedkami
snahy o také pravno-politické definicie menSin, na ktorych by bolo mozné postavit
mensSinova politiku mnohokulturnej zjednotenej Eurdpy. Jednym z takych pokusov je aj
definicia, ktor uviedol Niessen Jan (2000: 25-26) v publikacii o rozmanitosti a sudrznosti pre
Radu Europy. Uvadza:

., Neexistuje Zadnd obecné prijimana pravni definice mensiny. V nejlepsim pripadé
mezindrodni organizace a rizné ndrodni vlady rozpoznavaji mensiny podle jejich
etnickych, rasovych, jazykovych nebo nabozZenskych zvlastnosti. Tento termin obvykle
oznacuje osoby bydlici na uzemi statu a majici k danému statu historické a pevné
vazby, pricemz se zaroven vyznacuji etnickymi, rasovymi, ndbozZenskymi nebo
Jjazykovymi rysy, které si preji uchovat. ... Aniz bychom ztratili ze zretele nesmirnou
rozmanitost téchto skupin, oznacujeme je v této Zpraveé soubornym terminem Mensiny.
To, co maji spolecné navzdajem i s imigranty, je skutecnost, ze se lisi od vétsinovych,
resp. dominantnich skupin spolecnosti z hlediska etnického nebo ndarodnostniho
puvodu, kultury, jazyka, nabozZenstvi a barvy pleti. *

Vidime, Ze menSina sa na pdde modernych pravno-politickych definicii, ktorych
cielom je politika tolerancie, pomoci a rovnosti, chape takto:

- ide o obcanov urcitého Statu, ktori maji k Gzemiu, ktoré obyvaji, pevné historické
vézby;

- prislucha jej ochrana, pretoZe je v nedominantnej pozicii;

- ide o skupiny, ktoré si praji uchovat’ svoju osobitost’ a su schopné formulovat’ svoju
spolo¢nu vol'u, inymi slovami nejde o socidlne kategorie bez skupinovej identity;



- nejde iba o etnické, resp. narodnostné mensiny, ale o Siroky vejar skupin etnickych a
rasovych, narodnostnych, jazykovych a nabozenskych.

MensSinami v politickom diskurze teda nie si socidlne kategoérie, ktorych hlavnou
charakteristikou je niektory zo socidlnych znakov uplatiiovanych v Statistike ¢i v socialnych
analyzach (napr. zdravotne postihnuti, I'udia vo veku 80 a viac rokov, tyrané deti a pod), ani
kratkotrvalé skupiny a skupiny, ktoré nemaju naturalny pévod.

Socidlne — politické hPadisko (pristup k problematike menSin z perspektivy verejnej
politiky a socialnej prace)

Na pode verejnej politiky a socidlnej prace sa menSiny chapu v kontexte ich
mensSinového postavenia, do ktorého sa dostavaju pri rieSeni zivotnych situdcii a socialnych
problémov. Ochrana a pomoc zo strany verejnej politiky a socidlnej prace je teda aktualna
nielen vo vzt'ahu k tym, ktori st v postaveni, ktoré spolo¢nost’ uznava ako mensinove, ale aj
vo vztahu k tym, ktori si Clenmi majority, ale v urcitych oblastiach maju zazitok
,mensinovosti, ziskali skiisenost’ s mensinovym postavenim,. Deje sa tak v suvislosti s
niektorou z ich socidlnych pozicii a roli - najcastejSie tou, ktora stuvisi alebo s ich postihnutim,
alebo s tym, Ze majorita negativne hodnoti nejaku stranku ich spravania a ¢innosti, udel'uje im
stigmu a na jej zaklade ich zarad’'uje do osobitnej, niz§ie hodnotenej socidlnej kategorie. Tito
I'udia ziskavajii skusenost’ s mens§inovym postavenim a svoje konanie orientuju v stulade
s nou. Na pdde verejnej politiky a socialnej prace sa tak stretdvame s prisluSnikmi takychto
socialnych kategorii, aby vo vztahu k nim bolo moZné pouzivat’ intervencie verejnej politiky
a socialnej prace. Ide o I'udi r6zne zdravotne a telesne postihnutych, I'udi ktori su tyrani,
s 10 znymi druhmi zavislosti a pod. a pritom ani zd’aleka nie je mozné hovorit’ o nich ako o
skupine. Ide tu casto o socidlne kategorie, prislusnici ktorych maju v najlepSom pripade
vedomie spolo¢ného osudu a spolo¢ne zdielaného zazitku mensinovosti, ale nemaju spolocnu
skupinovti identitu a schopnost” kolektivne konat, ¢o by z nich mohlo urobit mensinu
chapant ako skupinu. Systémy pravnej aj socialnej ochrany by mali preto citlivo registrovat’ a
reagovat’ na osobitosti zivotnych situdcii a socialnych problémov, ktoré s udelom nielen
prislusnikov mensin, ale aj prislusnikov tychto casto marginalizovanych ssocialnych kategorii
v ramci majority. Okrem iného to znamena, Ze striktna hranica vytycena konstatovanim, ze
o menSine mozno hovorit’ iba vo vztahu k makrostrukture, neplati, ak hovorime o ochrane a
rozvoji mensin na pdde verejnej politiky a socidlnej prace.

Na p6 de verejnej politiky a socialnej prace sa mensiny chapu v Sirokom ponimani. Za
mensiny sa povazuju nielen klasick¢ menSiny, ale aj vSetky socidlne kategoérie, ktorych
Clenovia ziskali svoje charakteristické znaky nezavisle na svojom rozhodnuti, maji trvaly
charakter a spolocnost’ mo Ze iba zmierniovat’ ich negativne do sledky (napr. r6 zne zdravotne,
telesne ¢i socidlne postihnuti l'udia). Za menSiny sa ale povazuju aj socidlne kategorie,
ktorych ¢lenovia ziskali svoje charakteristické znaky svojim dobrovol'nym rozhodnutim a bez
pomoci spolocnosti ¢asto nie je mozné sa ich zbavit' (napr. l'udia s niektorymi druhmi
zavislosti, niektoré druhy bezdomovectva, niektori Clenovia socidlne vylucenych lokalit,
niektori I'udia po ukonceni trestu odnatia slobody). Tieto znaky vytvaraji moznost pre
znevyhodiiovanie ich nositel'ov.

V pripade prislusnikov socidlnych kategoérii ide o l'udi, ktori s pre svoje telesné,
duSevné ¢i socialne postihnutie diskriminovani, resp. im diskriminacia hrozi a v suvislosti s
postihnutim rieSia podobné situdcie a prezivaju podobné neistoty a nezdelitelné pocity ako
prislugnici spolo¢nostou uznivanych mensin. Casto majii vedomie spoloéného osudu, ale



nemaji spolo¢nu skupinovu identitu, nevykonavaju skupinovi Cinnost a nevytvaraju tak
socidlne skupiny. V zmysle pravno-politickych definicii, ktoré sluzia pre tvorbu politiky, v
tom aj socidlnej, nie je mozné povazovat’ ich za prisluSnikov nejakej menSiny, tvoria iba
socidlnu kategoriu (napriklad mentalne postihnuti, I'udia stari, invalidni, tyrané deti a pod. st
socialnou kategoériou, nie socidlnou skupinou)'”. Mozno sa viak domnievat, Ze ak sa v
socialnych intervencidch pristupuje k tymto 'ndom vyluéne individudlne a nie aj ako k
prislugnikom mensin,*® tak efekty tychto intervencii nebudu adekvatne vynaloZenej namahe.

Postihnutie narasa plynulost’ spolocenskych vzt'ahov v kazdodennych cinnostiach ¢i
uz pre tazky stupen postihnutia, alebo preto, Ze majorita to tak vidi. Ak ale opatrenia, ktoré
spolo¢nost’ prijima v suvislosti s tymto postihnutim nepresahuju rozsah tohto narusania, ide
o prirodzené znevyhodnenie I'udi s postihnutim a nie o diskriminaciu. Napriklad, predpisy pre
vydavanie vodi¢skych preukazov nedovoluji vydat takyto preukaz zrakovo postihnutym,;
zrakovo postihnuti st v tejto oblasti znevyhodneni, ale nie diskriminovani. Ale iba do toho
¢asu, kym nebudl na svete technické riesenia, ktoré toto postihnutie dokdzu kompenzovat’,
napriklad umelymi o€ami, alebo autami — robotmi, ktoré nas odvezu samé, bez ndsho zéasahu,
tam, kam budeme potrebovat’. Ak takéto kompenzaéné pomocky budu vSeobecne dostupné,
ale nejaka kategoria l'udi nebude mat k nim pristup, pdjde o ich diskriminaciu a nie
o znevyhodnenie.

René Girard na tuto tému piSe (Girard, 1997: 26):

., Nékdy byva tézké nalézt hranice mezi raciondlni diskriminaci a svévolnou perzekuci.
Z politickych, moralnich, lékarskych atd. duvodii dnes nékteré formy diskriminace
povazujeme za rozumné a pritom se podobaji drivéjsim formam perzekuci; tak tomu je
napriklad s karanténou, jiz se v pripadé epidemie musi podrobit kazdy, kdo by mohl
byt nakazlivy. Ve stredoveku lékari odmitali predstavu, Ze by se mor mohl Sirit
fyzickym kontaktem s nemocnymi. “

Znevyhodnenie nie je vysledkom diskriminacie, ale neschopnosti spolo¢nosti
technicky kompenzovat’ druh a stupent daného postihnutia. Ide teda o dosledok postihnutia
zdravotného alebo mentalneho, ktoré zapriCini, Ze niektoré zdroje spolocnosti a prilezitosti sa
pre postihnutého stani nedostupné. S postihnutim sa rodime (napriklad lI'udia s vrodenou
vadou zraku), alebo ho ziskame (napriklad pri auto havarii, v dosledku choroby a pod.).
Spolo¢nost’ ale pre mnohé takéto situacie ma riesenie, ktorym postihnutie odstraiuje, alebo
aspon zmieriiuje (okuliare, vozik, bezbariérové byvanie, socialne davky, sluzby, socialna
praca a pod.). V zavislosti od miery odstranenia dosledkov postihnutia pre zivot ¢loveka
hovorime o velkosti jeho handicapu. Handicap ma teda, na rozdiel od postihnutia,
jednoznac¢ne socialny charakter a zavisi od moznosti spoloc¢nosti a od jej schopnosti ich
adekvatne pouzit’.

Inou vecou je, ak spolo¢nost’” technicky vie postihnutie kompenzovat, ale nema
moznost’ urobit’ to vo vztahu ku vSetkym, napr. ekonomicki moznost’, logistickt a pod.

1 Stretavame se viak aj s prikladmi takych postihnutych, o ktorych uz nemézeme povedat, Ze tvoria iba socialnu
kategoriu. Tito l'udia sa uz zorganizovali a konaji spolo¢ne a tym si buduju aj svoju skupinovt identitu (napr.
I'udia na vozikoch, I'udia hluchi a nahluchli apod., ktori st zdruzeni v asociaciach, ktoré dbaji na ochranu ich
Z4ujmov).

20 To znamen4 s reSpektom k ich osobitnému postaveniu v ktorom st ohrozeni kolektivnou diskriminiciou zo
strany majority a s re§pektom k ich osobitnému videniu sveta. Casto to znamena pouzivat’ intervencie
komunitnej préce.
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