MensSiny ohroZené socidlnim vylouéenim

Socidlnim vyloucenim jsou v demokratické spolecnosti ohrozeny menSiny, které nejsou
dostatecné chranéné pred diskriminaci ze strany dominujici (vétSinove) spolecnosti a kterym
se takova ochrana nalezi. V soucasnosti se jedna piedev§im o menSiny etnické vznikajici
migraci — o uprchliky pted ohrozenim politickym, ekologickym, pfed zivelnimi katastrofami,
o imigranty hledajici lepsi ekonomické a socialni podminky pro zZivot. V nékterych piipadech
se jedna rovnéz o autochtonni etnické menSiny (napf. Romové v zemich sttedni Evropy).
V SirS§im pojeti se jednd rovnéz o uskupeni, které¢ lze zjednoduSené nazvat menSinovymi
skupinami socidlnimi, pfedev§im zdravotné postizeni, lidé bez domova, lidé stafi, extrémné
chudi, dlouhodobé nezaméstnani, psychicky nemocni a menSinové skupiny vznikajici na
zéklad¢ odlisné sexualni orientace ¢i nabozenského vyznani. V demokratickém staté nejsou za
mensSiny ohrozené socidlnim vyloufenim povazovany skupiny, které svou skupinovou
socialni ¢innosti nerespektuji normativni pofadek spolecnosti, jako jsou extrémistické skupiny

a uskupeni se socialné patologickym chovanim, naptiklad skupiny organizovaného zlo¢inu.

S men$inami ohrozenymi socidlnim vyloucenim se setkdvame nejenom v modernim narodnim
staté. Ve starovékém Rimé to byli piedevsim prvni kiestané, ve stfedovéku Zebraci, tulaci,
nemocni leprou, vnovovéku lidé povazovani za kriminalniky, dluzniky, ptizivniky.
S ptichodem moderni spole¢nosti a ndrodniho statu se v postaveni mensSin ohrozenych
socialnim vylouc¢enim ocitaji pfedevSim mensiny etnické a kulturni. Dominujici spole¢nost je
ohrozuje riznymi podobami nasili, od pomlouvani az po fyzické nasili (Allport, 2004).
Priklad at’ je holocaust za druhé svétové valky, etnické Cistky v byvalém Sovétském Svazu,
nedavné etnické nasili v zemich byvalé Jugoslavie, genocida v Ugand¢ a dalsi. Ohrozené
mensSiny maji od starovéku do soucasnosti spolecné to, Ze jejich prislusniky povazuje
dominujici spolec¢nost za odliSné z hlediska chovéni, piipadné fyzickych znakl, povazuje je
v souvislosti s tim za ohrozeni a bez toho, aby je individudIn€ rozliSovala, vyjima je v riizné
mife z pisobnosti ,,svych® instituci, nebo pouzivd vii¢i nim jiné a tvrdSi formy skupinového
nasili. V disledku toho tyto menSiny maji nejisté postaveni, mohou byt povazovany az za
nepotiebné a kdyz dominujici spole¢nost piezivad problémy, krize, frustrace Casto se jako
prvni dostavaji do pozice obétnich beranki. (Girard, 1997)

Hodnotova vychodiska spojend s ohroZenim menSin socidlnim vyloucenim souviseji v prvni
fad¢ s problematikou lidskych prav a lidské distojnosti. Tyto hodnoty urcuji, kdy se

v oteviené spolecnosti pfirozend socialni kategorizace lidi podle schopnosti méni



v stigmatizaci a socialni vyluovani a kdy se pfirozeny socialni proces diferenciace lidi ve

spole¢nosti méni v patologicky proces separace segregace a stava se hrozbou.

Souvislost s lidskymi pravy a lidskou distojnosti se projevuje zdkladnim dilematem, ktery
dominujici spole¢nost fesi ve vztahu ke ,svym* menSinam: bud'to je ochotna a schopna
zabezpecit respektovani zakladnich lidskych prav kazdého ptislusnika kazdé mensiny, nebo
diskriminace ptislusnikli mensiny/mensin bude ¢asem samospadem gradovat do stale vysSich
etap socialniho nasili, az mtze skoncit socidlnim vyloucenim ptipadné az v represaliich a
fyzickém nasili vic¢i prislusnikim mensSiny. Demokratické vztahy ve spoleCnosti se proto
neomezuji na pouhé akceptovani a respektovani etnickych a jinych mensinovych rozdilt.
V soudobém demokratickém staté roste vyznam hodnot rovnosti, spravedlnosti a solidarity a
tyto hodnoty se spojuji s pozadovanim otevienych a pozitivnich vztahti mezi dominujici

spole¢nosti a etnickymi a jinymi menSinovymi skupinami.

Které socialni uskupeni a socidlni skupiny dominujici spole¢nost povazuje za mensSiny jimz se
nalezi ochrana, o kterou stoji, pfed socialnim vyloucenim, zaleZi nejenom na zminénych
hodnotovych vychodiscich, ale rovnéZ na tom, jaka socialni uskupeni jsou povazovany za
mensiny a jakou vizi narodniho statu se fidi dominujici spolecnost.

Ly

Klasické definice pojmu socidlni mensina vymezuji $irSi a uzsi pohled na tuto problematiku.
To, co podle L. Wirtha (1945: 347) rozhoduje o existenci mensiny je, ze jeji ptislusnici si
uvédomuji diskriminaci ze strany dominujici spolecnosti. V tomto smyslu se menSinou stava
jakékoli socialni uskupeni, jehoz piislusnici jsou si védomi své diskriminace. Skrze
diskriminaci maji mensinovy zazitek a reflektuji jej. C. Wagley a M. Harris (1958) zastavaji
SirSi perspektivu a menSinami jsou podle nich vyluéné socialni skupiny, jejichz ¢lenové jsou
diskriminovani na zéklad¢ svych neménnych znakl povazovanych dominujici spolecnosti za
mensinové a stigmatizujici, ¢lenstvi ziskali uznanym narozenim se do mensSinové skupiny,
jsou socializovani v prostfedi této skupiny a sdileji jeji identitu. Tyto kriteria napliiuji

predev§im menSiny etnické (narodni, rasové, jazykové).

V souvislosti s vizi narodniho statu a hrozbou socialniho vylu¢ovani jsou podnétné koncepce
A. Wimmera (2002) a Ch. Joppkeho (2005). Andreas Wimmer tvrdi, ze v soucasnosti se
zaclenovani a vylucovani z narodni pospolitosti realizuje na ptidé narodniho statu. Jeho hlavni
instituce, také jako demokracie, prace, socidlni zabezpeceni apod. byli a jsou systémové
spojeny s etnickou exkluzi. Ptistup k nim je regulovan pfiznanim obcanstvi na zakladé kriterii
ptislusnosti k dominujici narodni skupiné v daném statu. Tato skupina je vysledkem

kulturniho kompromisu a narodni stat vznikd v disledku jejiho ,etnického uzamykani se®,



spojeného s akceptovanim tohoto kompromisu. Podle Wimmera to znamena, ze etnické
konflikty a xenofobie jsou trvalou soucasti moderniho narodniho statu. Zacletiovani do
narodni pospolitosti se podle n¢j uskuteciiuje soubézné s vyluCovanim téch, ktefi nejsou
uznavani za skute¢né piislusniky spole¢né rodiny. Jedna se o ty, ktefi jsou klasifikovani jako

cizi - jako mensSiny etnické nebo nabozenské, jako d€lnici — cizinci, osoby bez domova a pod.

Christian Joppke nabizi pohled z jiné perspektivy. Tvrdi, Ze v modernich zadpadnich narodnich
statech je napéti mezi univerzalistickym liberalizmem, podle kterého jsou si vSichni obcané
statu rovni ve svych pravech a svobodach a partikularistickym nacionalizmem, ktery vylucuje
z téchto prav cizince. V souvislosti s tim Joppke rozliSuje oblasti exkluze (sites) - exkluzi
vnitini (autochtonni narodni a etnické menSiny) a vnéjsi (imigranti a cizinci) a zpisoby
exkluze (modes) — skupiny a jednotlivci. Podle Joppkeho zmény v liberdlnich demokratickych
statech po 2. svétové valce smétuji k delegitimaci exkluzi vnitfnich a skupinovych (snaha o
zaclenovani autochtonnich mensin) a k legitimizaci exkluze vnéj$i a individudIni (cizinci a

imigranti) opirajici se o univerzaln¢ platna individualni kriteria.

OhroZeni mensin socidlnim vyloudenim se v CR (a v evropskych demokratickych zemich)
omezuje a odstraiiuje na dvou urovnich. Na Urovni politického rozhodovani pifijimanim
antidiskrimina¢nich zakoni a opatieni socidlni ochrany, pfijimanim strategii, koncepci a
programil zaclefiovani a integrace. A na urovni obcanské adresnou socialni praci nevladnich
obCanskych organizaci. Pozornost se zamétuje predevsim na imigranty, uprchliky, zadatele o
piiznani mezinarodni ochrany, na pfislusniky socialnich mens$in, a z autochtonnich na ty,

jejichz kultura se zna¢né€ odlisuje od kultury dominujici spole¢nosti.

Soudoba pravné-politickd praxe se v postkomunistickych zemich stiedni Evropy piiklani
skrze politiku formalniho uznavani jednotlivych etnickych skupin za menSiny, k uzsimu
vymezeni menSiny. Vysledkem je selektivni ochrana jenom vybranych etnickych skupin,
ptedevsim vlastnich obcani, ktefi jsou pfislusniky autochtonnich etnickych skupin. Ptislusnici
etnik, ktefi pti§li na tzemi téchto statii po roce 1989, nepozivaji ochrany statu jako pfislusnici
stdtem uznanych mensin, ale jen ochranu individudlni, skrze univerzalni platnost lidskych
prav. V praxi to znamena, Ze stat jim poskytuje predevsim Siroce pojimanou socidlni ochranu.
Tato ochrana se opird o univerzalné platnd lidskd prava, ale z divodu své univerzality
povazuje menSinovou identitu, v tom hlavné odliSny pivod rasovy, etnicky nebo ndbozensky
za parcidlni znak a nebere jej v uvahu. Hrozba socidlnitho vylouceni je zde spojena
s nerespektovanim téch mensinovych znak téchto lidi, které v rozhodujici mife urcuji jejich

zivotni situaci a socidlni fungovani. OhroZeni socidlnim vyloucenim se tak ukryva



v pokynech, Ufednich procedurdch a v kazdodenni Cinnosti instituci, které nezohlednuji
rozhodujici skupinové znaky téchto lidi a ma tudiz podobu instituciondlni diskriminace,
prevazné nepiimé a neumyslné. Tito lidé jsou proto vystaveni hrozbé socidlniho vylu¢ovani
ve veét§i mife, nez ptislusnici statem ochraiiovanych mensin, jejichz ptivod je ochraiiovanym
znakem. Institucionalni diskriminace samoziejm¢ vyriistd na existujicich negativnich
stereotypech a predsudcich prislusniki dominuji spole¢nosti. Problematika institucionalni
diskriminace se tak ocitd mimo pozornost statu. Negativni disledky tohoto typu diskriminace
jsou viditelné az ze zorného tthlu mensiny jako celku, ne ze zorného uhlu jednotlivych jejich
¢lentl.

Socialni pracovnici a jejich organizace se na druhé strané¢ piiklan€ji svou kazdodenné
vykonavanou socialni praci k §ir§imu pojimani mensiny. V ptipadé etnickych mensin (v CR
hlavné imigrantii a Romd, ktefi jsou ve své vétsiné vlastné imigranty ze Slovenska) tak fesi
dasledky jejich socidlniho vyluCovani zplisobeného ptedevs§im instituciondlni diskriminaci.
Prevence a odstraiiovani ohroZeni mensin socidlnim vylucovanim se tyka nejen ohroZenych
mensin, ale rovnéZ dominujici spoleCnosti. Ta by méla zpfistupnit ptisluSnikim menSin
vSechny pftilezitosti pro jejich rozvoj jako pfislusnikli skupiny, umoznit jejich ucast ve
vefejném Zzivote, ucastnit se nabozenského zivota podle vlastniho vybéru, vzdélavat se ve
vlastnim jazyku a vytvaret vlastni kulturni instituce. Na druhé strané¢ dominujici spole¢nost
pravem ocekava, ze prislusnici menSiny budou ovladat jazyk majority, respektovat zakony a
zédvazné normy platné v dané¢ zemi a budou se rovnéz sami snazit o zaclenéni, v€etné¢ snahy
podilet se na rozvoji zem¢. Bez naplnéni téchto podminek se hrozbé socidlniho vylucovani ze
strany dominujici spolecnosti neda zabranit. Omezovani hrozby socidlniho vylu¢ovani mensin
je slozité rovnéz proto, ze neni konceptudlné ujasnéno, jak sladit narodni a kulturni identitu
piijimajiciho narodniho statu a etnickou a kulturni identitu tzv. novych mensin, které imigraci
vznikaji.

MenSiny ohrozeny socidlnim vyloucenim byly pfedmétem zkoumani jiz pfed rokem 1989,
pfedev§im menSina romsk4. Nebyla vtom Case sice za menSinu uzndna a o socialnim
vylou€eni se nemluvilo, ale rozsah problému, které se s jejim zaclenovanim fteSil, nutil
zkoumat dileZité oblasti vyluCovani — vzdélavani, bydleni, socidlni a zdravotni péci. Prostor
pro zkoumani menSin ohroZenych socidlnim vyloucenim se plné oteviel az po roce 1989.
Zkouma se predevSim problematika socidlné vyloucenych uskupeni, v tom hlavné romskych a
problematika uprchlikt a lidi Zadajicich o mezinarodni ochranu. Od zacatku devadesatych let

20. stoleti se pozornost vyzkumnikli orientuje rovnéZ na zkoumani dominujici (vE€t§inoveé)



spolec¢nosti. Zkouméa se problematika tolerance a diskriminace, etnickych stereotypt a
xenofobie, souziti a soudrznosti, etnickych konflikti a extrémistickych skupin. Snahy o
piekondni ohrozeni mensin socialnim vylucovanim nasli svou odezvu v zkoumani uc¢innosti
uplatnénych socialnich intervenci a v zkoumani ptistupi statu a lokalnich samosprav k feseni
problematiky socidlné vyloucenych romskych uskupeni. Pokusem o zmapovani procesu
socialniho vylucovani byl jeden z vyzkumnych témat institutu IVRIS pti Fakulté socidlnich

studii MU v letech 2006 — 2011.
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