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Celym timto sbornikem prostupuje otazka: ,,Jak spolecnost reaguje na problémy, které se vytrvale
projevuji ve vztazich mezi ¢eskou vétsinou a romskym obyvatelstvem?* Ve snaze poskytnout teoretické
zazemi systematictéjsim pokusiim o odpovéd’ na tuto otazku nabizime k diskusi a pfipadnému uziti dvé
typologie pristupti k praci s mensSinami.

Prvni z nich je pokusem o popis moznych strategii aktivniho zvladani problém1, které libovolny
subjekt (jedinec, skupina, organizace ¢i hnuti) spojuje se (stereotypné vnimanymi) fyzickymi nebo
kulturnimi odli$nostmi jiného subjektu. Tato typologie je zaloZena na piedpokladu, Ze pro rizné typy
aktivniho zvladani problému, které vyplyvaji z chovani ¢lent fyzicky nebo kulturné odlisné skupiny, je
charakteristicka odli$na mira distance a otevienosti jednani viici této skupiné nebo jejim clentim.

Druhé nami prezentovana typologie charakterizuje mozné typy ptistupu, s nimiz se mizeme setkat
v socialni praci se ¢leny mensinovych skupin. Je zalozena na predpokladu, Ze rtizné modely intervence
socialni prace je mozné rozlisit podle toho, zda se jejich zastanci domnivaji, ze zmén v jednani ¢lent
fyzicky nebo kulturné odlisnych skupin je mozné dosahnout pisobenim na jejich osobnost nebo na
podminky prostiedi, ve kterém tito 1idé ziji.

Obé typologie' je mozné vyuzit jako nastroj porozuméni strategiim intervence, které v ramci svych
programu a projektl koncipuji a uskuteciiuji riizné organizace (napriklad obce, profesionalni agentury,
nevladni nebo charitativni organizace atd.). Ugel a zptisob jejich uZiti se pokusime pomoci ptipadovych
studii konkrétnich projekta prezentovat v nasledujicich ¢astech této kapitoly. Diive nez tak ucinime,

v této podkapitole ve strucnosti vylozime, jak chapeme pojem ,,mensina“, zevrubnéii rozebereme
typologii zaloZenou na pojmech ,,distance™ a ,,otevienost™ a nakonec se budeme podrobné&ji vénovat
typologii vychazejici z rozliseni mezi intervenci vici ,,osobnosti* klienta a viici ,,prostiedi®, ve kterém
klient Zije.

»MenSina“

Spolu s autorkou dvojici Soydan a Williams (1998) povazujeme pii vymezovani ,,mensiny* za
dilezity ,,mocensky vztah . Tento faktor podle uvedenych autori uréuje, zda se urcita skupina naléza v
nadfazené, coz zde znamena ,,vétSinové™ pozici, a zda je jina skupina ve vztahu k ni v podfazeném
postaveni, stava se predmétem oprese” a znevyhodnéni, a jeji pozici je proto mozné povazovat za
,mensinovou. Vymezeni mensiny jeji pozici v mocenskych vztazich umoziuje vyhnout se
nejasnostem, ke kterym dochézi, pokud pocetné mensi skupina utlacuje a diskriminuje skupinu pocetné
vétsi. Jako priklad takovéto situace 1ze uvést Jihoafricky apartheid, kde mensina bilych utlacovala
vétsSinu Cernosského obyvatelstva.

Shaefer (1996: 5) definuje ,,mensinu® jako ,,podrizenou skupinu, jejiz prislusnici maji vyznamné
méné kontroly nebo moci nad vlastnimi Zivoty nez maji prislusnici dominantni nebo vétsinové skupiny “.
Charakteristickymi znaky takto vymezené ,,mensiny* podle Schaefera jsou:

1. télesné nebo kulturni charakteristiky, které jeji ptrislusniky odlisuji od pfislusnikti dominantni
skupiny,

2. zkusenost predsudecnych postoji a znevyhodnéni,

3. ptislusnost k minoritni skupiné neni dobrovolna,

4. pocit solidarity s jinymi pfislusniky téze skupiny,

5. snatky jsou uskuteciiované obvykle mezi prislusniky téze skupiny.

Toto vymezeni charakteristik mocensky podfizenych, a tudiz také ,,mensinovych* skupin upozornuje, ze
,,mensinu“ je tieba definovat komplexn€ a Ze ji nestaci vymezit pouze z jednoho, naptiklad mocenského
hlediska nebo z hlediska podilu v populaci. Kromé téchto dvou hledisek je tfeba pii uréovani mensiny a

jejich problémil vzit v potaz také existenci télesnych nebo kulturnich (to je napi. narodnostnich,

" Obg& uvedené typologie jsou podrobné&ji rozpracovany na jiném misté (Musil, Navratil, 1999; Navratil,
Musil, 2000).

* Terminem ,,oprese oznacujeme strukturalni znevyhodnéni skupin, jejichZ ¢lentim jsou systematicky,
se zeleznou pravidelnosti upirdna néktera prava a moznosti, kterd jsou bézn¢ dostupna vétSinove ¢asti
spole¢nosti nebo jeji elite.



nabozenskych, ideologickych nebo jinych) odlisnosti nebo zvlastnosti prislusnikii mensiny, postoj
vétSiny k témto zvlastnostem a odliSnostem (existence rasovych nebo jinych predsudki) a vliv
mocenskych vztaht, zvlastnosti dané skupiny a postoju vétSiny k nim na moznostmi ¢lenti odlisné
skupiny uspokojovat vlastni potfeby (existence nebo neexistence jejich ,,znevyhodnéni®).

Soydan a Williams (1998) tvrdi, Ze ,,mensina‘“ je z definice ur¢ena moci ovliviiovat podminky
vlastniho Zivota, a vlastnosti mensiny je proto tieba povazovat za odvozené od charakteristik této moci.
Moc ma podle nich dynamicky charakter a nikdy neni vlastnéna trvale. Moc byva kumulovana ur¢itymi
skupina vzdy jen v urcitém kontextu a ¢asu. Vzhledem k tomu je také vztah mezi minoritami a
majoritami neustale otevien mozné zmén¢. Hranice mezi skupinami jsou proménné a neustale se méni.
Jednotlivec mtize byt podle autort soucasné prislusnikem mensinové skupiny a vedle toho v urcitém

vewr

diversifikovanéjsi nez byva obecné vnimano.

Ve srovnani s nazory, které uvadi vyse citovany Shaefer, jsou nazory Soydan a Williams, pres
plasti¢nost jejich pojeti mocenskych vztaht, zjednodusené. Jejich duraz na hledisko moci je
jednostranny v tom, Ze zahaluje vzajemnou podminénost moci a kultury v procesu piipadné zmeény
postaveni mensin. Soydan a Williams maji pfedstavu, Ze soudoba spole¢nost je do znacné miry oteviena
zménam mocenskych pomért. I kdybychom tuto predstavu piijali, nemohli bychom se domnivat, ze
pripadna zména mocenskych pozic automaticky prinese odstranéni pfedsudki prislusnikt vétsiny vici
odlisnostem a zvlastnostem prislusnikd mens$iny. Predsudky se, jak o tom bude fe¢ dale, stavaji
zékladem znevyhodiovani v ptistupu k prilezitostem. Lze proto pfedpokladat, Ze kulturni odstup vétsiny
vici zvlastnostem mensiny by jeji ¢leny i po zméné mocenskych pomért udrzoval v nevyhodné pozici.

Vedle predsudkii a distance vétSiny by dalsi kulturni prekazkou vyuziti Gpravy mocenskych poméra
k redukci znevyhodnéni ¢lenti mensiny mohla byt mala zb&hlost ¢lenti mensiny v pouzivani politickych
a obCanskych mechanismu prosazovanim vlastnich zajma. Kulturnim disledkem dlouhodobého
znevyhodnéni je také odcizeni ¢lentt mensinovych skupin od vétsinové kultury a s tim souvisejici
nedostatek jejich kulturni vybavy pro uzivani instituci vétSinové spolecnosti. Pravé tyto kulturni
handicapy se Casto stavaji zdrojem tézko fesitelnych konfliktd, predmétem predsudkil a zakladaji bludné
kruhy mocenského tutlaku a znevyhodnéni, které v o¢ich vétsiny legitimizuje stereotypni vnimani
nezkuSenosti s bézn€ pouzivanymi zpisoby feseni véci. To je podminéno praveé ustalenymi kulturnimi
rozdily mezi mensinou a vétsinou.

Souhrnné vzato, pokud pfi vymezovani ,,mensiny* a moznosti zmény postaveni jejich ¢lend ve
spole¢nosti vynechame hledisko postoje vétsiny k jejich zvlastnostem, miZze nas to vést k prilis
zjednodusenym predstavam o moznostech feseni problému a k chybam pii koncipovani intervenci. K
téze chybé by ovsem vedlo, pokud bychom definovali ,,mensiny* vyhradné€ pomoci jejich kulturnich
charakteristik a postoji k nim a vynechali bychom otazku moznosti nebo potfeby zmény mocenskych
vztaht (viz napt. Dodson, 1970).

Na zakladé uvedeného vychazime z pojeti ,,mensiny*, které povazuje za vychozi, ne vsak urcujici
charakteristiku mensinové skupiny skutecnost, ze jeji ¢lenové vykazuji urcitou télesnou nebo kulturni
odlisnost. Tu je mozné povazovat za vyznamnou charakteristiku mensiny pouze tehdy, je-li zakladem
predsudki ze strany vétSinové skupiny, stava se proto uznadvanym divodem mocenské podiizenosti
¢lent mensinové skupiny a vede k jejich znevyhodniovani.

,Distance* a ,,otevi‘enost*

Snaha aktivné zvladat problémy, které urcity subjekt spojuje s fyzickymi nebo kulturnimi
odlisnostmi jiného subjektu, je v soudobé (moderni) spolecnosti zpravidla spojena s feSenim dvou
dilemat. Za prvé, je tieba se rozhodnout, zda je lepsi se v procesu feseni problému od lidi s odlisnymi
télesnymi nebo kulturnimi vlastnostmi distancovat nebo se s nimi, s jejich hodnotami a vzory jednani
ztotoznit. Za druhé jde o to, zda je lepsi problém zvladnout tim, ze lidi s odlisSnymi fyzickymi nebo
kulturnimi vlastnostmi donutime ke zméné chovani nebo se budeme snazit jim porozumét.

Ackoliv vyslovné, formalni vymezeni obou zminénych dilemat neni obvyklé, jejich rozliseni se zda
byt béznou soucasti teoretické vybavy badatelil socidlni prace. Naptiklad autorka koncepce
antirasistického a feministického piistupu k socialni praci Dominelli si v§ima kulturni distance
socialnich pracovnikil od svéta a problémi Zen tmavé pleti (Dominelli, 1991: 193—-197). Odstup
sttedostavovsky orientovanych socialnich pracovnikt od chudych, coz v Americe velmi ¢asto znamena
od ,,cernych®, klienti popisuje opakovan¢ vydavana stat’ Clowarda a Epsteina z poloviny Sedesatych let
(Cloward, Epstein, 1965). Jak Dominelli (1991: 197-199), tak Cloward a Epstein (1965: 626—631) si



v§imaji souvislosti mezi mirou kulturni distance socialnich pracovnikl od klientt jiné orientace a jejich
metodickym piistupem k praci s lidmi jiné piijmové kategorie, barvy pleti nebo rodu’.

Cloward a Epstein davaji do souvislosti ,, technologii socialni prace a kulturni konflikt “ (Cloward,
Epstein, 1965: 629) a konstatuji, ze ,, predsudky prislusnikii stredni tridy se prakticky projevuji snahou
rozlisovat mezi psychologicky ‘pristupnymi’ a ‘nepristupnymi’ chudymi ... (jejich) technologie je
zaloZena na strategii pomoci, kterd vyzaduje intenzivni interakci mezi pripadovym pracovnikem® a
klientem ... intimni, dlouhodoby a hluboce osobni charakter ... terapeutické prace dava ostie vyniknout
rozdiliim v hodnotove orientaci pripadového pracovnika a lidmi s nizkymi prijmy. Tyto rozdily vynikaji
tim vice, ¢im hloubéji se sebou navzajem pripadovy pracovnik a klient s nizkym prijmem zabyvaji ...
(Cloward, Epstein, 1965). Klienti s nizkym pfijmem davaji Castéji prednost finan¢ni podpore a
bezprostfedni pomoci pri fyzickém onemocnéni nebo postizeni, pii zajistovani ndhradni péce o déti, pri
hledani bydleni, ve stafi a tak dal (Cloward, Epstein, 1965: 634). Na rozdil od klientl ze stfedni tfidy
,,povazuji predstavu, Ze by osoba, ktera ma nesndze, mohla okolnosti svého zivota zlepsit diky lepsimu
pochopeni sebe sama ... za nepraktickou (Cloward, Epstein, 1965: 636). Terapeut od nich ov§em
o¢ekava pravy opak (Cloward, Epstein, 1965: 636). Vysledkem je, Ze spolu s klesajicim statusem a
socialni tfidou klienta klesa primérny pocet rozhovord, které mu terapeut vénuje (Cloward, Epstein,
1965: 631). Tento ‘technologicky’ rys pristupu socialnich pracovnikil ke klientim s nizkym pfijmem je
projevem distance a nastrojem jejiho udrzeni: ,, ... uzavrit pripad po prvnim nebo druhém rozhovoru je
Jjednim z hlavnich zpusobu, jak se zbavit chudého klienta* (Cloward, Epstein, 1965: 626).

Stat’ Clowarda a Epsteina je mozné Cist prinejmensim dvojim zpisobem. Za prvé jako dobovou
ilustraci vztahu americkych socialnich terapeutli padesatych a Sedesatych let k marginalizované
kategorii chudych (a ,,cernych®) klientl. Pro nas je vSak v tuto chvili, za druhé, dulezit&jsi Cist tuto stat’
jako pojednéni o vzajemném prorustani dilematu mezi kulturnim odstupem a ztotoznénim s dilematem
mezi donucenim a porozuménim. To, jak socialni pracovnici, ktefi jsou ztotoznéni s hodnotami stedni
tiidy, fesi prvni dilema, podle Cloward a Epstein tizce souvisi s tim, jak fesi dilema druhé a naopak.
Kulturni distance od chudych klientd vede k omezovani délky kontaktu s nimi a terapeuticky kontakt
zvyraziuje distanci od nich: ,, Pokud pacient nereaguje na charakteristické procedury, které se terapeut
naucil pouzivat pri uvdadeéni do terapeutické situace, tendence stavét se k nému lhostejné nebo skryte
nepratelsky a odmitavé prevlada nad sklonem zpochybnovat samu proceduru. Pacient [...] musi uznat
autoritu terapeuta, aniz by tato autorita byla viici nému vyslovné uplatiiovana. Musi byt pripraven |...]
délat to, co po ném terapeut chce, aniz by bylo receno, co se od néj ocekava [...]" (Cloward, Epstein,
1965: 636).

Ptijmeme-li optiku Clowarda a Epsteina, musime pfipustit, Ze neexistuji dvé samostatna dilemata.
Spise mame co do ¢inéni s riznymi pristupy, které v sob€ zahrnuji odlisna feseni obou dilemat. Tuto
predstavu vyjadiuje schéma ¢islo 1. V hornim fadku schématu jsou umistény ptistupy zalozené na
distanci (odstupu) od ¢lend, hodnot a vzori jednani odlisné subkultury. V dolnim fadku jsou naopak
pristupy zaloZené na identifikaci (ztotoznéni se) s odlisnou subkulturou a jejimi nositeli. V levém
sloupci jsou umistény pristupy, které se opiraji o donuceni. V pravém sloupci jsou uvedeny pristupy
vychazejici ze snahy o porozuméni.

V jednotlivych kvadrantech schématu ¢islo 1 jsou pak uvedeny vzajemné kombinace distance a
identifikace s donucenim a porozuménim, stru¢né oznaceni daného pristupu (v uvozovkach), oznaceni
aktéra pristupu a technologie jeho postupu. Tyto kombinace predstavuji tyfi zplsoby, jimiZ je mozné
usilovat o zvladnuti problémil, které lidé spojuji s jednanim télesné nebo kulturné odlisnych skupin nebo
jejich ¢lenti. Budeme je oznacovat jako ,,despotickou manipulaci®, ,,spojenectvi®, ,,vidcovstvi“ a
»expertizu“. Na dalsich strankach je popiSeme podrobnéji.

? Anglicky termin ,,gender* zde, jak je zvykem, piekladme &eskym terminm ,,rod*, ktery v éestiné
umoziuje rozliSovat ,,zensky rod* a ,,muzsky rod* jako dvé subkultury.

* Anglicky termin ,,caseworker* zde pro nedostatek vhodn&jsich vyrazovych prostiedki piekladme
Ceskym ,,piipadovy pracovnik®. Vychazime z toho, ze vyraz ,,casework® je mozné docela elegantné
prelozit terminem ,,pfipadova prace®. Ptipadova prace (téz ,,prace s jedincem®) je vedle ,,skupinové a
.komunitni* prace jednim ze tfi typa socialni prace.



Schéma ¢islo 1
Kombinace riznych reseni dilematu mezi odstupem (distanci) a ztotoznénim (identifikaci) s dilematem
mezi donucenim a porozumenim

distance + donuceni: distance + porozuméni:
»despoticka manipulace; »expertiza“;

despota; podmanéni vlastnim | expert; pozorovani, reflexe,
zajmim, manipulace modifikace (Gprava) situace
identifikace + donuceni: identifikace + porozuméni:
,,vadcovstvi‘; »Spojenectvi®;

vidce; prosazovani zajmu spojenec;

mens§iny, pfipoutani sblizeni, zprostfedkovani

Despoticka manipulace

Zacnéme v levém hornim rohu schématu. Zde je uveden pristup zalozeny na kombinaci distance od
lidi s odlisnymi fyzickymi nebo kulturnimi vlastnostmi s donucenim jejich nositeld k zddoucimu
jednani. Aktér tohoto pristupu zaujima pozici despoty, ktery se svou nejistotu snazi omezit tim, ze
manipuluje lidmi, jejichz jednani povazuje za problematické, protoze se mu jevi jako rizikové nebo
ohrozujici. Podstatou tohoto postupu je sklon brat v ivahu pouze vlastni zajmy a o ostatnich lidech
rozhodovat bez ohledu na jejich preference. Tento postup ma dvé varianty. V prvnim ptipade€ neni
despoticka manipulace skryvana, ve druhém pripadé je (védomé ¢i bezdeky) provadeéna zastfenym
zpusobem tak, Ze objekt manipulace nepostiehne, v jaké se naléza situaci. Pokud se jednim nebo
druhym zptisobem podaii odlisné orientované spoluobcany pfimét k ptijatelné€jsimu jednani, nastolena
rovnovaha muze byt znané€ napjata. Vynucené prizpisobeni se muze byt provazeno zesilenim nedavery
k despotovi nebo k celé skuping, ke které despota patii. Rozdil je v tom, ze vysledkem zjevné
manipulace byva okamzity a zjevny narist nedtvery, jejiz projevy jsou obvykle tlumeny dalSim
donucovanim, zatimco nedtvéra, ktera je vysledkem skryté manipulace, ma spise podobu znechuceni,
jehoz pricina je na prvni pohled malokomu jasna. Nedlvéra, ktera odtud prameni ma latentni povahu a
mize se projevit ve vzdalenéjsim ¢asovém horizontu.

Ptikladem manipulativniho postupu vii¢i ,,ohrozujici mensing* mize byt snaha trestné stihat
konzumenty nelegalnich drog. Jinym ptikladem je stavba zdi, kterou se bili radni v severoceském meésté
Ustni nad Labem snazili v roce 1999 oddélit Romy od bilych obyvatel ulice Mati¢ni’. V obou piipadech
je k despotické manipulaci pouzito legalnich prostfedkti a v obou piipadech se zda byt narist nedivery
mensiny k despoticky postupujici vétsing zjevny.

Zastrené&jsi podobou manipulace je neochota vét§inové ¢asti ¢eské spoleCnosti priznat pravni status
manzelt homosexualim. Tém tento manipulativni postup sice komplikuje Zivot, jejich reakce vSak neni
vzdy jednoznac¢na. Mnozi z nich v procesu socializace zvnittnili dosti rozsifenou piedstavu, ze
homosexualita je podivna a mozna i nebezpecna odchylka, jejiz pravni uznani by znesvétilo instituci
manzelstvi, a sami v sobé¢ fesi dilema tohoto pohledu se svou sexualni orientaci. Jinak fe¢eno, ne vSichni
homosexualové vnimaji odmitani uznani svého prava na manzelsky status jednoznacné jako manipulaci
a nejsou si jisti, Ze jejich potfeba uznani manzelskych prav je zcela legitimni. Narazeji na institucionalni
piekazky trvalého partnerského souziti, souc¢asné se vSak za né Casto stydi a maji sklon jej spise skryvat
nez manifestovat ve vefejné debaté. Citi se byt systémove znevyhodnéni, ale nejsou si vzdy jisti, zda
puvodcem jejich trapeni je despoticka vétsina, ktera svym postupem striktné omezuje moznosti jejich
souziti, jejich pravo na svobodné nakladani s osobnim vlastnictvim, jejich ptistup do systému socialniho
zabezpeceni a tak dal.

Jinak feceno, ani ptislusnici vétsiny, ani ¢lenové mensinové skupiny v tomto ptipadé vzdy
nepovazuji postup vici homosexualiim za jednozna¢nou manipulaci, ackoliv snaha pohlizet na
homosexualy jednostranné a omezovat jejich prava se zda byt zjevna.

> Podle sdélovacich prostiedki se v roce 1999 pokusila radnice méstské ¢asti severodeského mésta Usti
nad Labem Nestémice — Krasné Biezno omezit obavy bilych obyvatel ulice Mati¢ni z pocinani jejich
romskych sousedil vystavénim zdi, ktera by obé komunity oddélila.



Spojenectvi

V dolnim pravém rohu schématu ¢islo 1 se naléza pristup, ktery je zaloZen na sklonu identifikovat se
zajmy odli$né orientovanych lidi a na se snaze 1épe jim porozumét. Zastance tohoto pristupu zaujima
pozici spojence, ktery se snazi omezit napéti mezi mensinou a vétsinou tim, ze zprostiedkuje jejich lepsi
vzajemné porozumeni. Snazi se pochopit ty, o nichz spole¢nost malo vi, naucit se tolerovat jejich
postoje, akceptovat nékteré jejich nazory a presveédcit ¢leny jinych skupin, Ze divodem k obavam dosud
nebyla ani tak nebezpecnost jednani nositelti odlisné subkultury, jako spiSe neznalost jejich Zivotniho
stylu a hodnot, které uznavaji.

Tuto cestu napiiklad zvolili socialni pracovnici a terapeuti, ktefi se v Ceské republice pokusili
porozumét subkultuie konzumentd nelegalnich drog. Po cela devadesata 1éta se snazili presvédéit
Ceskou vefejnost, ze obavy je tfeba mit z toho, Ze se obéti obchodu s drogami stanou dalsi a dalsi mladi
lidé, a ze vlastni jednani konzumenti — zvlasté uzivatelt tzv. mékkych drog — je pro spolecnost
ohrozujici mén¢€ nez pokusy vystavit je trestnimu postihu a omezit tak kontakty a moznost spoluprace
mezi vét§inovou ¢asti spolecnosti a mensinou, ktera se rozhodla fesit své problémy pomoci substanci.
Cilem této snahy bylo omezit vzajemné obavy obou stran, to je pfesvédcit vetejnost, Ze komunikace je
mozna a oboustranné prospesna, a ukazat konzumenttim nelegalnich drog, Ze krajni podeziravost vici
veét§ing a jejim institucim neni na miste.

Pokusy o sblizeni a jeho zprostfedkovani ¢asto selzou. Nékdy, jako je tomu v pripadé konzumenti
drog v Ceské republice, je to v diisledku zatvrzelosti politickych zastupct vétsiny. Jindy k jejich selhani
vede reakce mensiny. Kultura odlisné orientované skupiny nékdy neobsahuje oboustranné
akceptovatelné hodnoty a vzory jednani, které by se mohly stat zakladem vtle ke spolupraci nebo
alespoii ke snagenlivé neviimavosti. Clenové menginové skupiny pak mohou snasenlivost samozvanych
spojenct (,,téch druhych) vnimat jako pfiznak neschopnosti odolat natlaku. Pokus o sblizeni se tak
mize stat pobidkou k despotickému pocinani klientil. Socialni pracovnici, ktefi pracuji s Romy,
opakované popisuji kiik a netstupnost, kterou se Romové snazi druhou stranu zastrasit a ,,prosadit
svou‘. Znamé je také ,,divadlo®, které jsou n€ktefi Romové ochotni bez zabran hrat v nadgji, ze jim to
pomuze ovlivnit pro n€ nepfiznivé rozhodnuti o finan¢ni podpoie nebo o umisténi jejich ditéte do
zvlastni $koly, ustavni péce nebo jiného specializovaného zatizeni®. Socialni pracovnici, ktefi uginili
podobnou zkusenost, povazuji ptistup spojence Casto za naivni a nerealisticky.

Ptistup ,,spojence” je nekdy obtizné odlisit od pristupu ,,viidce®, jehoz charakteristiky jsou uvedeny v
levém dolnim kvadrantu schématu ¢islo 1. Rozdil mezi nimi nam pomuze osvétlit ptiklad, ktery uvadi
Laan (1998: 21-23). Ten popisuje rozhodnuti holandského poradce dluznikiim Greada Janssena opustit
své zaméstnani, pfijmout status nezaméstnaného a stat se tak clenem skupin svych byvalych klienti. Za
pét let své prace ve funkci poradce dluznikti mél Gread Janssen moznost dobte porozumét potiebam
svych klientl. Dostal se v§ak do situace, ze své ,, technicky fundované rozpracovani péce o
problematické pripady dluznikii* nemohl vyuZivat v jejich prospéch. (Laan, 1998: 21-22.) Gread
Janssen své rozhodnuti zdtvodnil nasledovné:

., V socialni prdci musi stat v centru pozornosti proces uceni se klienta, jinak clovek neni
socidlnim pracovnikem, ale vucetnim. To je [...] patrné p¥i praci s finacnimi problémy. Clovék se
v takové situaci ocitd v tak silném casovém tlaku, Ze jiz klientovi neni mozné zprostredkovat, jak
ma vést svou domacnost. [...] Jestlize jsou lidé uplné na dné a Ziji ze socialni podpory, pak je
pozdé néco napravovat. Banky jsou neuprosné. Prisli jsme o svoje postaveni vici Zalobciim a
stavame se ¢im dal tim vice jejich prodlouzenou rukou. [...] Jedna z nasich iniciativ vedla k
otevient informacniho stiediska. V kratké dobé byla cekdrna preplnénd [...] Casem jsme jiz
nehovorili o zdakaznikovi, o pripadu nebo problému, ale o zdleZitosti. Jestlize soustredime
pozornost na zdleZitost, unikd nam ze zorného pole clovek. [...] Klient jiz nema zadny prostor,
ani v ¢innosti zarizeni se nedostdva prostoru. Mé pocity jsou opotiebované, [...] nemam prostor
pro klienta. A prostor, potiebny pro spolupraci mezi zarizenimi, zmizl docela. Nakonec se vse
dostalo do polohy vzdjemné boje mezi odborniky jednotlivych profesi. Zarizeni se jeste v
podstaté pokouseji zastupovat zdajmy svych klientu, ale cini tak stdle vice zpuisobem, ktery
nebere ohled na reakce klientui. [...] Staré povolani uz neni tim pravym povoldanim. Asi jsem se
musel svého povolani vzdat, abych ho mohl ddle provozovat. Mohu své schopnosti lépe vyuzit v

® Zamérné zde upoustimé od charakteristiky hledisek, podle nichz Romové posuzuji, co je pro né
vyhodné nebo ne. Jejich definice ,,vyhodného* se fidi jinymi kritérii nez je tomu u vétSinové Casti
populace, a predikce jejich orientace je proto bez znalosti konkténich okolnosti rozhodovaci situace
nespolehliva.



‘

zastupovani zajmu skupiny, k niz nyni jiz patiim, [...] skupiny prijemcui socialni pomoci.
(Laan, 1998: 22-23.)

Jak castecné ztotoznéni se s pohledem mensiny, jehoz ptikladem je vySe zminény postup pracovniki
s konzumenty drog, tak tiplna konverze k mensin¢ a snaha zastupovat jeji zajmy, kterou zde zosobnuje
priklad Greada Janssena, je provazena presvédcenim, Ze ke zménam musi dojit na obou stranach
napjatého vztahu. Pracovnici center protidrogové prevence zastavaji nazor, ze presvédéit konzumenty
drog o moznosti zmény jejich osobni situace je mozné, pokud k nim vetejnost a jeji zastupci nebudou
krajné odmitavi. Gread Janssen je zase pfesvédcen, Zze moznost zmény v situaci dluzniki je podminéna
zménou v pravidlech zivota celé spole¢nosti. V tom vidime smysl jeho vyroku, kterym uzaviel své
vypravéni o ,,prestupu k zajmové skupiné chudych:

., Postaveni socialnich pracovnikii jiz neskyta zadné prileZitosti pro iniciativy, pri nichz si lidé
zachovavaji svou autonomii. Zmeny museji byt uskutecnovany ze strany samotnych zajmovych
skupin. © (Laan, 1998: 23.)

Gread Janssen by mohl ,zastupovat zajmy piijemcti socialni pomoci’ dvéma zpasoby. Za prvé se by
jako jejich ,,spojenec mohl pokusit zprostiedkovat lepsi porozuméni mezi nimi a vétSinou. V tomto
pripadé by Sel podobnou cestou, jak vySe zminéni ¢esti pracovnici proti-drogovych stiedisek. Za druhé
by mohl vyuzit svych znalosti a schopnosti jako nastroje natlaku na vétSinu a vydal by se cestou
,.wvudce®, které budeme vénovat pozornost v dalsi podkapitole.

Donuceni vétsiny a pripoutani se k vidci

Pokud se ¢lovek znaly poméra ve spolecnosti, napriklad socialni pracovnik typu Greada Janssena,
sblizi se skupinou znevyhodnénych, mize dojit k tomu, Ze se ¢lenové této skupiny piipoutaji k silnému
spojenci, ktery se vyzna ,;na druhé strané neurovnaného vztahu, a zna proto ucinné zpusoby
prosazovani zajmu dané mensiny vi¢i vétsin€. Diky své schopnosti posilit vyjednavaci pozice menSiny
mize tento clovek ziskat v dané skupin€ znacny vliv a dostat se do pozice viidce. K tomu mize dojit ze
tii divodd. Za prvé proto, ze dotyény jedinec ma sklon k dominanci a aktivné€ se snazi ziskat nadiazenou
pozici. Za druhé proto, ze skupina nedisponuje systémem zachovavani vnitini rovnopravnosti ¢lent
(napriklad jeji kultura nezdiraziuje Gloha participace ¢lentl na rozhodovani, ¢lenové jsou zvykli
respektovat autoritativni rozhodnuti apod.). Za tieti proto, zZe silny ¢len skupiny ma vice informaci nez
ostatni a Castgji také vi, jak fesit ten ¢i onen problém. Skupina si na to zvykne a zacne spoléhat na jeho
usudek i tehdy, kdyz to neni nutné. Uvedené diivody vzniku viidcovstvi a pfipoutavani se ¢lent skupiny
k viidci se mohou kombinovat a mira viiddcovstvi a pfipoutani se ¢lent k viidci roste s kumulaci
pritomnosti uvedenych faktord. To mimo jiné znamena, Ze se s mensinou identifikovany znalec poméra
mize stat do urcité miry vidcem i kdyZ osobn€ nema zajem vystupovat vii¢i ostatnim jako autorita.

Hlavni charakteristiky pfistupu viidce jsou uvedeny v levém dolnim rohu schématu ¢islo 1. Je pro néj
typicka relativné vysoka mira ztotoznéni se s danou skupinou a jeji kulturou a dale védoma (zamérna)
nebo bezdécna (nezamyslend) schopnost pripoutavat ¢leny skupiny k sobé jako k vice ¢i mén€ omezené
autorité. Vliv viidce je primarné zalozen v jeho schopnosti pomoci skupiné prosadit se a ziskat uznani
pro jeji hodnoty a zajmy. S pomoci viidce si miize mensina vydobyt respekt, tedy donutit ostatni, aby ji
respektovali. Viidce miize prispivat k omezovani pocitu ohrozeni, ktery v kontaktu se ¢leny menSiny
prozivaji ostatni skupiny, tim, ze menS§inu u¢i vyuzivat postupy obvyklé ve vétSinové spolecnosti.
Jednani mensiny se diky tomu stava srozumitelné&j$im. Nejistotu, kterou pocituji ¢lenové mensiny tvari
v tvaf ostatnim skupindm, pomaha viidce mirnit tim, Ze napomaha vytvatet moznosti znevyhodnénych
pii uspokojovani jejich potieb. Obojim zplisobem se miize, ale, jak dale ukazeme, také nemusi, podilet
na omezovani potencial konfliktu.

Nam dostupna literatura o socialni praci ptiklady pravé popsaného ptistupu vétsinou neuvadi.
Dutivodem je pravdépodobné skutecnost, ze soudobé ptistupy socialni prace zpravidla zdlraznuji nize
popsany, expertni pristup, v jehoz ramci je viidcovstvi povazovano za krajn€ problematické. V této
souvislosti jsou napriklad v kursech komunitni prace studenti upozoriiovani na vyznam posilovani
kompetenci ¢lent skupiny, se kterou pracuji (Popple, 1995: 5, 60—82, 89-91), na dtlezitost schopnosti
komunitniho pracovnika ukoncit spolupraci se skupinou (Popple, 1995: 5, 89-91) a na vyznam
rozliSovani mezi ulohou ,, spasitele “ na jedné stran€ a pomocnika a spolutviirce na druhé stran¢ (Hartl,
1997: 130). Vlastnosti viidce, to je jeho sklon pripoutavat lidi k sob€, ztotoznéni se se skupinou a jeho
sklon byt vzdy na Cele Usili skupiny o prosazovani zajmu jejich Clent, jsou z uvedeného expertniho
hlediska diskutabilni nebo dokonce zavrzenihodné.



Autori teorii antirasistické socidlni prace, ¢asto ¢lenové znevyhodnénych skupin, naopak povazuji za
dilezité, aby mensiny disponovaly vyskolenymi odborniky, ktefi by byli identifikovani s kulturou a
zajmy své mensiny. Stézuji si naptiklad, ze ,, politicky motivovani [...] ¢erni profesionalové [...] jsou
casto pohlceni hierarchiemi mistnich instituci nebo akademickymi posty a v tomto procesu meni|...] své
pozadavky na zlepSeni situace cerné komunity [...]“ (Popple, 1995: 70-71). Tuto praxi kritizuji ze dvou
hledisek. Za prvé proto, Ze ,,cerné pracovniky privadi k vyhoreni, frustraci a zlosti*“ (James in Popple,
1995: 71), a za druhé proto, Ze ,, odvadi energii cernych militantnich aktivistit mimo ramec Sirsiho
politického stretu” (Mullard in Popple, 1995: 70). Pfedstava ¢erného militantniho profesionala, ze které
tato kritika vychazi se velmi podoba vyse vykreslenému obrazu viidce. Radikalni teorie komunitni
prace, ktera povazuje za kompetentni pomocniky predevsim samotné ¢leny mensin, vnima ¢erného
(nebo jinak stigmatizovaného), dobie vyskoleného a vice ¢i méné militantniho aktivistu za klicovou
postavu boje za omezovani manipulace a nejistoty znevyhodnénych. Proti tomuto stanovisku se stavi
reformisticka, vice ,,expertni a vét§inova teorie komunitni prace. Ta povazuje aktivistu, ktery si
nedokaze od ¢lenti znevyhodnéné komunity zachovat profesionalni odstup, za odpirce principti u¢inné
intervence.’

Otazku, zda politicky nebo jinak motivovani viidcové ztotoznéni s mens§inou mohou vztahy mezi ni a
jinymi skupinami spiSe stabilizovat nebo vyhrotit, nelze podle naseho nazoru zodpovédét jednoznacné.
Vysledek jejich intervence zavisi na tom, jaké si aktivista (viidce) a na ném vice ¢i mén¢ zavisli ¢lenové
skupiny kladou cile. Zalezi na tom, zda vidce preferuje ofenzivni nebo kompromisni, agresivni nebo
smitlivou koncepci postupu. To, jak mensinova skupina vyuZzije — posilena schopnostmi a kontakty
svého ¢lena — svych novych moznosti, zavisi také na tom, zda jsou v jeji kultufe pfitomny stereotypy
davéry nebo nediveéry vici vétsing, zda dané mensina uznava hodnotu snasenlivosti ¢i nikoliv, zda je
zaméiena na kratkodobé nebo dlouhodobé cile, zda jeji clenové povazuji za normalni vyuziti legalnich,
pololegalnich nebo nelegalnich zptlisobti ziskavani zdroji a tak dal.

Z hlediska dusledki viiddcovstvi je rovnéz dilezité, zda se viildcem posilena mens$ina prosazuje ve
spole¢nosti s autoritativni nebo partnersky organizovanou politickou kulturou. V pfevazné autoritativni
spole¢nosti mohou byt pokusy spojencii, o kterych byla fe¢ vyse, marné a ofenzivni prosazovani se
mize jevit jako jedina cesta ke zméné€ situace. V autoritativni spoleCnosti mtize navic sklon ¢lenti
mensiny k zavislosti na viidci korespondovat s prevazujicimi zvyklostmi. V pievazné partnersky
orientované spolecnosti mize byt tentyz sklon bariérou integrace lidi, ktefi nejsou zvykli samostatné
vyjednavat a piejimat odpovédnost. V partnersky orientované kultuie se kromé toho musi ofenzivni boj
za zajmy mensSiny jevit jako zbytecné brutalni postup.

Expertiza

Piejdéme do pravého horniho rohu schématu, kde se naléza ptistup kombinujici odstup a
porozumeni. Zastancem tohoto pristupu je expert. Ten se snazi pozorovanim porozumét logice pocinani
skupin s odlisnymi fyzickymi nebo kulturnimi vlastnostmi a na zakladé takto ziskanych poznatki
rozhodnout o tom, jak co nejucinnéji psobit na jejich jednani s cilem dosahnout zmirnéni napéti mezi
nimi.

Distance experta neprameni ze sob&stiednosti, jako je tomu u vyse popsaného despoty®. Expert si od
pozorované mensiny zachovava odstup, protoZe je presvédcen, ze zarukou Gcinnosti intervence je jeho
vlastni nestrannost. Ta vSak muize byt chapana nejméné¢ dvojim zpusobem.

V prvnim pfipadé se predpoklada, Ze expert neni Gicastnikem problémové situace, ktera je predmétem
jeho pozornosti. Rozhoduje se vyhradné na zakladé vyzkumem ovétenych znalosti o podminkach zmény
a jeho cilem je nalézt a aplikovat G¢inny postup, ktery by vedl k tipraveé problematickych vztahd. V
tomto, podle naseho nazoru mén¢ pravdépodobném piipadé by expert, prost zajmovych preferenci a bez
predsudki vici ucastniktim problémové situace, urcil, které jednani je zdrojem obav nékteré ze
zucastnénych skupin, identifikoval by vlivy vedouci ke zméné tohoto jednani a takto vybaven by
rozhodl o tom, co je tieba délat. Byl by tedy jakymsi strojem na racionalni, to je znalostmi o pfi¢inach a
nasledcich podlozenych rozhodnuti. Jeho nestrannost by spocivala v nepfitomnosti jinych snah nez
snahy o omezeni napéti a rizik, kterym se citi byt vystaveni Gcastnici situace.

" Radikalni* a ,, pluralistickou** (reformni) teorii komunitni prace rozliguje Popple (1995: 31-42).

¥ Pokud experta vede k zachovavani distance od menginové subkultury pfevazné snaha o prosazeni
partikularnich zajmi své profese nebo organizace, stdva se pii jednani s klientem despotou. Dobrym
prikladem despotického ptistupu tohoto druhu je postup terapeutti viici chudym klientim, ktery popisuje
Cloward a Epstein (viz vyse).



Za pravdépodobnéj§i povazujeme pojeti, podle néhoz je expert ucastnikem situace, ktera je
predmétem jeho pozornosti, a jako takovy se snazi v priitbéhu feSeni prosazovat jemu vlastni hodnoty,
cile nebo zajmy. Aby je mohl uvést do zZivota, snazi se problémové situaci s nadhledem porozumét.
Nestrannost ma v tomto ptipadé jiny vyznam nez vySe. Expert predpoklada, ze mu nezaujaté poznavani
umozni najit nastroje vedouci k zdmértim, kterym jako Gcastnik problémové situace dava sam piednost.
Tato jeho snaha mtize mit dvoji efekt. Diky zkoumani problémové situace a hledani pti¢in obav a
nejistoty jejich ucastnikld mize expert skutecné nalézt u¢inné nastroje realizace zamért, kterym strani.
Je ovSem také mozné, ze jej poznani dané situace piivede ke zméné preferenci. V tomto druhém pojeti
tedy nestrannost spociva za prvé ve snaze o nezaujaté zkoumani pricin, které ohrozuji expertem
uznavané hodnoty, cile nebo zajmy. Prvek nestrannosti je, za druhé, obsazen v moznosti, Ze mu takto
ziskané poznani otevie cestu ke zméné zaméri, kterym daval ptivodné prednost. Tato zména je velmi
obtizna a malo pravdépodobna, diky systematickému poznavani je vSak mozna. Domnivame se, Ze diky
poznani problémové situace miZze expert zmeénit spise takové situaéné podminéné prvky své orientace,
jakymi jsou cile nebo z4jmy. Za méné pravdépodobné povazujeme, ze by jej poznani vedlo ke zméné
hodnotové orientace, kterou pokladame za znaén¢ stabilni a v prib¢hu individualniho zivota se malo
meénici slozku lidské osobnosti.

Vychéazime-li z druhého uvedeného pojeti nestrannosti, najdeme dobry ptiklad nestranného
porozuméni ve studii ¢innosti pracovnikii Manzelské a rodinné poradny v izraelské obci Jaffa (Savaya,
Malkinson, 1997). Studie popisuje dvouletou snahu skupiny izraelskych socialnich pracovnikd, ,, privést
do poradny vice arabskych klientii* , ktefi o jeji sluzby projevovali minimalni zajem (Savaya,
Malkinson, 1997: 215-216).

Pracovnici poradny se spojili s predstaviteli arabské komunity a s jejich pomoci
identifikovali ,, dvé hlavni prekazky snahy Arabii vyhledat jejich pomoc: jejich nedivéru k
Zidiim a kulturni zabrany, které jim branily dat nahlédnout lidem zvenéi do vnitrnich problémi
rodiny “. ,, Predstavitelé arabské komunity, kteri s poradnou spolupracovali, se setkavali se
cleny cilové populace ™ a ,, poskytovali jim informace o poradné“. (Savaya, Malkinson, 1997:
216.)

Pokracujici neuspéch piivedl Cleny pievazné zidovského tymu socidlnich pracovniki k
presvédceni, ze ,, musi od komunity ziskat vice podnétii nez jsou jim schopni poskytnout jeji
predstavitelé . Ve snaze ,,dozvédet se primo od cilové populace, jakou pomoc by privitala a za
Jjakych okolnosti by se ji pokusila vyhledat“ rozdali pracovnici poradny na vefejném setkani
dotazniky a jejich prosttednictvim zjistili, Ze ,, vice nez dvé tretiny ** dotazanych ,, projevili prani
naucit se, jak se pribliZit ke svym détem a manzeliim a jak s nimi lépe komunikovat. * Pracovnici
dospéli k zavéru, ze ,, ackoliv by Arabové z Jaffy nepozadali o sluzby manzelského a rodinného
poradenstvi, byli zaujati problémy, kterymi se poradenstvi zabyva, a dali najevo zdajem ziskat
dovednosti, které s témito problémy souvisi, na skupinovych setkanich*. Ve snaze zaujmout
prislusniky cilové populace ,,aniz by pritom byli nuceni vystavit na odiv své rodinné problémy
nebo dokonce museli verejné pripustit, Ze néjaké takové problémy maji ““ pouzili poradci
., psychoedukacni pristup * a ,,rozhodli se usporadat dobre inzerované a komukoliv pristupné
happeningy vénované riznym aspektiim komunikace v rodiné. ** (Savaya, Malkinson, 1997:
217-218.)

Béhem happeningti byla u€astnikiim prezentovana scénka ilustrujici ,, vzory neefektivni
komunikace “, po které ,,byli uicastnici vyzvani, aby rovnéz formou hrani roli predvedli
alternativni, konstruktivnejsi vzory komunikace “. Nasledovala ,, diskuse “, béhem niz ,, publikum
pracovnik shrnul vysledky pozorovani publikem a dodal jim profesionalniho vyznamu *.
(Savaya, Malkinson, 1997: 218.)

V prubéhu nékolika happeningt zidovsti pracovnici poradny postupné zjist'ovali, Ze bylo
chybou, Ze ,, happening byl veden Zidovskymi pracovniky v Hebrejstiné *“ a ,,jediny arabsky
socialni pracovnik [...] mél pouze roli prekladatele “ (Savaya, Malkinson, 1997: 219). Najevo
vyslo, ze zidovsti pracovnici, ,,jejichz viastni kultura si cenni asertivity “, podcenili nazor svého
arabského kolegy, ze ,, vwucovani asertivni komunikaci je nevhodné, protoze podkopava
autoritu otce a zpochybnuje zdakladni hodnoty Arabii* (Savaya, Malkinson, 1997: 219).
Problémy zpisobila také skutecnost, Ze setkani se konala na ptidé komunitniho stfediska, kde se
,,arabsti ucastnici happeningu citili byt hosty zidovskych hostitelii “ (Savaya, Malkinson, 1997:
219). Tyto chyby byly postupné napraveny. Akce se pfesunuly do klubu jednoho z arabskych
ktestanskych kosteli, ktery byl pro Araby ,, prirozenym mistem setkavani“ a kde ,, byl tym
hostem arabského cirkevniho vyboru* (Savaya, Malkinson, 1997: 221). Zidovti poradci
ustoupili do pozadi a aktéry setkdni se stali dal$i dva prizvani arabsti socidlni pracovnici z



ufadu socialniho zabezpeceni. Rezie happeningti byla upravena po té, co na jednom ze setkani
arabsky pracovnik navzdory ,, pocitiim nepohodli ¢asti ¢lenit tymu [...] odmitl slouzit jako
pouhy prekladatel “ a ,,namisto zadosti o to, aby dobrovolnici sehrdli viastni alternativni
scénku, vtahl publikum do dlouhé diskuse, ze které byly vylouceni zidovsti profesiondlove.
Happening nebyl ukoncen zavérecnym [...] srovnanim vzoru efektivni a neefektivni
komunikace. “ (Savaya, Malkinson, 1997: 220.) Tyto a dalsi zmény vedly k vzestupu popularity
happeningi (Savaya, Malkinson, 1997: 227).

Z uvedeného je patrné, Ze se ¢lenové tymu snazili ptistupu Arabli porozumét. Z popisu prib¢hu je
také mozné vyrozumeét, ze pritom od arabské komunity zachovavali jak specificky profesionalni, tak i
obecné kulturni odstup. Ten je implicitn€ pfitomen v celém vypraveéni. Explicitné vystupuje na povrch
napriklad tam, kde autori studie a souc¢asné aktéti pribéhu uvadéji, Ze cilem tymu bylo ,, privést do
poradny vice arabskych klientii . Mizeme se domnivat, Ze podnétem k celému projektu nebyla snaha
fesit problémy Arabu, nybrZ snaha tymu fesit problémy poradny.

Arabska komunita zdstala pro ¢leny tymu po celou dobu projektu ,, cilovou populaci* a potencialni
klientelou. Na rozdil od vySe citované¢ho Greada Janssena, ktery se svym klientim rozhodl pomahat jako
jeden z nich, pracovnici poradny v Jaffé chtéli svym klienttiim profesionalné pomahat pii feseni jejich
problému. Tato distance se podle naseho nazoru nevyrazngéji projevila v tom, Ze zidovsti ¢lenové tymu
podcenili pochybnosti svého jediného arabského kolegy o vhodnosti vycviku v asertivité, které ,, jejich
viastni kultura prisuzuje pozitivni vyzhnam * (Savaya, Malkinson, 1997: 219). Mzeme ftici, Ze dlouho
nepochopili, Ze diirazem na asertivitu mohou problémy arabskych rodin, pro néz je asertivnim jednanim
zpochybnitelna autorita otce dlleZitou hodnotou, spiSe vyhrotit nez zmirnit.

Toto nedorozumeéni vyplyva z kulturni distance ptislusnikti vétSiny, ktera je patrna z jejich popisu
situace arabskych rodin. Ty se podle autorl studie

.2 kulturniho hlediska, podobné jako jini Arabové v Izraeli, nachdzeji v procesu prechodu od
silné konzervativni a tradiciondlni k modernéjsi a liberalnéjsi spolecnosti. Tato preména, kterd
Jje vysledkem tésnych kontaktii s prozdpadnimi izraelskymi Zidy, privedla cleny rodin na pomezi
dvou kultur a podnitila vnitrogeneracni i mezigeneracni konflikty [...] Arabské Zeny z Jaffy
ziskaly v poslednich letech vzdelani a zacaly pracovat mimo domov, nicméné od vétsiny z nich
se stdle ocekadva, ze budou hrat roli submisivni arabské Zeny. Arabsti muzi maji dojem, Ze
Jjejich tradicni role hlavy rodiny je podkopana jejich nizsim statusem ve vétsinové Zidovské
spolecnosti, jejich potizemi pri financovani rodiny a erozi jejich tradicni autority viici lépe
vzdélanym a nezavislym zenam a détem. * (Savaya, Malkinson, 1997: 215.)

Uvedeny popis situace arabskych rodin je mozné ¢ist dvojim zptisobem. Za prvé jako vysvétleni
zajmu Arabti o komunikaci v roding€. Za druhé¢ jako ilustraci distance autorti popisu vici ,, cilové
populaci . Z poznamky, podle niz se Arabové v Jaff€ nachazeji mezi dvéma kulturami ,podobné jako
jini Arabové v Izraeli’, a z bibliografického odkazu, je ziejmé, Ze uvedeny popis je hypotézou, ktera je
odvozena z obecnych, literaturou zprosttedkovanych poznatki jinych Zidii ,o Arabech v Izraeli’. V textu
stati neni informace o tom, Ze by tato hypotéza byla ovéfena pomoci kulturniho sblizeni se s Araby v
Jaffé. Vyrazy typu ,,silné konzervativni a tradic¢ni* jsou v textu popisu spojovany se skutecnosti, ze
Arabové ,, pracuji za nizké mzdy a vykonavaji nekvalifikované prdce, maji nizké vzdeélani a Ziji ve
zchatralych a prelidnénych obydlich*, zatimco vyrazy ,, modernéjsi a liberalnéjsi* jsou davany do
souvislosti s ,, vyssim vzdélanim a nezavislosti*“ ¢lent arabskych rodin. To je mozné povazovat za
projevy kulturni distance liberaln& a moderné orientovanych, ,, prozapadnich izraelskych Zidii** od
., konzervativnich a tradicnich* izraelskych Arabu. (Savaya, Malkinson, 1997: 215.) Domnivame se, zZe
popis situace Arabi v Jaff€ 1ze chapat jako reflexi zidovskych expertt, ktefi pfilis nepochybuji o
prednostech své kultury a spoléhaji na zprostfedkovné poznatky Zidii a Arabech. To podle nas neni
piekvapujici ani nelegitimni. Chceme jen poukézat na skute¢nost, Ze to jak ¢lenové tymu porozuméli
situaci svych potencidlnich klientti bylo ovlivnéno kulturnim odstupem autorti vii¢i Arabtim.

Za projev distance je také mozno povazovat skutecnost, Ze odmitnuti arabského socialniho
pracovnika ,, slouzit jako pouhy prekladatel “ bylo provazeno ,, pocity nepohodli casti clenu tymu“. Ti
uvedenou udélost pravdépodobné vnimali jako zpochybnéni své pozice ,, mocného experta“. Tento
zézitek pozdéji vedl cleny tymu ke konstatovani, ze ,,je tézkeé dostatecné zdiiraznit postupnou akceptaci
pokory casti profesionalii identifikovanych s vétsinovou kulturou . Stanovisko, které odsud autofi studie
vyvodili, nezpochybinuje profesionalni odstup expertl, méni viak jeho pojeti. Poznani vyznamu pokory
nevedlo ¢leny tymu ke snaze sblizit se s arabskou komunitou a jeji kulturou, ale ke zmén¢ definice
experta, ktery by podle autorti studie mél pfijmout ,, rovnopravnéjsi roli toho, kdo usnadriuje a
spolupracuje. “ Doporucuji také, aby ,, profesionalové vétsinové kultury uvolnily misto profesionaliim
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mensiny *“ a ,,ustoupili do ustranni “, ne vSak aby ztratily svij odborny vliv na vyvoj udalosti. Uvedené
zmény povazuji autofi za projev ,, potieby profesiondla, ktery pracuje s mensinovou skupinou, prodélat
vhitini zmenu svého postoje a své profesionalni identity. “ (Savaya, Malkinson, 1997: 224-225.)

Autori konstatuji, ze vyuziti zkusenosti projektu sice ,, nevedlo k vyreseni probléemu malého zajmu o
sluzby stiediska “, ocenuji vsak, ze ,, program se stal velmi popularnim a priblizil se lidem, kteri by nikdy
nevyhledali sluzby poradny *“ (Savaya, Malkinson, 1997: 224). Jinymi slovy, konstatovali, Ze program se
stal dobrym nastrojem profesionalniho plisobeni na jinak tézko dostupnou populaci. Snaha o nezaujaté
porozuméni pozorované arabské populaci vedla k nalezeni u€innych prostiedkd profesionalni
intervence. Experti dokazali, Ze jsou schopni efektivné nabidnout svou podporu kulturné odlisné a tézko
pristupné komunité. Mnoha arabskym rodinam bylo v jejich snaze o feSeni vnitiniho napéti
pravdépodobné pomozeno. Sblizeni k tomu nebylo tieba a potiebnou komunikaci zajistili arabsti
profesionalové. Ti se, jak autofi v textu nékolikrat zdiiraziuji, ukazali byt lepSimi prostiedniky nez
predstavitelé arabské komunity v Jaff€, s nimiz poradci po celou dobu udrzovali kontakty. Znamena to,
ze zakladem Uspéchu je podle autorl textu spise profesionalita nez ¢lenstvi a spontanni vliv v cilové
komunité.

Uvedeny piiklad ilustruje, v jakém smyslu mtize byt expertni pristup efektivni. Je vSak také tieba
zminit jeho mozna tskali. Specializované védéni umoziiuje expertim, aby ziskali monopol na feSeni
problému funkéni sféry, ktera tvori jejich doménu. Monopol vzdycky znamena zavislost. Ta v tomto
pripadé vznika dvojim zptisobem. Pokud se expertliim podafi ziskat pravni zaruky svého monopolu (jak
je tomu naptiklad u 1ékaiG nebo psychologti), laikové ztraceji pravo na feSeni vlastnich problémut
vlastnimi silami. Pokud lidé uvéti, Ze bez pomoci expertd nejsou schopni své problémy zvladat, ztraceji
kompetenci k samostatnému feSeni vlastni situace. Pfestava proto byt jasné, zda experti pomahaji lidem
zvladat problémy, jejichz feSeni spolecnost svéfila do rukou odbornikd, ¢i zda intervenuji do
problémovych situaci, které vznikly v diisledku monopolem expertti vyvolané neschopnosti lidi fesit
problémy vlastnimi silami. Této pochybnosti se nevyhne ani profesionalni pfistup, ktery je zaméfen na
posilovani (,,empowerment) kompetenci klient. Kde je zaruka, ze se zastanci tohoto pfistupu nesnazi
své klienty vybavit praveé t€émi kompetencemi, o které predtim piisli v disledku spoléhani se na experty?

»Socialni fungovani®, ,,osobnost* a ,,prostiedi®

Pro formulaci cile socialni prace je pro fadu relevantnich autort koncept ,,socidlniho fungovani*®.
Tento koncept je mozné povazovat za kli¢ k pochopeni specifické optiky socialni prace. Jednou
z vyznamnych propagatorek tohoto pojmu byla Bartlett (1957, 1961a, 1961b, 1970). Ta ve své knize
,, The common base of social work practice* (Bartlett, 1970) pouZila ,,pojem socialniho fungovani pro
oznaceni interakci, které probihaji mezi pozadavky prostiedi a lidmi. Autorka pise (Bartlett, 1970: 100):

YZvladani se tyka lidského usili Fesit situace, které mohou byt vnimdny jako socialni vikoly,
Zivotni situace nebo problémy Zivota. Lidé prozivaji tyto zivotni uikoly primarné jako tlaky ze
svého socialniho prostredi. Odsud vychazeji dvé vyznamnéjsi myslenky: na jedné strané lidské
zvladani a na strané druhé pozadavky prostiedi. Aby se tyto myslenky mohly stat soucasti
Jednoho celistvého konceptu, musi byt vzajemné propojeny dimenzi, kterou postihuje myslenka
socialni interakce.

? Naptiklad Sheafor, Horejsi a Horejsi (2000: 4—5) povazuji za cil socialni prace: ,.[...] (1) pomdhat
Jjednotlivciim a socidlnim systémiim zlepSovat své socialni fungovani a (2) ménit socidlni podminky tak,
aby chranily tyto jednotlivce a systémy pred potizemi ve fungovani*. Jinou definici uvadi Navratil (2000:
7): ,, Cilem socidlni prace je podpora socialniho fungovani klienta v situaci, kde je takova potieba bud’
skupinove, nebo individudlné vnimadna a vyjadrena. Socidlni prdce se profesiondlné zabyva lidskymi
vztahy v souvislosti s vykonem socidlnich roli (socialni fungovani). “ Také nekteré narodni asociace
socialnich pracovniki se pfiklonily k vymezeni cile socialni prace s vyuzitim konceptu socialniho
fungovani. Nizozemska asociace socialnich pracovniki (NOW) vymezila cile socidlni prace takto:
Funkci socialniho pracovnika je pomdahat lidem, kteri se pokousi resit a zvladnout problémy ve
fungovani v interakcich se svym socialnim prostredim. Prostrednictvim své pomoci se socidlni
pracovnik snazi zlepsit zpiisob, kterym lidé socialné funguji, nebo vztahy mezi lidmi a jejich socialnim
prostredim* (1987:12—13).



Tato optika umoznuje autorce vnimat jak otazku individuadlni nebo skupinové schopnosti fesit
problémy, tak také otazku socialniho kontextu, ve kterém dany jednotlivec (¢i skupina) o feseni svych
problémt usiluje. Pro oznaceni schopnosti lidi fesit vlastni problémy pouziva Bartlett termin ,, zvlddani *
nebo ,, schopnost zvladat “. Kontext, ve kterém se lidé pokousi své problémy zvladat, popisuje pomoci
termint ,, pozadavky prostiedi “ nebo ,, ocekavani prostredi . Termin ,,socialni fungovani “ zde oznacuje
komplex nasledujicich skute¢nosti: (1) Lidé a prostiedi jsou trvale v interakci. (2) Prostiedi klade na
Cloveka urcité pozadavky (formuluje oéekavani, definuje socialni role) a ¢lovek je nucen na né reagovat.
(3) Mezi pozadavky prostiedi a ¢lovékem je obvykle rovnovaha. Pokud lidé pozadavky prostiedi
dostatecné nezvladaji, rovnovaha je rozkolisana a vznika problém. (4) Neékteri lidé jsou schopni si s
problémem poradit a nastolit znovu rovnovahu sami, jini tuto schopnost nemaji a svou problémovou
situaci nezvladaji. (5) Pricinou problémi nebo jejich nezvladani muze byt jak nedostatek dovednosti na
stran¢ klienta, tak nepfimétenost pozadavkl prostiedi vii¢i nému. (6) Pfedmétem intervence socialniho
pracovnika je interakce mezi zptsobilosti klienta zvladat a tim, co od né&j prostfedi ocekava. Jeho cilem
je podporovat socialni fungovani klienta tim, Ze mu pomaha obnovit nebo udrzovat rovnovahu mezi
vice ¢i méné dostatecnou kapacitou zvladani a této kapacité vice ¢i méne ptiméfenymi pozadavky
prostredi.

Carlton (1984: 7) vymezuje socidlni fungovani jako ,, schopnost lidi provadet vikoly denniho Zivota a
angazovat se ve vztazich k jinym lidem zpusobem, ktery je uspokojivy jak pro né samotné, tak pro druhé
a odpovida potrebam organizované komunity “. Podle Carltona je pomoc socialniho pracovnika potiebna
v situacich, kdy dochazi ke zmeéné roli (naptiklad, kdyz se emigrant usazuje v cilové zemi své migrace,
kdyz se ¢len menginové skupiny poprvé ocitd v novém zaméstnani apod.). Ukolem socialniho
pracovnika je v takové situaci pomoci klientovi porozumét pozadavkiim nové role, akceptovat ji a
aktivné ji zacit napliovat. Pfi praci s menSinovymi klienty muize byt tikol socialniho pracovnika prave
opacny: ¢len mensiny je uvéznén v roli znevyhodnéného a marné se snazi zlomit ocekavani, ze nikdy
nezvladne to, co ,.ti druzi“. Ukolem socialniho pracovnika je v takovém piipadé napomoci roli
znevyhodnéného zmeénit nebo opustit.

Piijmeme-li obnovu nebo zachovavani socialniho fungovani klientt za cil socialni prace, vznika
otazka: ,,Co ma socialni pracovnik délat, aby mohl klientovi pomoci (1épe) socialn¢ fungovat?*
Odpovéd podle naseho nazoru zni: ,,Mél by se zabyvat piekazkami a predpoklady (obecné faktory) jeho
schopnosti zvladat problémy plynouci z interakce s pozadavky prostiedi. Aby védél, kam ma pfitom
zaméfit svou pozornost, mél by si socialni pracovnik vyjasnit dvé kli¢ova vychodiska. Mél by si mél
ujasnit, které faktory socidlniho fungovani povazuje za podstatné, a mél by se seznamit s tim, které
konkrétni faktory (bariéry a predpoklady) socialniho fungovani sehraly nebo sehravaji v Zivoté urcitého
klienta nebo urcité skupiny klient rozhodujici Glohu.

V této souvislosti uziva teorie socialni prace termin ,,zivotni situace®, ktery vymezuje predmeét
intervence socialniho pracovnika a oznacuje mnonohovrstevnatost a neopakovatelnost faktort, které
brani nebo naopak usnadiuji socialni fungovani jednotlivého klienta nebo specifické kategorie klientt.
Reflexe zivotni situace klienta (nebo kategorie klienttl) je prvnim a nezbytnym krokem ke volbé
takovych cili a metod intervence, které mohou prispét ke zmené Zivotni situace klienta, posilit jeho
schopnost zvladat pozadavky prostfedi a pfispét tak k obnoveni nebo udrzeni jeho socialniho fungovani.

Dvojici pojmi ,,socialni fungovani® a ,,zivotni situace* 1ze podle naseho nazoru dobie vyuzit pti
koncipovani intervenci do situaci ¢lentt mensinovych skupin. Tyto pojmy kladou diraz na schopnost
Cloveka zvladat slozité konfigurace zivotnich okolnosti, které vznikaji jako dusledek jeho nerovnovazné
interakce se socialnim prostfedim. Vymezeni cile socialni prace snahou o podporu zvladani
problematickych dusledku této interakce mezi klientem a pozadavky jeho prostiedi koresponduje
s problémy pfislusnikti mensinovych skupin. Ti se ¢asto pohybuji v kulturné odlisné, ,,velké*
spolec¢nosti, ktera na né klade pro né obtizné srozumitelné, tézko piijatelné nebo ptili§ narocné
pozadavky. Nerovnovaha mezi jejich schopnosti zvladat a povahou ocekavani okolni spole¢nosti ¢asto
souvisi s nesouladem kulturnich ptredstav, s kulturnimi a materialnimi deficity ¢lenti mensinovych
skupin a s jejich omezenymi moznostmi Gcasti na rozhodovani. Porozuméni jejich problémtm je proto
podminéno peclivym rozborem osobitych a pro prislusnika vétsiny té€zko pochopitelnych zivotnich
situaci mens§inovych klientd.

Pti hledéni bariér a prilezitosti socidlniho fungovani ¢lentt mensinovych skupin se socidlni pracovnici
mohou opirat o ur¢ité modely, tzv. ,, mald paradigmata “, ktera jim v ramci teorie socialni prace nabizi
odpovéd’ na otazku hodpovédi na otazku: ,,Které faktory socidlniho fungovani jsou dulezité?* Terminem
,,mald paradigmata* oznaduje Payne (1997)'° tii zasadné odligné piistupy, které v socialni praci

¢

% Do Geské literatury byla diskuse o paradigmatech socialni prace uvedena pracemi Navratila (1998,
2000).



vykrystalizovaly béhem 20. stoleti. Lisi se svymi filosofickymi vychodisky i praktickymi diisledky své
aplikace. Zastanci kazdého z nich povazuji za podstatné jiné pfedpoklady a bariéry socialniho
fungovani. Zakladem téchto rozdili je pravé rlizna mira soustfedéni se stoupenct jednotlivych
»paradigmat® na bariéry socialniho fungovani vychézejici z osobnosti klienta nebo z jeho prostiedi.

Teorie socialni prace nabizi tfi zakladni feSeni otazky, na které faktory socialniho fungovani
,,;mensinovych® klientli se ma socialni pracovnik zaméftit. Tzv. ,, terapeutické paradigma *“ klade diraz
na osobnost klienta, ,, reformni paradigma ** soustted’uje pozornost na faktory prostiedi a tzv.
,,poradenské paradigma “ povazuje za rozhodujici jak individualni omezeni klienta, tak schopnost okoli
reagovat na jeho neuspokojené potieby. V dalsim textu vysvétlime logiku jednotlivych paradigmat
podrobnéji a ukazeme, jaky typ intervence do situaci ¢len mensinovych skupin, logice téchto
paradigmat odpovida.

,» Terapeutické paradigma *

Tzv. , terapeutické paradigma“ (Navratil, 2000) povazuje za hlavni faktor socialniho fungovani
dusevni zdravi a pohodu ¢lovéka. Socialni prace je proto v tomto pojeti chapana jako pomoc provadéna
zejména formou psychoterapie (individualni nebo skupinové). Zastanci tohoto pfistupu spatiuji cil
socialni prace ve snaze pomoci zabezpecit jednotlivetim, skupinam i komunitam psychickou a nasledné
také socialni pohodu. V souvislosti s tim se zaméfuji na otazku, jak je zvladani zivotni situace klientem
omezovano jeho osobnostnimi deficity. Obraz Zivotni situace se tak redukuje na vnitini stav osobnosti
nebo psychiky jedince, pfipadné na disledky tohoto stavu pro schopnost klienta vyporadat se s
ocekavanim okoli.

Prostfedkem k obnové dusevniho zdravi nebo vnitini rovnovahy osobnosti je v rameci tohoto
paradigmatu podpora rozvoje a uskuteénéni osobnosti klienta. Principialni diraz je pfitom kladen na
komunikaci a vztah. Vychazi se z predpokladu, Ze proces vzajemné interakce je tvurci proces, ktery
ovliviiyje vSechny zucastnéné strany. V interakci socialniho pracovnika a klienta tedy nejde o
jednostrannou zménu klienta, predpoklada se také zména na strané socialniho pracovnika. Tento proces
vzajemného ovliviiovani je chapan jako zadouci a obohacujici. Komunikace je povazovana za
prostredek, kterym lidé mohou ziskat vice kontroly nad vlastnimi pocity a zpGsobem zivota. Profesni
vybava socialniho pracovnika se zde opira zejména o psychologické znalosti, a terapeuticky vycvik.

Za konkrétni ptiklad tohoto pojeti socialni prace nam miZze poslouzit Rogersiiv model terapie
orientované na klienta (1951, 1998). Je tieba upozornit, Ze ta je piikladem praktické teorie, ktera je
vyrazné€ ne-normativni, a ze zakladni vychodiska terapeutického paradigmatu sdili také jina,
normativné&jsi a klientliv ptinos méné zdiraziujici pojeti intervence.

Carl R. Rogers je pravdépodobné nejvyznamnéjsi humanisticky autor, ktery ovlivnil socialni praci.
Jeho vliv je ovSem neptimy, nejsilnéji ovlivnil oblast poradenstvi. K jeho vyznamnym piispévkiim patii
zjisténi o podminkach Gspé$ného terapeutického vztahu. Tyto podminky souvisi s tim, jak klient vnima
socialniho pracovnika. Socialni pracovnik v terapeutickém vztahu musi usilovat o ,, kongruenci a
opravdovost“, ,, bezpodminecnou pozitivni vazbu* a ,,empatii .

Ptistup socialniho pracovnika, podle Rogerse, ma byt nedirektivni, nehodnotici a jeho soucasti ma
byt aktivni naslouchani a autentické pratelstvi. Rogersovy ranéjsi prace vychazeji z psychodynamické
teorie. Pesto jiz v nich rozvinul humanistickou perspektivu, ktera se soustiedi na vyznam ,,J4 “ usilujici
0 osobni rlst. V jeho pfistupu se zdlraznuje prvek ,,zde a nyni“* spise nez historie klientovych
problému. Protoze Rogers predpoklada klientovu jedinecnost, odmita diagnozu a klasifikaci podminek.
Ke kazdému je nutno pristupovat jako k individualité. Osobnost ¢loveka je podle Rogerse (1998)
proces, je neustale ve vyvoji a nikdy neni zcela hotova. Dale osobnost ¢lovéka charakterizoval
nasledujicim zptisobem:

- Clovék ma pravo na vlastni diistojnost a rozvoj, jeho podstata je piirozené dobré, lidskou osobnost je
tieba respektovat.

- Clovék je schopen si uvédomovat své vlastni hodnoty a fidit se jimi, byt zodpovédny k sobé i druhym.
- Clovék je schopen uspofadat a hodnotit své vlastni pocity, myslenky a chovani.

- Clovék je schopen se sam rozvijet a utvétet své pozitivni vlastnosti.

- Clovék je schopen konstruktivni zmény a osobnostniho vyvoje k plnému uspokojivému vlastnimu
zivotu.

Vedle téchto charakteristik povazoval za zékladni rys lidského byti svobodu. Zazitek svobody ma
podle n¢j také vyznamny terapeuticky efekt (znic¢eni symbolu toho, co klienta svazovalo). Rogers (1951)
pfisuzoval organismu zvlastni tiCelnost a racionalitu. Organismus ve své moudrosti smétuje lidské



chovani k ur¢itym ciltim, kterych ovSem casto kvili vlastnim védomym zasahtim, ¢i spole¢enskym
pravidlim nedosahne.

Hlavni pojmy Rogersova ptistupu jsou: ,, sheaktualizace*, ,,JA “, ,organismus “, ,, kongruence “ a
,,sebepojeti . V§ichni lidé maji tendenci k ,, sebeaktualizaci . Podstatou této tendence je snaha uchovat
a rozvijet vlastni existenci. Uskuteciiuje se napliiovanim rtiznych aktualnich potieb (fyziologické
potieby, potieba jistoty, bezpedi, uznani atd.) a je podstatou lidské motivace. ,,J4 “ Rogers vymezuje
vici ,, organismu““ (1951). Zatimco organismus chape jako psychofyzicky podklad veskerého prozivani,
jako prostor, ktery obsahuje subjektivni realitu a sebeaktualiza¢ni tendence osoby, ,,Ja“ vici prozitkiim
a subjektivni realité zaujima postoj. ,,Ja“ ke skutecnosti prozivaného pristupuje s hodnocenim. Jaky
postoj k ni zaujme je dilezité pro dusevni zdravi ¢lovéka. ,,Ja* mlze prozitky organismu v zasadé
odmitnout nebo akceptovat. Odmitani uréitych prozitki se miize dit nevédomé. Cim vice je ,,Ja*
schopno vSechny prozitky pfijmout za své, tim 1épe. ,, Kongruence “ je soulad mezi realitou prozivani a
postojem vici ni. Jinymi slovy je stavem, kdy jedinec pfijima své prozitky za vlastni. Stav rozporu mezi
subjektivnim prozivanim a postojem ,,Ja“ vii¢i nému se nazyva ,,inkongruence “. ,, Sebepojetim *“ se
rozumi vztah ¢lovéka k sobé samému. Je ve velké mite ovlivnéno rodi¢ovskou vychovou.

Pozdéji Rogers své myslenky rozsifil a snazil se je také uplatiovat ve sféte komunitni prace,
organizace a politické zmény.

Cilem terapie je podle rogersovského piistupu pomoci odstranit bloky, které brani sebeaktualizaci
klientovy osobnosti. Nastrojem terapie je terapeutova osobnost, kterd svoji pritomnosti v terapeutickém
vztahu podporuje cely ozdravny proces a napomaha zméné sebepojeti a dosahovani stavu kongruence.
Za ozdravné jsou povazovany kvality vztahu popsané v Gvodu, tj. opravdovost, kongruence, empatie
atp. V ramci terapie se obvykle nefesi hmotné problémy klienta (nalezeni prace, hmotné zabezpeceni
atp.).

Problematikou aplikace svych postupt pfi praci s mensinami se Rogers nezabyva. Vychodiska jeho
antropologie jsou navic uzce individualisticka a — feceno jazykem faktort socialniho fungovani a
odpovidajiciho konceptu zivotni situace — neptikladaji §irSim socialnim okolnostem vyznamnéjsi vahu.
Rogersova optika nevnima problém typu diskriminace, znevyhodnovani klientd, ale je zaostiena na
vnitini klientovo prozivani. Zabyva se problémy klientt, které vznikaji v disledku nepfijeti ze strany
vyznamnych blizkych osob (rodici, sourozenci, uciteli).

V principu je takovy druh prace s ptislusniky mensin mozny, zda se vSak, Ze plné nepostihuje $iii
problému, kterym ptislusnici mensinovych skupin musi asto Celit. Mlize ptinaset pomoc tam, kde
prislusnik mensinové skupiny potiebuje zvladat otazky svého sebepojeti, (in)kongruence a osobnostniho
rustu. Vychodiska Rogersovské terapie jsou ovSem zakofenéna v euroamerické humanistické filosofii a
nemusi odpovidat pfedpokladiim klienta, ktery v priibéhu své socializace vstiebal hodnotové predstavy
nékteré ne-euroamerické kultury. Poznatky o charakteristikach G¢inného terapeutického vztahu, které
jsou jadrem Rogersovské terapie, se proto mohou ukazat jako netc¢inné prave v dasledku jejich
kulturniho omezeni na euroamerickou kulturu.

Whittaker a Tracy (1989) naptiklad uvadéji, ze nejveétsi prekazkou v praci s ptislusniky mensinovych
skupin jsou prave rozdilné predstavy o tom, jak a ¢im lze pomahat, a upozornuji, ze nékteré v Evropé
bézné znamé techniky nelze uplatiovat napti¢ kulturami:

- Dosazeni otevienosti mize byt zvlasté problematické mezi socialnim pracovnikem, ktery je nositelem
dominantni kultury, a pfislusnikem diskriminované mensinové skupiny, vzhledem k tomu, ze
predpoklada urcity stupen duvery, kterd zpocatku nemusi existovat.

- Sumarizace, reflektovani pociti, snaha o hluboké porozuméni se mohou jevit jako nevhodné a rusivé.
Pro pfislusniky nékterych narodnostnich skupin (Asiaté) je vyhledani pomoci spojeno s pocitem studu a
hanby a je pro n¢ velmi obtizné oteviené hovofit o problémech.

- Prislusnici nékterych narodnostnich mensin (Portorikanci) ocekavaji od socialniho pracovnika
aktivnéjsi pristup.

- Techniky, které se orientuji na feSeni vnitinich osobnich problémil, jsou méné pfitazlivé, nez ty, které
fesi aktualni socialni problémy.

Podobné omezeni mohou platit dokonce i pro interakci vétSinového socialniho pracovnika s
mens§inovymi klienty, jejichz osobnost zréala v kontaktu s vétSinovou kulturou. Jak jsme jiz uvedli,
Cloward a Epstein (1965: 663, 636) naptiklad upozorivji ze, ,, klienti s nizkymi prijmy [...] hledaji
konkrétni pomoc “, je pro n¢ ,, obtizné pripustit, ze staci, aby jim bylo pomdahano mluvenim* a ,, povazuji
predstavu, ze by osoba, kterd md nesndze, mohla okolnosti svého zivota zlepsit diky lepsimu pochopeni
sebe sama [...] za nepraktickou “.

Rada vyie uvedenych technik (otevienost, sumarizace, reflexe) jsou souéasti zakladnich postupt
terapie zaméfené na klienta. Zda se tedy, Ze tento pristup vyzaduje z hlediska prace s mensinami revizi



pfimo ve svém jadru. Néktefi autofi se otdzkou uplatnéni terapeutickych postupti v praci s mensinovymi
klienty zabyvaji a pokousi se terapeutické pojeti socialni prace upravovat pro potieby socidlni prace

s narodnostnimi mensinami. Naptiklad Lee (1997) doporucuje nekteré postupy pfi socialni praci

s Asiaty. Ti mivaji pti aplikaci klasickych terapeuticky postupti potize. Lee naptiklad ukazuje, ze
vyznamné zvySuje efektivitu terapeutického ptisobeni vysvétlovani ucelu kladenych otazek a jejich
vyslovné spojovani s problémy, které vedly k navstéveé socialniho pracovnika. V americké literature je
prikladi téchto snah dostatek (Attneave, 1982; Good Tracks, 1973). Vsichni tito autofi usiluji o nalezeni
vhodnych postupt pii terapeutické prace u prislusnikt specifickych narodnostnich mensin. Aplikace se
vzdy opira o znalost piedstav kultury takové menSiny, které se snazi zakomponovat do vlastnich
terapeutickych postupti.

Podle naseho nazoru ptistup orientovany na klienta ve své ptivodni podobé nevénuje prakticky
zadnou pozornost mensinové prislusnosti klienta a nespecifikuje problémy, které v této souvislosti klient
mize zazivat. Piistup také nereflektuje Sirsi socialni podminky klientovych potizi a nezabyva se feSenim
praktickych problémi. Jeho prednosti je pozornost vénovana ¢lovéku jako individualité a jejimu zrani a
rustu.

., Reformni paradigma*

Druhé paradigma socialni prace oznacil Navratil (2000) jako Gsili o ,, reformu spolecenského
prostiredi “ (zkracené ,, reformni paradigma ). V tomto paradigmatu se predstava socialniho fungovani
poji s vizi spolecenské rovnosti v riiznych dimenzich spolecenského zivota (s ohledem na spolecenské
tiidy, gender, v€kové skupiny atd.). Predstavitelé tohoto pojeti socialni prace sdileji predstavu, ze
podporou spoluprace a solidarity v ramci urcité spolecenské skupiny pomohou utlacenym ziskat vliv na
vlastni Zivot. Socialni prace se proto zamé&fuje na zmociiovani (empowerment'") klientd socialnich
sluzeb, aby se mohli autenticky podilet na tvorbé a zménach instituci. V ramci tohoto konceptu se
hovoii o elitach, které akumuluji spole¢enskou moc a zdroje ve sviyj prospéch. To je mechanismus,
kterym podle ptedstavitelti tohoto paradigmatu vznika ve spolecnosti nadfazenost jednéch nad druhymi.

Socialni prace se naopak snazi o budovani spolecnosti na vice rovnostaiskych principech. Aby se
socialni a osobni rozvoj mohl uskutecnit, musi dojit k signifikantni spolecenské zméné. Osobniho nebo
socialniho rozvoje, jak o né usiluji stoupenci terapeutického paradigmatu, nelze podle predstavitelt
tohoto sméru za nerovnych spolecenskych podminek viibec dosahnout. Jak terapeutické pojeti socialni
prace, tak i pojeti socialni prace jako socialn€ pravni pomoc (viz nize) podporuje podle predstaviteld
reformniho konceptu stavajici spolecensky fad a tim i zajmy elit. Tak podle jejich ndzoru dochazi k
paradoxu, ze lidé, ktefi by méli mit nejveétsi zisk ze socialni prace, jsou jejim ptsobenim de facto
omezovani.

V navaznosti na tyto predpoklady je v ramci reformniho paradigmatu rozbor Zivotni situace klienta
zaméfen na otazku, jak jsou jeho osobni problémy zakotfenény v omezenych moznostech znevyhodnéné
skupiny, které je clenem. Za zakladni informaci o Zivotni situaci klienta jsou povazovany poznatky o
povaze mocenské podtizenosti jeho skupiny a jejich dusledcich pro Zivot vSech jejich ¢leni.
Odpovidajici vzdélanostni vybavu socidlniho pracovnika v tomto pojeti osciluje kolem politologie,
socialni filosofie a sociologie.

Jako ptiklad tohoto paradigmatu v socialni praci nam mize poslouzit ,, strukturdalni model “, ktery
vypracovali Middleman, Goldberg (1974) a Wood, Middleman (1989). Podle téchto autort patii
k zakladnim vychodiskiim tohoto modelu patii, ze: (1) pti¢inou problémt nemusi byt lidé, ktefi jim
musi Celit, (2) neodpovidajici socialni prostiedi zpisobuje fadu obtizi a (3) tlaky socialniho prostiedi by
mély byt uvazovany jako primarni ptic¢ina problému a lidského utrpeni a mély by byt predmétem tsili o
zmeénu. V navaznosti na to je destruktivni a disfunkéni definovat problémy v psychologickych
terminech. Socialni pracovnici pomahaji v fadé pripadu fesit problémy klientim (chudym, ptislusnikiim
mensin, starym), ktefi své problémy nevyvolali. V takovém ptipad¢ je podle autorti snaha ménit klienty
nutné marna a k feSeni problému nevede.

Mnoho usili socialnich pracovniki je vynalozeno pti praci s lidmi, ktefi nejsou schopni adekvatné
zvladnout situaci, ve které se nachézeji. ,, Adekvdtnost “ je relativni koncept, ktery vyjadiuje
nerovnovahu mezi dovednostmi nebo zdroji klienta na jedné strané a pozadavky situace (prostiedi) na
druhé strané. To, zda za neadekvatni povazujeme dispozice klienta nebo pozadavky situace, zavisi na

' Zmociiovani“ (empowerment), jehoZ smyslem je vybavit klienta schopnosti participovat na zméné
pravidel a fadu zivota vétSinové spolecnosti, je tieba odlisit ,,uschopnéni* (enabling), které spociva ve
vybaveni klienta schopnostmi, které potiebuje k uplatnéni se v ramci existujicich pravidel a fadu
spolecnosti.
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vychodiscich naseho hodnoceni. Jestlize povazujeme za ,, normalni “, ze by lidé méli byt vybaveni
dovednostmi a zdroji tak, aby mohli zvladat pozadavky prostfedi, povazujeme za neadekvatni
nedostatek téchto dovednosti a zdrojti. Pokud vychazime z pedpokladu, Ze by pozadavky prostredi
meély brat ohled na individualni nebo kolektivni potieby a zvlastnosti lidi, pak za pfi¢inu nerovnovahy
povazujeme neadekvatnost pozadavki situace. Wood a Middleman (1989) se ptiklanéji ke druhému
stanovisku a vétsi zodpoveédnost za nesoulad mezi pozadavky situace a dovednostmi jedince kladou na
stranu socialniho prostiedi a organizacnich struktur.

V souladu s timto stanoviskem by bylo ti'eba, abychom se pii rozboru zivotni situace klienti zaméfili
na otazku, ktera oéekavani spolecnosti jsou nepriméfena jejich moznostem, jak spole¢nost
ospravedliiuje a uplatiiuje tato neadekvatni o¢ekavani a jak odsud plynou konkrétni problémy klient.

V duchu popsanych vychodisek rozlisili Middleman a Goldberg (1974) zaméfeni socialniho pracovnika
na dva typy ucastnikl Zivotni situace klienta. Prvnim z nich oznacuje jako ,, centrum zdjmu “, druhym
jsou ,,angazované osoby“. ,, Centrem zajmu “ jsou jednotlivci nebo skupiny, kteti maji s pomoci
socialniho pracovnika dospét k feseni vlastniho problému. Socialni pracovnik v tomto pripadé pracuje
bud’ s jednotlivcem, ktery je vSak vniman jako ptislusnik urcité skupiny nebo kategorie (narodnostni
mensiny, chudych atd.), nebo s celymi kategoriemi jednotlivct, ktefi eli problémim stejného druhu.

., Angazovanymi osobami “ jsou vsichni lidé, s nimiz socialni pracovnik vstupuje kvili feSenému
problému do interakce. Mohou to byt jak klienti, tak jiné subjekty. Prace s angazovanymi osobami muize
smétovat ,,jen “ k probuzeni solidarity mezi ¢leny rodiny nebo sousedl pfi feSeni problému, muize vSak
také spocivat v sofistikované&j$im postupu, ktery sméfuje k legislativni zméné, zajisténi specifické
sluzby atd.

Hlavnim terem intervence je vzdy socialni prostfedi, o némz se predpoklada, Ze nepfimérenosti
svych pozadavkt narusuje socialni fungovani a vyvolava problémy klientt. Socialni pracovnik ma
prostfednictvim tvorby nebo inovace socialnich struktur napomoci dosazeni zadouciho vztahu prostiedi
ke klientim.

Strukturalni model pohliZi na situaci lidi z hlediska problému celych kategorii znevyhodnénych.
Strukturalista se zivotni situaci jednotlivych klienti nezabyva v jeji jedinecnosti. Vnima ji jako soucast
nebo dil¢i piiklad celkové situace skupiny nebo kategorie lidi. V piipad€ mensin se zda byt tento pristup
adekvatni, nebot’ odpovida fakticité problémi, které piislusnici téchto mensinovych skupin nezakouseji
pouze jako jednotlivci, nybrz pravé jako nositelé (stigmatizujicich) znakd své mensinové prislusnosti.
Za dilezitou prekazku jejich socialniho fungovani mizeme skuteéné povazovat spise predsudecné
vnimani téchto znakid nez individualni nezpusobilost konkrétnich ¢lenit mensiny. Je ovSem tieba fici, ze
pokud bychom tento piistup zavedli do krajnosti, odvedlo by to nasi pozornost od potieby podporovat
reformu strukturalnich tlakt prostiedi reflektovanim a prekonavanim psychickych, kulturnich a dalsich
deficit jednotlivych pfislusnikii mensinové skupiny (viz vyse o vymezeni ,,mensiny*). Snaha o
vytvoreni institucionalniho prostoru pro zménu struktury ptilezitosti piislusnikti mensiny by se v
takovém krajnim ptipadé mohla minout Gi¢inkem v disledku neschopnosti jedinci takto vytvoreny
prostor vyuZzit.

Je také tieba upozornit na skutecnost, ze se citovani autofi otdzkou mensinové prislusnosti zabyvaji
jako nécim primarné problematickym. Kultufe, zkuSenosti a solidarité prislusnikd mensiny nevénuji
pozornost jako zdroji podptrcich sil ¢i dovednosti, které jsou potiebné pro zvladani probléma.
Neuvazuji o poteb€ pochopeni toho, jak klienti vnimaji problémy a jaké feseni by volili oni. Ocenime-li
u strukturalniho pfistupu schopnost vnimat $irsi spoleéenské souvislosti problému mensinového klienta,
musime na druhé stran€ upozornit na jeho neschopnost vychazet z vnimani situace klientem samotnym a
také na jeho necitlivost viici specifi¢nosti jednotlivého ptipadu.

., Poradenské paradigma

Tteti paradigma socialni prace oznacil Navratil (2000) jako ,,socidlné pravni pomoc ** (zkracené
,,poradenské paradigma ). Socialni fungovani zde zavisi na schopnosti zvladat problémy a ptistupu k
odpovidajicim informacim a sluzbam. Zastanci tohoto ptistupu chapou socialni praci jako jeden z
aspektt systému socialnich sluzeb. Toto pojeti chce vychéazet vstfic individudlnim potfebam a soucasné
usiluje o zlepSovani systému nabizenych sluzeb. Za podstatné rysy zivotni situace klienta jsou v tomto
kontextu povazovany jeho neuspokojené potieby, individudlni omezeni, ktera klientovi brani vyuzit
existujici moznosti uspokojeni téchto potieb, a vice nebo mén¢ dostatecna schopnost instituci
spolecnosti na neuspokojené potieby klienta a na jeho potize ve styku s témito institucemi vstiicné
reagovat.

Z metodického hlediska zde jde predev§im o pomoc klientim prostiednictvim poskytovani
informaci, kvalifikovanym poradenstvim, zpfistupfiovanim zdroji a mediaci (zprostfedkovanim) dalsi




pomoci a sluzeb. Soucasti tohoto pojeti socialni prace je snaha o zménu spolecnosti a jejich instituci,
aby Iépe odpovidaly potfebam obcanil. Zdiiraziiuje se podpora osobniho a socialniho uskute¢néni
prostrednictvim osobniho a komunitniho rtistu. V praxi se stoupenci tohoto konceptu zaméruji spise na
malé, individualni zmény, které obvykle bezprostfedné nevedou k vétsi socialni reforme. Teoretické
zazemi pro toto pojeti socialni prace poskytuji ve vyvazené mife psychologie, sociologie, pravo.

Za priklad tohoto druhu socialni prace Ize povazovat tikolové orientovany pfistup prace s klientem
(Reid, Epstein, 1972) a také naptiklad obCanské poradenstvi.

Ukolové orientovany piistup byl poprvé uveden v roce 1972 autorskou dvojici Reid a Epstein.
Formulace postupu se opirala o zjisténi ziskana v roce 1969 (Reid, Shyne) vyzkumem, ktery se zabyval
srovnanim tspésnosti dlouhodobé a kratkodobé intervence. Radu myslenek sdili s pfistupem
orientovanym na feseni problémii (Perlman, 1957). Uspéch tohoto predchiidee tikolové orientovaného
pristupu spociva mimo jiné v jednoduché myslence, Ze maly uspéch klienta rozviji jeho sebediivéru a
sebetctu a ze se lidé vice nasazuji pro tkoly, které si sami zvolili. Autofi tikolové orientovaného
pristupu od svych ,, na probléemy zamérenych * predchiideti prevzali pfedstavu, Ze socialni pracovnik je
tu od toho, aby pomohl klientovi rozhodnout se, jaké tikoly chce plnit — co chece délat. V ramci této
predstavy se predpoklada, Ze lidé jsou schopni vlastni volbu ucinit, a Ze nikdo jiny by ji neud¢lal Iépe.
Tento nazor vychazi z predstavy partnerstvi a posilovani klienta v procesu intervence. V ramci tikkolové
orientovan¢ho pristupu vede predstava partnerstvi k tomu, ze viid¢i autoritou pii feseni klientovych
problému je klient sam.

Ahmed (1990: 51) piSe, ze tento pristup stavi vice na klientovych silnych strankach nez na analyze
jeho nedostatkt a Ze se snazi spiSe pomahat nez 1é¢it. Demokratickym a zieteln€ posilujicim aspektem
tohoto pfistupu je i to, ze nestavi na efektu tajemné odborné metodiky. Naopak, uspéch zavisi na tom,
jak dobte lidé porozumi smyslu pomahajiciho procesu a jak intenzivné se na ném podileji. Klient neni
povazovana za objekt, ktery je potieba ,,opracovat®. Vzdy se predpoklada, Ze jeho role je aktivni a Ze se
plnohodnotné podili na vSem, co se mezi sociadlnim pracovnikem a klientem odehrava.

Pristup orientovany na ukoly se snazi ovliviiovat problémy na individualni turovni. To ovSem
neznamena, ze by jejich pric¢iny vnimal jen jako ryze individualni. Pouze ptedpoklada, ze v siti
strukturalnich tlakl prostfedi musi kazdy jednat individualné a Ze zkusenost vlastniho, aktivniho
rozhodnuti o tom, jak za dané situace jednat, je pro klienta uzitecna bez ohledu na to, jak se strukturalni
situace ve vétsinové spolecnosti v budoucnu vyvine.

Tento pristup je vhodné vyuzivat pii feSeni osmi problémovych okruhtl, jimiz jsou interpersonalni
konflikty, neuspokojeni v socialnich vztazich, konflikty s formalnimi organizacemi, potiZze v napliiovani
roli, problémy vznikajici v souvislosti se socialnimi zménami, reaktivni emocialni uzkosti, neadekvatni
zdroje a problémy v chovani. Pokud by se tento pfedem dany seznam — tfeba fici, ze znacné obsirnych a
vS§ezahrnujicich — problémovych okruhd mél stat jedinym voditkem pfi rozboru Zivotni situace klienta,
mohlo by jeho pfilis striktni respektovani odvést pozornost od téch rysu situace, které se sice dané
kategorizaci vymykaji, jsou vSak presto dilezité. Socialni pracovnik se této nastraze miize vyhnout tim,
ze se pokusi zivotni situaci klienta zmapovat co nejkomplexnéji. I kdyby tak neucinil, je ziejmé, ze
Skala faktort socialniho fungovani, kterych si ma socialni pracovnik v souladu s vyse uvedeny
seznamem problému v§imat, je mnohem §irsi nez je tomu u ,terapeutického® nebo u ,,reformniho*
paradigmatu.

Vlastni realizace tikolové orientovaného ptistupu spociva v nasledujicich Sesti krocich: ,, priprava “,
,,explorace problému*, ,,dohoda o cilech”, ,, formulace ukoli*, , plnéni ukoli* a ,,terminace
(ukoncovani). Tyto kroky sméfuji k dosazeni klientem zvolenych cild.

., PFiprava “ spo¢iva v ovérovani mandatu, tedy opravnénosti intervence socialniho pracovnika. V
tomto modelu se totiz predpoklada, ze intervence nemize byt dostate¢né Gcinna, pokud by ji klient
nepovazoval za smysluplnou a opravnénou. Jeji opravnénost (legitimita) miize byt vyjadiena pfimou
zadosti klienta o pomoc nebo také jeho ochotou akceptovat ve vlastnim zajmu pfimluvu partnera nebo
rozhodnuti soudu o vhodnosti intervence. Dlraz na tento typ legitimity intervence vychazi z
predpokladu, ze jeji prodiskutovani skyta Gcastnikim moznost porozumét cili spoluprace.

Druhym krokem je ,, explorace problému “, ktera spociva ve vyjasnovani klientovych zajmi, v jejich
vymezeni pomoci jasného popisu toho, co je tieba udélat a ¢eho je tfeba dosahnout, a v sefazeni takto
vymezenych zajmi podle vyznamu, ktery jim klient ptipisuje. Nasleduje ,, dohoda o cilech “, ktera
predpoklada shodu socidlniho pracovnika s klientem na sméru zmeény. Problémy, které je tieba fesit, se
pritom klasifikuji podle vyse zminénych osmi kategorii.

Ctvrtym a patym krokem jsou ,, formulace a plnéni ikoli*. V této fazi se nejprve vyjasiiuje
frekvence kontaktli pracovnika s klientem, urcuje se délka spoluprace a podminky jejiho trvani. O téchto
vécech je mozné uzaviit psanou smlouvu. Nasleduji schiizky, na kterych klient informuje pracovnika o
prubéhu plnéni dohody a o realizaci ukolid a pracovnik poskytuje klientovi podptirné konzultace.



,» Terminace “ pomahajiciho vztahu je souéasti intervence jiz od samého pocatku. V jejim pribehu se
sleduje plnéni podminek trvani spoluprace a zjistuje se, zda a do jaké miry bylo usili socidlniho
pracovnika, klienta a jinych pomahajicich pracovnika tispésné.

Pti uplatiiovani tikolové orientovaném piistupu se socialni pracovnik nezajima o historii klienta a o
priciny problému, které jsou v ni zakotveny. SpiSe se zaméfuje na mozna feSeni Zivotni situace klienta a
jeho problémt. Nezajimaji ho ani mozné nevédomé motivy klientova chovani. Predpoklada se, ze kazdy
ma schopnost ménit své vlastni jednani a ze ptitom neni zasadné determinovan vnéj$imi ani vnitfnimi
faktory.

Zda se, ze prave ochota ptijimat klientovo vidéni je dobrym predpokladem tspésné socidlni prace
s prislusniky mensinovych skupin. Umoziuje totiz, aby socialni pracovnik nefesil klientovi problémy,
tak jak je vnima on — zpravidla pfislusnik vétsinové skupiny, nositel dominantni kultury, jehoz Zivot
neni poznamenan pritomnosti odlisnosti, které by byly opfedenych predsudky a zptisobovaly
znevyhodnéni. Zajem o klientliv obraz Zivotni situace skyta prostor, aby se pfedmétem intervence staly
praveé nerovnovahy vyvolavané takovymi poZadavky prostiedi, které mensinového klienta vystavuji
potiebé zvladat neznama nebo t€zko pochopitelna ocekavani, pripadné pro n€j neznamym nebo tézko
zvladnutelnym zptisobem. Bez otevieni se klientovu mensinovému vidéni situace je pravdépodobné, ze
by feSeni problému klienta brzdilo neporozumeéni jeho zivotni situaci a predsudecné (Casto
patologizujici) vnimani jeho kulturnich zvlastnosti pracovnikem.

Pri praci s mensinovym klientem ma socialni pracovnik co do ¢inéni s clovékem jiné (sub)kultury,
jehoZ osobni reakce jsou ovlivnény prozitkem disledkli mensinového statusu. Vzhledem k tomu se jako
omezujici jevi sklon ukolove orientovaného pristupu opomijet klientovu historii a zakotveni jeho
problémi v minulé zkusenosti. Uéinnost zajmu o klientovo vidéni situace a zaméfeni ukolové
orientovaného pristupu na feseni zivotni situace ,tady a ted™ je pti praci s mensinovym klientem zavisla
pravé na schopnosti pracovnika pochopit specifickou povahu mensinového prostiedi a vliv mensinové
zkuSenosti, kterou klient béhem svého zivota ucinil. Z tohoto divodu je poznani individualni historie
mensinového klienta i historickych osudl jeho mensinové skupiny diilezité. Bez tohoto poznani by mohl
(vétsinovy) socialni pracovnik jen tézko pochopit, o co vlastné mensinovému klientovi jde.

Na druhé strané€ je mozné povazovat za piiznivé zameteni tikolové orientovaného piistupu na
budoucnost. Zdlraznovani moznosti namisto zatéze a orientace na zlepSeni namisto ulpivani na starych
prohfescich muze ucinit kontakt mezi predsudky zatizenym socialnim pracovnikem a neduvétivym
klientem znac¢né oteviengjsi a oboustranné velkorysejsi.

Z hlediska prace s mensinovymi klienty se zda byt ucelné, ze tikolové orientovany piistup skyta
prostor pro formulaci takovych tikold, které klient mize splnit za predpokladu, Ze se seznami s
institucemi vétSinové kultury, pokusi se porozumét jejich pozadavkim a najit oboustranné piijatelny
zpusob jejich zvladani.

Z hlediska pruznosti instituci vétSinové spolecnosti se jako vyhodna jevi pozornost ukolové
orientovaného pristupu k otazce, zda jsou nabizené sluzby pifiméfené zivotni situaci a problémiim, jimz
jsou prislusnici mensinovych skupin a nositelé mensinovych (sub)kultur nuceni éelit. Diky otevienosti
klientovu pohledu na véc a diky snaze posuzovat schopnost vyjit mu vstfic se v procesu intervence
mohou ucit nejen klienti, ale také organizace, které jim poskytuji sluzby. Toto ,,dvoji uceni se“ se v
ramci terapeutické socialni prace odehrava toliko mezi klientem a pracovnikem (netyka se organizaci
nebo systému sluzeb jako celku). V kontextu reformniho ptistupu k nému pak (z&mérn€) nedochazi
vibec, protoze strukturalisté povazuji interakci mezi ¢leny mensSin a sluzbami vzdy za znevyhodnujici a
neveénuji ji proto nalezitou pozornost.

Piestoze tikolové orientovany pristup poskytuje dobry ramec pro socialni praci s prislusniky
mensinovych skupin tim, ze klade diiraz na klientovo vidéni problémové situace a vhodnost reakce
socialnich sluzeb na né, literatura vychazejici z této perspektivy se problematikou mensin a jejim vlivem
na praxi socialniho pracovnika systematicky nezabyva. Pokud by se tuto mezeru nékdo pokusil zaplnit,
doporucujeme mu, aby kromé impulsii poradenského paradigmatu zvazil také strukturalistické podnéty,
které pro porozumeéni zivotni situaci mensinovych klientd nabizi reformni paradigma. MoZnost
zprostiedkovat mensinovym klientim terapeutickou pomoc je v logice poradenského paradigmatu
pritomna spontdnné.
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