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Ked’ hovorime o tolerancii hovorime podla Radima Palouse (1995) o zndSanlivosti.
Tolerancia sa pocituje ako laskavé ¢i dokonca blahosklonné pripustanie postojov, nazorov
alebo chovania Cloveka ¢i 'udi odlisného zalozenia. NajbeznejSie vyznamové urcenie je teda
poznamenané prevahou trpnosti, pasivity. ZnaSame odliSnost, nevnucujeme vlastné,
nerozculujeme sa nad odliSnostou inych, strpime odliSnost. R. Palou$ hovori ale aj
o modernom chapani pojmu tolerancia. Tolerantny ¢lovek ponima podl'a neho vlastna pravdu
ako nieco, €o pripusta existenciu aj inych nazorov, pripusta, ze k pravde mozno dospiet’ aj
z inych vychodisk, a ze aj vlastné stanovisko je dobovo a situaéne podmienené. Tolerantny
¢lovek priznava pravo na odliSnost’.

Ked’ sa hovori o intolerancii, oby¢ajne ju chdpeme v dvoch vyznamoch:

1. Ako negativny a arbitrdlny postoj, ktory je tvoreny suborom predsudkov. Tento
postoj sa opiera na nekompletnych a faloSnych informéciach, je nadmerne zjednoduseny,
casto nelogicky, strnuly a neobycajne odolny vo¢i zmenam.

2. Ako socidlna cinnost’, ktora je spojenda so socialnou kontrolou. Jej cielom je
obyc¢ajne zhodnotit’ plnenie predpisanych ¢i ofakavanych postupov, ktoré suvisia s plnenim
uloh, s vykonavanim urc¢itej socialnej role. Mohli by sme tiez povedat’, ze ide o zhodnotenie
plnenia funkcnych poZiadaviek.

Obidva chépania intolerancie spolu uzko suvisia. Ak ide o kontrolu c¢innosti
stigmatizovanej osoby, kontrola sa moze uskuto¢nit’ tendencne a cely proces spolu s jeho
vysledkom moze byt diskriminujici. V takom pripade ide o dosledok pdsobenia predsudkov
a to je o intolerancii v jej prvom vyzname.

Bezbrehd tolerancia ohrozuje stabilitu a stidrznost’ spolocnosti a v kone¢nom ddsledku
je hrozbou aj pre samotnu toleranciu. Urcité hranice tolerancie, alebo inak povedané urcita
nutnd miera intolerancie si pre normalne fungovanie spolo¢nosti nevyhnutné. To, ¢o sa na
prvy pohlad javi ako tolerovanie vsSetkého a vSetkych je vlastne lahostajnost’ k podobe
socialnych vztahov ak dianiu vo vlastnom socialnom prostredi. Ide tiez o nadmerny
konformizmus, ktory poskodzuje mordlku spolo¢nosti. Ak sa v nejakej skupine vyskytna

nadmernd lahostajnost anadmerny konformizmus, stanu sa pre fiu hrozbou. Preto



potrebujeme odliSit’ toleranciu ktora je funkcnd a spolo¢nosti prospieva a toleranciu ktora ju
poskodzuje.

Intoleranciu sme zvyknuti povaZovat’ za prejav nésilia a sme presvedceni, ze nasilie by
sa vo vztahoch medzi 'udmi nemalo vyskytovat. Ak ale stotoznime intoleranciu a nésilie
a odmietneme ich, ako potom zabezpefime napriklad to, aby do zamestnania ¢i do Skoly
neboli prijati ti, ktori k tomu nie st svojimi schopnostami a vlastnostami vhodni? Ak by sme
zrusili legitimnost’ intolerantného postoja, ako zabezpecime izolaciu nebezpecnych vrahov
a socialne patologického spravania vobec? ,,Tolerovana intolerancia“ je pre demokraticku
spolo¢nost’ nutna prave tak ako ,,funk¢na tolerancia“. Dennodenne sa v médiach stretdvame
ale aj s informéciami o diskrimindcii, o Sikanovani, o negativnych podobach intolerancie. Pre
odlisenie tychto dvoch poddb intolerancie je preto potrebné hovorit’ o legitimnej intolerancii,
ktora je kultarne legitimizovana a opiera sa 0 moc a o deformovanej intolerancii, ktora tato

kultarnu legitimitu nema a opiera sa o nasilie'.

2.1 LEGITIMNA INTOLERANCIA

Legitimna intolerancia a funk¢éna tolerancia maji spolo¢né to, Ze v spolo¢nosti
zabezpecuju fungovanie zdsad rovnosti, spravodlivosti a nediskriminicie a sucastne s tym
zabezpecuju aj sudrznost a fungovanie pluralitnej a Struktirovanej spolo¢nosti. Pouzivaja
k tomu ndstroje moci a nie nasilia. Od diskrimindcie je preto potrebné odlisit’ situacie, ktoré sa
na nu podobaju a ktoré niektori I'udia vnutorne pocitujii ako diskrimindciu. Ide o situdcie,
kedy odopierame pristup k ur¢itym hodnotdm a zdrojom vyluéne na zaklade individualnych
znakov a individuélnej ¢innosti a v stlade so zdkonom.

Legitimna intolerancia sa v kazdodenne sa opakujucich socidlnych vztahoch
uskutocniuje prostrednictvom socidlnej kontroly. Prejavuje sa spolo¢enskym néatlakom daného
socialneho prostredia na dodrziavanie noriem platnych v spolo¢nosti a tlakom verejnej spravy

jednat’ v sulade so zdkonom a postihom z jej strany ak sa tak nedeje. Vysledkom tohto natlaku

! Petrusek (1994: 85) chape nasilie ako jeden z prejavov zla. ,,Jde o &in nebo Einnost, kterou jinému
pusobime $kodu, ujmu, kdy ubliZujeme - na zdravi, na majetku atd. Ptivodné byl pojem nasili v podstaté vazan
na nasili brachialni ... V novéj$im, modernéj$im pojeti se chape obecnéji, zejména v politologickych teoriich se
o nasili mluvi jako o prostiedku nebo zptisobu, jak donutit jiného ¢loveéka nebo jinou socialni skupinu, aby Cinili
néco, co Cinit sami necht&ji, anebo jim znemoznit vykonavat néco, co vykonavat chtéji. ... Pojmy nasili a moc
spolu tzce souvisi. V zasad¢ existuji dveé koncepce, které se tykaji vztahu nasili a moci. Prvni tika, ze kazda moc
je vlastné svym zptsobem nasilim, Ze v kazdé moci je element nasili obsazen. Druhd koncepce, kterou
reprezentuje Hannah Arendtova, naopak zduraziuje, Ze moc je prostfedkem ktomu, aby se lidé chovali
kooperativné. Legitimni moc vzdycky sméfuje k tomu, aby lidé byli spole¢né schopni vykonavat néjakou
¢innost, jejimz prostiednictvim dosahuji urcitého cile. Podle Arendtové je tedy nasili antitezi moci.” (podciarkol
LV)




su podoby legitimnej intolerancie - odovodnené rozdielne zaobchddzanie, dodrziavanie
v socidlnych vztahoch urcitej socidlnej diStancie ajej symbolov, schopnost skupiny
asimilovat’ tych ,,inych®“, ktori oto maji zidujem apomdct im v asimildcii, represivne
opatrenia Statnych organov voci socidlnej patoldgii v sulade so zdkonom. Osobitnl
problematiku tvori socidlna kontrola v ponimani A. Hirnera (1972). V d’alSom texte sa
budeme venovat’ prvému a pre naSe ucely najdolezitejSiemu prejavu prirodzenej intolerancie —
odovodnenému rozdielnemu zaobchadzaniu. Ponechdvame pritom bokom tvahy o tom, i
platny normativny poriadok, ktory tvori zaklad socidlnej kontroly, je formulovany tak, ze
zohl'adiiuje zdujmy mensin a ich kulturne odliSnosti a ¢i je v spolo¢nosti mozné akceptovat’

niekol’ko rovnocennych normativnych poriadkov.

Odovodnené rozdielne zaobchadzanie

V osobnom zivote neuprednostiiujeme tych, ktori nam nie su sympaticki, ktori nie st
¢lenmi rodiny, s ktorymi si dlhodobo vzijomne nepomahame, ku ktorym nemame doveru
apod. Vo verejnom Zivote a v Zivote organizacii nie st uprednostiiovani ti, ktori nespliaju
niektortl z poziadaviek pre vykon ¢innosti ktorti vykonéavaju, poziadaviek pre prijatie za ¢lena,
pre poskytnutie sluzby organizaciou apod. Tieto poziadavky, nazvime ich funkcné
poziadavky, st vopred stanovené a st pod vacSou ¢i menSou kontrolou verejnosti. Ich plnenie
modze byt posudzované z hladiska individualnych znakov a znakov kolektivnych. V prvom
pripade neprijatie do organizacie, neposkytnutie odmeny, neposkytnutie sluzby apod. je
zapri¢inené nedostatkami v kvalifikacii, vo vykone, nedostatkom finan¢nych prostriedkov na
zaktpenie sluzby. Moze byt zapri¢inené tiez postihnutim v urcitej oblasti, alebo nejakym
inym individudlnym znakom ¢i ¢innost'ou, ktorych podobu sme obycajne schopni menit.
V takychto pripadoch nie je mozné hovorit' o diskriminacii. V druhom pripade spliianie &i
nespliianie funkénych poziadaviek sa posudzuje podla kolektivnych znakov s ktorymi sa
narodime alebo ,,do ktorych® sa narodime a ktoré nie sme v stave menit’ — rasa, etnicita,
vyznanie, jazyk a pod. Uprednostnenie jednych a neuprednostnenie inych je teda dosledkom
toho, Ze organizacia trvale kontroluje plnenie funkénych poziadaviek, ktoré st podmienkou
jej fungovania a plnenia jej poslania. Neumoznenie pristupu k hodnote, o ktoru sa T'udia
u organizacii uchadzaju, mozno povazovat za prejav intolerancie ktora je oddvodnena,
pripustna a vhodnd. Ak by organizacia ¢i urad tak neurobili, spdsobili by Skodu sebe, Statu,
obci. Ak sa ale zdkladom pre neuprednostnenie stani menované menSinové znaky, tak

neuprednostnenie sa moéze velmi rychle zmenit’ v znevyhodnenie a diskriminaciu. Moze sa



v diskrimindciu zmenit’ tiez vtedy, ked’ neuprednostneni nebudii mat’ Sancu a realnu moznost’
vyvinut’ usilie a opdtovne sa pokusit’ ziskat’ danu hodnotu.

Mohlo by sa zdat, Zze uprednostiovanie ¢i neuprednostiiovanie na zdklade
kolektivnych znakov by v spolo¢nosti nemalo byt pretoze je v konflikte so zdsadami rovnosti
a spravodlivosti. St ale situdcie, kedy spolo¢nost’ zréznych dévodov potrebuje upravit
osobitny pristup k ur¢itym socidlnym kategdriam, alebo k ur¢itym socidlnym situaciam. Takto
chidpané odovodnené rozdielne zaobchadzanie mozno najst napriklad v navrhu tzv.
diskrimina¢ného zdkona, ktory bol predloZzeny v Narodnej rade SR v roku 2002 (podla P.
Pulis, 2002a: 416-417):

., Odovodnené rozdielne zaobchdadzanie musi byt objektivne odévodnené opravnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela musia byt primerané a potrebné. O takéto rozdielne
zaobchadzanie ide najmd ak:

- zdovodu veku je ustanovena osobitna podmienka pristupu k zamestnaniu alebo k odbornej
priprave alebo osobitnd podmienka zamestnania a zarobkovej cinnosti, vratane prepustania a
odmenovania, za ucelom zaclenenia mladych ludi, starsich zamestnancov alebo 0sob
s opatrovatel'skymi povinnostami do pracovného procesu alebo za ucelom zabezpecenia ich
ochrany, alebo je ustanovend podmienka minimalneho veku, odbornej praxe alebo inej praxe
pre pristup k zamestnaniu alebo k urcitym vyhodam, ktoré so zamestnanim suvisia,

- zdobvodu zdravotného postihnutia, pohlavia alebo veku ide o rozdielne zaobchddzanie
v ozbrojenych silach,

- zdovodu pohlavia, veku, zdravotného postihnutia alebo sexudlnej orientdcie je v pripade
cirkvi alebo ndabozenskych spolocnosti ustanoveny osobitny dévod, ktory vyplyva z ich viery
alebo nabozenstva alebo je ustanovena osobitna podmienka pristupu k zamestnaniu, odbornej
priprave alebo zarobkovej cinnosti vyzZadujuca dodrziavanie vnutornych predpisov cirkvi
alebo nabozenskych spolocnosti vyplyvajuca z ich viery alebo nabozenstva,

- zdovodu veku, pohlavia alebo zdravotného postihnutia je ustanovend osobitna pozZiadavka,
ktora je vecne zdévodnenda povahou prace,

- zdovodu vzdelania, odbornej praxe a odbornej skusky je ustanovend pozZiadavka pre vykon
povolania. *

Tento navrh sa teda pokusil urCit’ tie socidlne situdcie a socidlne kategorie,
zaobchadzanie s ktorymi by mal ochranovat’ zdkon. Samozrejme, Ze vymenovanie zdkonom
chranenych socialnych kategorii a situdcii vyvolava rozne zlozité, niekedy nejednoznaéné
situdcie. Ak napriklad ¢lovek s nizSou kvalifikéciou nepatri do niektorej zdkonom chranenej
socialnej kategorie, nebude v sutazi o dané pracovné miesto uprednostneny, nebude mu
ponuknutd moznost’ zvysenia si kvalifikacie, ak na to nepride sam a pod. Inak povedané, bude
diskriminovany a ni¢ na tom nezmeni fakt, ze sa tak deje v stlade so zdkonom. Na druhe;j
strane ak Clovek, ktory pod vplyvom emocii prestava kontrolovat’ svoje spravanie sa bude
uchéddzat’ o miesto pilota, tak z dovodu ochrany cestujicich sa pilotom nemoéze stat’ ani keby
bol hned’ ¢lenom vSetkych zakonom chranenych socialnych kategorii. A ni¢ na tom nezmeni

fakt, Ze to bude povazovat’ za diskriminaciu.



Odovodnenému  rozdielnemu zaobchddzaniu venuje pozornost  spolo¢nost
predovsetkym vtedy, ked’ existuji podmienky alebo opravnené obavy, ze sa moze zmenit
v znevyhodnenie a diskriminaciu. Deje sa tak vtedy, ak organizécia ¢i urad bert do uvahy aj
iné kritéria ako tie, ktoré vyplyvaju zfunkénych poziadaviek ¢i poziadaviek zékona.
V organizéaciach sa pre stereotypy a predsudky mozno napriklad stretnut’ s tzv. sklenenym
stropom pre zeny, pre tych ktori nie su clenmi Statotvorného naroda, pre mladych, pre starych.
Stava sa, Ze Uradnici verejnej spravy sa pri pridelovani sluzby tiez riadia stereotypami,
predsudkami. Predsudkami a stereotypami sa moézu, ¢asto mimovolne, riadit’ aj ucitelia.
Samozrejme, ze postupovanie podla tychto kritérii organizacie, institicie, Skoly obycajne
nepriznavaju, tazko je ich aj dokazat’ a asto krat si ich zamestnanci organizacie, uradnici ¢i
ucitelia ani neuvedomuju. Ide o intoleranciu a diskriminéciu, ktorych zdrojom je obycajne

organiza¢na kultura, ktord v danej organizacii vladne.

Problémy s rozdielnym zaobchadzanim mozeme sledovat’ aj v pripade rozne
postihnutych T'udi. O diskriminaciu sa nejedna vtedy, ak postihnuty nedokaze pre svoje
postihnutie dosiahnut’ na poziadavky dokonca ani s kompenzaénymi pomockami ¢i inou
pomocou spolo¢nosti, vratane pripadnych vyrovnavacich opatreni a nariadeni Statu. Negativna
reakcia organizacie ¢i Uradu je v tomto pripade zddvodnite'na a nie je diskriminaciou, a to
napriek tomu, ze je prejavom intolerancie. Ak by organizacia postupovala inak, spdsobila by
sama sebe Skodu. Ak vSak z verejnych prostriedkov budii kompenza¢né opatrenia dostavat’
iba niektoré¢ skupiny postihnutych a iné nie, pojde o diskrimindciu, pretoze bude narusena
zasada rovnych prilezitosti.

V pripade postihnuti neuprednostnenie nebyva obycajne vysledkom diskriminacie, ale
neschopnosti spolocnosti technicky ¢i organizatne kompenzovat druh a stupen daného
postihnutia. To, Ze niektoré zdroje spolocnosti a prileZitosti ktoré vytvara, su pre urcitych
postihnutych nedostupné je dosledok postihnutia a nie neochoty spolo¢nosti. S postihnutim sa
rodime (napriklad Tudia s vrodenou poruchou zraku), alebo ho ziskame (napriklad pri
autohavarii, v dosledku choroby a pod.). Spolo¢nost ma pre mnohé takéto situacie rieSenie,
ktorym postihnutie odstraiiuje, alebo zmieriuje (okuliare, vozik, bezbariérové byvanie,
socialne davky, sluzby, socialna praca a pod.). V zavislosti od miery odstranenia dosledkov
postihnutia pre zivot ¢loveka hovorime o velkosti jeho handicapu. Handicap ma teda, na
rozdiel od postihnutia, socidlny charakter.

Inou vecou je, ak spoloCnost’ technicky vie postihnutie kompenzovat, ale nema

moznost’ urobit’” tak vo vztahu ku vSetkym, napriklad ekonomicku alebo organizac¢nu



moznost. Ide stale eSte o handicap, alebo uz o diskriminaciu? A p6jde o diskriminaciu, ak
urcité technické rieSenia budu sice na trhu dostupné (napr. genetickd liecba), ale pre obrovskeé
finan¢né naklady iba pre tych, ktori na to maji? Tento problém zatial’ nie je rieSeny, cudne
o nom zatial ml¢ime. Jedno je vSak z moralneho hladiska isté — ak ide o postihnutie, ktoré
brani postihnutym v pristupe k zédkladnym potrebam na urovni ktord je beznd v danej
spolo¢nosti a spolocnost’ dokaze toto postihnutie ¢o 1len Ciastocne kompenzovat, ale tito
ludia nedostavaji od spolocnosti ucinnii pomoc zjej verejnych zdrojov, potom ide
o diskriminaciu. Napriklad v oblasti vzdelavania dlhodobo masova netspesnost rémskych
deti najmid zo socidlne slabého prostredia a dlhodobo neprijimané u¢inné oparenia na
vyrieSenie socialno-kultarnych pri¢in tejto netuspesnosti, su jasnym znakom diskriminacie zo
strany majority.

Postihnutie, ktoré spolocnost’ dokaze kompenzovat ale z réznych dévodov to vo
vzt'ahu k niektorym mensSindm nerobi, méze mat’ ale nielen telesny ¢i dusevny rozmer, moze
byt tiez dosledkom ¢lenstva v skupinéach, ktoré spolo¢nost’ vydeluje vylu¢ne na zaklade ich
kultirnej odlignosti. Clenstvo v nich si dieta nevoli, rodi sa do tychto skupin aich
obmedzenia sa pre dieta stavaji jeho postihnutim. Ide najmé o socidlne prostredia skupin
permanentnej chudoby, skupin s alternativnym zivotnym S§tylom, skupin socialne
marginalizovanych, vylu¢enych, vratane romskych osad. Socializaciou v takychto socialnych
prostrediach deti ,,ziskavaji“ postoje typické pre tieto skupiny, osvojuju si ich hodnoty,
potreby, behavioralne orientéacie, Specifické videnie sveta ktoré je vlastné tymto skupinam.
Ziskavaju ich bez toho, aby si €lenstvo v tychto skupinach zvolili z vlastného rozhodnutia.
Tieto postoje, hodnoty apod. st im akoby vopred a neodvolatel'ne prisudené, a to napriek
tomu, ze ich vopred vyluCuju z moznosti rovnopravne participovat na zdrojoch a
prileZitostiach spolo¢nosti. Je samozrejme sporné ¢i spolo¢nost mad pravo zasahovat' do
vnutorného Zivota tychto skupin a ak ano, kedy tak modze urobit’ a do akej miery. Jeden
z moznych postojov vychddza z toho, ze ide o l'udi, ze tieto skupiny nie su schopné svojbytnej
existencie a su jednostranne zavislé na majoritnej spoloCnosti, a preto spolocnost’ je povinna
do vnutorného Zivota tychto skupin vstupovat. Tym ale samozrejme prijima aj zodpovednost’
za uspokojovanie ich zadkladnych potrieb, ktoré vyplyvaju z prirodzenych l'udskych prav.
Otazkou je, co su to zakladné I'udské potreby.

René Girard na tuto tému piSe (1997: 26):

., Nekdy byva teézké nalézt hranice mezi racionalni diskriminaci a svévolnou perzekuci. Z

politickych, moralnich, lékarskych atd. duvodii dnes nékteré formy diskriminace povazujeme

vvvvvv

karanténou, jiz se v pripadé epidemie musi podrobit kazdy, kdo by mohl byt nakazlivy. Ve



stiedoveku lékari odmitali predstavu, zZe by se mor mohl Sivit fyzickym kontaktem s
nemocnymi. Obvykle totiz patrivali k osvicenym kruhiim a kazda teorie o nakaze se jim zddla
podezrela, protoze se podobala perzekucni povere.

2.2. DESTRUKTIVNA TOLERANCIA

Destruktivna tolerancia sa vyznacuje tym, Ze nevenuje pozornost diferencovanosti
ucastnikov socialnych vztahov a k ich ¢innosti sa nevyjadruje. Jej podobami su neprimerana

l'ahostajnost’ a nadmerny konformizmus.

Neprimerana Pahostajnost’

Neprimerana I'ahostajnost’ nie je totozna s apatiou ani s konformizmom.

Lahostajnost’ sa hodi vtedy, ked si nie je treba v§imat’ to, Co nie je podstatné. Za
neprimeranti I'ahostajnost’ sa to neda povazovat. Tazko tieZ za neprimerani I'ahostajnost
povazovat’ situdciu, kedy sice nekondme aj ked situdcia si ndS zasah vyzaduje, ale my
autenticky nevnimame, ze mame zasiahnut’, kultira v ktorej sme vychovani nas nevybavila
k tomu, aby sme danu situaciu zaradili do kategorie je nutné zasiahnut. Pre vonkajSieho
pozorovatel’a, ktory je kulturne vybaveny inak, to moze vyzerat’ ako nepripustna 'ahostajnost’,
s ur¢itou davkou blahosklonnosti ako neprimerand l'ahostajnost. S inou situaciou sa vSak
stretneme vtedy, ked’ si nieCo nevSimame a nereagujeme zamerne anaSe spolocenstvo,
skupina, nasi blizki to povazuji za vyznamné a my tak robime z pohodlnosti, pre nedostatok
osobnej stato¢nosti, obCianskej odvahy, pretoze ide o nas kulturne nauceny postoj nehas co ta
nepali, pretoze nas skorumpovali a pod. V takom pripade ide o neprimeranti I'ahostajnost,
ktorou uvolfiujeme priestor nasiliu, nespravodlivosti, nerovnosti. Ako takéato l'ahostajnost’
funguje ilustruje citat z knihy Bolest Sikanovani M. Kolata (2001: 37).

.V pripade, Ze ve skupiné existuje soudrinost, kamaradské vztahy a prevazuji pozitivni

moralni hodnoty, kdy Zdci maji zasadné negativni postoje k nasili a ublizovani slabsim, pokusy

o Sikanovani neuspéji. [...] Jestlize je imunita skupiny wici Sikané néjakym zpiisobem

oslabena, jsou pokusy o Sikanovani trpény a je témér jisté, ze ndasili v néjaké podobé

zakoreni. *

V literature sa mozno stretnit’ sjavom neprimeranej lahostajnosti aj v inych
suvislostiach ako Sikanovanie. Paul Rock (1973) ked’ hovoril o normalizacii deviacie, chapal
ju ako jej fakticki akceptaciu. Téato faktickd akceptacia deviacného spravania vyplyva zo

vSeobecného nartiSania urcitej normy alebo z permisivneho vztahu spolocenského prostredia



k ur¢itému druhu spravania (v nasich podmienkach napr. k mimomanzelskym vztahom u
muzov, k uplatkom, k uzivaniu alkoholu a pod.). Tu sa nejedna o toleranciu, tu ide skor o jej
deformovanu podobu, o I'ahostajnost’.

V kazdodennom Zivote sa s problémom nadmernej 'ahostajnosti musime vysporiadat’
v situaciach, ktoré mozno nazvat’ normalizaciou problému. Normalizacia problému znamena,
ze l'udia sice vnimajt, ako sa skuto¢nost’ odchyl'uje od toho, o povazuji za normalne, ale
tejto odchylke alebo neprisudzujii vyznam problému, ktory je mozné ¢i potrebné riesit’ a
situdciu v kone¢nom doésledku povazuju za ,,normalnu®, alebo jej odmietaja prisudit’ hodnotu
zavazného problému, problém zl'ah¢uji a pouzivaju ndhradné, zjednodusené a nutne neucinné
rieSenia. Casto sa tak deje preto, lebo s presvedéeni, Ze sa s danym problémom nedé ni¢
robit, pripadne maji skusenost’, Ze angazovat’ sa do jeho rieSenia je riskantné, alebo im je
jasné, ze hodnota dosiahnutého vysledku nebude v ich ociach zodpovedat individudlne
vynaloZzenym nékladom a usiliu, alebo zastdvaju ndzor, Ze problémy by sa mali rieSit
»samoregula¢ne v prirodzenom prostredi svojho vzniku bez zasahovania zvonku a Ze zasah
je mozny az po preukazanom zlyhani samoregulacie. V suvislosti s tym, Ze problém sa
povazuje za menej zavazny ako v skutocnosti je, polavuje tlak na jeho zasadné rieSenie a na
to, aby sa mu venovala zvySena pozornost. Problém sa stava jednym z mnohych, jednym z
,hormalnych®, ktoré nevyzaduju ziadnu zvlastnu pozornost. Vd’aka tomu, ze sa problém riesi
jeho ,,normalizaciou®, je mozné zit’ s problémom, ktory bol pévodne neprijatel'ny, ale zaroven
z r6znych dovodov nerieSitel'ny. Proces normalizacie problému tak spolocensky prijatelnym
sposobom ospravedliiuje slabost’ obanov, ktori nie st schopni presved¢it’ institlcie, aby si
plnili svoje povinnosti, alebo ob¢anom umoziuje zakryt nedostatok viery vo vlastné sily,

alebo je vysledkom relativizacie hodndt, podl'a ktorych obc¢ania orientuju svoje konanie.

Destruktivna tolerancia vo vSeobecnosti a neprimerana l'ahostajnost’ zvlast' naraza na
jeden problém - je eSte deviaciou to, ¢o sa nestretdva s negativnou reakciou? Alebo inak, ¢o
nas opraviiuje hovorit’ o nadmernej l'ahostajnosti vtedy, ked’ sa dané spravanie nestretava

s negativnou reakciou?

Nadmerny konformizmus



V sulade s Mertonom mozno konStatovat, ze ak konformizmus presiahne urcity
stupeti, stdva sa socilnym problémom.” Ako sa stane, e konformizmus presiahne urity
stupen*“?

V pripade Sirenia sa praktik Sikanovania v skupine sa podl'a M. Kolafa (2001: 35-47)
moze stat, ze proti tymto praktikdm nevznikne v skupine protitlak v podobe zasadne
negativneho postoja proti nasiliu a ublizovaniu slabsim. V takom pripade sa Clenovia skupiny
pasivne prisposobuji pomerom, ktoré v skupine existuji a podliehaju ndzorom, ktoré su
v skupine vagsinové, resp. st nasilim vnucované. Clenovia skupiny sa stavaju riadeni akoby
zvonku, prestavaju si uvedomovat svoju osobnu zodpovednost za svoje jednanie. Ak ¢len
skupiny v ktorej sa rozvija Sikanovanie chce zostat’ jej Clenom, musi sa alebo konformne
prispdsobit’ panujucim pravidlam, alebo musi mat’ dostatok sil postavit’ sa proti nim a vynutit’
si tctu alebo nedotknutelnost’.

Podobne sa nadmerny konformizmus prejavi v skupine, ktorti ovladla nejaka idea
vydavana za kone¢nu a jedinti pravdu. Clenovia skupiny stoja pred alternativou: stat’ sa takym
aki st ini, alebo nebyt vobec, resp. dostat’ sa do pozicie vysmievané¢ho, nechceného,
prenasledovaného. A. Kepinski (1972: 7) v tejto stvislosti piSe:

., Nestat' sa takym ako prikazuje dand ideologia, znamena zaradit sa medzi jej nepriatelov
a odsudit sa tym na znicenie. Medzi stupencami tej istej ideologie vznika svojska rivalita:
nebyt horsi ako ini, pretoze inak hrozi vylucenie zo skupiny. V zavislosti od charakteru
ideologie mozno licitovat'v cnostiach alebo zlocinoch.

Vseobecne teda mézeme konsStatovat’, ze konformizmus presiahne urcity stupen ked
vztahy v skupine urCuje nasilie. Stava sa tak vtedy, ked v skupine zacina dominovat’
Sikanovanie a ked’ skupinu ovladla idea, ktord sa jedind povazuje za pravdu. Tam, kde vo
vzt'ahoch medzi 'udmi prevladaju Tahostajnost a konformizmus, tam ziskavaju priestor
vztahy autoritativne, asto zaloZzené na nasili. DesStruktivna tolerancia tak vytvara podmienky

pre vznik netolerancie.

2.3. DILEMY TOLERANCIE A JEJ HRANICE

Tolerancia vytvéra v ¢loveku vnutornii harmoéniu, vyzaruje z neho, taky ¢lovek vnasa

do kazdodennych interakcii pozitivne hodnoty, zdujem o Zivot svojich bliznych, vnaSa ducha

2 Konformizmus definuje Velky sociologicky slovnik (1996) ako ,zptsob jednani, usilujiciho kulturng
predepsanym zpusobem o dosazeni kulturné legitimnich cild. Toto vymezeni pochézejici od R. K. Mertona
naznacuje ambivalentnost konformniho jednani (konformity). ... V tomto smyslu je urcita mira konformismu
nezbytnym predpokladem existence socialniho fadu. Pfesdhne-li vSak konformismus jisty stupen, stava se
socialnim problémem.*



porozumenia. Do interakcii sa vnaSa pozitivna energia, ktora pomaha prekondvat
neznaSanlivost’, fanatizmus, diskriminaciu a pod. Takto chdpana a realizovand tolerancia
vytvara v spoloc¢nosti atmosféru sudrznosti medzi skupinami ekonomickymi, etnickymi,
rasovymi, nabozenskymi. Tam, kde sa tolerancia povazuje za ddlezitl a je plne reSpektovana,
vzniké problém hranic tolerancie.

Zasada tolerancie je dnes pomerne Siroko uzndvand a Casto je garantovand pravne.
Tolerancia je spojend s otazkou l'udskych prav, s demokraciou, s ob¢ianskou spolo¢nost'ou, so
slobodou. Mnoh¢ Staty najmi v Eurépe a Amerike toto prepojenie potvrdzuji a garantuju
r6znou formou vo svojich Gstavach. Mohlo by sa teda zdat, Zze tolerancia je predovsetkym
pravnym problémom. Napriek pravnej garancii tolerancia vSak byva Casto spochybniovana
a nartSand. Evidentnym prikladom boli byvalé komunistické Staty v Eurdpe, ktorych tstavy
formalne zaruCovali rozsiahlu toleranciu, ale prax Statnych orgédnov a inStiticii ta istd
toleranciu rozsiahle a beztrestne narusala. Ukazuje sa, Ze tolerancia je spojend v prvom rade s
moralkou a az nasledne s pravom.

Stvislost’ tolerancie s moralkou znamend, ze tolerancia suvisi s kategériami dobra
a zla. Plati ale, Ze tolerancia sa kon¢i tam, kde sa zacina zlo? Ide o to ako reagovat’ na tych,
ktori svojimi €inmi uskuto¢tiuji zlo, azaroven ich vnimat ako l'udi anezbavovat ich
prilezitosti zacat’ konat’ dobro. Spaja sa to s problémom definovania zla, tieZ s otdzkou viny a
odpustenia, ale tiezZ s problémom dokdazat’ odlisit’ ,,robit’ nieco zle* od ,,konat’ zlo“. V tejto
vSeobecnej polohe sa vSetko zdd byt jasné. Problém sa zacina vtedy, ked’ sa snazime
definovat’ zlo. Zistujeme, Ze existuje mnoho paradigiem zla. Chapeme ale zlo vSetci rovnako?
To ¢o je pre niekoho zlo pre iného nemusi byt. M4 zlo absolutnu povahu, pretoze pre ¢loveka
je jeho charakteristika raz navzdy urcCend, pretoze je stucastou sveta od jeho pociatku, je
dielom ve¢ného démona ktory I'udi ldka na zI¢é cesty? St dobro a zlo rovnocenné kategorie tak
ako to ponimali manichejci? Nech by uz platilo jedno alebo druhé, znamenalo by to, ze zlo sa
nedd prekonat, ze sme odsudeni na zépas so zlom a tym na intoleranciu? Alebo zlo je
relativne, je vlastne socidlnou konstrukciou a to, €o je pre niekoho zlom, pre iného moze byt
dobrom? Do akej miery mozno relativizovat' pojem dobra a zla a nedostat’ sa pritom do
situdcie, kedy dovolené je uz Gplne vsetko a toleranciu nahradzuje I'ahostajnost’?

Zdrojom kritérii pre prijatie tolerantného ¢i intolerantného postoja mézu byt normy
alebo predpisy technologického ¢i administrativneho postupu, ktoré su overené ako uspesné,
alebo su instituciou ¢i zdkonom urcené ako jediné spravne. Zdrojom modzu byt tiez
charakteristiky vyty€eného ciela, o¢akavania ktoré maé socidlne prostredie vo vztahu k

plneniu urcitej socialnej roli, mézu nim byt tiez normy obyc¢ajové, pravne a pod. Ak



hodnotime ¢innost’ podl'a kritérii tohto druhu, rozhodujeme sa, ¢i tolerovat’ alebo netolerovat’
a do akej miery, Ze nickto robi nie¢o ZLE, Ze nieto bolo mozné &i potrebné urobit’ LEPSIE.
Kazdy z nas sa v Zivote stretdva so situdciami, ktoré vyzaduju vysokd mieru intolerancie, ¢ize
nulovll chybovost’, nulovt toleranciu. O tolerancii sa v tychto situdciach nediskutuje, pretoze
nepripadd do uvahy. Napriklad pri vyrobe suciastok do kozmickych lodi musi byt nulova
chybovost’, v medicine pri operacii alebo pri podavani niektorych liekov nesmie byt ziaden
chybny tkon, o akomkol'vek tolerovani lupeznych vrazd tiez nie je mozné uvazovat’ a pod.
Ide o situdcie, kedy netolerujeme ni¢, ¢o je iné ako pozadovany stav. Castejsie sa ale
stretdvame so situdciami, kedy poziadavka nulovej tolerancie nema zmysel a nd§ postoj sa
moze pohybovat medzi viac tolerantnym a menej netolerantnym. Technologicky postup,
predpis, zakon, hlavny inZinier, kontrolor alebo sudca rozhoduju o tom, ¢i nasa intolerancia
ma byt absolutna alebo ¢i mieru tolerancie mozno vyjednat’, vydiskutovat’.

Nase spravanie ¢i ¢innost’ hodnotime ale niekedy aj podla zasady, Ze tolerancia sa
kon¢i tam, kde sa zacina ZLO. To ale nevytvara ziaden priestor pre vyjednavanie, pretoze zlo
nie je mozné tolerovat’. Zdrojom kritérii naSho postoja tolerancie ¢i intolerancie si v takom
pripade normy moralne anie normy odvodené¢ od poziadaviek na efektivitu hodnotovo
neutralneho technologického postupu. Tu neide o to, ¢i danu ¢innost’ bolo mozné robit’ lepsie,
tu ide o to, Ze alebo nemala byt vykonana vébec, alebo naopak musi byt vykonana, aby sa
zabranilo vzniku zla.

Prijatie kritérii absolutizujucich ¢i relativizujucich, alebo hodnotiacich ¢i eticky
neutralnych ma svoje dosledky. Ak toleranciu budeme chapat’ relativizujuco, tak v popredi
budi hranice nasej tolerancie, resp. intolerancie. Akt mieru zlého postupu este strpime, alebo
pri akej miere odliSnosti sme eSte v stave priznavat’ pravo na odliSnost? Ak ale toleranciu
budeme chapat’ hodnotiaco, tak s inymi 'ud'mi sa zhodneme na spolo¢ne zdiel'anom postoji
tolerancie iba do tej miery, nakol'ko s nimi zdiel'ame spolo¢né hodnoty, spolo¢ny kultarny

kanon, spolocny normativny systém.

Ked' L. Kotakowski piSe o problemati¢nosti rieSenia dilem tolerancie, ktoré suvisia s
jej hranicami (1998a, 1998b) uvéadza, ze podla Poppera st hodnoty okolo ktorych je
vybudovana otvorena spolo¢nost’ - tolerancia, sloboda ducha, racionalita a nezavislost’ na
tradiciach - v harmonii. Kotakowski vSak tvrdi, ze o harmonii sa neda hovorit’, pretoze Ziadna
z tychto hodnot sa neda uskuto¢nit’ bez ujmy na inej hodnote. Dokazuje to vyvoj v krajinach,
ktoré sa eSte koncom 19. storocia snazili o uplatnenie liberdlnych zasad. Tvrdi, Ze tieto

hodnoty st naopak v konflikte. Ak ich chceme uskuto¢nit’ spolo¢ne, tak sa nutne budu



vzdjomne obmedzovat, pretoze dosledné trvanie na niektorej z nich ohrozuje ostatné. Uplné
uplatnenie liberdlnych zdsad znamend uvolnit’ v spolo¢nosti jej samoniciace sily. Dosiahnut
uplnt toleranciu nie je podl'a Kotakowského mozné bez toho, aby sme neohrozili iné¢ hodnoty
slobodnej spolo¢nosti. Stru¢ne povedané Kotakowski tvrdi, Ze tieto dilemy v zdsade nemaju
rieSenie, pretoze ak dosiahneme Uplnu toleranciu, stratime slobodu, pluralitu a ohrozime
identitu spoloc¢nosti a v kone¢nom ddsledku stratime aj toleranciu.

Ak teda hovorime o hraniciach tolerancie hovorime o dilemach, ktoré su spojené s
ideou otvorenej spoloc¢nosti. Kotakowski hovori o dileméch, ktoré st ukryté vo vzt'ahu medzi
mierou tolerancie a rozsahom diferenciacie (pluralizmu) spolo¢nosti, medzi mierou tolerancie
a mierou slobody a medzi raciondlnym a tradiénym usporiadanim sociadlnych vztahov v
spolo¢nosti. Vo vztahu k systému vychovy a vzdeldvania je ich spolocnym menovatel'om
dilema medzi kultirne jednotnym alebo multikultirne pluralistickym systémom vychovy
a vzdelavania.

Hlavny problém otvorenej spolo¢nosti je podl'a Kotakowského v tom, ako branit jej
pluralistické zaklady proti nepriatelom pluralizmu a nepouzivat’ pritom prostriedky, ktoré ho
ni¢ia. Ustavny poriadok, ktory zabezpetuje ob&ianske prava a politické slobody je proti
pluralite, ked’ zbavi ochrany zdkona totalitné hnutia a strany. Posobi vSak proti sebe, ked’ im
zabezpecuje pravnu ochranu. L. Kotakowski uzatvara svoje pochybnosti konstatovanim, ze je
tazké branit demokraciu demokratickymi prostriedkami, je to ale podl'a neho mozné, ak
mame vOl'u branit’ ju. Tolerancia totiz podla neho neznamend lahostajnost’, pluralizmus
spoc¢iva na uznani urcitych spolo¢nych hodnét. A tolerancia a pluralizmus st nerozlu¢nou
dvojicou. Tvrdi, Ze zastancovia demokracie, pluralizmu a otvorenej spolo¢nosti, by mali tieto
hodnoty branit’ a ustavny poriadok by nemal byt’ rovnako I'ahostajny voci svojim obrancom aj
nepriatel'om. Inymi slovami, bezbreha tolerancia ohrozuje nasu slobodu.

Vo vztahu ,miera tolerancie a miera plurality” je v pripade vychovy k tolerancii
ukryty problém. Za opatreniami ktorymi $tat obmedzuje kompetencie ostatnych aktérov ktori
vstupuju do procesu vychovy a vzdeldvania, sa ukryva zdsada pomahat’ slabSim nestratit
svoju identitu a zéroven zabezpecit’ nevyhnutnli mieru jednoty celého systému. Ak si ale Stat
privlastni vSetky kompetencie v systéme vychovy a vzdelavania, ako to az na nepodstatné
vynimky bolo pred rokom 1989, vedie to k likvidacii alternativnych a konkuren¢nych
pohladov a pristupov a zavadza totalitny systém vychovy a vzdelavania. Znamenalo to, Ze iba
jedna skupina I'udi mala moZnost ovplyviiovat’ budiicu podobu spdsobu poznévania sveta,
myslenia a konania v spolo¢nosti, a to napriek tomu, Ze spolo¢nost’ sa skladala z mnohych

kultarne odlisnych skupin. Sustredenie privel'a rozhodovacich kompetencii v rukéach jediného



aktéra moze teda vytvorit' nebezpecie, Ze systém vychovy a vzdeldvania umozni rozvoj iba
jednej kultary.

Zachovanie plurality aktérov — Statu, rodiny, lokélneho spolocenstva a obc¢ianskych
organizacii - je zarukou optimalneho fungovania systému vychovy a vzdeldvania. Na druhej
strane ale niektory znich, v sGcasnosti Stat, musi garantovat’ poskytnutie minima
nevyhnutnych prostriedkov v systéme a garantovat, ze vSetky deti a mladez dostanu
nevyhnutnii troveil jednotného vzdelania bez ohladu na ich pripadna odliSnost. Tento
problém ma podobu hranice, za ktorou uz nie je mozné odoberat rodine, lokalnemu
spolocenstvu a obc¢ianskym organizaciam ich kompetencie. M4 ale tiez podobu hranice, ktora
ani rodina ani lokélne spolo¢enstvo ani obc¢iansky sektor nesmu prekrocit’. Ide o prvu dilemu
tolerancie v systéme vychovy a vzdelavania — nutnd pluralita pristupov verzus konecna

zodpovednost’ §tatu za naplianie jednotného ciel’a.

Idea otvorenej spoloc¢nosti predpokladd netoleranciu k iraciondlnym a emotivnym
prvkom v usporiadani socialnych vzt'ahov, vratane etnicity a s iou spojenej kultary. Takeé
prvky ako tradicia, tabu, viera, emoécie a kolektivity ktoré s na nich zalozené - pospolitosti
etnokulturne, nabozenské a pod. - by v otvorenej spolo¢nosti mali ustupovat’ do uzadia.
V zapadnej Eurdpe sa v Styridsiatych a patdesiatych rokoch minulého storo¢ia v atmosfére
povojnovej konjunktary, uspechov socialneho Statu a zjednocovania sa zapadnej Casti Eurépy,
v atmosfére viery v zjednocujlcu silu novych technolégii, presunu vlastnictva na vrstvu
manazérov a v racionalnost’ post-industridlnej spolocnosti o¢akavalo, Ze spolocnost’ sa bude
stale viac diferencovat’ do skupin, ktoré si jedinec mdze slobodne a racionalne volit’ (skupiny
podla profesie, miesta bydliska a pod.) a stale menej podl'a znakov, slobodna racionalna
volba ktorych je problematickd alebo nemoznd, pretoze ich ziskavame narodenim sa do
tychto skupin (podla etnicity, nabozenstva, farby pokozky a pod.). V suvislosti s rastom
raciondlneho usporiadania spolo¢nosti sa predpokladal nérast slobody a tolerancie, otdzka
klasickych mensin sa povazovala za druhoradu, za nieco, ¢o postupne odchadza do minulosti.
Do popredia sa dostavala vizia homogénnej vSeludskej spolo¢nosti, dominovala otdzka
obcianstva a tvrdilo sa, ze vznikd vSel'udska civilizacia buducnosti, Ze zanikaji ideologické
rozdiely, Ze vznikd masova spolo¢nost, Ze zanikaji a v buducnosti celkom zanikna
emociondlne a iracionalne prvky v Zivote spolo¢nosti, ktoré sa vSeobecne spdjaju s etnicitou.
V komunistickom variante tejto vizie dominovala vSeludska spoloCnost’ zalozend na
proletarskej solidarite a stidrznosti nastolenej likvidaciou triedneho usporiadania spolo¢nosti

a postupného zaniku etnickych rozdielov. Oficidlnym cielom bola homogénna racionalne



utvarana spolo¢nost’ v ktorej nebudt konflikty, ktorych zdrojom je sikromné vlastnictvo. V
praxi to znamenalo, ze diferenciaciu spolo¢nosti utvaralo svojimi rozhodnutiami vedenie
komunistickej strany. Stiipenci komunizmu verili, Ze ide o raciondlne rozhodnutia.

Dnes vieme, ze vyvoj iSiel inym smerom a tzv. neracionalne diferencie zalozené na
etnicite, emdciach, jazyku, nabozZenstve, na ideologii a na inych kulturne podmienenych
diferenciacnych kritériach nezanikli, ba prave naopak. Novému smeru vyvoja zodpovedali aj
reakcie tych, ktori ho reflektovali. Prikladom nech je D. Bell, ktory v roku 1957 prorokoval
zanik epochy ideologii (a tym aj diferenciacii na baze ideoldgii) a o 25 rokov neskdr, v roku
1983, pise svoju slavnu esej Navrat sacrum. Dokazuje v nej, Ze sa vrati éra dolezitosti
emotivnych faktorov, v tom etnicity v zivote individualnom aj socidlnom.

Dosledky tohto vyvoja v oblasti tolerancie reflektuje L. Kotakowski (1998a). Hovori,
7ze v otvorenej spolocnosti ide o slobodu v spoloCenskych vztahoch. Ak vnich vladne
sloboda, mala by v nich vladnut’ atmosféra nezavislosti na tradicii a tabu. Vsetky spolocensky
dolezité rozhodnutia by sa mali prijimat ako vysledok raciondlnej diskusie, pretoze
v liberalizme nie je vySSia autorita ako autorita ni¢im neobmedzené¢ho rozumu. Spolo¢nost’
oslobodena od tabu a tradicii, ktord nema historicky posvétené¢ moralne zdsady, by ale musela
byt spolo¢nostou l'udi dospelych vekom aj duchom. Tak to ale nie je a spravanie l'udi
usmeriiuju regulaéné mechanizmy v ktorych tcta k tradicii a autorite hra vyznamnu ulohu.
Kotakowski hovori, Ze s minimalne dve inStitucie zaloZené na autorite: rodina a Skola.
Moralna aj intelektudlna vychova sa musia opierat’ na autorite. Opieranie sa o autoritu vSak
znamena narusenie zasady slobody ducha a tolerancie. Podobne je to s tradiciou. Bez dovery
v tradiciu nemdze podla Kotakowského existovat’ Ziadna spolocnost. Ddvera v tradiciu a
tolerancia si podl'a Kotakowského v beznych kazdodennych zélezitostiach neprekazajt, ale ak
ide o veci, ktoré su pre spolocnost’ ,,svité®, tu uz tolerancia nie je mozna. Kotakowski tu vidi
rozpor - uplné uplatnenie liberdlnych zdsad by podl'a neho znamenalo moZnost’ pre plné
uplatnenie tolerancie, ale hlavnou prekdzkou pre plna toleranciu by sa stalo nabozenstvo. A
dodajme, aj ostatné mimo pravne regulacné okruhy nasho sprévania sa a konania.

Kotakowski uzatvara, ze Gitoky na autoritu v mene slobody vedu v kone¢nom ddsledku
k totalitnej vlade Statu, lebo niekto musi nakoniec ustanovit’ pravidla hry. Pravidlad hry je
potrebné ustanovit’ preto, pretoze spolichanie sa na l'udski prirodzenost’ nds méze zaviest
k hobbesovskej vojne vsetkych proti vSetkym. Vyplyva z toho, ze niekde je hranica, za ktorou
uz nie je mozné utoCit’ v mene slobody na institucie $koly a rodiny zaloZené na reSpektovani

autority tradicii a viery. Kotakowski zda sa vychadza z predpokladu, ze v spolo¢nosti existuje



iba jeden platny normativny poriadok, vSetko ostatné su subkultury, ktoré su marginalizované
a nie je mozné dopustit’, aby utocili na posvétné institacie rodiny a Skoly.

Co to znamenid pre systém vychovy avzdelavania? V $tate nemodze byt tolko
vzajomne nezavislych systémov vychovy a vzdelavania, kol'ko je kultirne odliSnych etnik,
ale zaroven nie je mozné, aby v podmienkach multikultirnej spolo¢nosti dominoval systém,
ktory preferuje iba jednu kultaru. Ide o rieSenie dilemy: zachovat’ jednotny systém vychovy a
vzdelévania, ktory garantuje vSetkym jednotny a rovny pristup k nevyhnutnej irovni znalosti
a zrucnosti verzus reSpektovat’ pri vychove a vzdeldvani jedine¢né identity kultirne odliSnych
skupin, o mdze znamenat nielen odlisSny spdsob vychovy a vzdelavania, ale dokonca az jej

odliSny rozsah, resp. obsah.



