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1. Uvod. Vymezeni problému

Teorie neziskovych organizaci (ddle také TNS) Ize rozdélit do nékolika pomérné jasné odde-
lenych skupin. Prvni z nich jsou teorie, které lze nazvat jednofaktorovymi, dalsi skupinu tvori
teorie vicefaktorové, zohlednujici pfitomnost vice rtiznych vlivii a ptisobeni jejich vzajemnych
kombinaci, a nakonec teorie, které nazvéme pracovné ostatni. Mezi tyto ostatni zafadme jak
napiiklad koncept socidlni ekonomiky, tak teorie, které se neopiraji o empirii, ale o normativni
a logicka vychodiska.

Vsechny tyto prfistupy maji jedno spole¢né. Snazi se postihnout podstatné faktory urcujici prici-
ny vzniku a rozvoje neziskovych subjektt v riznych typech prostiedi, popt. faktory ovliviiujici
rozsah, strukturu ¢i zaméfeni neziskového sektoru. Je pfitom zajimavé, ze za relativné kratkou
dobu, po kterou se vyzkumnici v ramci spolecenskych véd vénuji fenoménu neziskovosti, vznikla
celd fada zajimavych, byt dil¢ich a k zobecnéni ¢asto nevhodnych, konceptt. Pravé tato riizno-
rodost a ,neukoncenost” procesu poznani nas nuti ke kritické analyze jednotlivych pfistupt a ke
snaze nalézt jich pfednosti a slabé stranky.

Nejprve prozkoumame teorie jednofaktorové. Jsou historicky starsi, v principu jednodussi, ale
také jiz po desetileti silné ovliviiujici nejen akademickou a vyzkumnou sféru, ale koneckoncii
i praxi. Nejprve je provedena deskripce jednotlivych pojmd, principt a vztaht, které tvofi kon-
krétni koncepty. Poté jsou na zdkladé¢ kritické analyzy zhodnoceny jejich explana¢ni moznosti,
pficemz jsou vyuzity zejména vybrané empirické ¢i teoretické kritické studie. Text ale také odra-
zi pohled autora, a to zejména pfi vyuziti mikroekonomické a institucionalni analyzy.
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2. Jednofaktorové teorie neziskovych organizaci

Jak je ziejmé ze zvoleného oznaceni, jednofaktorové teorie se vzdy zaméfuji na pouze na jeden
urcujici faktor vzniku a rozvoje neziskovych organizaci. Timto jedinym faktorem je potom vy-
svétlovana oprdvnénost ¢i logika vzniku a existence neziskového sektoru. Ta se v tomto pojeti
odviji predevsim z omezenosti a nedostatecnosti nejen trzniho, ale i vefejného sektoru. Neziskovy
sektor v pojeti nékterych téchto ptistupii umoznuje cilenéjsi a flexibilnéjsi uspokojovani potieb
specifickych skupin obyvatelstva, coz ma byt jednou z jeho hlavnich pfednosti. Umoznuje také
jednotlivctim dobrovolné se sdruzit za ucelem zabezpecent statku ¢i sluzby, kterd chybi bud jim
samotnym, nebo nékomu jinému. Neziskové organizace timto zpisobem fesi pfevis poptavky
nad nabidkou (nejen) kolektivnich statkd, které nemtize nebo nechce poskytovat ani vlada, ani
organizace komer¢niho (ziskového) charakteru. Potfebnost neziskového sektoru ve smidené eko-
nomice se tedy z tohoto diivodu jevi jako objektivné nezbytna, ale casto viceméné rezidudlni.

2.1 Teorie vladnich a trznich selhani (Government/Market Failure Theory)

I kdyz se tento text zabyva z pohledu ekonomické teorie spi$e marginalnim tématem, vychazi
z principti neoklasické ekonomie hlavniho proudu a tim i z pfesvédceni, Ze trh je obecné nej-
vhodnéjsim koordina¢nim mechanismem, vybavenym schopnosti optimalné alokovat zdroje.

Stejné tak je vsak tento text v souladu s prisvédcenim, Ze realné nastavaji situace, kdy tato schopnost
trhu spolu se schopnosti dosdhnout stability a spravedlnosti selhdvd, resp. nemiiZe byt uplatnéna.
Priciny takovychto selhdni jsou ve standardnich ucebnicich mikroekonomie, popt. ekonomiky
vefejného sektoru a vefejnych financi vymezovany v podstaté obdobné. Nejobvyklejsi je ¢clenéni
na mikroekonomicka a makroekonomicka, popf. mimoekonomicka trzni selhani. P¥itom plati,
ze mikroekonomické pticiny trzniho selhavani mohou byt identifikovany v riznych forméach ne-
dokonalé konkurence, v existenci pozitivnich i negativnich externalit, statkdi s kolektivni spotte-
bou (vefejnych statki), ¢i asymetrickych informaci. Makroekonomickym selhdvanim rozumime
oscilace makroekonomickych veli¢in tvoricich vrcholy ,,magickych n-thelniki® - zaméstnanos-
ti, inflace, ekonomického riistu, vyrovnanosti platebni bilance, atd. Nejhtife uchopitelna jsou
z pohledu ekonoma selhdani mimoekonomicka, souvisejici s pojmy jako je spravedlnost, resp.
rovnost.

Patrné nejrozsirenéjsim teoretickym pristupem je pravé toto pojeti, jehoz autorstvi se pripisuje
Burtonu Weisbrodovi (1977). Weisbrod predstavuje v podstaté velmi konvenéni pfistup k proble-
matice, ktery sméfuje k zaclenéni teorie neziskovych organizaci do ekonomické teorie hlavniho
proudu. Klicovym pojmem tohoto konceptu je vefejny statek, ktery je vzhledem ke svym objek-
tivnim charakteristikam (nevyloucitelnost ze spotfeby, nerivalita ve spotfebé) vétsinou vyloucen
z poskytovani prostfednictvim trzniho mechanismu. Toto selhdni na strané trhu maze byt su-
plovano ¢i kompenzovano ¢innosti statu. Existence verejnych statkd, ¢i statkd, které se alespon
¢astecné vyznacuji vlastnostmi nerivality a pfedevsim nevyloucitelnosti ze spotteby, je tedy jed-
nim z vyznamnych diivodi zasahovani stitu do ekonomiky.

Selhava-li v procesu poskytovani statki s kolektivni spotfebou trzni mechanismus, nebot nedoka-
ze vyfesit problém cerného pasazéra, vlada (stat) timto problémem netrpi. Dokdze se s problémem
free riding vyporadat jednoduse, prostfednictvim pfinuceni k platbé za statky a sluzby, tedy zdané-
nim. Weisbrod z tohoto vychazi a analyzuje zptisoby, jakymi stat na toto trzni selhani reaguje.




Revize teorii neziskového sektoru

Akceptuje schopnost statu vyrovnat se s cernym pasazérem, problém vsak vidi jinde, konkrétné
v heterogenni poptavce, se kterou se stat naopak vyrovnat neumi. Weisbrod se domniva, ze demo-
kraticky politicky systém ma logickou tendenci vyhovét predevsim vétsiné, konkrétné volici medid-
novi, v zajmu ziskani voli¢ské pfizné a (znovu)zvoleni. To samoziejmé znamend, Ze stale pretrvava
neuspokojena poptavka po vetejnych statcich, zejména tedy ze strany riiznych jednotlivc a skupin
s minoritnimi preferencemi. To lze nazvat selhanim statu (vlady), které je tim pravdépodobnéjsi,
¢im riiznorodéjsi je spolecnost a jeji potieby.

Podle Weisbroda vlada miize pfinutit Cerné pasazéry zdanénim k ucasti na thradé nakladu. Se-
lhava nicméné v piipadech, kdy je poptavka prili§ heterogenni. Ve Weisbrodové podani totiz ani
vladni vyrovnani se s cernym pasazérstvim neni prosto problémi. Vyzaduje schopnost vlady tim
spravnym zptisobem zdanit vysoce diverzifikovanou poptavku po heterogennich vefejnych stat-
cich a sluzbach.

Trh tedy selhava v poskytovani urcitého typu statkd, nastupuje stat, ktery vzapéti selhava take,
i kdyz z jinych diivod, takova je zjednodusena logika tohoto pristupu. Proto se tedy spotfebitelé,
jejichz potfeby nejsou uspokojovany ani trhem, ani nahradnim mechanismem vefejného zabez-
pecovani vefejnych statkd, obraceji na neziskové organizace, které jim v mnoha ptipadech mohou
pomoci zminéné potteby uspokojit.

Podle Enjolrase (1993, podle Pestoff 1995) maji neziskové organizace jesté dalsi vyhodu. Tou je
skutecnost, Ze napomahaji vytvaret neformdlni socidlni sité coby prosttedky prekonavani infor-
macni nejistoty ohledné kvality poskytovanych statki a sluzeb. Enjolras také konstatuje, Ze nezis-
kové organizace mohou uspokojovat minoritni potfeby lépe nez vetejny sektor. Pokud spottebitelé
pozaduji stejné ¢i podobné sluzby, potom je jejich vefejné poskytovani jednoduché, je-li nicméné
poptavka heterogenni a naroky na zptisob uspokojeni dané potteby (potfeb) jsou u jednotlivct od-
lisné, verejné poskytovani uspokoji nékteré, nikoliv véak vSechny, rozhodné ne minority.

2.2 Teorie divéry (Trust Theories)
... Dobrovolné organizace plni komplementdrni funkci vzhledem k vefejnému sektoru, navic vsak
hraji vyznamnou roli vzhledem k ziskovému sektoru a jeho nedokonalym trhiim. Koupé socidlnich
sluzeb je néco jiného nez koupé automobilu. Trh se socialnimi sluzbami odkryva mnoho forem
selhdni ve vztazich mezi nabizejicimi a spotiebiteli. Ukazuje nerovnovihu ve znalostech a asyme-
trii informovanosti mezi ticastniky smluvnich vztahii. Naklady spottebitelii na sledovini outputu
vyrobcii mohou byt znacné. Neziidka se setkame jak s ptipady, kdy se nabizejici pokouseji zneuzit
spotfebitele poklesem kvality s cilem sniZit své ndklady a zvysit zisk, coz znamend pokles blahobytu
spotfebiteli. V souladu s teorii trznich selhdni, vyuZiti neziskovych organizaci je nejvhodnéjsim
instituciondlnim fesenim problému vysokych transakcnich ndikladii a hlavnich informacnich
asymetrii. Vyzaduje to prijmout predpoklad, Ze neziskové organizace postrddaji motiv k vyuziti
neschopnosti spotiebitele posoudit kvalitu....

Wagner (1997)

Dal$im velmi frekventovanym pfistupem k vysvétleni fenoménu neziskové instituce a jejiho roz-
Sifovani a prezivani, je pfistup orientovany na princip divéryhodnosti neziskovych organizaci,
lizce navazany na problematiku selhavani smluvnich vztaht (contract failure) v dasledku exis-
tence asymetrické informovanosti.

4
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Spotfebitelé jsou zcela bézné na trhu vystavovani situacim, kdy, aniz by si to nutné uvédomovali,
nejsou s poskytovatelem statku ¢i sluzby v rovnocenném postaveni. Obecné postradaji dostatek
informaci k dokonalému posouzeni kvality statkd ¢i sluzeb, které nakupuji (anebo které jsou
¢asto nuceni nakupovat). Tento informacni handicap mize pramenit z mnoha riiznych zdroja.
Z technické slozitosti produktu, fyzickych ¢i mentalnich problém na strané poptavajicich, prilis
nakladné moznosti informace ziskat, popt. z dalsich pricin a jejich kombinaci.

Oproti modelové situaci dokonalého trhu nelze redlné predpokladat, ze spottebitel disponuje
tplnymi znalostmi a tudiz i skute¢nou moznosti vybéru mezi vyrobky, resp. vyrobci ¢i poskyto-
vateli. Modelové ma spotfebitel schopnost posoudit, kdy mu relevantni aspekty produktu nevy-
hovuji, a v ptipadé, Ze se tak stane, md moznost od smluvnich vztaht s timto vyrobcem odstou-
pit, resp. do téchto vztahtl nevstupovat. Je tedy ve své pozici nezavisly. Neni tikolem tohoto textu
rozebirat prosty fakt, Ze v realném svété mame k tomuto idedlu velmi daleko.

Spotfebitelé sice nejsou s to stoprocentné ohodnotit kvalitu, to ale nutné neznamena, Ze si tuto
situaci neuvédomuji. Podle teorie divéry se proto snazi najit takového nabizejiciho, ktery skyta
jisté zaruky cestného jednani. Tato zaruka prameni z nedostatku podnétt k necestnému zneuziti
informacni prevahy, konkrétné napt. k vytvarteni ,,vyvolané poptavky“. Hansmann (1980) ozna-
Cuje za takovéto nabizejici pravé nestatni neziskové organizace. Diivodem je samoziejmé fakt, ze
jejich hlavnim cilem neni maximalizace zisku.

Problém zneuziti informacni pfevahy je vyjimecné citlivy v pripadé specifickych socidlnich slu-
zeb. T toto trzni selhdni mize mit stat snahu napravit. Urcité sluzby mohou byt naptiklad posky-
tovany vefejnymi institucemi, ani u nich v8ak nemusi byt motiv ke zneuziti informacni asymet-
rie zcela potlacen. Pfi¢inou pak jisté neni snaha maximalizovat zisk, ale napt. urcita pohodlnost,
popt. absence kontrolnich mechanismi. Stat ma v rukou samoziejmé i jiné moznosti, naptiklad
mize stanovit zavazné normy kvality statki a sluzeb poskytovanych soukromymi organizace-
mi.

Nestatni neziskové organizace nejsou zakladany za ucelem dosahovani zisku, jejich poslani spo-
¢iva predevsim v uspokojovani potfeb spotiebiteli (jde-li samozfejmé o organizace poskytujici
sluzby). Z toho miize byt usuzovano na nedostatek pohnutek pro tento typ organizace ke zneuzi-
vani situace informacni asymetrie. Jsou-li tedy urcité sluzby poskytovany prostfednictvim nezis-
kovych organizaci, je to pro potencidlni klienty ¢i spotfebitele jistym pozitivnim signdlem o tom,
ze v tomto piipadé pravdépodobné absentuji motivy ke zneuziti informacni prevahy.

Asymetrie informaci tkvi také v podstaté jevu nazyvaného adverzni, popt. nepfiznivy vybér. Tak-
to se popisuje situace, kdy jsou z trhu postupné vytlacovani poskytovatelé kvalitnich sluzeb. Cena
neni v téchto pripadech dostatenym voditkem pro racionalni chovani spotfebitele’.

Tento pfistup nakonec vede k nasledujicim zdvértim, které jsou podstatou tohoto teoretického
proudu: ziskové organizace budou dominovat tam, kde se vykony a jejich kvalita daji pomérné
lehce provérit, kde se prechod k jinému producentovi obejde bez vynalozeni vyznamnéjsich na-
kladti. Tam, kde naopak neexistuje snadno ovéfitelna kvalita produktu, popt. neni snadné zménit

1 Ttebaze je tento problém vétsinou vysvétlovan na tzv. lemon markets, naptiklad na trzich s ojetymi vozy, lze toto
selhani pozorovat i v oblasti poskytovani socialnich sluzeb. Jsou-li ceny statki ¢i sluzeb prilis vysoké, neoprav-
néné profituji poskytovatelé nekvalitnich vystupi, je-li cena prili§ nizkd jsou kvalitni poskytovatelé postupné
vytlacovani z trhu. Pravé ono vytlaceni kvalitnich poskytovateld je logickym zavérem celého procesu.
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poskytovatele, je pravdépodobnéjsi prosazeni se a pretrvani takové formy organizace, ktera neni
primarné zalozena za Gi¢elem dosazeni zisku (Schaad, 1998).

Zajimavym fesenim pro obdobné situace se zdaji byt napriklad neziskové organizace vzdjemné
prospésného typu (napf. organizace typu druZstev, ale i celd fada dalsich). Ty umoziuji spotfebi-
telim ziskat bud pfimo, anebo prostfednictvim zastupct vliv na kvalitu poskytovanych sluzeb

a jejich adekvatnost jejich potfebam.

Informacni asymetrie a vefejné statky

Nyni jesté nékolik navazujicich postfehti k tvrzeni, Ze problém asymetrické informace je vyji-
mecné citlivy v piipadé poskytovani statkt, které se svym charakterem blizi vlastnostem statku
vefejného’.

Z vlastnosti verejnych statki 1ze snadno vyvodit nasledujici zavér: vzhledem k neochoté spotfe-
biteltl pravdivé projevovat své preference nebudou mit soukromé podnikatelské subjekty motiv
poskytovat vefejné statky. Miizeme jit jesté dale a dovodit, Ze je tedy na statu a jeho institucich,
aby produkci tohoto druhu statku vzaly na sebe. Existuji vSak pfipady, které jsou s timto tvrze-
nim v rozporu, popr. je dopliuji a obohacuji o nové aspekty.

Jeden priklad za véechny. V mnoha vétsich svétovych metropolich existuji lokalni rozhlasové
stanice, které své vysilani nefinancuji prostfednictvim ptijmi z prodeje reklamy, ale pfimo pro-
sttednictvim dobrovolnych pfispévkil samotnych posluchact’. Priciny jejich uspéchu a stabilni-
ho fungovani Ize vysvétlovat riizné, nicméné tato radia funguji a konkuruji s ispéchem stanicim
financovanym z reklamy. Nelze samoziejmé fici, Ze by zde zcela zmizel problém cerného pasazé-
ra, tento fenomén je nicméné potlacen dostatecné na to, aby se tento typ radif udrzel na trhu.

Je ztejmé, Ze vefejné statky mohou byt a skute¢né jsou poskytovany soukromymi subjekty, niko-
liv pouze statem. Problém cerného pasazéra tedy lze za jistych podminek dostatecné eliminovat.
Hansmann v$ak dodava velmi zajimavé zjisténi: v roce 1986 byly vechny rozhlasové stanice po-
psaného typu ve Spojenych Stitech bez vyjimky neziskové. Hansmann hleda odpovéd na otazku,
pro¢ tomu tak je a jeho odpovéd vyplyva z jeho pohledu na problematiku contract failure: ,,...po-
sluchaci by méli malou, anebo viibec Zddnou jistotu, Ze jejich platby ziskovému rddiu jsou skutecné
potrebné k zaplaceni poskytované sluzby*.

Tato logika ho vede k tvrzeni, Ze na rozdil od svych neziskovych konkurenti by ziskovi provozo-
vatelé zvysovali cenu co nejvice, aby tak maximalizovali svij zisk. Neziskové stanice by naopak
poskytovaly poslucha¢iim ur¢itou jistotu, Ze pozadovana vyse prispévkil bude skutecné vyuzita
ve prospéch hlavni ¢innosti, tedy vysilani.

Kauzalita je tedy nasledujici: neziskové organizace nezneuzivaji vzhledem k ,nondistribution con-
straint” své informacni prevahy = spotfebitelé to védi = budou proto ochotni podporovat spise
organizace s neziskovym statusem = poskytovatelé prijmou neziskovou pravni formu.

2 Pritom ale tato pasaz nepostrada vazbu na prvni typ teoril neziskovych organizaci postavenych na principu
trznich/vladnich selhani.

3 Blize viz Hansmann, H.: The role of nonprofit enterprise. Yale Law Journal 89/1980, popt. The Role
of Nonprofit Enterprise. In: Rose-Ackerman, S. (ed.): The Economics of Nonprofit Institutions, Stu-
dies in Structure and Policy. New York, Oxford, Oxford University Press 1986
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Dilezité zde je, zZe posluchaci ve vyse uvedeném prikladé nemohou zcela zhodnotit efektivnost

vyuzivani finan¢nich prostfedki jednotlivymi stanicemi, pfestoze mohou ohodnotit kvalitu vy-

silani. Proto jsou-li dvé srovnatelné kvalitni stanice, jedna ziskova a jedna neziskové, podle vyse
uvedené logiky si spotfebitel vybere k podpote radéji stanici neziskovou, o které se domniva, ze
nema divod jej ,podvadét”.

Vyse uvedeny ptiklad tedy ukazuje dvoji zavér:

1. Také soukromé organizace mohou v nékterych pripadech s ispéchem poskytovat vefejné stat-
ky,

2. Problematika pfijeti konkrétni pravni formy organizace mize odrazet riizné vlivy, o nichz
je bez hlubsi analyzy tézko rozhodnout. Vliv na ni ma podle minéni autora tohoto textu pre-
devsim chovani statu, resp. jeho vztah k organizacim riiznych pravnich forem, vyjadieny jak
znénim pravnich norem, tak zvyklostmi a tradici.

2.3 Teorie strany nabidky (Supply-Side Theory)

Predchozi teorie akcentuji roli strany poptavky, ktera je tak hlavnim zdrojem vzniku a rozvoje
neziskového sektoru. Teorie strany nabidky se naopak zamétuje na stranu neziskovych poskyto-
vateltl nejen verejnych statkd a sluzeb, tedy jednotlivct, ktefl maji néjaké diivody zalozit nezisko-
vé organizace a vyhovét tak vyse rozebirané strané poptavky. Vyskyt téchto nabizejicich a jejich
motivace samoziejmé podléhaji celé radé faktoru.

Tento ptistup zdtraznuje roli konkurence na strané nabidky. Kdyz Salamon s Anheierem (1998)
testuji platnost této teorie ve své dodnes hojné citované stati, omezuji se na ptiklad cirkvi a nabo-
zenskych spolecnosti a na konkurenci mezi nimi. Tato konkurence je obecné obzvlasté silna na
poli poskytovani socialni a zdravotni péce anebo vzdélavacich sluzeb (jak jsme prokazali v jiné
publikaci podpotené GA CRY, v Ceské republice patti pravé oblast socidlnich sluzeb mezi ty s nej-
vétsim vyskytem nestatnich neziskovych organizaci).

Na podkladé empirickych vyzkumi Salamon s Anheierem dokazuji, Ze existuje silnd pozitivni
vazba mezi intenzitou konkurence cirkvi a velikosti neziskového sektoru. Ta je méfena predevsim
zaméstnanosti, mnozstvim ,darovaného” ¢asu (¢asu odpracovaného dobrovolniky) a disponi-
bilnimi prostfedky tohoto sektoru. Kromé vyrazné pfimé iméry mezi religiézni rozriiznénosti
(a tim vys$i konkurenci) a velikosti neziskového sektoru autofi vysledovali vyznamnou pozitivni
vazbu mezi touto rozriiznénosti a objemem prostiedki, které neziskové organizace ziskavaji ze
soukromych zdrojir’.

Zde nachazime slabé misto, resp. omezené moznosti zobecnéni: autofi se zaméfuji pouze na kon-
kurenci mezi riiznymi cirkvemi, pficemz opomenuty zlstavaji dal$i mozné nabizejici subjekty.

4 Hyanek, V., Prouzov, Z., Skarabelova, S. (2007). Tato publikace obsahuje zavéry vyzkumného projektu Podil
Nestdtnich neziskovych organizaci na zabezpecovdni vefejnych sluZeb registrovaného u Grantové agentury Ceské
republiky pod evidenénim ¢islem 402/05/0974

5 Salamon s Anheierem se zaméfuji pouze na cirkve a nabozenské spolecnosti a na konkurenci mezi nimi. Jedna
se 0 opodstatnéné ucelové zjednoduseni, nicméné akcent na vyznam konkurence je dulezitym prvkem tohoto
pristupu, byt se nebere v ivahu jeji vliv na kvalitativni ukazatele ¢innosti neziskovych organizaci.
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Castecné tento problém vychazi ze strukturdlné-operacionalni definice neziskové organizace,
ktera vylucuje z pfedmétu zkoumani organizace zalozZené a fizené samotnymi spotfebiteli®.

Zda se byt ziejmé, ze pii vyzkumu vazeb mezi konkurenci a velikosti neziskového sektoru je
prioritou zkoumat motivace a stimuly ,neziskovych podnikatelti pro zalozeni neziskové firmy.
Klicové postaveni mezi faktory ovliviiujicimi ptsobeni neziskovych poskytovatelii zaujimaji
transakcni ndklady.

Na potfebnost zkoumani tohoto fenoménu upozornuji Ben-Ner a van Hoomissen’. Ti se domni-
vaji, Ze subjekty pii zvazovani zalozeni neziskové organizace porovnavaji uzitky z toho plynouci
pravé s transakénimi naklady, jako jsou naptiklad:

e Niklady na identifikaci a shromazdéni prispévatelt

e Naklady na zjisténi, zda poptavka bude dostacujici na pokryti naklada

e Naklady spojené s organizaci chodu organizace

e Naklady spojené s nutnosti primét spotiebitele, aby pravdivé dali najevo své preference

e Niklady na vytvoreni kontrolnich mechanismi zaméfenych na nebezpeci vyskytu cernych
pasazér (free-riding) a dalsich negativnich jeva®

Z toho vyplyva, ze formu organizace ovliviiuji pravé tyto transakeni naklady. Je zfejmé, Ze jejich

vy$e ve znacné mife zavisi na jinych subjektech, a to pfedevsim na stdtu a jeho ochoté podporovat

riizné typy organizact, na intenzité a formach této podpory, apod.

Jak dokazuje fungovani redlné ekonomiky, vladni produkce vetejnych statki (nebo spise obecné
vefejné poskytovanych statki) a jejich financovani prostfednictvim vefejnych financi problém
¢erného pasazéra uspésné prekonava. Proc tedy nestdtni neziskové organizace existuji a samy ob-
dobné statky poskytuji? Pii poskytovani vefejnych statkd nejde jen o prekondni transakcnich
nakladi mezi spotfebiteli, tedy o pfekonani problému cerného pasazéra, ale také o kvalitu po-
skytovanych statki a sluzeb.

Selhdvani neziskovych organizaci

Pfes viechny pfednosti, kterymi soukromé neziskové organizace disponuji, nelze u nich vyloucit
urcit selhani, ostatné stejné jako u kterychkoliv jinych typt ekonomickych subjektti. Tato subka-
pitola se blize zaméfuje na ty vlastnosti neziskovych organizaci, které mohou zptsobovat, Ze tyto
typy organizaci i pfes podminku nerozdélovani zisku prospivaji predevsim svym zaméstnanctim
a managementu, a ne klienttm ¢i spotfebitelim. Srovnejme tedy vybrané urcujici viastnosti orga-
nizaci neziskovych s vlasttnostmi jejich ziskovych (for-profit) protihract a konkurentt.

Jako prvni prozkoumame systém pobidek a motivii u jednotlivych typii organizaci, nebot neni
pochyb o tom, Ze Ize nalézt vyznamné odlisnosti predurcujici chovani organizaci daného typu.
To také znamena, ze existuji rozdily v chovani managementu téchto organizaci, ve vyuzivani
zdrojt, stanovovani cen, apod. Pravé analyza vyse uvedenych faktort by mohla napomoci hlub-
$imu porozumeéni prednostem a slabym strankam instituci riizného typu.

6 Tento problém je zptisoben patrné pfilisnym lpénim na podmince nerozdileni zisku mezi zakladatele, resp. vlast-
niky organizace.

7 Citovano podle Steinberg, S., Young, D.R.: A Comment on Salamon and Anheier’s ,,Social Origins of Civil Soci-
ety“. Voluntas, vol. 9, No. 3, 1998

8 Nelze se vSak domnivat, Ze se jedna o vycerpavajici vycet.
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Pobidky a motivy ziskovych a neziskovych organizaci

U manazerti soukromych firem maximalizujicich zisk je pravdépodobné, ze budou odménéni
v ptipadé, Ze se jim podafi snizovat ndklady (zvysovat zisk). Zjednodusené 1ze fici, Ze obecné plati
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nepfima umeéra mezi vys$i nakladii a odménou manazera trzni firmy.

Logika trhu je neménna jiz od jeho pocatka: ti, kteti jsou svym produktem schopni dostate¢né
obsahlou obec zakaznikd, jsou odménovani, zatimco ti, ktefi nejsou v trznich vztazich schopni
uspét, jsou samozfejmé v daném oboru ¢i na daném trhu ,likvidovani® V tomto vyroku neni
nic emocialniho, je to konstatovani faktu, Ze na trhu nemohou uspét vsichni. Dulezité je, ze
neschopny, laxni ¢i liny manazer (nebo prosté jen horsi, nez jsou ostatni) vétsinou mize ve svém
postaveni pfezivat jen po omezenou dobu, coz ma na svédomi ptisobeni konkurence. Konkuren-
ce a s ni spojena hrozba ztraty podilu na trhu ¢i viibec existence firmy je na trhu stle pfitomna
a plati pro prevaznou vétsinu trznich subjekttl (samoziejmé kromé monopolt, apod.). Diilezité
je, ze trzni firma zaloZend za ti¢elem dosahovani zisku musi projit, resp. neustale prochazet tes-
tem konkuren¢niho prostiedi, testem zdjmu spotiebitelil, ktefi v konecné fazi ddvaji opravnéni
existenci jejich produkti a sluzeb.

Naopak mnohé neziskové organizace spoléhaji na ptijmy z vefejnych rozpocta, pticemz vyuziva-
ji riznych vyhod poskytovanych stitem, resp. zakony, predevsim dafnovymi. Bennet a DiLorenzo
(1989)° se domnivaji, ze takovéto organizace jsou méné tlaceny ke snizovdni ndakladii a k nabidce kva-
litnich produktii. Jejich zakaznici (klienti) ¢asto nejsou, jak je uvedeno vyse, schopni ohodnotit kva-
litu produktu, casto skutecné Zivotné dileZitou, proto miize takové chovani organizaci prochazet.

Od racionalné jednajicich jednotlivct lze ocekavat sledovini vlastnich zdjmii a maximaliza-
ce vlastnich uzitkil nezavisle na odvétvi, nezavisle na sektoru, nezdvisle na ziskové ¢i neziskové
formé organizace. Manazefi neziskovych organizaci nemohou finanéné uspokojovat své zajmy
zvySovanim zisku spolecnosti tak snadno, jako manazefi trznich ziskovych firem. Pfijmeme-li
relny predpoklad, Ze se také snazi o napliovani svych vlastnich zdjma, potom miizeme predpo-
kladat, Ze tak budou ¢init prostfednictvim vyuzivani alternativnich néstroji. Bézné se upozor-
nuje napfiklad na zvySovani vlastni prestize spojené s fizenim rozsahlého aparatu podiizenych,
o ziskavani riznych sluzebnich pozitkd, ,diet”, apod. Lze zde spatfovat paralelu s chovanim by-
rokratické instituce a jeji maximalizacni funkce.

Podle zakont upravujicich fungovani neziskového sektoru nemize organizace rozdélovat zisk,
nicméné tento zakaz muiize byt velmi vagni a ¢asto se da snadno obejit, ¢ehoz je diikazem i ¢eské
pravni prostredi. Stat by mél stanovit jasnd pravidla chovani a minimalizovat tak transakcni na-
klady, v tomto ptipadé naklady, které nesou spotfebitelé a klienti téch organizaci, které ,pouze”
vyuzivaji nedokonalych pravnich norem.

Dal$im problémem miize byt u nékterych neziskovych organizaci struktura a fungovani vnit-
nich organti organizace. Clenové sprévni rady (poptipadé obdobného orgdnu - naptiklad u &es-
kych obc¢anskych sdruzeni neni struktura vnitfnich organti pevné ddna) neziskovych organizaci
byvaji nékdy voleni ¢i jmenovani z fad pfiznivcil organizace, poptipadé i z okruhu pratel ¢i ak-
tivistii dané organizace. Toto tvrzeni lze dolozit u mnoha organizaci, které jsou napiiklad malé
¢i pro vyznamnéjsi osobnosti malo dulezité ¢i viditelné, navic je to pohodlné a nehrozi prehna-
nd kontrolni ¢i jind aktivita ze strany ¢len jejich spravnich rad. Na druhou stranu, toto nelze

9 Autor se touto problematikou ¢aste¢né zabyval v Hyanek (2001)
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a priori povazovat za zavadu, naopak, u nékterych typt organizaci ¢i aktivit je tato praxe logicka
a prospésna.

Vzhledem k vyse analyzovanym charakteristikam neziskovych organizaci Ize fici, Ze zde neni prili§
silnd vazba ve formé odpovédnosti ¢lenti spravni rady vii¢i zakaznikim (klientim), ani zde neexis-
tuje odpovédnost viici volictim, o které 1ze hovotit organizaci statnich. Spravni rady neziskovych
organizaci jsou tak vlastné odpovédné pouze samy sobé a izké skupiné vedeni organizace'® a chybi
ptitom vazba na pozadavky trhu. Clenové sprévni rady neziskové organizace skute¢né nejsou pii-
mo odpovédni zadnym akcionattim, ani voli¢tim a jsou-li jednou do spravni rady zvoleni, a jsou-li
to tfeba verejné zndmé osobnosti, mohou se ve svych ,kfeslech® citit opravdu bezpecné a vyuzivat,
1épe feceno zneuzivat, zminéného zdjmového konfliktu.

S vy$e uvedenym souvisi i tendence nékterych organizaci k budovani vlastnich ,,impérii‘!', zasa-
hovat do stale vice oblasti i mimo pivodné formulované poslani a cile. Tyto expanzivni tendence
mohou vystit do situace, kdy se organizace stane pfili$ velkou, s pfilis $irokym zabérem a obtiz-
néj$imi moznostmi kontroly. S tim se samoziejmé poji i vétsi moznost konfliktu zdjmd.
Vhodnym zavérem muze byt ¢dst z jiz citovaného textu Benneta a DiLorenza (1989): ,Protoze
jsou manazefi neziskovych organizaci kriticky zavisli na financnim preZiti organizace, jsou vy-
staveni tlaku k vyhybani se riskantnim aktivitam, které se mohou ukdzat ztratovymi; jsou zde
silné pohnutky ... zabyvat se pouze témi Cinnostmi, které prindseji relativné velké piijmy vzhledem
k vynalozenym ndkladiim. A to je to, co ¢ini neziskové organizace tak paradoxnimi. Jsou okdzale
charitativnimi organizacemi, které se nesnazi o dosahovdni maximdlniho zisku, ale protoZe sku-
tecné charitativni aktivity nebyvaji ziskové v ticetnim slova smyslu, organizace presmérovdvaji své
¢innosti do oblasti, které ziskové jsou.”

Takovéto vidéni reality neziskovych organizaci je oviem zjednodusené. Jak jiz bylo uvedeno,
neziskové organizace sice vyuzivaji jistych vyhod udélenych jim stitem, nicméné pfima statni
finan¢ni podpora mtze byt v Case velmi nestabilni. Aby organizace vyrovnaly tuto nestabilitu
a zabezpecily kontinuitu svych aktivit, jsou nuceny se zabyvat i ¢innostmi, které jsou vlastni trz-
nim firmam. To mtze vést az k naruseni napliiovini poslani neziskové organizace, a tedy k jejimu
selhdvini. Organizace tak vlastné pozbyvd legitimity stdtni podpory a dalsich vyhod.

2.4 Teorie statu blahobytu (Welfare State Theory)

Tento piistup se zcela odlisuje naptiklad od teorii akcentujicich vladni ¢i trzni selhdni. Pracuje
totiZ s apriornimi tvrzenimi a tomu také odpovidaji vyvozované zavéry; ¢astecné véak reflektuje,
byt svérdzné, historicky vyvoj. Podstatou teorie statu blahobytu je pohled na neziskové organiza-
ce jako na entitu, ktera sice méla béhem historie svoji nezastupitelnou tlohu, nebot vykonavala
funkce, které nerozvinuty socialni stat jesté vykonavat nemohl, pro kterou vSak v soucasnych
spolecenskych systémech zbyva spiSe okrajova, rezidualni role. Podle tohoto pfistupu by nezis-
kovy sektor mél postupné ztracet své postaveni vlivem zdokonalovani a rtistu trznich vztahti na
jedné strané a posilovani odpovédnost stitu na strané druhé.

10 To samoztejmé neplati pro vSechny neziskové organizace, je ov$em faktem, Ze takové ptipady existuji a zneduveé-
ryhodnuji v o¢ich vefejnosti cely neziskovy sektor.

11 To je vlastnost typicky pfisuzovand organizacim byrokratického typu, kam ostatné i nestdtni neziskové organi-
zace podle nékterych autort spadaji, viz Niskanen (1971)

10
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Vystizné tento princip postihuje Quadagno (1987): ... Postupujici industrializace s sebou nese
vznik novych potteb vetejného financovini, nebot...(industrializace)... redukuje funkce tradicni ro-
diny a narusuje jisté kategorie jednotlivcil, jejichz préce se stava prebytecnou - lidi velmi mladych,
starych, nemocnych, handicapovanych... Protoze tradicni spolecenské instituce nejsou schopny
uspokojit potteby téchto zranitelnych® subjektii, stit expanduje viceméné automaticky.”

Tento zptisob mysleni neni nijak neobvykly a odkazuje neziskové organizace do role jakéhosi
rezidudlniho Cinitele, ktery pouze dopliuje komplex uspokojovani potteb trhem a statem a mél
by tak patrné sméfovat do oblasti zajmové ¢innosti, svépomoci, apod., rozhodné mimo Sirsi po-
skytovani vefejnych sluzeb.

2.5 Teorie vzajemné zavislosti (Interdependence Theory)

Predev$im pfi analyze rznych aspektd trust teories jsme se dotykali urcitych konfliktnich mo-
mentt. Také predeslé welfare state theories s sebou nesly urcity konflikt, nebot jeden typ instituci
odsuzovaly k postupnému faktickému zaniku, ¢i realnéji k zaujeti doplinkové role v systému po-
skytovani socialnich sluzeb. A konec¢né, konfliktni se ¢asto zda byt i oblast redlnych soucasnych
vztahti mezi neziskovymi organizacemi a stitem v Ceské republice.

Jaké mohou byt pficiny spoluprdce neziskového sektoru a statu? Nabizeji se dvé mozné odpovédi.
Notoricky znamou tezi je, Ze neziskové organizace casto reaguji mnohem rychleji na potteby lidi,
jsou aktivni v urcitych oblastech dfive, nez do ni vstoupi se svymi organizacemi stat. Stat tak
mize vyuzit vysledkd prace neziskovych organizaci pro své vlastni aktivity. Empiricky dolozitel-
na je také platnost teze, Ze neziskové organizace Casto ziskaji vefejnou podporu ¢i alespon vefejny
zdjem o urcité problémy, cehoz potom mohou statni instituce vyuzit.

Tento pohled vlastné stavi neziskové organizace do role jakychsi pritkopniki, subjekti objevuji-
cich bild mista v uspokojovani potteb. Jisté z vyse uvedeného vsak automaticky nevyplyva, ze by
stat nutné musel vzdy svymi aktivitami vytlacit soukromé neziskové organizace z daného pole.
Salamon (1987) vSak v jedné ze svych praci z druhé poloviny 80. let' poukazuje na dal$i mozny
zdroj spoluprace mezi statem a neziskovym sektorem, ktery vsak nespocivd v prednostech a vy-
hodach neziskovych organizaci, ale naopak vyristd z omezenych moznosti téchto organizaci. Sa-
lamon, a také daldi autofi, pouziva termin voluntary failure, volné opsano ,selhani neziskovych
organizaci®. Ta Salamon popisuje nasledovné:

o Filantropickd nedostatecnost (philanthropic insufficiency)”, ktera odkazuje na obtize, se kte-
rymi se neziskové organizace mohou setkavat pfi shromazdéni a vytvareni dostatecnych
zdrojui pro rozsifeni svych aktivit. Neziskové organizace tak ¢asto musi rezignovat na nékteré
potfebné ¢innosti, nebot je nejsou schopny pokryt lidskymi ¢i materialnimi zdroji. Nedostatek
zdrojit miiZe plynout Cdstecné i z neschopnosti neziskovych organizaci vyrovnat se s problémem
cernych pasazérii. Neziskové organizace totiz postradaji vynucovaci autoritu.

12 Salamon, L.: Of market failure, voluntary failure, and third-party government: Toward a theory of government-
nonprofit relations in the modern welfare state. Journal of Voluntary Action Research, No. 16/1987

13 Na tuto dnes obecné piijimanou vlastnost (Iépe feceno omezeni) neziskovych organizaci upozorniuje napf.
i Henry B. Hansmann, kdyz mluvi o omezenich v ziskdvani kapitlu (limitations on raising capital) ve stati The
Role of Nonprofit Enterprise. Blize viz Rose-Ackerman, S. (ed.): The Economics of Nonprofit Institutions, Studies
in Structure and Policy. New York, Oxford, Oxford University Press 1986

11
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e Filantropicky paternalismus (philanthropic paternalism). Pod timto pojmem se skryva ten-
dence mijet se se svym poslanim, popt. mijet se s potfebami na strané poptavky. Filantropicky
paternalismus tak oznacuje stav, kdy organizace nevychdzi vstfic potfebam klientely, naopak
se domnivd, Ze klienti nejsou schopni se sami spravné rozhodovat, a proto se (organizace)
chovaji zptisobem, ktery byva obvykle pfipisovan sttu a jeho institucim”(jsme opét u vzorct
byrokratického chovani). Takto sméfuji proti jednomu z hlavnich divodi opravnénosti své
vlastni existence (problém legitimity), kterym je podpora aktivni ¢innosti jednotlivci, pod-
pora samostatnosti a nespoléhani se napf. na pomocnou ruku statu, motivovani k aktivité
a sebeduvére.

e Filantropicky amatérismus (philanthropic amateurism). K tomuto jevu dochazi tehdy, nedis-
ponuji-li organizace dostatecné odborné fundovanymi pracovniky ¢i ¢leny. S trochou nad-
sazky lze fici, prevazi-li dobré imysly a nadseni nad odbornosti. Hansmann (1986)", v této
souvislosti zkouma podminky a determinanty efektivniho managementu v riznych typech
organizaci. Absence ziskového motivu miize oslabovat snahu managementu neziskové orga-
nizace o produkci pfi nejnizsich moznych nakladech®, coz lze chdpat jako selhdni. Je v§ak
otazkou, zda, popt. do jaké miry miize byt takovéto selhani napraveno ¢i korigovano statem
ajeho institucemi. Pravé statu se vyse uvedené selhdni pripisuje nejméné stejné tak casto, jako
soukromym neziskovym organizacim. Absence ziskového motivu mize také zptsobit, Ze ne-
ziskové organizace bude méné citlivd na zmény v poptavce a bude na ménici se potteby svych
klientl reagovat se zpozdénim. To je ovSem hypotéza, ktera neni v tomto textu ovéfovana.

e Filantropicky partikularismus (philanthropic particularism). Ani neziskové organizace nejsou
schopny pokryt v dostatecné mife ¢i kvalité viechny existujici potfeby a jejich odstiny. Zde lze
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vysledovat souvislosti s vyse uvedenou ,nedostatecnosti“ neziskovych organizaci.

V téchto selhanich neziskového sektoru tedy nachazime dalsi zdroj spoluprace neziskového sek-
toru a statu'. Stat je zde opét postaven do pozice ,korektora“, napravovatele selhani soukro-
mych subjektu. Je velmi uzite¢né uvédomit si vicerozmérny a hlavné ,,dvousmérny® vztah statu
a neziskového sektoru. Neni mozné pohliZet na tento vztah pouze prizmatem logiky ,selhdvd
stat = nastupuje neziskovy sektor a selhdni statu napravuje“. Vsechny ekonomické subjekty jsou
limitovany svou povahou, zakony, tradiénim postavenim ve spole¢nosti, apod. Za odpovidajici
miizeme povazovat pohled na koexistenci riiznych typt organizaci v ndrodnim hospodarstvi
jako na vztah komplementdrni, ale soucasné i substitu¢ni. Tento vztah v sobé zahrnuje soucasné

jak vzajemnou rivalitu, tak spolupraci.

14 Hansmann, H.: stejny pramen.

15 Hansmann odkazuje i na empirické vyzkumy potvrzujici uvedené tvrzeni o nizsi efektivnosti ne-
ziskovych organizaci oproti jejich ziskovym protéjskiim, a to zejména v oblasti nemocni¢ni péce.

16 Stejné zajimavé je ovsem sledovani vztaht mezi soukromymi ziskovymi a soukromymi neziskovymi organi-
zacemi. Hansmann (1986) v citovaném textu fikd, Ze pokud by neziskové forma organizace nebyla néjakymi
zvlastnimi zpsoby v nevyhodeé (tedy kdyby neziskové organizace neselhavaly), mohli bychom teoreticky oceka-
vat postupné vytla¢ovani ziskovych organizaci z vétsiny odvétvi. To znamena, ze pokud by jedinou véci, ktera
odliSuje neziskovou firmu od ziskové byla pravé podminka nerozdélovani zisku (cena by neptevysila naklady),
mohli bychom ocekavat vyse uvedené a neziskové organizace by tak byly zjevné ve vyhodé. Neziskové organizace
nicméné selhdvaji a podle ndzoru autora je pfinejmensim diskutabilni takeé jejich lepsi schopnost celit pfipadiim
tzv. contract failures, viz napt. Hansmannem samotnym uvadéné priklady z oblasti socidlnich, pecovatelskych
anemocnicnich sluzeb.
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2.6 3rd Party Government

Tento pfistup navazuje na teorii pfedchozi, resp. na problematiku selhdvdni neziskovych orga-
nizaci. V jeho zakladech tkvi presvédceni, Ze vztah mezi neziskovymi organizacemi a vladou
neni substitucni, jak jinak naznacuji ostatni jiz analyzované teorie. Naopak, v tomto pojeti jde
o komplementy, které se dopliuji v zdjmu efektivnéjsiho zabezpecovani vefejnych sluzeb. Kromé
svého ¢lanku z roku 1987 Salamon tuto tezi explicitné ¢i implicitné obhajuje jesté nejméné v péti
dalsich publikacich.

Podle jeho argumentace neni neziskovy sektor substitutem k vladé a vladnim organizacim, ale
naopak je subjektem k efektivnimu partnerstvi. Tomuto efektivnimu partnerstvi fika third party
government, coz by se dalo interpretovat jako ,vladnuti prostfednictvim tfetich subjektt® Prin-
cipem je my$lenka, Ze vefejny sektor dokdze vzhledem ke svym charakteristickym vlastnostem
vykompenzovat slabé stranky neziskového sektoru, jeho selhdni, tak jak jsou uvedena vyse, coz
platiiopacné. Co je ale nejvyznamnéjsi, toto partnerstvi mezi vefejnym sektorem a sektorem ne-
ziskovym nevnimaji pfiznivci této teorie pouze jako reakci na selhdni neziskovych instituci, ale
také, a to predevsim, jako prostfedek ke zvyseni efektivnosti ¢innosti neziskovych organizaci.

Salamon (1987) objasniuje, jak doslo k tomu, Ze realnd partnerstvi mezi témito dvéma sektory
byla po dlouhou dobu prehlizena. Konstatuje, Ze se jedna o selhani teorie (ve smyslu vyzkumu)
neziskovych organizaci, které nedostatecné reflektuji realitu stale se prohlubujicich vztahti mezi
sektory, které jsou stale uzeji provazany minimalné od 60. let 20. stoleti (mysleno v USA). Do-
savadni teorie, predev$im teorie zalozené na trznich/vladnich selhdnich, podle tohoto pfistupu
nemistné akcentovaly substitucni charakter popisovanych vztahi. Podle Salamona (1987) je tfe-
ba nahradit stavajici prevladajici tradicni ekonomické teorie welfare state (teorie hlavniho proudu)
novym pfistupem, konkrétné teorif third party government a konceptem voluntary failures, tedy
selhavani neziskovych organizaci. Vztah mezi neziskovymi organizacemi a vladou je ze svého
principu komplementdrni, pticemz tato potfeba komplementarity samoziejmé ¢astecné plyne
také ze selhavani, a to jak vlady, tak neziskovych organizaci.

13



Revize teorii neziskového sektoru

3. Kriticky pohled na vybrané teoretické pristupy a koncepty

3.1 Trzni selhani jako zdroj existence neziskovych organizaci

Analyza neziskovych organizaci je ¢asto vedena logikou, v jejimz ramci maji trzni selhani kli-
¢ové misto. Selhdvd trh, nastupuje neziskova organizace. Anebo: selhdva trh, nastupuje stat, také
selhdvd, nastupuje neziskovd organizace. Trh a vztahy na bazi nabidky a poptavky s kli¢ovou roli
ceny byvaji prezentovany jako néco normalniho, pfirozeného, standardniho, néco, co nicméné
v urcitych situacich selhava v dosahovani cildi, které ,,spole¢nost povazuje za zadouci. Neziskové
organizace pak mohou byt témi subjekty, které tato selhdvani prekonavaji.

Tato logika je ovéem ponékud zjednodusena a nereflektuje variabilitu realnych vztaht. Vybér orga-
niza¢ni formy, tedy napf. vybér mezi organizaci ziskovou ¢i neziskovou, zavisi také na relativnich
vyhodach téchto typt organizaci a jejich schopnosti prekonavat prekazky ve formé transakénich
naklada" jak mezi vyrobci (poskytovateli) a spotfebiteli, tak mezi spottebiteli navzdjem. Toto je
navic zdsadnim zptisobem zavislé na konkrétnich opatfenich a postojich vlady. Jinymi slovy, zalezi
na formulaci vefejné politiky vi¢i neziskovému sektoru a jeho jednotlivym segmenttim.

Priciny prosazovini se neziskovych organizaci v hospoddiském Zivoté spolecnosti vsak nelze spat-
fovat pouze v existenci stdtnich Ci trznich selhdni. To plati obzvlasté zde, kde je diskutovan pouze
ptipad vefejnych statkd, zatimco dalsi trzni selhani jsou ponechdna stranou. Neéktera z nich jsou
ale analyzovana v dal$im textu.

Jak je uvedeno vyse, Weisbrod argumentuje tendenci vlady vyhovét predevsim voli¢i medidnovi.
Jisté Ize souhlasit s tim, Ze jsou to pravé neziskové organizace, které uspokojuji i okrajové zdjmy
specifickych skupin (vymezené socialné, regionalné, atd.). Chybnd ale je logika, kterd fikd, Ze tak
neziskové organizace ¢ini z divodu nezdjmu vlddy o tyto skupiny a jejich potieby.

Neda se poptit, Ze vladni organizace ¢i byrokratické organizace nemohou ¢asto z riiznych di-
vodl tyto aktivity samy vyvijet. Vlada nicméné prostiednictvim vefejnych rozpoct sméfuje
prostredky také k relativné malym skupinam obcanti - volicti s preferencemi odlisnymi od prefe-
renci volice mediana. Tyto prostredky jsou ¢asto urceny pravé pro neziskové organizace, které je
vyuzivaji pro pfimé uspokojovani potteb téchto skupin (tedy coby primé poskytovatele konkrét-
nich sluzeb). Podle autora neziskové organizace opravdu mohou byt nejvhodnéjsim typem instituce
pro poskytovani sluzeb urcitym skupindm obcanii, velmi Casto se tak oviem déje za vyznamné
financni (ale napt. i persondlni ¢i metodické) podpory viady (stdtu). Efektivni mira a forma této
podpory je jiz otazkou jinou, ostatné neméné obtiznou.

Weisbrodova teorie trznich a vladnich selhdni nicméné nefesi, jakym zptsobem, poptipadé zda
viibec, nestatni neziskové organizace generuji spolecensky optimalni vystup, anebo alespon vy-
stup, ktery ma k tomuto optimu blize, nez vyplyva z aktivit vlady a vladniho zabezpecovani stat-
ki a sluzeb. De facto, pokud uvazujeme o paretovském optimu, néco takového ani dokdzat nelze,
nebot nikdo nemize urcit, kde lezi paretovsky optimalni bod, a to v jakémkoliv aspektu Zivota
spole¢nosti (blize viz Boettke, Prychitko, online).

17 Blize viz napf. Krashinsky, M.: Transaction Costs and a Theory of the Nonprofit Organization. In:
Rose-Ackerman, S. (ed.): The Economics of Nonprofit Institutions, Studies in Structure and Policy.
New York, Oxford, Oxford University Press 1986
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Lze se pfiklonit také k vyroku Michaela Krashinského, Ze racionalni vlada usilujici o znovuzvole-
ni se nebude snazit vyhovét voli¢i medidnovi v kazdém jednotlivém pripadé, ale bude brat v ava-
hu také intenzitu preferenci jednotlivych skupin obcant (Ize fici jednotlivych zajmovych skupin)
a pokusi se tak vytvorit jakési ,vitézné portfolio” svych rozhodnuti (Krashinsky, 1986).

Blizstho prozkoumani si zada také problematika soukromé neziskové organizace jakozto posky-
tovatele vefejnych statka'®. Ma-li byt v tomto pripadé efektivné poskytovano optimalni mnozstvi
vefejného statku, potom je nutné, aby kazdy jednotlivec dobrovolné ptispél na produkei tohoto
statku ¢astkou, ktera je rovna jeho meznimu uzitku ze spotfeby tohoto statku. Je tedy patrné, ze
v modelové ,,idealni“ situaci je mozné, Ze riizni spottebitelé budou za stejné mnozstvi platit riiz-
nou cenu. Zrekapitulujme prekazky, které stoji v cesté realného naplnéni tohoto modelu.
Zejména ve vétsi skupiné lidi plati, Ze individualni prispévek jednotlivce je v poméru k celko-
vé potfebné cdstce zanedbatelné nizky. Jinymi slovy, neni-li tato individualni ¢astka zaplacena,
mnozstvi poskytovaného statku to ovlivni jen minimalné, popt. viibec ne. Z toho vyplyva, ze
jedinec bude moci (vzhledem k vlastnostem vefejného statku) spotiebovavat ostatnimi cleny spo-
lecenstvi financované mnoZstvi daného statku.

Takovéto chovani je typickym chovdnim cerného pasazéra (free-riding). Jde o to, Ze v ptipadé
vefejnych statkd spotfebovava urcitd skupina tyto statky spolecné, spotteba je nedélitelna, neri-
valitni. Je zfejmé, Ze pokud by cestu cerného pasazéra nastoupila vétsina (nebo podstatnd cdst)
¢lent spole¢nosti, nastaly by vazné problémy se zabezpecenim Zadouciho objemu (vefejného)
statku. Priciny takového jedndni jsou dostatecné zndmy a popsany, zjednodusené lze fici, ze vy-
véraji ze snahy maximalizovat svij uzitek a soucasné z neochoty pravdivé vyjevit své preference.
Nenechme se nicméné strhnout k zavéru, ze v situaci dobrovolného prispivani na produkei a po-
skytovani verejnych statkl bude objem poskytovanych vetejnych statkii nulovy. Je vSak oprav-
nénou otazkou, zda bude mit o poskytovani (a soucasné financovani) zdjem soukromy subjekt
maximalizujici svij zisk, popt. mira neefektivnosti poskytovani daného statku.

Hansmann (1986) upozornuje, ze chovani ¢erného pasazéra neni univerzalni, nebot existuji si-
tuace, kdy lidé skutecné jsou ochotni dobrovolné vyjevit své preference a osobné prispét na po-
skytovani vefejného statku.

Buchanan (1965) konstatuje, Ze problém cerného pasazéra lze prekonat vytvatenim klubii po-
skytujicich dany vefejny statek, vybirajicich ptispévky a vylucujicich necleny klubu ze spotieby
daného statku. Takovy klub je vlastné (ne)ziskovou organizaci, ktera tim, ze odstranuje problém
c¢erného pasazéra, odstranuje, resp. snizuje i transakéni naklady na vyjedndvani mezi spotfebi-
teli - vyjedndvani se centralizuje. Toto vyjednavani je pomérné jednoduché, nebot kluby mohou
vyloucit neplatice. Tento model je zndmy a popularni, dokonce i dobfe aplikovatelny, tfebaze
obsahuje nékteré omezujici predpoklady.

Klub je na dobrovolnosti zalozena skupina jednotlivct ziskavajicich spolecné uzitek ze sdileni
spotteby i nakladd produkee urcitého statku ¢i sluzby. Zakladnim principem fungovani klubu
je dobrovolnost participace a moznost vylouceni ze spotfeby”. Moznost vylouceni ze spotieby
znamend, ze nejde o Cisty vefejny statek, ale o statek smiseny (oznacovany jako club good). Statek,
club good, se od cistého vefejného statku lisi v nékolika smérech a z téchto odlisnosti vyplyva

18 Pro bliz§i analyzu vefejnych statkd viz Spalek, 2011)
19 Plati pro neplatice a necleny klubu.
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i odlisny mechanismus poskytovani. Uvedené odlisnosti Ize shrnout do nékolika nasledujicich
odstavci®.

V ptipadé cistého vefejného statku principielné chybi dobrovolnost pii jeho spotfebé. Je mozné,
Ze existuji spotrebitelé, ktef{ si nepieji spottebovavat dany statek bud viibec, anebo v konkrétnim
mnozstvi ¢i kvalité. V pfipadé tzv. club good je princip dobrovolnosti pfirozenou podminkou
fungovani tohoto zptisobu poskytovani statki a sluzeb, nebot zde existuje moznost odstoupit od
spotfeby a participace na nakladech. Jednotlivec ma obecné moznost pripojit se ke klubu, pfi-
pojit se k jinému klubu s podobnym zamétenim, popt. nebyt ¢lenem Zadného klubu. Teoreticky
je samoziejmé mozné tplné rozdéleni celé populace do klubt. V piipadé poskytovani vefejného
statku neclenstvi neexistuje, ze spotfeby neni iniku.

Dale Ize rici, ze kluby jsou exkluzivni, ve smyslu mozného vylouceni téch, kdo chtéji spotiebova-
vat, ale nikoliv podilet se na ndkladech. Pokud neni mechanismus kontroly (resp. mechanismus
vylouceni ze spotieby) perfektni, uvolnuje se prostor pro free-riding, tedy pro cerného pasazéra.

Teorie klubt obsahuje predpoklad, Ze naklady na poskytnuti daného statku ¢i sluzby kazdému
dal$imu spotfebiteli jsou relativné nizké. Da se fici, Ze dlouhodobé primérné naklady jsou kle-
sajici, dokud neni uspokojen i posledni zajemce o dany statek. To je situace odpovidajici pfiro-
zenému monopolu. Takze: v této situaci je hlavnim diivodem, pro¢ spotfebitelé v ramci ,,klubu®
preferuji neziskovou firmu pred ziskovou formou organizace je fakt, ze prvni z nich jim umoz-
nuje ponechat si ,,zisk®, ktery by si ziskova firma - pfirozeny monopolista - pravdépodobné pfi-
vlastnila. Pokud takovy pfirozeny monopol neexistuje, atraktivita neziskovych klubt klesa.
Problém muze nastat i tehdy, je-li trh prilis velky, geograficky rozrtiznény, apod. a neziskova
organizace muZe narazit na problém kapitdlové omezenosti (viz filantropickd nedostatecnost).
Spotiebitelé mohou preferovat ziskové firmy také v pfipadé, ze ustaveni neziskového klubu je
spojeno s transakénimi naklady pro spotfebitele.

Omezujici je i striktni pozadavek na moznost vylouceni. Bez jeho dodrzeni se vsak opét dosta-
neme k problému cerného pasazéra. Existuji nicméné nazory”, Ze problém nemoznosti vyloucit
ze spotfeby neplatice lze ¢dstecné prekonat. Podstata tkvi v tvrzen, Ze ackoliv naptiklad potenci-
alnimu darci (ptispivajicimu) plyne uzitek z aktivit dané neziskové organizace, ,,psychologické*
uzitky jsou pro néj vétsi, pokud je sam ,zainteresovan® darovanim byt i malého obnosu (resp.
obnosu neodpovidajiciho jeho skute¢nému uzitku). Z toho plyne, Ze neptispénim, resp. nezapla-
cenim, se spotiebitel sam vylucuje z uZitku plynouciho z ¢innosti organizace. Pfesnéji fe¢eno, jeho
uzitek je nizsi, nez kdyby sam na ¢innost organizace prispél. Je ovsem pravda, ze plisobeni tohoto
psychologického faktoru je obtizné presné urcit.

Organizace samotné se nicméné snazi tyto pocity v perspektivnich darcich podporovat a posilo-
vat, zdliraznuji, Ze tito platci jsou soucasti spolecenstvi, komunity a snazi se ovliviiovat tyto lidi
i prostfednictvim dalsich spoluobcant, sousedi a pratel, stejné jako pres vybrané sdélovaci pro-
sttedky. Mnozi jednotlivci jsou také presvédceni, ze platit za sluzby je prosté spravné a dobré.

20 Blize viz napt. Cornes, R., Sandler, T.: The Theory of Externalities, Public Goods and Club Goods. Cambridge
University Press 1996

21 Viz napt. Rose-Ackerman, Charitable Giving and ,, Excessive“ Fundraising. Quarterly Journal of
Economics, Vol. 97, No. 2 1982
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Pro organizaci mize byt jednodussi pozadovat od kazdého spottebitele stejnou cenu, nez kdyby
pozadovala ¢astku odpovidajici urovni individudlniho uzitku (ostatné obtizné méfitelného, ci
spise neméfitelného). V takovém pripadé vsak hrozi dvé nebezpeci. Za prvé, nékteri spotiebitelé
narazi na bariéru svého prijmu. U neziskovych organizaci je tato moznost relativné malo ne-
bezpecnd, nicméné existuje. Za druhé, nékteti spottebitelé dosahuji spotiebitelského prebytku,
nebot jejich uzitek je vyssi nez cena, kterou musi zaplatit. Pokud se tato dvé nebezpeci spoji, mtize
teoreticky dojit k tomu, Ze organizace nepokryje své naklady.

Pohybovali-li bychom se na trhu ,normdlniho® trzniho produktu, bylo by zbytecné hovofit o ja-
kémkoliv ,,nebezpeci®. Jedna-li se ale napf. o sluzby poskytované socialné slabym, potom je ziej-
mé, Ze pravé bariéra pifjmu spotfebitelt je nezadoucim omezenim a bylo by tedy lepsi, kdyby
organizace mohla i¢tovat riznym typtm spotfebitelt riizné ceny. Je samoziejmé naivni pfedpo-
kladat, ze by organizace byla schopna presné urcit vysi uzitku sluzby pro konkrétni osoby, ale je
realistické pfipustit moznost alespon piiblizného odhadu schopnosti zaplatit.

Krashinsky (1986) konstatuje, Ze problém stejnych poplatki pro kazdého predstavuje analyticky
to samé, jako nemoznost vyloucit nékoho ze spotfeby. Ackoliv organizace miize vyloucit ze spo-
tfeby ty, kdo nezaplati ani minimalni poplatek (hovorit o cené patrné neni pesné), neni schopna
vyloucit ty, kdo maji ze spotfeby uzitek presahujici pozadovanou ¢astku. Tito spotfebitelé se tak
vlastné stavaji castecné cernymi pasazéry, tiebaze ne z vlastniho pri¢inéni. Problém nicméné
pretrvava.

Lze se ovsem domnivat, Ze neziskové organizace v nékterych ptipadech znaji ¢i mohou pomérné
presné odhadnout i ,,skryté* preference svych spottebiteli (klientl) a otevira se moznost tispés-
ného natlaku na pfispéni na ¢innost organizace i mimo stanovenou cenu.

Hansmann (1980) v této souvislosti konstatuje, Ze soukromé organizace produkujici verejné stat-
ky byvaji neziskové, nebot spotiebitelé¢ chtéji mit jistotu, Ze jejich pfispévky jdou na pokryti na-
kladt produkce, nikoliv na zvy$ovani zisku. Tam, kde je vylouceni ze spotfeby mozné, preferuji
spotfebitelé neziskovou organizaci pred zisk maximalizujicim pfirozenym monopolem. Kde toto
vylouceni mozné neni, tam ochota spotfebitelti platit zavisi i na ne zcela spolehlivém faktoru
»zainteresovanosti“ spottebiteld, jejich smyslu pro ,fair chovani. Z tohoto thlu pohledu je nezis-
kova organizace jedinou cestou, jak si spotfebitelé mohou byt jisti, Ze jejich platby jdou skutecné
na pokryti nakladd, a nikoliv na zvySovani zisku firmy. Tim uz ale pfechdzime k teoriim asyme-
trickych informaci, resp. teorii davéry.

Shrnuti

Teorie zalozené na principu trznich a vladnich selhdni jsou pouze popisem velmi omezeného
vyseku reality. Jde o ptistup, ktery si nemiiZe ¢init narok na univerzalitu; nedostatecnost tohoto
konceptu ostatné pomérné presvédcivé prokazuji i Salamon, Anheier (1998). Shrneme-li podsta-
tu tohoto pfistupu, mizeme konstatovat, Ze existence vefejnych statkii, externalit a asymetrickych
informaci vede k selhdvdni trhu, zatimco heterogenni poptivka md za ndsledek selhdvdni stdtu.

3.2 Informacni asymetrie jako zdroj existence NNO

Zamétme se tedy nyni znovu na fenomén divéry v poskytovatele vefejnych sluzeb. Lze konsta-
tovat, Ze prednosti neziskovych organizaci oproti organizacim ziskovym, které vyplyvaji pravé
z neziskové povahy a tim absence urcitych negativnich pobidek, jsou ¢asto zminovany prave
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v oblasti socidlnich a zdravotnich sluzeb. Chybi oviem dostatecné podlozeni takovychto tvrzeni
fakty, resp. statistickymi podklady, empirickymi vyzkumy. Neziskové organizace jsou tak stavény
na piedestal jako jakési ,idealni“ a ,moralni“ organizace. Zastanci a propagatofi soukromého
neziskového sektoru vyuzivaji téchto intuitivnich argumenta a podle autora tim tomuto sektoru
a jeho organizacim pfili§ prospésnou sluzbu neprokazuji. Tento nedostatek si uvédomuiji i Sala-
mon a Anheier (1998), kdyz testuji nasledujici ¢tyfi hypotézy*:

1. Cim vyssi je ve spolecnosti Groven divéry v ziskovy sektor (business), tim mens je neziskovy
sektor.

2. Cim vyssi je ve spolecnosti tiroven dévéry v ziskovy sektor (business), tim mens jsou ,,nezis-
kové subsektory“ v oblasti poskytovani zdravotnickych a socialnich sluzeb.

3. Cim nizsf je ve spole¢nosti troven divéry v ziskovy sektor (business), tim je pravdépodobnéjsi,
ze neziskovy sektor bude financovan poplatky za poskytované sluzby (fees and service char-
ges).

4. Cim nizsi je ve spole¢nosti iroven divéry v ziskovy sektor (business), tim je pravdépodobnéjs,
ze ,neziskové subsektory” zdravotnickych a socidlnich sluzeb budou financovany poplatky za
poskytované sluzby (fees and service charges).

Vysledek statistického testovani téchto hypotéz je podle autorti testu prekvapivy. Jak konstatuji,
nepodafilo se najit zadny métitelny vztah mezi relativnim stupném davéry v neziskové organi-
zace v poméru k divéfe v podnikatelsky sektor a rozsahem neziskového sektoru, popt. stupném
spoléhani se na platby ze soukromych zdroji. Nejenze se navic nepodafilo prokazat tyto vztahy
na agregatni, urovni, nepodafilo se to ani v oblasti zdravotnickych, vzdélavacich a socialnich
sluzeb, kde se pivodné predpokladalo prokazani téchto vztahd.

Tyto zavéry lze povazovat za relativné vyznamné; naznacuji dilezitost daldtho zkoumani pro-
blematiky asymetrickych informaci a contract failures. Mély by nds také varovat pred nékterymi
zavéry, které vyvozuje napt. Schaad (1998) a které jsou uvedeny vyse. Je jisté pravda, ze Salamon
a Anheier méli k dispozici data pouze relativné malého poctu zemi, nicméné je to v kazdém
pripadé pokus, ktery ukazuje dal$i cestu a nespokojuje se s vyvozovanim zavértl bez dostatec-
nych empirickych diikazt. Predevsim hypotéza ¢. 1 a jeji mozné varianty si jisté zasluhuje dalsi
a hlubsi ovétovani napt. v danych konkrétnich narodnich podminkach. Autor tohoto textu se
domniva, Ze vysledky vyzkumu pomérné presvédcive dokazuji, Ze soukromé neziskové orga-
nizace jako celek nemaji ndrok na post ,mordlnich organizaci“ napravujicich selhdni (amo-
rdlnich) trznich firem®. Dalsi odstavce odkazuji na vyzkumy, které naopak prokazuji pfipady
selhdvani neziskovych organizaci.

Z nékterych vyzkumi (napf. Bennett, DiLorenzo 1989, Herzlinger, Krasker 1987) vyplyva, ze
neziskové organizace disponuji moznostmi, jak obejit podminku nerozdélovani zisku. Etzioni
a Doty upozornuji na to, Ze ,.... opomenutt, dvojznacnosti a mezery v zdkonech a regulacnich opat-

22 Srov. Salamon, L.M., Anheier, H.K.: Social Origins of Civil Society: Explaining the Nonprofit sector Cross-Nati-
onally. Voluntas, vol. 9, No. 3, 1998
rem, v jednotlivych odvétvich, u presné definovaného souboru sluzeb, ale také napt. s rozli$enim pravni formy
neziskovych organizaci, jejich velikosti a principu fungovani (zalozené na ¢lenstvi, profesiondlni, vefejné ¢i vza-
jemné prospésné, apod.).
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fenich... umoznuji spravnim raddam a zaméstnanciim neziskovych organizaci zapojit se do mnoz-
stvi financnich operaci a vztahil, které jim ptindseji dalsi osobni zisky... kromé platu a odmen...“
(citovano podle Bennett, DiLorenzo 1989). Obdobné jevy lze vysledovat a dolozit samoziejmé
i v ceské realité.

Nemusi se samoziejmé jednat o praktiky nelegalniho charakteru, ale napt. o ur¢ité formy bene-
fitt, které jsou v rozporu se zakladnim poslanim a podstatou neziskovych organizaci, nikoliv ve
smyslu jejich konkrétni pravni Gpravy, ale tak, jak je toto poslani $iroce vhimano a chapano cleny
spolecnosti. To je zajimavé presto, anebo pravé proto, Ze ve fungovani neziskového sektoru ¢asto
hraji roli pravé nepsané zdkony a zvyklosti, a to nejen v USA, ale naptiklad i v Ceské republice.
Etzioni a Doty také podrobné ilustruji mozné zptisoby, kterymi se fidici organy i zaméstnanci
neziskovych organizaci obohacuji. Jde o priklady, které v podstaté poukazuji na zneuzivani statni
podpory, nedokonalé kontroly, ale také nedostate¢né informovanosti zakaznikd, pacientt*.

Tato ¢dst textu byla vénovana problematice asymetrickych informaci a schopnosti riiznych typii
organizaci poskytovat kvalitni sluzby i za existence této asymetrie. Posledni poznamka k tomu-
to tématu se vztahuje k ur¢itym znamym zptisobtim, jak miize spottebitel ziskavat informace
i o produktech a sluzbach, které jsou obtizné standardizovatelné, nehmotné, apod. Spotiebitel
miize do jisté miry spoléhat napfiklad na statem pozadované kvalitativni standardy a normy,
které musi byt dodrzovany vSemi typy producentd. Jde tedy o situace, kdy nikoliv trh, ale stat
zabezpecuje informovanost spottebiteld. I zde je ovSem moznost selhavani statu pii §patném
stanoveni onéch norem, popft. pti nedostate¢né kontrole jejich dodrzovani.

Trh sam vSak ptisobi na producenty, aby nezneuzivali divéry spotfebitell. Mize se jednat o riiz-
né formy tzv. signaliza¢niho chovani, sdruzovani firem do vétsich celkd, které garantuji kvalitu
sluzeb svych clent, apod. Zavér této kapitoly je tedy nasledujici: podle autora je nutno obecnou
platnost teze, Ze vzhledem k existenci podminky nerozdélovani zisku postradaji soukromé nezis-
kové organizace pohnutky ke zneuzivani své informacni ptevahy, jednoznacné odmitnout.

Je vsak mozna i jind, podle autora redlnéjsi, interpretace, a sice ta, Ze neziskové organizace jsou
patrné ve vSech zemich stdtem podporoviny, at uz prostfednictvim danovych tlev pro organizace
samotné a jejich podporovatele a pfispévatele, anebo napfiklad prostfednictvim dotaci, apod.
Jedna pravni forma se tak dostdva do konkurenéni vyhody, a to je jesté velmi opravnéna otazka,
zda se nejedna spise o jistou formu stitem podporované, ¢i pfimo stitem zavinéné ,,nekalé kon-
kurence”.

Brody (2003) se domnivd, Ze ti, ktefi tvrdi, Ze neziskova forma organizace funguje jako signal
urcité spolecenské hodnoty a divéryhodnosti, vnimaji pravni vymezeni organizace vlastné jako
vyraz néceho, co je nemozné zméfit, co je nemozné presné vyjadrit a uchopit. Jesté zajimavéjsi
je teze, se kterou se lze ztotoZnit, a sice Ze az se zlepsi nade moznosti a schopnost posouzent,
resp. vyjadfeni toho, co chceme podporovat a které verejné sluzby skutecné poskytovat, dilezi-
tost pravni formy ustoupi do pozadi (tamtéz). To je velmi vyznamné, nebot dokud nebudou mit
garanti vefejnych sluzeb jasno v tom, jaka ma byt konkrétni podoba a kvalita verejnych sluzeb,

24 Bennett a DiLorenzo v citované publikaci rekapituluji selhdvani neztiskovych organizaci a ,unfair soutéz v né-
kolika oblastech. Autor vybral jeden priklad z mnoha, aby ilustroval své pochybnosti ohledné jednoho z ,myt*
provazejicich neziskovy sektor, konkrétné mytus o nedostatku pohnutek pro zneuzivani nedokonalé informova-
nosti spottebitelil neziskovymi organizacemi.
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popt. jaké aspekty maji byt v procesu poskytovani sluzby obsazeny, potom bude signalizacni role
pravni formy stale hrat dilezitou roli, a to i pfes vyznamné pochybnosti o opravnénosti a podlo-
zenosti téchto signald.

3.3 Teorie statu blahobytu

Kdyz Salamon a Anheier (1998) tuto teorii testuji, sleduji nasledujici logiku: ¢im vyssi Groven
ekonomického rozvoje, tim vice se stat zapojuje do poskytovani socialnich sluzeb, coz ma zase
za nasledek ustup neziskového sektoru, jeho zmensovani a pokles jeho dilezitosti. Formuluji
nasledujici hypotézy:

1. Cim vy33i je iroven diichodu na hlavu, tim mensi je v dané zemi neziskovy sektor.

2. Cim vys$si je Groven diichodu na hlavu, tim mensi jsou ty ¢asti neziskového sektoru, které se
zabyvaji poskytovanim zdravotnickych, socidlnich a vzdélavacich sluzeb v dané zemi.

Test nepotvrdil ani jednu z vyse uvedenych hypotéz, respektive vazba mezi zkoumanymi veli-
¢inami se ukazala jako nepfili§ presvédciva. V podstaté jde o vyvraceni hypotézy, Ze rostouct
vefejné vydaje postupné vytlaci vydaje soukromé, v tomto pfipadé vydaje neziskovych organizaci
jako takovych a soukromych vydaji urcenych na podporu téchto organizaci.

Vyse uvedend prvni hypotéza by mohla ctendfi pfipomenout tzv. Wagneriiv zdkon tendence riis-
tu vetejnych vydaji do ekonomiky s ristem dichodu na hlavu. I v tomto pfipadé musime ale
byt opatrni, abychom bez diikazi nepfijali tezi o nutném budoucim tstupu neziskového sektoru
vlivem expanze sektoru statniho.
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4. Vicefaktorové teorie

Zda se, ze vSechny doposud analyzované teorie a pristupy se vyznacuji jistym spole¢nym zna-
kem. Tim je snaha o univerzalitu, a aplikovatelnost v rozli¢nych prostredich i etapach historické-
ho vyvoje. Jak ale potvrdili Salamon a Anheier (1998), ale jak prokazuje i tento text, do skutecné
univerzality maji tyto pristupy daleko. Ackoliv jsou v mnohém piinosné, vzdy reflektuji pouze
omezeny vysek reality.

Urcitym krokem vpied jsou potom teorie a vyzkumy, které nejenze jsou ovlivnény mistem svého
vzniku, ale které jsou vyslovené a zamérné zalozeny na odlisnostech historického vyvoje. Dife-
rence historickych podminek predstavuji v pracich tohoto typu urcujici formativni silu.

Tyto pfistupy samoziejmé zname také v prostfedi mimo ekonomii neziskového sektoru. Noto-
ricky znamy je pristup Esping-Andersena, tak jak je obsazen v Esping-Andersen (1990), zkouma-
jici kofeny a typy socialniho statu (stitu blahobytu, welfare state).

Esping-Andersen pfi zkoumani réiznych forem welfare state vychazi z toho, ze konkrétni po-
doba instituci a jejich vztaht je determinovana rozli¢nymi vlivy, které se utvarely béhem histo-
rického vyvoje a které mohou byt specifické pro dany region, resp. stat ¢i skupinu statd. Esping
- Andersen tak identifikuje tfi (pozdéji ¢tyti) zakladni typy ¢i formy statu blahobytu, jejichz
odli$nosti jsou dany pravé odlisnym historickym vyvojem, rozdilnou podobou spolecenskych
instituci a riizného rozdéleni moci mezi témito institucemi.

Prvnim z téchto typt je tzv. liberdlni welfare state, typicky pro anglo-americké statni utvary
(pfesnéjsi je Fici, Ze tomuto modelu odpovida realita USA a ¢astecné i Velké Britanie) a charak-
terizovany omezenou statni pomoci zalozenou na testovanych davkach a na adresné statni in-
tervenci a nizkém stupni narokovosti obecné. Zakladnim principem je omezeni univerzalniho
pristupu ke statni socialni pomoci, kterd se zaméfuje primarné na nizkopfijmové skupiny. Na-
pojeni ob¢ant na socialni systém pres socialni pojisténi je v porovnani s nasledujicimi modely
potlaceno a je méné vyznamné.

Socidlné-demokraticky typ socialniho statu patrné nejlépe vystihuje univerzalisticky socidlni sys-
tém skandindvskych zemi (nékdy ponékud nepravem ztotozitovéno pouze s ptipadem Svédska)
s jejich vyraznym oddélenim socialnich sluzeb od trzniho systému. Tento model se nejspise
mohl vyvinout za situace silné délnické ¢i obecné pracujici tfidy, které se podaftilo rozvinout
spoluprici se stfedni tfidou®. Tento univerzalizmus s sebou nese dominanci systému pojisténi,
ktery zahrnuje véechny obcany, a tim padem i obecnou zavislost viech ¢lent spolecnosti na
tomto systému.

Predevsim pro Némecko je typicky typ statu korporativistického, ktery se vyznacuje nejen roz-
sahlejsi statni podporou v socidlni oblasti, ale i pfetrvavajici existenci nékterych spolecenskych
instituci odrazejicich historicky dany status, coz ma vliv napf. na podobu socidlnich davek,
jejichz podoba vyplyva z toho, Ze jednotlivé profesni skupiny vytvareji své vlastni systémy po-
jisténi. Podoba tohoto rezimu je ddna predevsim historicky silnou pozici cirkve a aristokracie,
ale také statu v ramci evropského typu kapitalistického trzniho systému. V tomto sytému stat
a jeho aktivity nastupuji v ptipadé, Ze tradi¢ni instituce, jako jsou rodiny, profesni sdruzeni ¢i
obce nestaci na péci o své cleny ¢i obyvatele.

25 Viz napt. Vecera: Socialni stat, vychodiska a pfistupy. Brno, SLON 1996
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Esping-Andersonova typologie, resp. princip tohoto pfistupu, je vyuzitelnd i pti analyze proble-
matiky soukromych neziskovych organizaci a jejich ekonomiky, pfestoze se nejednd o typicky
ekonomickou teorii, ale spise o typ institucionalni analyzy?.

4.1 Social origins theory (teorie spolecenskych korenti, SOT)

Timto principem byli silné ovlivnéni i Salamon s Anheierem, kdyz formulovali v roce 1998 svoji
dnes hojné citovanou teorii spolecenskych kofenti moderni ob¢anské spole¢nosti®. Dilezité je,
Ze ve své analyze se neomezuji na pouhé hodnoceni neziskového sektoru naptiklad pouze z hle-
diska jeho velikosti, ale vytvareji sofistikovanéjsi model inspirovany praci Esping-Andersena
a formuluji Ctyfi typy ,,neziskovych rezimi® resp. zptisobt koexistence statu a soukromych ne-
ziskovych organizaci, z nichz kazdy odrazi odli$né ptiisobeni spolecenskych sil a vliviL.

Popis pristupu

Tyto ¢tyfi modelové rezimy nejsou exaktnim vyjadienim stavu, spise se jedna o obecné vymezeni
zakladnich vlastnosti a charakteristickych znaki. Tento pfistup lze jednoduse znazornit pomoci

nasledujici tabulky, ktera charakterizuje jednotlivé rezimy prostfednictvim dvou klicovych kri-
térif - prvnim je Groven vladnich socidlnich vydaja, druhym pak rozsah neziskového sektoru:

Tabulka 1 Ctyi typy ,neziskovych rezimi”

Uroven vladnich socialnich vydaji - Rozsah neziskoveho sek'toru

maly velky
nizka Statist LiberaIni
vysoka Socialné-demokraticky Korporativisticky

Zdroj: Salamon, L.M., Anheier, H.K.: Social Origins of Civil Society: Explaining the Nonprofit sector Cross-Nationally. Vo-
luntas, vol. 9, No. 3, 1998

Liberalni model

Tento model je typicky nizkou Grovni vladnich socidlnich vydaji a soucasné relativné velkym
soukromym neziskovym sektorem. Vztahy uvnitf statu se do této podoby utvori nejspise tam,
kde je patefi spolecnosti stfedni tiida a kde takové soucasti spolecnosti, jako je délnicka tfida ci
aristokracie bud nikdy nedisponovaly velkou silou a moci, anebo tuto silu postupem ¢asu ztrace-
ly. To vyustilo v zamitavy postoj k rozsahlej$im vydajim statu - coz umoznilo (anebo si pfimo
vynutilo) rozvoj soukromych aktivit napf. v oblasti socidlnich sluzeb, tedy jinymi slovy rozvoj
soukromého neziskového sektoru.

Socialné-demokraticky model

Socialné-demokraticky model koexistence statu a soukromého neziskového sektoru se svym
charakterem pohybuje na pomyslném opa¢ném polu. Vyznacuje se vysokou trovni socialnich
vydaju stitu a nevelkym soukromym neziskovym sektorem. Je to v tomto piipadé stat, kdo je

26 Pro prohloubeni informovanosti o této problematice lze doporucit naptiklad Musil, L. (ed.): Vyvoj socialniho
statu v Evropé. Brno, Nakladatelstvi Doplnék 1996

27 Salamon, L.M., Anheier, H.K.: Social Origins of Civil Society: Explaining the Nonprofit sector Cross-Nationally.
Voluntas, vol. 9, No. 3, 1998

28 Vzhledem k charakteru tohoto typu rezimu by bylo zfejmé nejlépe prekladat jako ,etatisticky®.
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nejvétsim poskytovatelem a financiérem socialnich statki a sluzeb, soukromym neziskovym or-
ganizacim spiSe nez poskytovani sluzeb pfislusi role instituce, kterd umoziuje vyjadreni politic-
kych a socialnich prav, ale napf. i urcitych potieb ,relaxace” - to plati napt. pro organizace typu
sportovnich klubt, které plni svoji v zdsadé rekrea¢ni funkci, apod.

Nékteré prvky tohoto modelu Ize nalézt i v Ceské republice, kde desetileti stitnich intervenci
zpusobila, Ze nejvice ceskych neziskovych organizaci piisobi mimo oblasti socidlni ¢i zdravotnic-
ké, jak je to typické napt. pro USA a nékteré staty zapadni Evropy, a naopak nejvice jich najdeme
v oblasti rekreace, sportu a kultury. Je ovéem pravdou, Ze pravé v oblasti socialnich sluzeb jsou
neziskové organizace nékdy velmi aktivni a v urcitych specifickych (pod)oblastech dokonce ne-
zastupitelné.

Na soukromy neziskovy sektor se zde pohlizi jako na dilezitou, ale prece jen doplnkovou sou-
¢ast spolecensko-ekonomického déni, nebot odpovédnost za ty nejzakladnéjsi potteby clovéka
prebira stat a jeho instituce. DileZité je i to, Ze stat tyto sluzby nejen garantuje, ale i financuje
a zabezpecuje prostfednictvim svych vlastnich instituci.

Korporativisticky model

Korporativisticky model stoji svymi charakteristikami mezi modely vyse uvedenymi, a jak kon-
statuji Salamon s Anheierem, tfebaze je tato forma vztahti mezi institucemi rozéifend a patrné
i perspektivni, stavajici teorie jej ¢asto prehlizeji. Pro tento model plati, Ze stat pfistupuje na
spolupraci se soukromymi neziskovymi organizacemi. Neziskovy sektor je jednou z tradi¢nich
spolecenskych instituci, které stat ochranuje a podporuje jejich aktivity, povétuje je vykonem
jistych ¢innosti, objednava si u nich sluzby, apod.

Autofi citovaného pramene jesté obohacuji tento prehled o dalsi typ vztahii statu a neziskovych
organizaci a nazyvaji jej ,statist“ modelem. Jde o takovou formu vztaht, které se vyznacuji jak
nizkou urovni socidlnich vydaj, tak relativné malym neziskovym sektorem.

Slamon s Anheierem za pomoci testovani nékolika hypotéz rozdélily zkoumanych sedm zemi
nasledujicim zptisobem:

Tabulka 2 Cty¥i typy ,neziskovych rezimi” a zemé témto typtm odpovidajici

Uroven vladnich socialnich vydaji - Rozsah ne2|skoveho’ sektoru
maly velky
nizka Statist Liberdlni
(Japonsko) (USA, Spojené kralovstvi)
o Spciélné-demokraticky Korporativisticky
(Svédsko, Itdlie) (Némecko, Francie)

Zdroj: Salamon, L.M., Anheier, H.K.: Social Origins of Civil Society: Explaining the Nonprofit sector Cross-Nationally. Vo-
luntas, vol. 9, No. 3, 1998

Vyse prezentovany piistup ma sva slaba mista (jedno z nich predstavuje i nizky pocet zkouma-
nych zemi), nicméné za pfinosnou lze povazovat zakladni myslenku, na které konstrukee stoji
- abychom porozuméli konkrétnim formam a podobam neziskovych organizaci (¢i neziskového
sektoru jako celku), musime se zabyvat danymi historickymi podminkami, vlivy, které formova-
ly podobu jednotlivych instituci, jejich silu, moc a - opét historicky dané - role.
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Vyjdéme z nasledujiciho tvrzeni autord tohoto konceptu: ,...Nakonec.... tyto zdvéry nabizeji
smysluplny novy smér analyzy pro porozuméni neziskového sektoru na globdlni tirovni... Tento
pristup pojimd neziskovy sektor ne jako izolovany fenomén volné plujici spolecenskym prostorem,
ale jako integrdlni soucdst socidlniho systému, jehoZ role a rozsah jsou vedlejsim produktem celé-
ho komplexu historickych vlivii. Navic predpoklddd, ze tyto vlivy maji daleko od ndahodnosti ...
charakteristické zdkonitosti mohou byt analyzoviny a porovndviny mezindrodné...“ (Salamon,
Anheier, 1998).

Presto vSak je nutno i tuto teorii podrobit zkoumani a nespokojit se s vyrokem autord, ze pravé
vzajemné propojeni vyse uvedenych dvou kritérii dovoluje spojit vyhody jak jednoduchych eko-
nomickych modeld, tak historizujicich pfistupti a soucasné prekonat nékteré jejich nedostatky.

Lze se domnivat, Ze je nemozné popsat soukromy neziskovy sektor, jeho zdroje a funkce pro-
stfednictvim neoklasického konceptu trznich a vladnich selhani, tak jak jej predstavuje ve svém
dile napt. Weisbrod (viz vyse problematiku trznich a vlddnich selhani). Ani dalii teorie zalozené
na jednom faktoru ovSem nepostacuji. V této souvislosti je social origins theory zna¢nym ptino-
sem pro budouci vyzkum, nebot akceptuje existenci mnoha riznych historicky podminénych
spolecensko-politickych a ekonomickych faktort urcujicich podobu a funkce soukromého ne-
ziskového sektoru v konkrétni zemi. Jinymi slovy, rozhodovani a volba, zda konkrétni sluzby
a statky maji byt poskytovany trhem, vefejnymi ¢i soukromymi neziskovymi organizacemi je
silné ovlivnéna jiz diskutovanym historickym a spolecenskym vyvojem v danych podminkach.

Shrnuti

Social-origins theory se zamétuje na strukturovany soubor spolecenskych, politickych, ale také
ekonomickych faktorti s cilem vysvétlit, anebo alespont napomoci objasnit, neziskovy fenomén
v mezindrodnim kontextu. Podstatou sdélent je fakt, ze institucionalni volba toho, zda pti po-
skytovani vetejnych sluzeb spoléhat na vladni (vefejné) poskytovatele, trzni subjekty ¢i soukromé
neziskové organizace (poptipadé kombinaci téchto forem) je vyznamné determinovana histo-
rickym vyvojem a spole¢enskym klimatem ¢i vzorci chovani a zvyklosti, které se béhem vyvoje
rozvinuly.

Kritika pristupu SOT

Tento pristup je pfinosny svoji zakladni myslenkou, kterou je implementace vice faktorti do
zkoumani soukromého neziskového sektoru. Zejména vymezime-li tento pfistup vici dfive ana-
lyzovanym jednofaktorovym teoriim, je zfejmy myslenkovy pokrok tohoto pfistupu. Tyto teorie
jsou testovany autory social origins theory (Salamon, Anheier 1998) a pomérné presvédcivé pro-
kazuji jejich nedostatecnost pti komplexnim objasnéni rozvoje neziskového sektoru.

Nicméné, i zde 1ze identifikovat nékteré nedostatky. Problemati¢nost tohoto pojeti spociva napt.
ve zptisobu méfeni rozsahu neziskového sektoru (nonprofit scale), ale také v tom, ze tfebaze bere
v Givahu vliv historického vyvoje na podobu a funkce neziskového sektoru, ma v zasadé staticky
charakter.

Ackoliv jsou na zakladé zvolenych faktorti vymezeny ur¢ité modelové formy neziskovych rezim,
social origins theory pracuje s historickym vyvojem velmi omezené, resp. jednostranné. Vzhle-
dem k tomu, Ze se vyvijeji a méni zminéné faktory, musi se nutné ménit i podoba prevladajicich
forem neziskovych rezimu. Tyto zmény v$ak v analyzovaném konceptu obsazeny nejsou.
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Zanedbava skute¢nost, na kterou sami autofi tohoto konceptu upozornuji v jiné své teorii. Opo-
miji totiz vzajemné vztahy mezi vefejnym a soukromym sektorem, jejich vzdjemné ovliviovani
¢i dokonce (Casto rostouci) vzajemnou zavislost téchto sektord, resp. jednotlivych subjekta pu-
sobicich v téchto sektorech.

Co vic, opomiji historicky vyvoj téchto vztaht a nevysvétluje, pro¢ se méni povaha jednotlivych
faktortL. Je tak do zna¢né miry ahistorickd a tim padem omezena.

4.2 Wagnerova reformulace SOT

Hledame-li alternativu social origins theory, nalézame ji, alesponi po metodologické strance, ve
stati Wagner (2000). Stat nese nazev Reframing ,Social Origins“ Theory: The StructuralTransfor-
mation of the Public Sphere a zastava principy institucionalni analyzy verejné sféry (public sphe-
re) a kromé jiného rozviji nazor Commonse (1934), Ze rozdilné institucionalni formy nejsou ani
tak vysledkem racionalnich individualnich voleb, jako spiSe historicky podminénymi spolecen-
skymi systémy formovanymi evolu¢nim procesem. Tomuto zajimavému kritickému pfistupu po
pravu nalezi nase pozornost a vénujeme mu prostor v nasledujicim prehledu.

Wagner predstavuje nejen alternativni koncept, ale pfimo formuluje odli$ny kategoricky ramec.
Cini tak na zakladé historické a instituciondln{ analyzy mezisektorové dynamiky a strukturél-
nich zmén. Akcentuje pravé tyto zmeény ve struktufe spole¢enskych instituci, pro které Wagner
uziva pojem intersektoralni dynamika; ta podle Wagnera zasadné charakterizuje spolecensky
Vyvoj jiz nejméné 200 let.

Metodologie Wagnerova pfistupu

Wagner se snazi reformulovat social origins theory tak, aby byly eliminovany jeji slabé stranky.
Autofi SOT testovali vybrané jednofaktorové teorie neziskového sektoru a kazdou z nich poté
mohli v nékterych ohledech oznacit za nedostatecné, nevypovidajici komplexné o realité. Zavé-
rem bylo, Ze jakakoliv jednofaktorova teorie nevypovida dostatecné o rozsahu, struktufe, zpa-
sobu financovani, o faktorech rozvoje a pretrvavani neziskového sektoru. Pravé tyto nedostatky
stavajicich teorii vyly impulsem k vytvotenti social origins theory.

Social origins theory se zaméfuje na spektrum socialnich, politickych a ekonomickych faktor,
s cilem vysvétlit fenomén neziskovych aktivit v mezinarodni perspektivé. Podle této teorie je
institucionalni volba toho, zda spoléhat na trh, vefejny sektor ¢i neziskové organizace pri posky-
tovani vefejnych sluzeb vyznamné ovliviiovana a omezovana historickym vyvojem a postupné se
formujicimi spole¢enskymi vzorci, normami a pravidly.

Pres vSechny své pfinosy, a hlavnim z nich je nepochybné akcent na multifaktorovy charakter
vlivii na vyvoj neziskového sektoru, lze identifikovat i néktera slaba mista tohoto ptistupu. Opo-
miji naptiklad, Ze i podoba a struktura téchto vlivii se v éase mént, nereflektuje rostouci zavislost
neziskovych organizaci na vefejném sektoru, stejné jako jejich ukotvenost v konkrétnich narod-
nich systémech, spolecenskych i ekonomickych.

Wagner ve své stati predstavuje alternativni institucionalni a kategoricky ramec, stavi pfi tom
na konceptu verejné sféry (public sphere). Zdtraznuje historicky pfistup, vyuziva historickou
a institucionalni analyzu mezisektorové dynamiky a strukturalni transformace, které podle néj
charakterizuje rozvoj zapadoevropskych spolecnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, v obdobi posled-
nich nejméné dvou stovek let.
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Jak bylo feceno, metoda institucionalni analyzy vychazi z pfistupu J.R. Commonse (1934), kte-
ry zkouma souvislosti mezi konfliktem zajmii ve spole¢nosti, vzajemnou zavislost jednotlivych
konfliktnich zajmi a nasledné feseni prostfednictvim nejvyssi autority. Autorita nepfinasi har-
monii zdjmil, ale fdd do konfliktu zdjm. Commons nepovazuje riiznorodé institucionalni formy
za dusledek racionalni individualni volby, ale spise za vysledek procesu, ktery je podminén histo-
rickym vyvojem spolecenského systému.

Metoda institucionalni analyzy je holistickym pristupem ke zkoumani role instituci, pficemz se
ale nekoncentruje na jednotlivé organizace, naopak zkouma vztahy mezi vnitinimi a vnéjs$imi
faktory organizace a okolniho spolecenského systému.

Abychom mohli prejit k podstaté Wagnerova pfistupu, musime se nejprve vénovat jeho popisu
prikladiivzajemnych vztaht verejné a soukromé sféry. Verejny prostor se neustale vyviji, pficemz
obcané v jeho ramci plnohodnotné jednaji tehdy, existuje-li svoboda sdruzovani a ob¢ané mo-
hou volné vyjadrovat své nazory a preference. Za nejvyznamnéjsi impuls k vytvofeni vetejného
prostoru povazuje Wagner francouzskou revoluci (1789). Jakobinsti revolucionafi tehdy jakozto
primdrni zdroj socidlni soudrznosti pojali stdt. Vlddni se tak stalo synonymem pro verejné. Také
pod vlivem Rousseauovy spolecenské smlouvy nazirali jakobini na stat jakozto na jedinou insti-
tuci vefejného prostoru a kone¢né vyjadreni kolektivniho zajmu francouzskych obcant (Wagner,
2000).

Le Chapeliertiv zakon (1791) zakazal osobam stejného povolani shromazdovat se a zakladat spol-
ky (omezeni prava shromazdovactho de iure i de facto). Deklarovanym smyslem zakona bylo
zrudeni stfedovékych korporaci a ochrana svobody, vedl viak k zakazu odborové organizovanos-
ti a délnickych stavek. Mezi statem a obcanem neméla fungovat zadna instituce, kterd by mohla
oslabit sepjeti mezi témito subjekty.

Tento koncept byl postupné zpochybnovan, zakon byl vSak zrusen az na pocatku 20. stoleti. Ve-
fejna sféra poté prosla strukturalni transformaci, kterd byla spojena s podporou a rozvojem zpro-
stredkujicich instituci mezi obcanem a statem. Tyto organizace nenalezely ani do sféry soukromé
(domov a rodina), ale ani do sféry statni spravy ¢i byrokracie. Vyvoj pokracoval, pricemz za
vyznamny meznik 1ze povazovat priimyslovou revoluci. Ta pfinesla také problém chudoby dél-
nické tfidy, na ktery evropské vlady reagovaly také orientaci na nevladni organizace. Tentokrat
ale neslo o vztah konkurencni ¢i pfimo nepfatelsky, jako v pfipadé jakobinského pfistupu, ale
naopak o vztah kooperativniho charakteru: spoluprace pfi poskytovani sluzeb a feseni probléma
plynoucich z procesu primyslové revoluce.

Zde se poprvé silné prosadil novy pohled na spolecensko-ekonomickou realitu, v jejimz ramci
feseni problémi vyzaduje nikoliv pouze jeden typ vefejné instituce, ale spiSe spolehnuti se na
funkéni diferenciaci a komplexni délbu prace mezi statem provozované organizace a organizace
nestatni (soukromé), coz je Siroky komplex zahrnujici naptiklad dobrovolné organizace, charita-
tivni organizace, svépomocna uskupeni, odbory, apod.

Dal$im zajimavym piikladem z jiné geopolitické reality je Svédsko, a to v obdobi piblizné od
tficatych do osmdesatych let 20. stoleti.

Tento ,,jakobinsky model® centralizované vlady a minimalniho prostoru pro nestatni instituce
byl postupné zpochybnovan ve vice zemich. Svého druhu vyjimkou mezi okolnimi stity bylo
v poloviné 19. stoleti Svycarsko, které roku 1848 zavedlo decentralizovanou formu federalni vla-
dy s demokraticky spravovanymi tizemnimi jednotkami podle modelu USA. V disledku toho
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kantony a mistni samospravy ziskaly vysoky stupen autonomie, zejména pii poskytovani (nejen)
socidlnich sluzeb.

Podle Wagnera probihala a probiha strukturalni transformace po funkciondlni ose (a to v celé
Evropé), popt. po teritoridlni ose. Funkcionalni transformaci se rozumi spoluprace mezi vlidou
a neziskovymi organizacemi, nové formy partnerstvi na vsech urovnich vefejného sektoru. Te-
ritoridlni transformaci oznacujeme posun smérem k decentralizaci, a tim samostatnosti nizsich
spravnich celkd. Vysledkem obou sméri tohoto procesu je postupny prechod od statu-producen-
ta ke statu-garantovi, ktery sluzby pfimo neposkytuje, ale je tim, kdo jejich poskytovani umoz-
nuje.

Uzavieme tuto ¢ast Wagnerovou formulaci nového konceptu nestatni neziskové organizace
v komparativni perspektivé. Klade diiraz na komplexni sit transakeci mezi riznymi poskytovateli
vefejnych sluzeb. Schematicky jej 1ze popsat nasledujicim zobrazenim:

Tabulka 3 Instituciondlni struktura a struktura verejné sféry
Institucionalni struktura

Struktura vefejné sféry Institucionalni struktura Institucionalni struktura
s dominanci vlady pluralisticka
Centralizovan struktura . Jakob!nsky welfare regime . kcfrporanlvlstlcky'Welfare regime
L « Francie dor. 1980 « Vlymarska republika
vefejné sféry R
+ Rakousko mezi véalkami
Decentralizovana struktura « federalisticky welfare regime « community-based welfare regime
vefejné sféry « Svycarsko béhem 19. stoleti « Svycarsko, Némecko, Francie

Zdroj: Wagner (2000)

Kombinaci dvou faktorti vznikaji ¢tyfi modelové rezimy, které Wagner vyuziva k pochopeni
ruznych zptisobli poskytovani verejnych sluzeb, konkrétné sluzeb zdravotnickych, socialnich
a vzdélavacich. Institucionalni struktura s dominanci vlady znazornuje situaci, kdy jsou nejvy-
znamnéj$imi poskytovateli téchto druht sluzeb statni, resp. verejné instituce. MiiZe to znamenat
jak monopol statu pti poskytovani téchto sluzeb, tak i jeho dominantni postaveni s pfitomnosti
nékolika soukromych poskytovateli minoritniho vyznamu. Pluralistickd struktura predstavu-
je naproti tomu takové nastaveni, kdy se na poskytovani sluzeb podileji poskytovatelé riznych
pravnich forem, resp. riiznych sektort, takze také nestatni neziskové organizace. Centralizace ¢i
decentralizace vefejného prostoru naproti tomu odkazuje pfedevsim na to, jaka Groven verejné
spravy je za poskytovani sluzby odpovédna.

Bunka vlevo nahote odkazuje na kombinaci centralizované struktury vefejné sféry a dominance
vlddy pfi poskytovini sluzeb. Sluzby jsou poskytovany centralni Grovni vlady, kterd je dominant-
nim poskytovatelem, dominantnim hracem ve vefejné stére.

Korporativni model, charakteristicky centralizovanou strukturou vefejné sféry a soucasné plu-
ralitou poskytovatelii predstavuje takové nastaveni systému, ve kterém pfi poskytovani sluzeb
participuje také nestatni neziskovy sektor, zdsadni je pfitom prvek spoluprace centralni vlady
a stfe$nich organizaci neziskového sektoru.

Jiny ptistup potom predstavuje tzv. federativni model, ve kterém je opét dominantnim posky-
tovatelem sluzeb vlada, nicméné odpovédnost a pravomoci jsou vyrazné pfeneseny na jeji nizsi
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trovné. I zde vsak plati dominantni postaveni verejného sektoru coby poskytovatele jak tzv. wel-
fare, tak i personal sluzeb.

Na regionalni/mistni vefejné i nestatni organizace spoléha systém, ktery je v tomto modelu ozna-
¢en jako comunity-based. Pro tento typ je pfiznacna spoluprace riznych typl poskytovatelt
sluzeb, a to nejen ad hoc, ale také ve formé urcitych strategickych spojenectvi dlouhodobého
charakteru. Tento systém zacal po 2. svétové valce postupné prevladat v mnoha zemich Evropy
a s urcitymi regionalnimi/ndrodnimi specifiky je aplikovan i v soucasnosti.

Je ovSem tfeba konstatovat, Ze tato forma zabezpecovani vetejnych sluzeb velmi ¢asto nabyva po-
doby preferujici pouze nékteré typy spoluprace, konkrétné spolupraci s tradi¢nimi, zavedenymi
a velmi casto také podstatné vefejné financovanymi neziskovymi organizacemi. Ty jsou garan-
tem sluzby (vefejnym sektorem na libovolné tirovni) vyuzivany k pfimému poskytovani sluzeb,
jejichz standardizované vlastnosti jsou vétsinou urceny pravé garantujici vefejnou instituci.
Tento pristup prevlada v zemich kontinentalni Evropy a je pro néj typicky mensi akcent na in-
stituce typu dobrovolnictvi, rodinné a sousedské vypomoci, ktera je naopak urcujici v tzv. ang-
losaské varianté tohoto pfistupu, ktera vyznamné spoléha pravé na schopnosti a moznosti regio-
nalnich a mistnich komunit.

Wagner konstatuje obecnou tendenci k decentralizaci a comunity-based systému, ovsem upozor-
niuje na rozdily v ramci tohoto modelu v zavislosti na podminkach konkrétniho narodniho pro-
stredi. Situace je odlisna také v ramci jedné zemé mezi jednotlivymi sluzbami, které mohou byt
i v ramci decentralizovaného pluralitniho systému poskytovany odlisnymi zptsoby (tedy napt.
pouze vefejnymi organizacemi, popt. s absenci jiné nez centralni irovné). P¥ikladem mohou byt
rozdily mezi vzdélavacim systémem francouzskym a $vycarskym. Zatimco ve Francii zazna-
mendvame mnoho neziskovych poskytovatelll, a to hlavné na Grovni zakladniho a stfedniho
Skolstvi, ve Svycarsku naopak tradice vzdéldvactho systému prind$i mnohem méné vyznamny
podil nestatnich poskytovateld.

Jde o zajimavy piistup, ktery skute¢né vyuziva stejnych principt, jako social origins theory. Ne-
zamértuje se vSak primdrné na absolutni institucionalni rozmér neziskového sektoru (tedy pouhé
méfeni ve smyslu ,velky, ,maly®, navic s vyuzitim ne zcela vhodného métitka zaméstnanos-
ti v neziskovém sektoru). Bere v ivahu prvek ¢asu, a také miru zmény organiza¢nich struktur
v ramci vefejného prostoru. Odkazuje na vzorce vzajemné zavislosti mezi vefejnymi a nestatnimi
institucemi. Zavadi proto dvé nové sledovatelné proménné, aby se dala zkoumat transformace
organizacni struktury vefejného prostoru. Témito proménnymi jsou elasticita institucionalnich
zmén a vzorec vzdjemné zavislosti mezi poskytovateli vefejnych sluZeb (typ vztahu zde muze byt
substitucni nebo komplementdrni).

Zaméfime se nyni pouze na prvni z proménnych, na elasticitu institucionalnich zmén. Jeji podo-
ba je nasledujici: . Toto je vztah mezi procentni zménou (d) neziskovych poskytovatelti (NP) a po-
skytovatelt vladnich (G). Wagner explicitné nehovoti o vztahu poctu nebo objemu financi. I tak
tento vztah poskytuje prostor pro tvahy ohledné dynamiky vyvoje neziskovych poskytovatelt ve
vztahu k vladnimu segmentu. Wagner problematiku elasticity ilustruje na nasledujici tabulce:
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Tabulka 4 Konceptualni ramec institucionalni analyzy

Koncept vlddy
Struktura vefejné sféry | Jakobinsky koncept vlady Korporativni koncept vlady
. . Elasticita instituciondlni zmény < 1 Elasticita instituciondlni zmény > 1
Centralizovana . o T , o e
v e Vldda a neziskové organizace jsou ve | VIdda a neziskové organizace jsou ve
struktura verejné sféry o L . o Lo .
vzajemném substitucnim postaveni vzajemném substitucnim postaveni
. . Elasticita instituciondlni zmény < 1 Elasticita instituciondlni zmény > 1
Decentralizovana . o 7 . o o
S e Vlada a neziskové organizace jsou Vldda a neziskové organizace jsou
struktura verejné sféry L Ay
v komplementdrnim vztahu v komplementdrnim vztahu

Zdroj: Wagner (2000)

Wagner konstatuje, Ze proménna e je funkei instituciondlni struktury vefejné sféry. Za predpo-
kladu institucionalni struktury s dominanci vlady lze o¢ekavat hodnotu e < 1. Mira zmény ne-
ziskového segmentu poskytovatelii vefejnych sluzeb je nizsi nez mira zmény vladniho segmentu.
Naproti tomu v pluralistické instituciondlni struktute jsou neziskovi poskytovatelé motivovani
ke spolupraci s vladou. Za této situace je pravdépodobné, Ze tento organizacni segment roste
rychlej$im tempem, nez segment vladni, takze e > I.

Pokusme se tuto proménnou (elasticitu) aplikovat na vybrané ptiklady.

Jakobinsky welfare regime centralizované vlady: existuje zde predpoklad pomalého rozvoje nezis-
kového segmentu poskytovateli sluzeb a tendence k potlacovani role neziskovych poskytovateld,
popt. jejich postupnému vytlaceni poskytovateli vefejnymi (vladnimi). Pfikladem muze byt na-
ptiklad Francie, a to od 19. stoleti az do pocatku 80. let 20. stoleti. Miizeme se domnivat, Ze nebyt
krize socialnich statu, kterd samoziejmeé zasahla i Francii, nepfistoupila by tato zemé k pluralité
poskytovateld, a to ani ve formé specificky francouzského systému social economy. V roce 1982
po prichodu socialistické vlady doslo k odstranéni dlouhodobé se utvarejici a upeviujici cent-
ralizované struktury. Obdobné lze argumentovat i v ptipadé jinych evropskych zemi, kde vsak
vétsinou k dohodé s neziskovymi poskytovateli dochazi podstatné drive. Lze to dolozit historic-
kym vyvojem béhem 19. stoleti, kdy jednotlivé vlady bud dobrovolné, nebo pfinuceny zejména
ekonomickymi okolnostmi, zformulovaly explicitné ¢i implicitné svoji vstficnou politiku vici
neziskovym poskytovateltim.

V téchto zemich byly neziskové organizace Casto aktivni v pripadé poskytovani nékterych sluzeb
diive, nez do této arény vstoupil stt a poskytovatelé verejni. Béhem vyse diskutovaného obdobi
byla elasticita institucionalnich zmén relativné vysoka (e > I). Zajimavym piikladem je Némecko
se svym korporativnim usporadanim v posledni fazi 19. stoleti a poté v obdobi Vymarské repub-
liky. Némecko se v té dobé vyznacovalo tizkou kooperaci mezi centralni trovni vlady a nezisko-
vym sektorem, ktery tehdy rostl rychlejsim tempem nez vladni sektor.

Dalsim Wagnerovym piikladem je $vycarsky federalisticky welfare regime poloviny 19. stoleti.
Ani v tomto typu usporddani neni vyloucena nizk4 elasticita institucionalni zmény, v tomto pri-
padé coby diisledku vlddniho monopolu na poskytovani sluzeb. I v tomto ptipadé Ize, stejné jako
tomu bylo v pfipadé Francie, vysledovat obavy vladniho aparatu z rozvoje a aktivit nezdvislého
neziskového sektoru.

Svycarsko od roku 1848, kdy byla ptijata nova tstava, predstavuje svébytny federativni systém
s relativné malou centralni vladou a velkym mnozstvim tizemné nevelkych, ale do zna¢né miry
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autonomnich kantont (tehdy 25 kantont). Tviirci tehdejsiho systému byli dle Wagnera ovlivnéni
francouzskou rousseauovskou tradici spolecenské smlouvy. Na svobodna sdruzeni a neziskové
organizace nestatniho charakteru bylo proto nahlizeno jako na potencialné nebezpecné, proto
existovala realna moznost, Ze se ustanoveni o svobodé sdruzovani do tstavy viibec nedostanou.
Nakonec se tak sice nestalo, bylo v§ak vylu¢nou pravomoci kantont rozhodovat o tom, zda jsou
cile neziskovych sdruzeni v souladu s politickou linii (Wagner 1999, 2000). Od té doby az takika
do konce 19. stoleti byly tedy neziskové organizace jakymsi reziduem v ramci $vycarského sys-
tému poskytovani vefejnych sluzeb, relativné nevyznamnym substitutem, ktery ziskal vyznam-
néjsi postaveni az na prelomu stoleti, a to zejména pfi feseni socidlnich problémt v dusledku
primyslové revoluce. Je zajimavé, Ze spoluprace neziskového a vefejného sektoru se na pocatku
20. stoleti stala velmi intenzivni a elasticita institucionalni zmény tak vyznamné vzrostla.

Elasticita institucionalni zmény se zda byt vyznamnym prvkem pti zkoumani rozvoje neziskové-
ho sektoru. Vyzaduje ovsem rozsdhlé empirické ovéreni®.

Druhou proménnou, kterou Wagner sleduje, je vzorec vzdjemné zavislosti mezi poskytovateli ve-
fejnych sluzeb. Problém institucionalni volby se mu rozpada do dvou rovin. Tu prvni charakteri-
zuje otazka, zda by poskytované sluzby mély byt financovany individualné nebo kolektivné, resp.
soukromé nebo vefejné. Druhou rovinou potom je zptisob poskytovani sluzeb, a sice poskytova-
ni prostfednictvim vladnich organizaci, popf. organizaci nestatnich neziskovych.

V mnoha zemich Evropy, jak jiz bylo poznamenano vyse, je vétsina vefejnych sluzeb, at jiz jsou
tyto pfimo poskytovany vefejné ¢i soukromé, vefejné financovana (pfedevsim z danovych piijma
statu). Typ vztahu mezi vladou a neziskovymi organizacemi se tak odviji spiSe nez od zptsobu
financovani od struktury poskytovanych sluzeb. Podle Wagnera typ této vazby zavisi na stupni
decentralizace. V ptipadé decentralizovaného verejného sektoru mistni vlady a jejich organizace
garantuji $iroké spektrum kolektivné spotfebovavanych sluzeb.

Wagner proto predpoklada, ze neziskové organizace se budou orientovat na komplementdrni
poskytovani vefejnych sluzeb, spise nez na aktivity, které Ize vzhledem k aktivitim vefejnym
povazovat za substitu¢ni. Zavér tedy zni, Ze ve federalistickém prostfedi maji neziskové organi-
zace komplementarni, resp. dopliikovou roli. A naopak, v centralizovaném prostredi ma vlada
monopolni omezeni a je tak pravdépodobné omezena jeji schopnost reagovat na nejriiznéjsi po-
tfeby spolecnosti. Neziskové organizace se proto stavaji substituty za vladu, pficemz se angazuji
v takovych oborech sluzeb, ve kterych lze vzhledem k ,vrozenému® charakteru vladnich instituci
predpokladat snizenou schopnost mobilizace dostate¢ného objemu vefejnych zdrojt.

Shrnuti

Jak je ilustrovano na predchozich strankach, problematiku neziskového sektoru neni z hlediska
teorie snadné uchopit. Lze se domnivat, Ze jednofaktorové teorie mohou realitu vystihnout pouze
velmi omezené. Jsou schopny ukazat na vybrané vlastnosti neziskovych organizaci, jejich odlis-
nosti od firem i vladnich instituci a vysvétlit jejich chovani za urcitych podminek. Proto je lze
povazovat za uzitecné, ovSem s védomim téchto omezeni.

29 Pro posledni fzi tohoto projektu je takovéto ovéteni planovano, a to na zdkladé dat CSU, zejména Satelitniho
lictu neziskovych instituct.
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K jejich slabym strankam patfi, Ze jde o pfistupy nereflektujici historicky vyvoj a postradajici
schopnost byt zakladnou pro mezinarodni srovnavani. Obé namitky miizeme povazovat za po-
mérné zasadni, jednofaktorové teorie nelze povazovat za dostate¢né univerzalni a jejich vyuziti
je omezené. Jsou-li konfrontovany s realitou, casto selhavaji, a to zejména s realitou, ktera se
vyznamné a Casto i prudce méni.

Problém srovnavacich studii neziskového sektoru spociva predevsim v tom, ze sledované sku-
tecnosti a ziskand by méla byt v souladu s teoretickymi koncepty, které by zase mély disponovat
metodami, schopnymi vysvétlit ménici se instituciondlni prostedi smisené ekonomiky (Wagner,
2000). Prave vzhledem ke svému ahistorickému charakteru tohoto jednofaktorové teorie schopny
nejsou. Nemohou reagovat na rozdily mezi jednotlivymi zemémi tykajici se rozsahu a struktury
neziskového sektoru.

Wagnerem vyuzita institucionalni analyza naproti tomu dovoluje posuzovat neziskové organi-
zace jako soucast spolecensko-ekonomického systému. Instituciondlni analyza tak predstavuje
efektivnéjsi cestu k pochopeni funkei a roli neziskovych organizaci ve spolec¢nosti, resp. vefejném
prostoru, nez nabizeji jednofaktorové modely a ,,sektorovy® pohled na spolecenskou realitu jez
prevladaji ve vyzkum u neziskového sektoru jiz fadu desetileti.
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5. Neziskovy sektor a socialni ekonomika: koncepty
a reseni problémii socialniho statu

Nasledujici ¢ast textu si klade za cil stru¢né vymezit organizace, které jsou vyznamnou soucasti
welfare mixu a pluralitniho zptisobu zabezpecovani vetejnych sluzeb s cilem zjistit, zda by prave
ony nemohly byt nastrojem k feseni rozsahlych problémi soucasného socidlniho stitu. Nezis-
kové organizace oviem nejsou jedinym zptisobem, ktery méize vést k feseni. I v Ceské republice
za¢ind byt vénovana stale vétsi pozornost fenoménu socidlni ekonomiky a socidlniho podniku.
V nasledujicich pasazich je obsazeno srovnani téchto dvou konceptt, tedy neziskového sektoru
a socialni ekonomiky a jsou vysloveny zavéry ohledné jejich teoretické zakotvenosti a praktické
vyuzitelnosti.

V kazdé moderni ekonomice, v kazdém modernim staté existuje vice ¢i méné pestry mix insti-
tuci zabezpecujicich fungovani ekonomickych a spolecenskych vztahi. Vedle verejného sektoru
a soukromych firem existuje také siroka skala aktivit nespojenych pfimo s témito dvéma sektory,
aktivit vykonavanych organizacemi, které nesou v riiznych zemich riiznd souhrnnd oznacent:
tieti sektor, nestdtni neziskovy sektor, soukromy neziskovy sektor, obcansky sektor, nezavisly sek-
tor, dobrovolny sektor a také socidlni ekonomika.

Tyto organizace jsou zapojeny jak do procesu alokace zdrojt, tak do jejich redistribuce, maji vsak

i ur¢ité funkce regulacni:

® Pod oznacenim aloka¢ni funkce rozumime produkei statki a sluzeb, které mohou mit charak-
ter statkt vefejnych ¢i soukromych; mohou s nimi byt napt. spojeny pozitivni externi efekty.

o Redistribu¢ni funkci 1ze oznacit poskytovani sirokého spektra sluzeb napft. spolecensky zne-
vyhodnénym skupindm obc¢ant, mnohdy zdarma ¢i za niz8i nez trzni ceny; vyuziti dobrovol-
né prace je dal$im vyznamnym projevem redistribuce. Je zfejmé, Ze alokacni a redistribucni
funkce od sebe ¢asto nelze oddelit.

e Prostfednictvim spoluprace se socidlnimi partnery, napf. s organy vefejné spravy na nejriiz-
néjsich trovnich, se tyto instituce zapojuji, pfimo ¢i neptimo, do napliovani funkce regulac-
ni.

Zejména v Evropé je rozmach téchto instituci historicky spojen s krizi socialniho statu, nejvice

s jeho neschopnosti fesit trvalou a hlavné neustale se prodluzujici dlouhodobou nezaméstnanost.

Moderni staty hledaji cesty k feSeni tohoto problému, jednou z diskutovanych je participace ne-

statnich subjektti. I dnes jsou aktualni otazky, do jaké miry a jakymi zptisoby mohou tyto sub-

jekty nahradit ¢i podstatné doplnit tradi¢ni vetejny socialni systém.

Keller (2004) charakterizuje krizi socidlniho statu jako ,vysledek soubéhu nékolika procesii: fle-

xibilizace trhu prdce, rostouci kiehkost rodiny, proces starnuti populace a doprovodné formy des-

olidarizace. S kazdym z nich jednotlivé by se socidlni stit zfejmé dokdzal vyporddat. Ony se viak
sbihaji - a navic v dobé, kdy globalizace sniZuje viddam prostor k manévrovani. Vysledkem je, Ze
ve stejné dobé, kdy poptavka po zajisténi roste, dramaticky klesd moznost ji uspokojovat...” (Keller,

2004).
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Odpovédi na krizi socidlniho statu, resp. jednim z nastroji feSeni miiZe byt zapojovani nestdtnich
subjektir’ do procesu poskytovini vefejnych sluzeb. Budeme-li hovorit konkrétné o nestatnich ne-
ziskovych organizacich, potom lze konstatovat, Ze jejich zakladni vyhodou je to, Ze pfi své ¢in-
nosti vychazeji z podstaty svého soukromého statusu, ktery generuje vlastnosti jako je flexibilita,
rychlost reakce, kreativita, ale napt. také ochota podstoupit a nést napt. rizika nejisté financni
navratnosti, rizika spojena s péci o problematické klienty, apod.

Pokud jde o tyto nestatni subjekty, lze proti jejich nespornym silnym strankdm jisté postavit
i mozné slabiny, navic jim v oc¢ich politiki i vefejnosti mohou uskodit obavy z privatizace zivotné
dulezitych aktivit, z toho, Ze se stat zbavi odpovédnosti a obcané budou ponechani ,,napospas*
soukromym poskytovateliim nezarucujicim pozadovanou kvalitu a rozsah sluzeb. To je vzdy cit-
livé téma, obzvlasté v tradi¢né socidlné naladéné zdpadni Evropé, stejné tak jde oviem o zajimavy
problém v zemich Evropy vychodni, postkomunistické.

Zda se ovsem, ze at uz budou konkrétni formy fedeni problémi socidlniho statu jakékoliv, sou-
dobé trzni ekonomiky pravdépodobné sméfuji k modifikované podobé socialniho statu, modifi-
kovanému zpiisobu zajistovini vefejnych sluzeb. Tento posun je charakteristicky predevsim sdi-
lenou odpovédnosti za kvalitu, rozsah a zptisob poskytovani sluzeb. Néktefi autofi jsou v tomto
sméru pomérné ambiciozni, kdyz se domnivaji, Ze tato odpovédnost by méla byt spole¢nou véci
vefejného sektoru, firem a nestatnich neziskovych organizaci a tento naznaceny posun by mél
byt ve znament striktniho dodrzovani kritérii efektivnosti a spravedlnosti (Defourny, 2001, srov.
Salamon, 1987).

V této souvislosti se jako o jedné z alternativ hovoti o socidlni ekonomice (I'économie sociale,
social economy), popt. o socidlnich podnicich (I'enterprise sociale, social enterprises). Podstatnou
roli zde hraje novy podnikatelsky duch ¢i podnikatelskd filosofie zaméfend na socidlni ¢i obecné
verejné prospésné cile - podnikani v zajmu socialnich cild.

Hovori-li se tedy dnes o socialnich podnicich, pouziva se toto oznaceni pro:

o zcela nové typy ekonomickych subjektd, s novymi vzorci chovani

® subsystém (nestatniho) neziskového sektoru

® novy proces, jehoz soucasti jsou subjekty riiznych typt, stejné jako variabilni cilové funkce

Jde o koncept, ktery prochazi pomérné intenzivnim vyvojem, tudiz zde uvedené teze, vymezeni
a definice museji byt také tak chapany. Socidlni ekonomika nabyva v riiznych zemich rtiznych
vyznamil, byt hlavni principy jsou vétsinou spolecné. Jako koncept jde vak stale o relativné ne-
ukotveny fenomén, a to i pres to, Ze se jim ekonomové zabyvaji jiz pomérné dlouhou dobu. Do
moderni podoby tohoto konceptu viak stale vyraznéji zasahuje politika.

Jde o predmét zajmu politikil, ktef svymi rozhodnutimi velmi ovliviiuji nejen podobu socialni
ekonomiky, ale zda se, Ze do jisté miry lze nékdy hovofit dokonce o ekonomické védé ve sluzbé
politiky, resp. ideologie. P¥icinou je fakt, Ze socidlni ekonomika je i pfes neujasnénost svého kon-
ceptu uznavana na oficidlnich urovnich jak EU, tak jednotlivych statd, které ji vyuzivaji nebo
vyuzivat chtéji, coby jeden z ndstroji lécby neduht socidlniho statu.

30 Témi mohou byt jak soukromé firmy typu obchodnich spole¢nosti, tak nestatni neziskové organizace (NNO), ale
iinstituce s ,novymi charakteristikami®, organizace pohybujici se na pomezi jednotlivych sektort..
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Vymezeni konceptii

Srovnejme tedy dva zakladni teoretické pristupy k neziskovému sektoru, resp. obecné k institu-
cim, jejichz hlavnim motivem neni dosahovani zisku, popt. dosahovani vynosti z kapitalu; nao-
pak ur¢ujicimi vlastnostmi téchto instituci jsou neziskovost, nezavislost, popt. solidarita a demo-
kraticky zptsob fizeni, apod.

Nestatni neziskovy sektor

Koncept nestatniho neziskového sektoru™ a nestdtni neziskové organizace vychazi dnes prede-
v$im z pojeti Salamona-Anhaiera (1998); strukturalné-operacionalni definice s kritérii instituci-
onalizace, neziskovosti, nestdtnosti, samospravnosti, dobrovolnosti (objasnéni téchto pojmi viz
dale). Vyhodou tohoto pfistupu je jeho jednoduchost, vyuzitelnost v rozdilnych podminkach
a tedy vhodnost pro mezindrodni komparace; aplikace na evropské realie véak mtize byt kompli-
kovand, resp. nevystihuje véechny nuance, naopak je zcela kompatibilni se situaci v USA. Jejim
zakladem je podminka nerozdélovani zisku, diskutovana na jiném misté tohoto textu, ta je také
nejvétsi slabinou tohoto pojeti.

Socialni ekonomika

Koncept socidlni ekonomiky, ktery zahrnuje organizace typu druzstev (co-opergtives, co-ops),
vzajemné prospésné organizace (mutuals) a sdruzeni, resp. spolky (associations); v posledni dobé
jsou nékterymi autory zvazovany i subjekty nada¢niho typu. Ptvod konceptu je ve Francii; zaji-
mavou skutecnosti je, ze pojem socidlni ekonomika byl akceptovan evropskymi institucemi (viz
dale)*.

5.1 Koncept nestatniho neziskového sektoru (NNS)

Tento koncept ma hluboké historické kofeny, zejména v USA, uplatnéni vSak nachdzi i v mnoha
jinych castech svéta. Dnes je hojné vyuzivano vymezeni dle strukturalné-operaciondlniho pri-
stupu Salomona a Anheiera. Podle nich je neziskovou nevlddni organizaci ta organizace, ktera
j633:

Organizovand (organized), tedy vyznacujici se jistou institucionalizaci své struktury. Funguje
napt. na zakladé jasné formulované zakladaci smlouvy ¢i zfizovaci listiny, ma stanovenu orga-
niza¢ni strukturu a napln ¢innosti, apod. Vhodnéjsi bude v tomto kontextu vymezeni negativni:
za NNO ve smyslu této definice nejsou povazovana cisté ucelové zfizena seskupeni docasného
a neformalniho charakteru. Pfi absenci tohoto vymezeni bychom se dostali, jak poznamenava
Salamon (1997), do ponékud amorfni, neur¢ité a ke zkoumani nevhodné oblasti, navic s mini-
malni moznosti komparace.

31 Dnes jiz autoti tohoto konceptu uZivaji pojem civil society organizations, ¢ili obcanskd spolecnost, obcansky sek-
tor, ¢imz ovsem celou problematiku jesté vice zamlzuji, resp. ¢ini ji méné konkrétni.

32 Akceptace politickymi strukturami neznamena nutné vyhodu, vzdy je zde nebezpedi, ze se tyto struktury pokusi
pojmy definovat po svém, ucelove, tak, Ze tyto budou jesté nejasnéjsi a v teoretické roviné obtizné vyuzitelné.

33 V kontextu tohoto textu jsou jako pojmy s totoZnym vyznamem pouzivana oznaceni nevlddni neziskova organi-
zace, nestdtni neziskova organizace a soukromd neziskova organizace, popt. pouze neziskovd organizace.
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Soukroma (private), tedy instituciondlné oddélena od vlady. Tento rys NNO by nemél byt mylné
interpretovan jako oddéleni téchto organizaci od statnich financi, které pro né jsou stale velmi
vyznamné v celé vyspélé Evropé a dokonce i v USA*.

Nerozdélujici zisk mezi vlastniky (non-profit-distributing). Tento poZadavek je pomérné jasny
pouze na prvni pohled, cesky pravni fad napf. tento faktor zohlednuje v definici organizaci za-
lozenych za jinym tcelem, nez je podnikani. Problémem ovsem miize byt pozadavek na prilis

striktni omezeni rozdéleni ¢asti zisku mezi cleny organizace. Problém také vyvstane, pokusime-li
se hloubéji zkoumat, kdo mtize byt spoluvlastnikem, resp. zakladatelem.

Samospravnd (self-governing), tedy disponujici vnitfni strukturou se stanovenim fidicich a kon-
trolnich kompetenci.

Dobrovolnd (voluntary). Preklada se také ,,s ticasti dobrovolniki“ a znamena existenci néjakého
dobrovolného elementu, konkrétné participaci dobrovolnych zaméstnanct. Jednotlivé NNO se
samoztejmé budou lisit v intenzité a formé tohoto prvku své charakteristiky.

Uvedena kritéria musela byt stanovena pomérné obecné a ne pfehnané detailné, aby umoznila
mezindrodni srovndvdni. Je ziejmé, Ze vezmeme-li tuto definici za svou, budeme soucasné muset
opominout pfi svém zkoumani napt. organizace druzstevniho typu, v tomto je tedy uvedeny pii-
stup rozhodné omezujici. Navic, i autofi tohoto vymezeni nepozaduji dokonalé naplnéni viech
téchto vlastnosti, naopak hovoii o jejich priblizném, ¢astecném splnéni. To ovsem neodpovida
snaze vytvorit definici, ktera by nebyla amorfni, nejasnd a obtizné aplikovatelna.

V nasich podminkach je ovSem relevantni uvazovat v intencich prevazujictho pojimani NNO
v Ceské republice. Tim je pojeti Rady viddy pro nestitni neziskové organizace (RNNO), ktera se
vak nikdy nezabyvala (a vlada takovy pozadavek ani neuplatnila) vSemi typy organizaci, které
splnuji Salamonova kritéria, nybrz jen nasledujicimi pravnimi typy:

® obcanskd sdruzeni

® obecné prospésné spolecnosti

® Ucelova zatizeni cirkvi

e nadace

e nadacni fondy

Toto vymezeni neodpovida neziskovému sektoru, tak jak je definovan statisticky v systému
narodnich ucti. Neodpovida ani vyctu pravnickych osob, které nebyly ztizeny nebo zalozeny
za Ucelem podnikani, tak jak je obsahuje zdkon o dani z pfifjmi. Vycet organizaci neziskového
sektoru, s kterym pracuje RNNO, neni odvozen od ekonomické podstaty neziskového sektoru,
nybrz od institucionalni formy neziskovych organizaci vymezenych danou legislativou (Miiller,
2000).

34 Nicméné je tfeba zvazit, co budeme za vlidu povaZovat, nebot v podminkach CR zndme i neziskové organizace
ziizené ,Ceskou republikou” a také napt. obcemi. Pfitom jde napf. o obecné prospésné spolecnosti, které tak né-
kdy vyse uvedené definici vyhovuji, nékdy ne. Problém spociva v tom, Ze takovéto organizace jen obtizné spliuji
uvedené kritérium. Jde o priklad toho, Ze pravni vymezeni neni pfi mezindrodnim srovnavani vzdy vhodné.
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5.2 Koncept socialni ekonomiky
Koncept socidlni ekonomiky kombinuje dva zakladni pfistupy, dvé zakladni kritéria. Vychazi
jednak z identifikace shodnych ryst jednotlivych organizaci, jednak z pravnich, resp. institucio-
nalnich charakteristik (Defourny, 2001).

Normativni pristup

Tato linie vymezeni socialni ekonomiky akcentuje spolecné principy sdilené jednotlivymi orga-
nizacemi. Pravé zameéfeni na principy a hodnoty muze seskupit dohromady i organiza¢né velmi
odli$né typy instituci. Tyto spolecné principy a hodnoty jsou analyzovany v dal$im textu, navic
jsou obsazeny nize ve vlastni definici.

Pravné - institucionalni ptistup

Jde o taxativni vymezeni odpovidajicich typl organizaci, v podstaté miize jit o nasledujici:

e druzstva (co-operatives)

e vzajemné prospé$né organizace (mutual societies)

e spolky (associations)™

Pravni formy mohou mit samoziejmé v riiznych zemich riizné podoby, nazvy, napln ¢innosti. To
je dano obecné historii dané zemg¢, jejimi socialné-ekonomickymi koteny, vztahy, zvyklostmi.
Vyse uvedené typy organizaci jsou tak ¢i onak pfitomny v kazdé spolecnosti (Defourny, 2001).
Pozndmka: Je ztejmé, ze v podminkich CR by do tohoto vymezeni spadaly jesté obecné pro-
spésné spolecnosti (OPS) a nékteré typy nadaci, resp. nadace operujici poskytujici sluzby, také
nékteré cirkevni pravnické osoby. Jak ukazuje realita, soucdsti socidlni ekonomiky jsou pomérné

riiznorodé typy organizaci, pricemz nejde vZdy o organizace neziskového charakteru (viz napf.
chranéné dilny v CR).

Druzstevni typ organizace, zakladni charakteristiky:
e mezinarodni rozsifeni od poloviny 19. stoleti,

e existuje mnoho rozdilnych typt druzstevnich subjekti: druzstva vyrobni, spotfebni, ivérova,
pojistovaci, bytova, zemédélska, apod.; ne vSechny samoziejmé spadaji svym charakterem do
socialni ekonomiky,

e mnoho tradi¢nich druzstev se vyvinulo na trzich, které jsou dnes velmi konkuren¢ni, proto
tato druzstva akceptovala a implementovala do svého chovani postupy typické pro klasické
soutézici firmy,

e mnohé subjekty si ovSem i tak zachovaly specifické vlastnosti druzstev, jako je participace,
vnitini demokracie, apod., navic v poslednich desetiletich zazivaji druzstva mezindrodné pro-
ces obnovy, obrody,

e do této kategorie spadaji organizace riiznych pravnich typt, ovsem se stejnymi ¢i podobnymi
vlastnostmi.

35 Je obtizné to vyjadrit presné, nékdy sem byvaji fazeny i nada¢ni subjekty, nékdy byvaji zatazovany pouze spolky
vykovavajici ekonomickou ¢innost. Nicméné na principu vymezeni to nic neméni.
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Vzdjemné prospésny typ organizace, zakladni charakteristiky:

e Tyto organizace maji velmi dlouhou historii, postupné doglo k institucionalizaci vzajemné
prospésnosti. Jak uvadi prameny, ¢asto se jedna o vyznamné hrace na poli socialniho zabez-
peceni.

® Jednim z pfikladti mohou byt ,mutuals® jako vyjadreni potfeby komunity organizovat mistni
pojistovaci (a jiné*) systémy, ¢asto v méné rozvinutych zemich.

o [ zde plati, Ze mezindrodné se jedna o Sirokou $kalu pravnich typu s rysy vzdjemné prospés-
nosti, jednim z téchto dtlezitych rysi je napt. rozprostieni rizika mezi vét$i mnozstvi jednot-
lived.

Spolkovy typ organizace; zakladni charakteristiky:

vevys

o V piipadé spolki je situace slozitéjsi, v realité existuje obrovské mnozstvi spolk a $iroka skala
jejich typu, od spolktl advokacniho typu, pres spolky poskytujici sluzby az po klasické clenské
organizace.

Podstatné i zde je, Ze zisk neni cilovou funkci téchto organizaci.

Ostatni:

® Podle citovaného pramene (Defourny, 2001) do této oblasti byvaji fazeny i nadace a nékteré
dalsi organizace specifické pro jednotlivé zemé (jako jsou napt. charities ve Spojeném kralov-
stvi).

Vyse uvedena instituciondlni linie pfistupu k socialni ekonomice je zaloZena na identifikaci
hlavnich/zakladnich instituciondlnich typa (organizacnich forem), nepfedpoklada viak néjak
vyznamné pravni formalismus pfistupu. Zejména pro ucely statistického vykazovani je toto vy-
mezeni vyznamné, resp. patrné jediné mozné. Ve skutecnosti maji charakter zminénych instituci
i mnohé neformalni iniciativy, které funguji bez institucionalniho ukotveni v pravnim systému.

Definice sociglni ekonomiky” je tedy kombinaci pravné-instituciondlniho a normativniho pri-
stupu:

Socidlni ekonomika zahrnuje aktivity provadéné organizacemi typu druzstev, vzdjemné prospésny-

mi organizacemi a spolky®, jejichz etickym vychodiskem jsou nasledujici principy:

e Cilem je sluzba cleniim nebo komunité, ne primarné vytvareni zisku; zisk (prebytek) tedy neni
zapovézen, nicméné jeho vyuziti by mélo sméfovat naptiklad ke zvyseni kvality poskytova-
nych sluzeb, atd., neni hlavnim motivem k ¢innosti;

o nezavislost fidicich struktur organizace; nezavislost managementu je zdkladni odlidnosti in-
stituci socialni ekonomiky od instituci vefejného sektoru, které nemohou vyuzivat Siroké §ka-
ly pfednosti nezavislého managementu;

36 Napf. alternativni finan¢ni a bankovni instituce.

37 Vychazi z publikace Borzaga, C., Defourny, J.: The Emeregence of Social Enterprise (eds). Routledge, London
2001. Tento ptistup lze v zdsadé vyuzit i v podminkdch CR, nicméné je teba respektovat mistni specifické pod-
minky, zvyklosti, ekonomickou i politickou realitu. Existuji i jina vymezeni, vesmés se vSak jedna o derivaty zde
uvédéného piistupu.

38 Opét pripometime, ze v podminkach CR by ptipadaly v tvahu i dals{ typy organizaci.
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e demokraticky rozhodovaci proces; tento princip vychazi z pravidla typického pro druzstevni
typ organizace, pravidla ,jeden clen, jeden hlas®; je to opozitum od jinak obvyklého pravidla
»jeden podil, jeden hlas®, ktery soustfeduje fidici, resp. rozhodovaci pravomoci do rukou uzsi
skupiny ¢i do rukou jednotlivei;

e nadrazenost lidi a prace (pracovni sily) nad kapitdlem a redistribuci dichodd; tato vlastnost je
vlastné odvozena od vyse uvedenych, resp. z nich vyplyva; jde o celou fadu konkrétnich pro-
jevi, omezené rozdélovani vynosi kapitalu, rozdélovani prebytku/zisku mezi pracovniky ci
¢leny ve formé bonust, tvorba rezervnich fondi pro ,business” aktivity, okamzité zuzitkovani
prebytki pro socidlni ucely, apod.

Toto je ovsem vymezeni teoretické. Je zajimavé zejména onou kombinaci ,principit a instituci .

Za podstatnou Ize povazovat zejména onu slozku ,,principialni®, nebot ta vytvari charakter soci-

alni ekonomiky, zatimco instituce na sebe berou riizné pravni formy. Kritérium ,,pravni formy“

1ze chapat spide jako kritérium pomocné.

Jde také o definici zaloZenou na védeckych (racionalnich) principech, kterd umoznuje pomérné

jasné identifikovat relevantni redlné organizace. Lze se ovSem domnivat, ze pokud bychom na

vyse uvedené vymezeni pohliZeli jako na exaktni definici, tykalo by se nepfili§ velkého souboru
instituct®.

Ze se jednd o jeté $irsi komplex organizaci a vztaht, neZ je tomu v ptipadé neziskového sektoru,

doklada i schematické vyjadieni komplexu socidlni ekonomiky (je pfitom ziejmé, Ze jini autofi

voli jind znazornéni, 1épe odpovidajici jejich chapani podstaty socidlni ekonomiky):

Obr. 1 Schéma socialni ekonomiky

( o \
| vefejnysektor |
odbory a profesni cooperatives (druzstva) soukromé
organizace firmy

mutuals (vzajemné prospésné organizace)

neziskové organizace

mistni vefejny
sektor

Toto schéma jasné znazornuje obtiznou uchopitelnost a opravdu komplexni charakter socialni
ekonomiky. Je ovSem zcela bézné, ze se vedou spory o vhodnosti zafazeni nékterych pravnich
forem ¢i konkrétnich organizaci.

Zdroj: Muukkonen (2000)

39 Zejména striktné uplatnény pozadavek demokratického zptisobu fizeni organizace by relevantni soubor velmi
zhzil.
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5.3 Nestatnineziskovy sektor (NNS) a socialni ekonomika (SE) - styéné plochy
a odlisnosti

Je ztejmé, Ze jak koncept neziskového sektoru, tak koncept socialni ekonomiky nabizi alterna-

tivni pohled na ekonomiku, na role jednotlivych ekonomickych subjektti. Nesporné viak oba

koncepty obsahuji jak shodné rysy, tak i ur¢ité odli$nosti. Nasledujici pasaze se zabyvaji prave

analyzou téchto podobnosti, stejné jako analyzou vzdjemnych rozdili. Z tohoto srovnani vyply-

ne i vyuzitelnost obou koncepci.

Stycné plochy koncepti

Pozadavek na formdlni strukturu ve vymezeni NNS se objevuje v pravné-institucionalnim pri-
stupu k socidlni ekonomice, tfebaze v tomto pfipadé je uvedeno pouze nékolik malo modelovych
pravnich typt (a navic je feceno, Ze tyto vlastnosti mohou mit i uskupeni neformalni, tedy bez
pravni subjektivity, coZ je podstatna odli$nost od hojné uzivané strukturalné-operacionalni de-
finice).

Soukromy (nestatni) charakter organizaci NNS je implicitné obsazen v konceptu socidlni ekono-
miky, kde se odkazuje na konkrétni pravni typy organizaci, které jsou soukromého charakteru.

Kritérium samospravy (self-governance) u strukturalné-operaciondlni definice zase nachazi svij
odraz v pozadavku na nezavislost managementu u socialni ekonomiky

Kritérium dobrovolnosti, vychazejici predevsim z anglo-americké tradice, je v pfipadé vymezeni
socialni ekonomiky v praxi napliovan jednak svobodnou moznosti ¢clenstvi, jednak pritomnosti
prvku dobrovolnosti v ¢lenstvi ve spravnich radach, atd.

Oba koncepty pristupuji k vymezeni svého predmétu zkoumani predevsim prostfednictvim
podminek pro strukturalni a organiza¢ni pravidla, nikoliv prostfednictvim dirazu na ptijmy,
resp. strukturu jejich zdroji. Oba koncepty tak implicitné pfipoustéji vicezdrojové financova-
ni, neakcentuji ¢i naopak neupozaduji Zadny z typt zdroji (vefejné, soukromé, z prodeje zbozi
a sluzeb, apod.).

Odlisnosti obou teoretickych konceptii 1ze shrnout do nasledujicich oblasti*’:

Koncept socidlni ekonomiky jasné deklaruje, ze hlavnim cilem organizace neni dosahovani zis-
ku, ale slouzba cleniim nebo komunité. Pojeti NNO takto explicitné cile organizace neobsahuje,
naopak obsahuje striktni vymezeni zptisobt vyuzitelnosti dosazeného prebytku®. Ty jsou na-
prosto odlisné od praxe tradi¢nich firem typu obchodnich spole¢nosti. Nicméné dikce definice
NNO v podstaté pripousti jako cil aktivit organizace prebytek, zisk, ovéem za predpokladu, ze
tento nebude rozdélen mezi vlastniky ¢i manazery organizace. Jde tedy spise o rozdilnost akcentu,
nikoliv o diametralni odlisnost pristupi.

Stfedobodem filosofie socidlni ekonomiky je demokraticky rozhodovaci proces, ktery navic tim,
ze umoznuje podil na fizeni viem ¢lentim organizace (jeden ¢len, jeden hlas) umoziuje neusta-

40 Srovnavame samoztejmé ,idealni® teoretické koncepty, nikoliv konkrétni instituce v konkrétni zemi.

41 Jde tedy o vymezeni negativni: je stanoveno, co se se ziskem délat nemd, resp. ptimo nesmi. Jak se pokousi ukazat
dalsi ¢ésti této prace, neni takovéto omezeni dostacujici, resp. mize mit na chovani konkrétnich organizaci jen
velmi maly dopad.
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lou a pribéznou kontrolu napliovani cilti organizace témito ¢leny, resp. participanty, G¢astniky
(zde je patrné nejvhodnéjsi anglicky vyraz ,,stakeholders®).

V ptipadé NNS vychazi samoziejmé kontrola také zevniti organizace (at uz ve formé kontroly
spravni radou, valnou hromadou ¢i specidlnim vnitfnim kontrolnim orgdnem), nicméné bez
jakéhokoliv formalniho pozadavku demokratického podilu na této kontrole (a na rozhodovani).

Jak uvadi Defourny (2001), podminka nerozdélovani zisku je dulezitym omezujicim pravidlem,
které je zpravidla ukotveno legislativné, ale jeho spise formalni ¢i administrativni charakter mu
nedovoluje byt skutecné vyznamnym kontrolnim a dynamickym mechanismem. Zjednodusené
feceno, u NNO je kontrola vétsinou zprostiedkovana, nemaji na ni podil ani vsichni clenové/
pracovnici, ani klienti, spotfebitelé a dalsi.

Jak jiz bylo feceno, definice NNO neptipousti jakékoliv rozdéleni zisku a tak vylucuje ze zkou-

mani napt. cely druzstevni sektor, nebot druzstva obvykle prerozdéluji ¢ast zisku svym ¢lentim.

Timto zptisobem jsou také vylouceny nékteré vzajemné prospésné organizace (napt. svépomocné

organizace pojidtovactho typu). Pfitom pravé tyto typy organizaci tvofi esencidlni ¢asti socialni

ekonomiky. A je také pravda, Ze tyto typy organizaci stoji v opozici spise viici tradicnim obchodnim

spolecnostem a nikoliv viici NNO, s nimiz maji mnohé spolecné.

Pozndmka: Vyse uvedené odlisnosti jsou oviem odvozeny z teoretického vymezeni obou konceptii

(sektorti); rozpory se nemuseji v praxi jevit tak vyhranéné.

Navic, sami zastanci myslenky socialni ekonomiky a vyse uvedené definice* uvadéji nasledujici

zjemnéni svého teoretického pristupu:

® Pozadavek na demokraticky rozhodovaci proces by nemél byt povazovan za zaruceny u vsech
organizaci socidlni ekonomiky, nebot v mnoha organizacich ma skute¢na rozhodovaci sila
tendenci ke koncentraci v uz§im okruhu rozhodovateld, manazert, byt by tito byli demokra-
ticky zvoleni napf. valnou hromadou.

e Navic subjekty nada¢niho typu, které byvaji posledni dobou povazovany za soucast socialni
ekonomiky, nejsou postaveny na ¢lenském principu, proto zde ani nemuze byt uplatnén prin-
cip »jeden ¢len, jeden hlas®.

® Ani pozadavek nerozdélovani zisku u NNO by nemél byt precenovan, resp. ptipisovan pouze
NNO, nebot druzstva ¢i vzajemné prospésné organizace sice ¢ast zisku rozdéluji, nicméné toto
rozdélovani je omezeno jak vnitfnimi, tak vnéjsimi faktory (navic se mohou stirat i rozdily
mezi vzajemné prospéSnymi organizacemi a vefejné prospésnymi NNO, pokud je ¢lenstvi
téch prvnich oteviené). Je pravda, ze i Salamon a Anheier u své definice pfipoustéji ,vétsi ¢i
men$i“ naplnéni jednotlivych kritérii.

Omezeni obou koncepti

Koncepce NNS i socidlni ekonomiky jsou pojetimi velmi irokymi, které pokryvaji Siroké spekt-
rum organizaci riiznych pravnich forem a riznych poslani. To samoziejmé komplikuje jejich po-
chopent i analyzu. Pfesto je jejich existence nezpochybnitelna. To je samoziejmé problém vsech
vymezeni, které se snazi pokryt cely sektor jedinou vSezahrnujici definici, komplexnim kon-

42 Defourny, J.: Introduction: From third sector to social enterprise. In: Borzaga, C., Defourny, J.: The Emeregence
of Social Enterprise (eds). Routledge, London 2001. Defournym prezentovany ptistup predstavuje dnes $iroce
akceptované pojeti.
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ceptem. Takovato vymezeni potom museji postihnout skutecné jen ty nejpodstatnéjsi spolecné
charakteristiky, nalézt co nejvétsi spole¢ny jmenovatel.

Vysledkem je potom to, Ze tyto koncepty nutné nemohou pokryt situace ¢i organizace, které
vyhovi danym koncepcim pouze ¢astecné, vylouceny jsou organizace, které se vyznacuji vlast-
nostmi, které nejsou vlastni celému souboru organizaci, popt. které se pohybuji nékde na hranici,
maji tedy nékteré charakteristiky shodné a nékteré odlisné.

Charakter obou zkoumanych konceptt je staticky. Pfikladem miize byt to, Ze ani jeden z kon-
ceptl neni orientovan explicitné na organizacni chovani, popt. na charakter akceptovani rizika.
Ani jeden z nich neni schopen postihovat zmény, ke kterym dochdzi ve struktufe a chovani or-
ganizaci.

Zda se, ze mnohé organizace socialni ekonomiky kombinuji vlastnosti druzstevniho typu a NNO,
resp. obecné plati, Ze jednotlivé instituce se proménuji a prizptsobuji svoji strukturu a chovani
ménicim se podminkam, bez ohledu na teoreticka vymezeni a ¢asto dokonce na stavajici pravni
upravu.

Prestoze oba pristupy poskytuji nékteré zajimavé pohledy na socio-ekonomickou realitu, 1ze
k obéma vyslovit fadu kritickych postfehi. Na strané konceptu nestatniho neziskového sektoru
se zda byt problémem zejména podminka nerozdélovani zisku, jeji vymezeni a vynutitelnost, na
strané socialni ekonomiky potom urcity ,,politicky“ charakter, stejné jako kombinace vyuzivani
normativniho a pravniho principu.
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6. Neziskovy status a organizacni chovani

Cilem této casti je teoreticky analyzovat neziskové organizace jakozto poskytovatele sluzeb, a to
v kontrastu s alternativnimi poskytovateli a zjistit, zda zvolena pravni forma a z ni plynouci vlast-
nosti organizace tuto organizaci predurcuji k efektivnimu poskytovani urcitych druht sluzeb.
Pravé toto ,pfedurceni® by mohlo byt jednim ze zdroji rozvoje neziskového sektoru. Schema-
ticky vyjadfeno:

1. Jaké odlisnosti v chovani alternativnich institucionalnich forem lze ocekévat?*?

2. Jaka existuji teoretickd zdtivodnéni a empirické diikazy téchto rozdilii v chovani a jak mohou
byt tyto odli$nosti interpretovany?**

tedy i problémut ekonomickych a socidlnich. Stejné problémy mohou byt feseny, a také v odlis-
nych socialné-ekonomickych problémech feseny jsou, riiznymi zptisoby, riiznymi institucemi se
specifickymi vlastnostmi, které je od ostatnich subjekt odlisuji. Neni pfitom jednoznaéné, které
instituce® jsou v kterych pfipadech optimalni, a neni snadné v tomto piipadé vymezit ani samot-
ny pojem optimdlni (Weisbrod, 2004).

Abychom mohli odpovédét na vyse formulované otazky, musime nejdfive alespon zbézné ana-
lyzovat prednosti a slabé stranky jednotlivych instituci, konkrétné vetejnych organizaci, firem
a nestatnich neziskovych organizaci. Jak o vefejnych institucich, tak o firmach existuje reprezen-
tativni zdrojova zakladna, jejich pfednostmi a limity se zabyval uz Adam Smith (1776, 2002).

Mnohem méné ziistavaji prozkoumany vlastnosti, resp. chovani neziskovych organizaci v riz-
nych podminkach. Pfi¢inou je zejména fakt, Ze tyto organizace jsou predmétem seriozniho vy-
zkumu teprve nékolik desetileti a zacinaji byt atraktivnimi zejména poté, co se méni role jed-
notlivych typ instituci pfi zabezpecovani, resp. poskytovani verejnych sluzeb. Dalsi pficinou je
znacna heterogenita pravnich forem, vnitfnich struktur a oblasti pisobeni tohoto typu instituci
vjednotlivych zemich. Neziskovy sektor zaziva velmi zajimavé obdobi z hlediska kvantitativniho
Vyvoje, coZ samoziejmeé souvisi se zminénym posunem roli instituci (welfare mix shift). A soucas-
né je tento sektor vice v zorném poli politikd, at se to tykd jeho verejného financovani anebo také
vefejné podpory jeho vyzkumu.

Meéni se povaha lidskych potieb, méni se naroky na kvalitu a formy jejich uspokojovani, méni
se instituce, které tyto potieby uspokojuji. Ke zménam instituci dochdzi také proto, Ze roste po-
ptavka po ditvéryhodnych poskytovatelich sluzeb, které jsou casto velmi komplexniho charakte-
ru (Hansmann, 1980, Schaad, 1998). V zemich s vyssi uzemni mobilitou navic vyvstava pro-
blém zabezpeceni ocekavané kvality na riiznych, casto velmi vzdalenych, mistech ¢i regionech
(Weisbrod, 1998, popt. Mansbridge, 1983). Na druhé strané to znamend moznost prestéhovat se
tam, kde sluzby ¢lovéku vice vyhovuji co do kvality, struktury, zptisobu poskytovani, apod.

S tim, a v $ir$im méfitku i s problémy vétsiny soucasnych socidlnich rezimil, miize souviset i pri-
padny pokles divéry ve stat, resp. vefejné poskytovatele sluzeb a snaha hledat jejich substituty.

43 Diiraz je pfitom poloZen pfedev$im na chovani nestatnich neziskovych organizaci a jejich vlastnosti.

44 Tyto otazky si klade fada teoretikdi i vyzkumnikd. Srov. napt. Weisbrod (1983, 1998), Savas (1987), popt. James
(1987).

45V této souvislosti jde o ,organizace®, o jednotlivé pravni formy.
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Jak uvadi celd fada autor (velmi presvéd¢ivé napt. Savas, 2000), privatizace, resp. ¢aste¢na pri-
vatizace nékterych fazi procesu zabezpecovani verejnych sluzeb je, ne-li trendem poslednich let,
tak alespon velmi vyznamnou soucasti fady svétovych ekonomik®.

V zavislosti na typu dané sluzby jsou potom diskutovany prednosti a nedostatky jednotlivych
pravnich forem, resp. vefejnych poskytovatelii a soukromych firem, popt. vefejnych poskytovatelii
a nestdtnich neziskovych organizaci. Existuji samoziejmeé sluzby, opét v zavislosti na konkrétnim
statu, resp. typu socialniho rezimu, kde probiha soutéz mezi viemi témito typy instituci. To Ize
ilustrovat i na piikladu poskytovani vybranych vetejnych stuzeb v Ceské republice (viz Hyanek,
Prouzova, Skarabelova, 2007).

Spolu s touto demokratizaci vefejnych sluzeb je diskutovan problém efektivnosti jednotlivych
typtl poskytovateld. Jsou vyslovovany pochybnosti napt. o vhodnosti na zisk zaméfenych posky-
tovatelll v oborech, jako je péce o seniory ¢i déti (Mauser, 1988, podle Stryjan 1994), stejné jako
pochybnosti o moznostech poskytovatelii neziskovych.

Kazda vlada se musi k volbé poskytovatelt vefejnych sluzeb néjak postavit. Doposud jsme svédky
rozhodovacich procest, které zjevné nejsou vzdy zalozeny na raciondlnim hodnocent, ale spise
na intuitivnim chdpdni prednosti a nedostatki jednotlivych pravnich forem (viz napt. Ben-Ner,
Gui, online). Ilustraci toho, jak vnima napt. ¢eské ministerstvo financi roli nestatnich nezisko-
vych organizaci pfi zabezpecovani, resp. produkei vefejnych sluzeb jsou nasledujici pasaze:

»...Je Ve statu, v jaké mite svéri své tikoly statnim organizacim, nebo obcanskym organizaci. V ne-
posledni fadé je nutné si uvédomit, Ze je povinnosti statu vyse uvedené sluzby zajistovat a jestlize
svéri tyto sluzby obcanské organizace, nezbavuje se této povinnosti. Je tedy véci vzdjemné diivéry
mezi statem a prislusnou obcanskou organizaci pfi prevedeni sluzeb mimo statni sféru. Obéanskd
organizace must svoji cinnosti presvédCit o tom, Ze je schopna sluzby zajistovat a to za financni
a vécnych podminek danych stitem a na druhé strané stat musi presvédcit o imyslu tyto sluzby
prislusné obcanské organizaci svéfit.

V tomto sméru je nesmirné diilezité vybudovat divéryhodnost obcanskych spolecnosti, protoze
v mnoha pripadech se ukazuje, Ze tyto spolecnosti zajistuji pottebné sluzby na daleko vyssi tirovni,
jelikoz je zde pfimy prvek osobni ticasti a snahy na vysoké tirovni. Vyplyvd to hlavné z toho, Ze spo-
lecnosti jsou ustavovdny z osob, které povazuji poskytovini sluzeb za poslani a ne za zaméstndni. ..
(Ministerstvo financi CR, online)”.

6.1 Efektivnost a legitimita

Pojem efektivnost je v této souvislosti chapan jako thelny kamen dalsiho rozhodovani. Vyssi
efektivnost mize vést k vyssi legitimité. Bager (1994) poznamenava, Ze:

o Vyzkum neziskového sektoru je hendikepovan myriddou teoretickych a metodologickych pfistu-
pti a je nestastnym trendem ddvat prioritu ,produkcnim® studiim nad studiemi strany spotieby...
Meélo by byt ziejmé, a to i mezi vizkumniky, Ze podstatou neni efektivnost neziskového sektoru

46 Aniz bychom zde hodnotili dopady a vhodnost této praxe.

47 Zde zaujme védomi odpovédnosti stitu za poskytovani sluzeb, za jejich vSestrannou garanci. Stejné tak zaujme
poukaz na nutnost vzdjemné diwvéry. Divéra je jisté dilezita, oviem v rozhodovani o tom, komu by mélo byt
svéfeno poskytovani vefejnych sluzeb by mély hrat roli spiSe faktory hmatatelnéjsi, z nichZ by vzdjemna duivéra
mohla automaticky vyplynout.
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a dalsi problémy spojené s produkci, ale blahobyt spotiebitelii... Klicovou otdzkou, kterd by méla
byt zodpovézena, je ¢im, pokud viibec nécim, jsou organizace neziskového sektoru pro spotiebitele
uzitecné: poskytovanim vyssi miry bezpeci, kvalitnéjsimi sluzbami, levnéjsimi sluzbami, vétsim vli-
vem, ktery spottebitelé na poskytovini sluzeb maji, popr. nécim dalsim? Vyzkum produkcnich pro-
blémii miiZe v zodpovézené téchto otdzek pomoct, ale kompletni odpovéd poskytnout nemohou.”
Vzhledem k obtizné uchopitelnosti a prokazatelnosti téchto spotrebitelskych stranek, zustava
i tento text primdrné u problematiky spojené s produkéni strankou, tak jak to naznacuji nasledu-
jici otazky: Lze od neziskovych organizaci olekavat, Ze se budou systematicky chovat odlisné, nez
jiné typy instituci? A pokud ano, je toto chovini spolecensky zadouci?

Teoreticky lze pfedpokladat, ze vzhledem ke svym vlastnostem a podminkam, kterym podléhaji,
se neziskové organizace systematicky opravdu chovaji jinak. Pravé tyto predpokladané a spole-
Censky preferované odlisnosti by logicky mély byt pri¢inou vefejné podpory témto organizacim,
vefejné podpory, které se jim dostava exkluzivné, podpory, kterd je pouze diky pravni formé
a deklarovanému posldni jinym organiza¢nim formam odeptena.

Jak konstatuje Weisbrod (1998), dilezité je zkoumat, zda by neziskové organizace, soukromé
firmy a vefejné instituce za stejnych podminek jednaly stejné, resp. odlisné. Je tedy jejich chovani
urceno jejich vnitfnimi charakteristikami, anebo odlisnymi podminkami, kterym se musi pi-
zptisobit, exogennimi faktory, jejichz ptisobeni nemohou viibec, anebo jen velmi malo ovlivnit?
A jaké jsou konkrétni odlisnosti v jejich chovani? A nakonec, existuji empirické dikazy téchto
odlisnosti?

Analyzujme nyni vy$e zminéné prvky urcujici chovani organizace, tedy cile a omezeni, kterjm
musi jednotlivé pravni formy celit.

Omezeni, kterym organizace Celi

Omezeni, kterym organizace podléhaji, je cela fada. Ponechime stranou omezeni, ktera jsou
viceméné spolecnd pro vSechny typy organizaci, tedy omezeni vyplyvajici ze stavajici urovné
védeckych a technickych znalosti, z trovné technologii. Pozornost je vénovana tém omezenim,
ktera jsou specificka pro jednotlivé typy subjektli i tém, ktera dopadaji na rzné typy subjekta
stejnym zptisobem.

Omezeni ,formdlni*, legislativni

Neziskové organizace vzdy podléhaji néjakému druhu omezeni tykajictho se nakladani s pripad-
nym ziskem. V nékterych ptipadech muze jit o zdkaz jeho rozdéleni mezi vlastniky, pokud tito
neexistuji, tak mezi management, mize také byt pfimo urceno, jak mize, popt. musi byt se zis-
kem nalozeno*. Tato omezeni obecné byvaji oznacovana jako ,nondistribution constraint, tedy
podminka nerozdélovani zisku“ (Hansmann, 1980) a teoreticky znamenaji legislativni omezeni
moznosti odménovani manazerd, ale i vlastnikd, at uz penézni nebo jiné. Toto omezeni de facto
narusuje vztah mezi ziskovosti organizace a pfijmem fidicich pracovniki a odpovédnych osob
obecné.

Neziskové organizace také podléhaji omezeni vztahujicimu se k procesu a zpiisobu jejich financ-
nich vztahii s obchodnimi firmami, jejich podilu na jejich podnikdni, apod.

48 Jako je tomu napf. u ¢eskych obecné prospésnych spolecnosti.
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Na druhé strané ovsem maji neziskové organizace prospéch, ktery je jejich pro zisk vytvorenym
konkurentim odepfen, mohou napf. vyuzivat finan¢nich zdroju a tlev, které jsou vyhrazeny
vylu¢né jim. Z tohoto thlu pohledu Ize fici, Ze neziskové organizace podléhaji urcitym omeze-
nim méné, resp. omezeni jsou ¢i mohou byt kompenzovdna vyhodami. Nejvyznamnéjsi jsou
samoziejmé danova zvyhodnéni neziskovych organizaci, stejné zajimavé je v principu i (danové)
zvyhodnéni darcti téchto organizaci.

Omezeni ,neformalni“, nevyplyvajici piimo z pravni iipravy

Ptikladem mohou byt omezeni na pracovnich trzich. Na strané nabidky prace jisté nalezneme
subjekty, které preferuji kontrakt s neziskové orientovanym subjektem a jsou ochotni pracovat za
niz$i mzdu. To se tyka nejen placenych pracovnikd, ale pfedevsim dobrovolnikd, jejichz pfinos
rozhodné nelze podcenovat. Druhou stranou mince je potom skutecnost, Ze fada profesionald,
v ¢eskych podminkdach zejména pravnich, Gcetnich ¢i danovych expertt, preferuje prostiedi trz-
nich firem, které nabizi nékdy az nesrovnatelné vyssi financni ocenéni.

Ale nent to jen nabidka préce, co odliSuje jednotlivé typy instituci, resp. co je omezuje ¢i naopak
jejich ¢innost usnadnuje. Stejné jako mohou nékteré subjekty preferovat nabizet svoji praci ne-
ziskovému typu subjektli, mohou i néktefi spotiebitelé, a zde znovu odkazme na teorii asymet-
rickych informaci a jeji zavéry, preferovat poptavku po produkci neziskovych firem. Tato ochota
mize byt ddna presvédcéenim o garanci kvality sluzby ¢i zbozi, které plyne pravé z neziskového

vvvvv

6.2 Podminka nerozdélovani zisku

Co se tyce omezujici podminky nerozdélovani zisku, tedy nondistribution constraint, toto ome-
zeni ma nékolik rovin ovliviujicich chovani organizaciijejich zaméstnancti a manazert. Nejroz-
Sifenéj$im zavérem je, Ze toto omezeni, svym charakterem legislativni, mize v urcitych situacich
redukovat pohnutky k efektivnimu jedndni, nebot manazefi neziskovych organizaci se v souladu
se zakonem nemohou podilet na ziscich, resp. prebytcich, které jsou, alespon ¢astecné, vysled-
kem jejich manazerskych schopnosti a jednani.

I kdyz tato zdkonem dana podminka existuje, je tedy obsazena v pravnim fadu zemé, zlistava
otazka, nakolik je v praxi uplatnitelna, resp. nakolik je zjistitelné, Ze ji organizace dodrzuje a jak
t¢inné je vynutitelnd. Zjistovani internich ukazatelti kazdé firmy s sebou vzdy nese naklady,
zejména, potfebujeme-li jistotu, Ze jsou tyto idaje spravné. Rozsah, v jakém je nondistribution
constraint (ne)vynutitelna mize mit zna¢ny vliv na organiza¢ni chovani.

V podminkach Ceské republiky se stale nepohybujeme ve stabilnim prosttedi, kde by mecha-
nismy chovani neziskovych organizaci mély trvaly charakter a svym zptisobem viceméné i eticky,
moralni rozmér. Mzda manazert je soucasti nakladd, jejichz vyse ani struktura nijak zakonné
omezena neni. Miizeme se tedy setkat i s pfipady manazerskych mezd zcela odpovidajicich trz-
nimu prostfedi a obchodni firmé. Vymluvné to ilustruje ptiklad z naprosto odlisného prostiedi,
kde se kultura neziskového sektoru rozviji uz dlouhd desetileti (¢i dokonce staleti), kde jsou béz-
né debaty o nadmérné vysokych mzdach manazert neziskovych organizaci (Weisbrod, 1998):

Americkému IRS trvalo pét let, nez vydalo rozhodnutt, Ze prezident neziskové organizace P.T.L. byl
odmériovdn premrsténé vysokou mzdou, kterd obsahovala i Cdst rozdéleného zisku. Pred dvaceti
lety IRS rozhodl, ze byla porusena podminka nerozdélovini zisku, nebot podstatnd Cdst Cistych
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ziskii PT.L. sla ve prospéch jejich prezidenta. Ten mél podle IRS obdrzet béhem tiiletého obdobi
mnohem vyssi Cdstky, ,nez bylo opodstatnéné®, a to priblizné o jeden milion dolarii. PT.L. ptitom
byla velkou organizaci, kterd si mohla dovolit platit takovéto ¢dstky. Soucasné to byla organizace,
kterd ziskala status danového osvobozeni (tax-exempt status), o ktery ovsem v diisledku vyse uve-

deného rozhodnutim IRS pfisla®.

Podle jinych autorti ovéem neni takova situace typicka. Krashinsky (1986) napt. poznamenava, ze
problém vynutitelnosti nondistribution constraint je spise problémem v téch oborech, kde ptisobi
predevsim men$i organizace. Tomu navic nahrava potencialné nepfesné vymezeni podminky
nerozdélovani zisku.

Vzhledem k existenci ndkladii na vynutitelnost této podminky neni teoreticky vylouceno, ze
racionalné jednajici ziskové orientovani manazefi budou forméalné dodrzovat pravidla pro ne-
ziskové organizace, ve skute¢nosti v$ak nebudou jednat odlisné od obchodnich firem. Takovéto
»maskované firmy*“ se chovaji jako zisk maximalizujici organizace, obdobné rozdéluji své zisky,
vyuzivaji informacni prevahy a generuji podobné externi naklady (Weisbrod, 1988).

Pokud existuji vysoké naklady na vynutitelnost, na prosazeni podminky nerozdélovani zisku,
nemust jeji formdlni existence vyznamnéji ovliviiovat chovani jednotlivych organizaci. Ovéem
i za této situace existuje fada rozdilti v tom, jak jednotlivé typy instituci podléhaji omezenim
nejen legislativniho charakteru. Stale zde existuji vyhody, které de facto znamenaji odlisné ceny
vstuptl pro riizné typy organizaci. Jedna se napt. o danova zvyhodnéni, zvyhodnéni dobrovol-
nické prace, apod.

Nondistribution constraint je patrné skute¢né vyznamnym hybatelem ovliviiujicim chovani né-
kterych instituci (popf. nékterych (sub)typi instituci), neni vsak raciondlni jeji vyznam absoluti-
zovat anebo precenovat. Neziskové organizace by nepochybné nevznikaly a nefungovaly, pokud
by jim toto omezeni nebylo néjakym zptisobem kompenzovano. Rozhodné tedy neni nondistri-
bution constraint jedinym faktorem ovliviiujicim vznik a fungovani neziskovych organizaci. Da
se dokonce fici, Ze je svym dopadem v mnoha pfipadech zanedbatelna. Vzdy zalezi predevsim
na legislativni uprave.

Podle Weisbroda (1988, 1998) je ale nutno mit na paméti i dalsi rovinu tohoto omezen, které
by mélo dané organizaci také zamezovat v aktivitach, které, ackoliv pfinaseji financni zisk, jsou
»spolecensky neefektivni“. Skutecna neziskova organizace ma diky svému charakteru podle néj
jen minimalni pohnutky napt. ke zne¢istovani vody ¢i vzduchu s cilem snizit naklady a zvysit tak

49 Jde o velmi zajimavy ptiklad vynuceni podminky nerozdélovani zisku, resp. obecné vlastnosti neziskovosti. Ob-
dobny mechanismus v Ceské republice neexistuje, resp. pokud ano, ma odli§ny charakter. Naptiklad u obéan-
skych sdruzeni existuje zakonnd podminka, Ze nesmi vznikat za uc¢elem dosahovani zisku. Pokud je minister-
stvem vnitra uzndno, Ze stanovy doposud nevzniklého sdruzeni uto podminku spliuji, je sdruzeni registrovino
a opravnéno uzivat vyhod, které cesky pravni systém neziskovym organizacim poskytuje. Skryta podnikatelska
¢innost se v praxi prokazuje jen velmi obtizné a mzdy dosahujici ¢i presahujici uroven béznou v podnikatelském
sektoru nejsou de facto na zdvadu, resp. nejsou pri¢inou jakychkoliv sankci vii¢i organizaci.
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zisk. Stejné tak nebude mit diivod poskytovat méné kvalitni sluzby a zvysit tak sviij zisk na tkor
$patné informovanych spotiebitelt™.

Podminka nerozdélovani zisku také miize ovlivnit zptsob distribuce vystupu, tedy to, ke komu
vystupy putuji, kdo bude kone¢nym spotiebitelem. Ziskova firma, resp. obecné organizace s ci-
lem maximalizace zisku, preferuje obecné takového spotfebitele (poptavajiciho), ktery je schopen

nabidnout nejvyssi cenu. To je ostatné cesta k tomu, aby mohlo byt mezi vlastniky (napt. akcio-
nafe) i manazery rozdéleno maximum.

1y« 7

Neziskova organizace zadné ,,akcionafe” nema, casto nema ani vlastniky. Naopak md manazery
omezované podminkou nerozdélovani zisku, ¢ili absentuje finan¢ni pohnutka k prodeji ,,nejvys-
$i nabidce®.

Poslanim ¢asti neziskovych organizaci naopak je poskytovat sluzby pravé tém spotiebiteltim,
jejichz schopnost platit je omezena, popf. dokonce nulova. Obdobné se ostatné chova v mnoha
ptipadech i stat, coz se projevuje existenci plné ¢i ¢astecné dotovanych statki a sluzeb.

Pokud ov$em ma byt sluzba dostupna viem, tedy i tém, kdo stoji mimo koupéschopnou poptdavku,
musi nastoupit néjaky jiny mechanismus, neZ je ten cenovy. Timto mechanismem byva fronta,
razné druhy cekacich seznami (waiting list)’. O téchto alternativach je pojednano na jiném
misté, jak v ptipadové studii, tak v pasazich nasledujicich.

Odli$nosti mezi neziskovym typem organizace a firmou tedy nalézame celou fadu, jednim z nej-
markantnéjich rozdil je absence vlastnickych prav a tim absence prava na ¢ast zisku u nezis-
kové organizace. Neziskovost, tedy pritomnost nondistribution constraint, nebrani organizaci
v dosahovani zisku, ale méla by brdnit jednotlivcim v ndroku na tento zisk. Ten je urcen podle
pravniho vymezeni ¢i zvyklosti té ¢i oné zemé bud pro dal$i naplnovani poslani organizace,
popt. pro jinou neziskovou organizaci®.

Pti zkoumani vyse zminénych odlisnosti se autofi vétsinou zamétuji na vystupy a vysledky ¢in-
nosti organizace. Mnozi logicky z existence této podminky vyvozuji absenci snahy o maxima-
lizaci zisku, a tim padem jsou omezeny podminky k efektivnimu chovani (nebot efektivnost
vlastné neni ¢im méfit a jak vyjadrovat). Stejné tak se s touto podminkou poji redukce pohnutek
k chovani, které, jak rika Weisbrod (1988, 1998), je spolecensky neefektivni az neptijatelné, ale
pritom spojené s vysokou ziskovosti.

Weisbrod zde ov$em také ponékud zjednodusené formuluje hlavni rozdil mezi firmami a nezis-
kovymi organizacemi uz jejich oznacenim: firmy jsou pro néj pomérné logicky ,,profit maximi-
zers", neziskové organizace potom oznacuje ponékud obtizné prelozitelnym pojmem ,,bonofi-
cers, tedy ti, kdo usiluji o uzitek, ¢i obecné o ,,dobro®. Lze souhlasit s tim, Ze neziskové organizace
obecné nejsou profit maximizers, nicméné je velmi obtizné zhodnotit, které z nich jsou skute¢-
nymi bonoficers.

50 Takto formulovana pohnutka k vy$s§imu zisku a rozdéleni jeho prebytku jiz byla vyse diskutovana. Nicméné
u neziskovych organizaci, které Casto trpi permanentni nejistotou a finan¢ni nestabilitou je pfedpoklad o ne-
zneuzivani své informacni pievah patrné prilis silny a v podstaté nepodlozeny. Navic, zisk nemusi byt jedinym
motivem nefér jenani.

51 Soucasné samoziejmé nékdy byva urcitd, ovsem symbolicka cena, stanovena.

52 Je pozoruhodné, ze v CR je nejpocetnéjsi neziskovou pravni formou ob¢anské sdruzeni, které nemd naleZitosti
nakladani se ziskem upraveny v podstaté viibec.
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Neujasnénost, nejednotnost a nékdy az urcité ,,zmateni“ koncepti cilovych funkei neziskovych
organizaci doklada Steinberg (citovano podle Galaskiewicz a Bielefeld, 2003). Jednotlivi autori
vidi ciflovou funkci neziskovych organizaci ndasledovne:

e Maximalizace rozpoctu (Tullock, 1966, Niskanen , 1971)%,

e maximalizace kvality a kvantity v poméru ur¢eném manazery (Newhouse, 1970, Hansmann,
1981),

e maximalizace vyuziti preferovanych vstupl (pokrocilé technologie, prestizni medicinské
postupy anebo napf. zdravotné postizeni zaméstnanci; viz napt. Lee, 1970, Clarkson, 1972,
Pauley a Redisch, 1973, Feingenbaum, 1978),

e maximalizace kombinace komer¢nich a charitativnich (neziskovych) nebo vefejné prospés-
nych vystupt (James 1983, Schift a Weisbrod, 1991, Eckel a Steinberg, 1993),

e maximalizace pfebytku (maximizing ,,profits®, Presto, 1988),
® spolecenské blaho (social welfare, Holman, 1983).

Toto spektrum je jisté ponékud znepokojivé, nebot prokazuje, ze cilové funkce neziskovych orga-
nizaci mohou byt odli$né natolik, Ze hledat mezi témito organizacemi pojitko, spolecny zaklad,
je pfinejmensim riskantni, v kazdém ptipadé vsak obtizné, pokud viibec, proveditelné a ovéri-
telné.

Steinberg na stejném misté jesté upozornuje na to, ze cilové funkce organizaci se mohou ménit
v zavislosti na vnéjsich podminkdch. Ty mohou byt velmi riznorodé, od zmén v piistupu ke zdro-
jim, pfes zmény na pracovnich trzich a tedy na strané vstupt, aZ po zmény v konkurenci*.

Stejné tak v kontradikei k obecnému vnimdni neziskovych organizaci je skutecnost, Ze i ony ¢as-
to inklinuji k ciltim, které by od nich vefejnost vétsinou neocekavala, jako je rozsifovani spektra
svych zdroji a snaha maximalizovat své pffjmy (nikoliv nutné zisk, navic tyto zdroje mohou byt
vyuzity pro naplnéni poslani organizace). Opét poslouzi nékolik ptikladi*: Chang a Turkman
(1990) v ¢lanku zaméfeném na priciny a objemy tvorby finan¢nich prebytk manazery nezisko-
vych organizaci konstatuji, Ze velké neziskové organizace (charities) maji sklon k akumulovani
velkych prebytki na konci roku, fada autor analyzuje alokaci zdroji v ramci United Way, exis-
tuji studie zminujici hospodateni americkych ,neziskovych® univerzit a jejich tendenci shromaz-
dovat zdroje napt. v zajmu preplaceni $pickovych pracovniki (napt. Brody, 2003).

Prikladt existuje celd fada a vyplyva z nich jediné: pfinejmensim v ur¢itych fazich své ¢innosti
jsou aktivity i téch nejvétsich a nejvyznamnéjsich neziskovych organizaci vedeny cilem rozmno-
zeni svych pfijmd, tyto organizace tomu pfizpusobuji jak svoji ¢innost, tak napt. slozeni svych
zaméstnancu. To samoziejmé nelze pausdlné odsoudit, nicméné je nutné analyzovat tuto snahu,

53 U téchto autortl jsou neziskové organizace vzhledem ke svym charakteristickym vlastnostem fazeny k organiza-
cim byrokratickym.

54 Domnivam se, Ze neuchopitelnost ,neziskového sektoru” je nyni jesté zietelnéjsi, zvlasté kdyz pristoupime ke
srovnani s firmami. Ty, at uz maji jakykoliv charakter, maji vzdy cil jeden, a tim je maximalizace zisku. I zde sa-
moziejmé muze dojit, napt. docasné, k jeho modifikaci, jako je napt. udrzeni se na trhu, zvyseni trzniho podilu,
apod., nicméné jednd se o pomérné snadno predikovatelné i ovétitelné odchylky, které navic nebrani divat se na
for-profit firmy jako na samostatny sektor, jehoz soucasti sdileji vyznamné spolecné vlastnosti.

55 Ceska realita je v tomto sméru mnohem méné popsana, proto jsou uvadény priklady ze zahraniéi (Steinberg
1993, Galaskiewicz a Bielefeld 2003).
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kterou lze pracovné nazvat chovat se trzné, abychom (moznd) mohli potom poskytovat své sluzby
kvalitnéji a v stabilnéjsim prostfedi. 1 v tomto pripadé miize ,ucel svétit prostfedky, ovsem tim se
dostavame k otazce legitimity takovéto ¢innosti a jisté také legitimity specifického postoje statu

k neziskovym organizacim a jejich vyhodam.

Alternativni pfistupy k nondistribution constraint

Abstraktni Gvahy o vyznamu této podminky nas dovedou k jedinému, a sice k potiebé ji expe-
rimentalné ovéfit. Vzhledem k povaze komplexu neziskovych organizaci nelze patrné k tomu-
to problému pristupovat jinak, nez pres jednotlivé verejné sluzby ¢i jejich cdsti a v jejich rdmci
uplatiovani a z vyzkumi na toto téma, dojdeme k nejednoznacnym zavériim. Napliovani této
podminky zkoumat. Pokud zrekapitulujeme nékteré z vyzkum na toto téma, dojdeme k nejed-
noznacnym zaverim.

Jsou zde vyzkumy, které jednoznacng, ¢i alespon ¢astecné prokazuji efektivni piisobeni podminky
nerozdélovani zisku na spolecensky zadouci chovani a vystupy organizaci, mensi tendenci vy-
uzivat informa¢ni prevahy, apod. Do jisté miry prominentnim, alespon co do cetnosti citaci, je
Titmussova analyza chovani darcti krve a organizaci tento produkt zprostfedkujicich (viz napt.
Schaad, 1998, apod.). Steinberg a Gray (1993) reviduji dosavadni vyzkumy odlisnosti mezi zis-
kovymi a neziskovymi nemocnicemi a u neziskovych nemocnic konstatuji obdobné nebo nizsi
vydaje, nez u jejich ziskové orientovanych konkurentt, ovSem ndklady tfetich osob shledavaji
vyznamné vys$simi pravé u ziskovych nemocnic. U téch také nachazeji vice nadbytecnych sluzeb,
které by se daly formulovat jako vyvolana poptavka. Dokonce konstatuji chovani, které oznacuji
jako ,,podvodné, a trebaze se nevyskytlo u vSech zkoumanych nemocnic ziskového typu, vy-
skytlo se pouze u nich®. Stejné tak u for-profit subjektt konstatuji vys$si urovné prijmu.
Zajimavy piiklad obdobného charakteru nalézame u Hamiltonové (1994) zkoumajici hospice,
kde nenaléza vyznamnéjsich rozdili mezi organizacemi ziskovymi, neziskovymi a vefejnymi co
se tyka nakladt a kvality péce, oznacuje véak neziskové organizace za ,patient maximizers spise
neZ ,profit maximizers". Neziskové organizace hospicového typu totiz obslouzily vice pacientt.

Do tfetice jiny thel pohledu nabizeji Baum a Oliver (1996), kteti na zakladé vyzkumt organizaci
poskytujicich pecovatelskou sluzbu tvrdi, Ze u neziskovych organizaci je vétsi tendence k vza-
jemné spolupraci a investicim do vnéjsi spolecenské legitimity své ¢innosti, coz vyplyva z odlisné
zakladni logiky téchto organizaci.

Existuje oviem také pomérné Siroké spektrum autorii a vyzkumii, které jsou s vyse uvedenymi
prinejmensim v nesouladu.

Zajimavou studii predkladaji Herzlinger a Krasker (citovino podle Bennett, DiLorenzo, 1989),
ktefi mezi lety 1977-1981 zkoumali aktivity a hospodafeni ¢trndcti nejvyznamnéjsich nemocnic-
nich fetézc, tedy nikoliv jednotlivych nemocnic, z toho osmi neziskovych a Sesti zalozenych za

ucelem maximalizace zisku”. Zavéry tohoto vyzkumu lze stru¢né shrnout takto®®:

56 A to zejména v oboru mentalnich onemocnéni, rehabilitace, a uvadéji také projevy zneuzivani léki.

57 Jimi zkoumany soubor nemocnic predstavoval 90% nemocnicnich lizek v ,,ziskovych® a 68% lizek v nezisko-
vych nemocnicich.

58 Tato ¢dst zpracovana podle Hyanek (2001).
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Prestoze jsou neziskové nemocnice dotovany a danové zvyhodnovany, nelze fici, ze by dosaho-
valy lepsich spolecenskych vysledka (better social results). Nejsou v porovnani se svymi zisko-
vymi konkurenty pfistupnéjsi pro nepojisténé a chudé pacienty. Jak autofi poznamenavaji, ani
stanovovani cen neni ,,méné agresivni®. Za ponékud prekvapujici lze jisté povazovat ten zavér, ze
zkoumané neziskové nemocnice byly v priméru orientovany vice na kratkodobé vysledky, coz je
vlastnost, ktera byva casto pfipisovana subjektiim ziskovym. Také tempo obnovy pristrojového
vybaveni bylo pomalejsi u neziskovych nemocnic®. To v jinych souvislostech a realiich doklada
napt. Le Grand (2006).

Neziskové nemocnice se mnohem vice snazily maximalizovat blahobyt svych lékaru, ktefi jsou
Herzlingrem a Kraskerem oznacovani za ,hlavni zakazniky tohoto typu nemocnic®. Neziskové
nemocnice také vykazovaly vyssi pocty personalu i liizek, a to za cenu pomalejsich reinvestic
a diky dotacim a danovym vyhodam.

Ziskové nemocnice byly shleddny v priiméru ekonomicky efektivnéjsimi a minimalné stejné pii-
stupnymi jako nemocnice neziskové.

Z vyzkumu vyplynulo pfinejmensim to, Ze vyssi spolecensky prfinos neziskovych nemocnic je
¢asto zpochybnitelny, nebot to nejsou pacienti, ale zaméstnanci nemocnic, kdo nejvice profituje
z vyhod vyplyvajicich z neziskového statusu. Tato nerovnovaha je dle autort v ziskovych nemoc-
nicich mnohem méné pravdépodobné, a to kvili dodrzovani trznich zakont.

Tyto zavéry, tiebaze se jedna o vyzkumy pomérné starsiho data, zpochybnuji schopnost nezisko-
vych organizaci poskytovat kvalitnéjsi sluzby, naopak vyse uvedené zavéry vybizeji k zamysleni
nad selhavanim neziskovych subjekti. Spatné informovani spotiebitelé (v tomto piipadé pacien-
ti) tedy nedosahuji automaticky vyssiho uzitku jen proto, Ze divéfuji organizacim s neziskovym
statusem. Zvlasté znepokojujici je zjisténi, Ze neziskové nemocnicni fetézce se snazily vyhovét
predev$im zaméstnavanym profesionalim casto na tkor kvality a efektivnosti.

K mirnéj$im zavéram dochazeji Clarke a Estes (1992), kdyz u organizaci poskytujicich domaci
zdravotni péci uvadi absenci rozdilt mezi jednotlivymi typy organizaci, co se tyce socioekono-
mického statusu uzivateli, poskytovanych sluzeb a persondlniho zabezpeceni. Tento zavér neni
pro neziskové organizace prilis lichotivy, jejich vysledky ve sledovanych ukazatelich by mély byt
teoreticky lepsi.

Rozporuplné zdvéry prindsi také Weisbrod (1988), z jeho vyzkumu vyplynula predeviim urcita
vylu¢nost organizaci cirkevniho charakteru (v ceské terminologii nejspise cirkevnich pravnic-
kych osob). Jejich aktivity podle Weisbroda vice odpovidaji skute¢né neziskovym principtim,
nez u necirkevnich neziskovych organizaci, které se v nékterych rysech vice blizily charakteru
obchodnich firem.

Dal$imi z téch, ktefi nenasli vyznamné odliSnosti v chovani ziskovych a neziskovych organizaci,
tedy téch, kdo nepotvrdili ptisobeni podminky nerozdélovani zisku, jsou napt. Krashinsky (1986)
nebo Mauser (1998). Mauser upozornuje na skutecnost, Ze tfebaze kvalita vystupu neziskovych
domi s pecovatelskou sluzbou byla patrné o néco vyssi, pravni formu pii vybéru poskytovatele
zvazovalo pouze minimum uzivateld.

59 Tento fakt bez dal$iho prozkoumani viak zfejmé nelze jednoznaéné interpretovat jako silnou ¢i slabou stranku
jednoho ¢i druhého typu organizaci.
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Galaskiewicz a Bielefeld (2003) uvadéji celou fadu odkazti na vyzkumy dokazujici to, Ze pouze
mensina neziskovych organizaci poskytuje sluzby ekonomicky a socidlné slab$im vrstvam ja-
kozto své primarni ¢i preferované skupiné, ze klientela neziskovych organizaci charitativniho
charakteru je pocetné velmi omezena®, ale také to, Ze sluzby jsou mnohdy poskytovany klientele
néjakym zplsobem s poskytovali spojené.

Zavérem lze konstatovat, Ze respektovani autofi se rekrutuji z obou tdbort, tedy jak ze strany
téch, kdo svymi vyzkumy a texty podporuji platnost a implikace podminky nerozdélovani zisku
neziskovymi organizacemi, tak téch, kdo je zpochybnuji ¢i pfimo vyvraceji. Dokonce i Hans-
mann (1980) ve svém diilezitém a Casto citovaném inspirativnim ¢lanku uvadi ur¢ité pochybnosti
o sile této podminky, resp. neziskové formy organizace, kdyz tikd, ze ,the nonprofit form is a very
trude consumer protection device“ (str. 235, srov. Galaskiewicz a Bielefeld, 2003, str. 209).

6.3 Neziskovy sektor jako koncept?

Otazka rozdili mezi jednotlivymi typy organizaci, mezi neziskovymi organizacemi, firmami
a organizacemi vefejného sektoru je ustfednim tématem mnoha védeckych studii a uvah po-
slednich desetileti. Co je pri¢inou tpornych a ne vzdy Gspésnych snah o nalezeni odlisnosti,
specifickych vlastnosti, typickych vzorcti chovani a zptisobt feseni problému? Jednou z pricin je
jisté predpoklad ¢i presvédcent, ze pravni forma implikuje urcité chovdni a tim predurcuje orga-
nizaci k jistému typu aktivit. Zasadni se zda byt otazka, co je primarni, zda vykonavana aktivita
nebo zvolena pravni forma, zda je jedno predurceno druhym. Zejména je vyznamny problém,
zda je konkrétni ¢innost a chovani organizace disledkem jeji pravni formy, anebo pravni forma
vysledkem zamyslené ¢innosti

Neziskovy sektor je velmi heterogennim souborem organizaci, které spolu ¢asto nemaji zadné
spolecné rysy, tedy kromé neziskového statusu uznaného ptislusnou pravni normou. Dokonce
nalezneme organizace z riznych sektord, a neni to nijak vyjimecné, které maji vice spole¢nych
rystl, nez Ize vystopovat navzjem mezi organizacemi oznacovanymi jako neziskové.

Podle nazoru autora studie zaméfujici se na hledani odli$nosti mezi jednotlivymi typy organi-
zaci Casto trpi nedostatkem pritkaznosti, empirické ovéfitelnosti a obecnéjsi platnosti, na kte-
rou si ale Casto ¢ini narok. Za jejich nejvétsi ptinos povazuji poznani, Ze tyto odlisnosti existuji,
v nékterych oborech ¢i fazich historického vyvoje mohou hrat vyznamnou roli, nicméné jejich
zavéry nelze zobecniovat. Prikladem je Hansmannem formulovana nondistribution constraint,
diskutovana vyse v textu. Je zfejmé, a vyplyva to i z Hansmannem formulovanych zavérd, ze jeji
ovéfitelnost a vynutitelnost mize byt nedostatecnd, resp. Ze sama o sobé nevypovida o chovini
organizace nic podstatného.

Brody (citovano podle Anheier, Ben-Ner, 2003) navrhuje, Ze namisto nekoncicich pokusti o kla-
sifikaci neziskovych organizaci, coz je dalsi oblibené téma autort zabyvajicich se fenoménem ne-
ziskovosti, a namisto hledani a priori odli$nosti a rozdilnych principii ¢i vzorci chovani, by bylo
uzitecnéj$i zaméfrit se na skupiny organizaci poskytujicich sluzby v konkrétnich oborech. Tedy
napft. zkoumat organizace ptisobici ve zdravotnictvi, socialnich sluzbach, vzdélavani, dobrocin-

60 To ovSem nepovazuji na “nedostatek”, naopak, zaméteni ¢i poskytovani sluzeb omezené klientele mize zna-
menat také to, Ze tito klienti jsou opomijeni jak vefejnymi poskytovateli tak i firmami a jsou proto na neziskové
organizace ¢asto odkazani jakozto na jediny zdroj nékdy i Zivotné dilezitych sluzeb.
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nosti, apod., a potom zjistovat, jak tato konkrétni prostredi ovliviuji vznik a piisobent instituci
riiznych pravnich forem, resp. jak si riizné pravni formy pravé v téchto oborech vedou.

To ovsem znamena nezkoumat neziskovy sektor jako takovy, tedy jako celek. Jeho dezagregace
do jednotlivych odvétvi ¢i oblasti aktivit vlastné implikuje zkoumani vlastnosti instituci obecné,
nikoliv zkoumdni podle pravnich forem. Jak poznamenavaji Galaskiewicz, Bielefeld a Brody (cito-
vano podle Anheier, Ben-Ner, 2003), takovy pfistup miize mit pomérné znepokojujici implikace
obzvlasté pro ty, kdo jsou néjakym zptisobem zainteresovani ¢i zavisli na existenci ,neziskového
konceptu®. Pokud by totiz organizace neziskového sektoru nesdilely dostatecné vyznamné spole¢né
rysy, které z nich pres vsechny jejich mozné odlisnosti vytvareji “sektor”, mohlo by to byt déivodem
k prehodnocent vetejné politiky, resp. vztahii verejného sektoru (statu) vici témto organizacim.
Hranice mezi jednotlivymi sektory jsou znacné zamlzené, sektory se prekryvaji a neni mozné
vzdy urcit presné hranice mezi nimi, nebot existuje mnoho organizaci, které naplnuji alespon
¢astecné defini¢ni znaky vice sektortl. Naptiklad neziskové organizace v nékterych oborech po-
skytuji své sluzby predevsim za poplatky a mohou tak do odvétvi ptitahnout i soukromé firmy,
samy se ale také jako trzni subjekty chovaji. Existuji neziskové organizace vyzkumného zamé-
feni, které s uspéchem prodavaji vysledky svych vyzkumi na trhu. Naopak existuji soukromé
firmy s rozsahlymi aktivitami charitativnimi. Také, napf. ve vzdélavani, vedle sebe nalézame
rtizné pravni formy, které spolu soupeti, resp. konkuruji si pfi poskytovani stejné sluzby. Mnohdy
je tedy volba pravni formy pouze vysledkem zvazeni transakénich nakladi spojenych se vznikem
¢i provozem riiznych typi organizaci.

Galaskiewicz a Bielefeld (2003) k tomu fikaji, Ze jednotlivé typy organizaci zcela bézné vstupuji do
oblasti, resp. aktivit a vztaht zcela odlisného charakteru, resp. situaci, které vyzaduji volbu odlisnych
strategii a taktik, nékdy i takovych, na jaké dfive nebyly tyto organizace navyklé. Napt. neziskova
organizace je vystavena konkuren¢nimu boji o zdroje, zejména tedy o zdroje verejné, stejné tak
je konkurence, tento neoddélitelny charakteristicky rys trznich vztaht, pfitomna ve snaze ziskat
vhodny personal, zaméstnance i dobrovolniky (zde napt. i podporu vyznamnych predstaviteld spo-
lecenského ¢i politického Zivota), apod. Vstupuje také do boje pfi samotném poskytovani sluzeb,
at uz jsou to, jako v CR, sluzby vzdélavaci ¢i napf. socidlni. Aby organizace uspéla, musi si osvojit
vzorce chovani a rozhodovaci postupy jinak obecné prisuzované spise soukromym firmam.

Na druhé strané se i tradi¢né na zisk zaméfené firmy pousti ve stale vétsim meéfitku do aktivit
neziskovych, dobrocinnych, resp. bez jakychkoliv pochybnosti vefejné prospésnych, které sice
miizeme vnimat jako svého druhu marketingovou strategii, ale miizeme na né také nahlizet jako
na znamku odpovédnosti, kterou tyto firmy viici spolecnosti citi.

Chovani organizace také nelze povazovat za jednou urcitym zpisobem nastavené a neménné.
Navic, organizacni chovani je ovliviiovano jednotlivci, z nichz se organizacemi skladd, a je uz
lhostejné, zda uvazujeme jako ekonomové a zkoumame tyto jednotlivce s jejich preferencemi
anebo jako sociologové a zajimaji nas normy, kterym jednotlivci podléhaji, popt. konvence a zvy-
ky, jimiz se fidi (Brody, 2003). Hranice mezi organiza¢nim chovanim mezi jednotlivymi sektory
se tak dale znejasnuji.

Nondistribution constraint se tak stava, jak jiz bylo uvedeno, jesté méné zavaznym faktorem pfi
vlivu na chovani organizace, nebot obecné neodrazuje neziskové organizace od aktivit pfindseji-
cich prebytek, ktery jim potom umozni konkurovat napt. na trzich pracovnich sil, apod.
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Pro¢ je dulezita otazka, zda neziskovy sektor existuje, jako koncept s racionalnim zakladem jiz
bylo naznaceno. Z hlediska praxe, resp. z uhlu pohledu pracovnika nebo obecné zastance nezis-
kového sektoru miize byt diivod zfejmy: je-li neziskovy sektor vniman jako specificky, svébyt-
ny a ,piiznivymi“ vlastnostmi disponujici element, znamena to pro neziskové organizace urcita
privilegia, danova zvyhodnéni pro sebe i své darce a sponzory, pozitivni ptistup vefejnosti, ale
také vylucny pristup k nékterym toktim vefejnych financi, dotacim ¢i zakazkam, popt. mize byt
neziskovy status vniman jako vhodny indikator pfi privatizaci vefejnych sluzeb.

Jednou strankou mince je urcita aureola tohoto sektoru a predpoklady a predstavy o jeho aktivi-
tach, vlastnostech a moznostech, druhou véci potom realita a chovani, které neziskové organiza-
ce v konkrétnich specifickych podminkéach skute¢né vykazuji.

Dilezité mize byt i to, jak se neziskové organizace stavi k aktivitam, které by rady vykonavaly,
popf. ke kterym jsou okolnostmi tlaceny, ale které nemusi byt vefejnosti kladné vnimany. To
mize byt piipad nékterych aktivit komer¢niho charakteru (Jamesovd, 2003). Diisledkem mitize
byt zména stylu prace neziskovych organizaci, klienti se stavaji zakazniky a vysledky ¢innosti
jsou pomeétovany primdrné svym finanénim pfinosem. Zakladatelé ¢i manazefi organizaci pak
hodnoti uspésnost organizace pomoci technickych norem a standardil. To mize to znamenat
nejen zménu chovdni organizace, ale také zmény v image, tedy v tom, jak organizace, resp. nezis-
kovy sektor navenek ptisobi. To se miize samozfejmé postupné projevit ve zméné prostredi téchto
organizaci, a to i toho institucionalniho, tedy predevsim legislativniho.

6.4 Legitimizujici a efektivnostni taktiky

Tato ¢ast navazuje na predeslou kapitolu a je vénovana predevsim tomu, jak jsou organizace
ovlivnény svym okolim, jak jsou ovlivnény aktivitami svych manazert a spravnich rad, jaké voli
taktiky v zavislosti na prostedi, ve kterém piisobi. Diivodem tohoto zacileni je vyse diskutovana
slabost podminky nerozdélovani zisku ve smyslu ovliviiovani chovani organizace.

Vzhledem k obtizné uchopitelnosti pojmu a také velmi rozpornym nazorim na vliv a vyznam
nondistribution constraint pro chovani neziskovych organizaci je nutno nalézt jiné pasobici fak-
tory®. Shrneme-li dosavadni vyzkumy v oblasti teorii vybéru a adaptacnich teorii organizacniho
chovani, méizeme identifikovat akcent dvojtho charakteru. Cast vyzkumi zdtraziuje roli okolf,
kterym je organizace obklopena a které jeji chovani ovliviiuje. Institucionalni a pravni prostfedi
jsou tak mnohem vyznamnéjsi, nez zaméry zakladatelt ¢i ¢lent organizace, resp. ze aktivity
a chovani organizace jsou funkei vnéjsiho okoli, do néhoz kromé jiz uvedeného patii i poptavka
po poskytovanych sluzbach, konkurencni prostiedi, a to nejen konkurence poskytujici stejné ¢i
podobné sluzby, ale také konkurence o zdroje, at uz finan¢ni nebo lidské, apod.

Z tohoto tthlu pohledu jsou moznosti fidicich pracovnikil organizace a jejich vliv na design ak-
tivit organizace omezené, nebot vse podstatné je ddno vnéjsim prostredim. Vnéjsi prostiedi se
samoziejmé odlisuje v jednotlivych ¢astech narodniho hospodarstvi, resp. v jednotlivych odvét-
vich a vefejnych sluzbach a jejich segmentech. Barnett a Carroll (1995) tento pfistup oznacuji za
the selection approach”.

61 Jinymi slovy, mnohymi autory akcentovana struktura pobidek (jakou je napf. existence podminky
nerozdélovani zisku, by z vy$e uvedenych divodi nejspise méla ustoupit analyze jinych faktord,
konkrétné okoli organizace a strategickym volbam.
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Dalsi pfistup je reprezentovan tzv. adaptacnimi teoriemi a akcentuje strategie a taktiky nejvys-
sich manazert, resp. vrcholnych fidicich pracovniki organizace schopnych ovlivnit sméfovani
organizace a jejich aktivit. Barnett a Carroll (1995) tento ptistup oznacuji za ,,adaptation appro-
ach”, jehoz jadrem je, ze:

»Pokud organizace soutézi o zdroje v oblastech (nikdch) se silnou kontrolou vystupu, budou vyuzi-
vat efektivnostnich taktik. Pokud soutézi v oborech se silnou kontrolou procesu, budou organizace

vyuzivat spise legitimizujicich taktik” (citovano podle Galaskiewicz a Bielefeld, 2003).

Taktiky zaméfené na zvySovani efektivnosti jsou reprezentovany aktivitami manazerti organi-
zace smétujicimi ke snizovani nakladd a zvySovani prodeje, coz v principu plati u véech typt or-
ganizaci. Taktiky zaméfené na zvySovani legitimity zase znamenaji pfizptisobovani se normam,
pravidliim, zakontiim, regula¢nim opatfenim a spolecenskym konvencim® (a pokud je k tomu
prileZitost, jsou zaméfeny i na zménu téchto faktort). Existuje také celd fada rznych taktickych
postupt ke sladovani ¢i ovliviiovani svého okoli.

Byvaji popisovany také taktiky (tzv. retrenchment tactics) sméfujici k zestihlovani, resp. ,zmen-
$ovani“ organizace, tak, aby tato byla schopna lépe se prizptisobovat zménam svého okoli, popf.
vyhnout se soucasné konkurenci vétsich i mensich konkurentt (podle tohoto pojeti organizace
jen zfidka soutézi napfic velikostnimi kategoriemi, kromé organizaci stfedni velikosti).
Schematicky jsou tyto taktiky zobrazeny v nasledujici tabulce, véetné ilustrativnich prikladu:

Tabulka 5 Typologie organizacnich strategii a taktik*

strategie: rust konsolidace
taktika: efektivnost legitimita zestihlovani organizace
« zavedeni planovani « zavedeni afirmativnich program( + nenahrazovani odeslych
« zpiisnéni financni kontroly |« zavedeni etického kodexu pracovnik(
internf + eliminace plytvéni + davéryhodni zaméstnanci « zmraz usténi, popf. docasné
a zdvojenych ¢innosti + akcent na tradici a ritudly vysazeni pracovnikd
« zavedeni systému kontroly | « transparentnost hospodareniiviech |« odlozeni kapitalovych investic
kvality vystupu aktivit organizace
« provéadét priizkumy trhu |+ ovliviiovani pravniho rdmce, apod. |+ zbavovéni se nékterych aktivit
« reklama (lobby) + eliminace programd
« predatorské ceny + vylepSovéniimage « sluCovani s jinymi
« prizkumy okoli « podilet se na dobrocinnosti organizacemi
externi organizace + obecné hledéni konsenzu + likvidace aktiv

« slu¢ovéni/akvizice Ucast na mistnim/komunitnim déni

« strategicka spojeni, joint snaha ziskat/ziskavat prestizni granty,
ventures dary a dotace

snaha o uznani a ovenéni

izamétené na zmény uvnitt organizace, " zaméfené na vnéjsi prostredi a prizpiisobeni se, popt. ovliviiovdni

Zdroj: upraveno podle Galaskiewicz a Bielefeld, 2003

62 V tomto zdroji Ize nalézt i odkazy na hlavni predstavitele a nejvyznamnéjsi prace dulezitych predstaviteli obou
myslenkovych proudu.

63 Nejde jen o prizpiisobovini se, ale také deklarovani tohoto procesu navenek, tedy: nejenze délame dobré véci, ale
soucasné plnime vie, co se po nds vyzaduje, plnime své povinnosti...déldme dobré véci dobfe.”

64 Stale hovorime o vech typech organizaci, nejen o konkrétnim pravnim typu.
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Jak tedy shrnout debatu o tom, co je urcujici hybnou silou ovliviwjici zptisob chovani organizace?
Na zakladé revize literatury a vysledka vyzkumi se zda mit vyssi vypovidaci hodnotu konkrétni
podoba strukturalnich podminek a instituciondlniho rdmce organizace v jeji konkrétni oblasti
(oboru, nice), spiSe nez pravni forma (a tedy napt. podminka nerozdélovani zisku).

Jinymi slovy, neziskové organizace i firmy by se mély chovat podobné, pokud operuji v jednom
oboru a odlisné, pokud se pohybuji v nikach odlisnych. Historicky lze prokazat, ze odli$nosti
mezi jednotlivymi ,sektory” existovaly a existuji, pfedev§im pokud jednotlivé typy organizaci
funguji oddélené a poskytuji riizné typy sluzeb, jakmile se viak setkaji v ramci jedné niky, odlis-
né znaky jejich chovani mizi®. To je také ¢aste¢na odpovéd na moznou otazku, zda dochazi ke
sblizovani charakteru organizaci odlisnych pravnich forem.

Pokud neziskové organizace poskytuji sluzby v oblasti vyznacujici se silnou kontrolou vystupu,
pravdépodobné pristoupi na taktiky smétujici k vyssi efektivnosti a jejich chovani bude vykazo-
vat znaky chovani tradi¢nich firem zalozenych za ucelem dosahovani zisku®. Na druhé strané,
pokud se ziskova firma pohybuje spiSe v oblasti typické silnou kontrolou nikoliv vystupu, ale pro-
cesu, ptijme taktiky zvysujici legitimitu (bude se tedy hlavné snazit dokazat, nejen ze déla dobré
véci, ale ze je déla dobre, tedy podle pravidel, norem a spolecenskych konvenci a uznavanych
postuptl) a bude se tedy chovat spise jako ,ucebnicova“ neziskova organizace.

Jesté je tieba polozit v tomto kontextu otazku, jaké jsou priciny toho, ze v pribéhu historie ne-
ziskové subjekty skutecné velmi casto plsobily v naprosto odlisnych oblastech a oborech, nez
ziskové firmy. Ani v tomto sméru neexistuje shoda v nazorech a problém to neni trividlni, tfebaze
na prvni pohled miize byt odpovéd zfejma.

Jeden thel pohledu reprezentuje nazor, ze hlavni pticinou je stdt (vlada) a jeho aktivni role a ovliv-
novani ekonomického prosttedi. Stat, ktery se vzdy snazil ochranovat slabé a zranitelné spotiebi-
tele pred poskytovateli sluzeb, ktef{ by mohli zneuzit své prevahy na jejich tkor. Prostfednictvim
specifické a u¢inné podpory poskytovatelt s neziskovou pravni formou tak vidda jednak udrzuje
ziskové poskytovatele oddélené od nékterych druhii sluzeb a soucasné tak zapficinuje rozmach
neziskovych organizaci (organizaci ptijimajicich neziskovou pravni formu).

Jinymi slovy, volba neziskové pravni formy je dusledkem toho, Ze tato forma (a tedy de facto
prislib, Ze organizace bude fungovat na zdkladé podminky nerozdélovani zisku) opravriuje k vy-
uzivani daniovych uilev a odpocti, a to i pro prispévatele, resp. ddrce, tedy nejen pro organizaci
samotnou. A pokud chce nékdo v takto chranéné oblasti piisobit, je donucen ptijmout nezis-
kovou pravni formu; pokud tak neucini, bude soutézit s handicapem. Strategické rozhodnuti je
tedy volba formalni ,neziskovosti®, ktera, jak uz bylo nékolikrat uvedeno, teoreticky predurcuje
zptisob nakladani se ziskem, nikoliv samotné jeho dosahovani. Jde o svého druhu kontrakt ¢i
dohodu mezi poskytovatelem sluzby a vladou.

65 Srov. Galaskiewicz a Bielefeld 2003, Brody 2003.

66 Jak uvadéji Galaskiewicz a Bielefeld 2003, také Hansmann (1996) poznamendva, ze pokud se neziskové organi-
zace (nemocnice) pohybovala ve stale vice konkurenénim prostredi, stala se vice efektivni ve snizovani ndklada
a zvySovani svych ptijmi, tedy postupech vlastnich jejich ziskové orientovanym konkurentim. Jednotlivé typy
organizaci se tedy prizptsobuji prostredi a pravni forma tak ztraci vliv na jejich konkrétni fungovani.
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Vice ¢i méné propracovanym systémem podpor, tlev, pobidek a postihii tak vlastné vlada roz-
hoduje o tom, které sluzby budou poskytovany tou ¢i onou pravni formou®. Tento tthel pohledu
implikuje kauzalitu od nastaveni systému podpor k ptijeti konkrétni pravni normy. Proti tomu lze
vznést nejméné dveé namitky. Jednak tu, Ze oblasti jako je charitativni ¢innost, péce o osoby s vel-

mi specifickymi a mensinovymi potfebami byly vzdy doménou dobrovolnych uskupeni vede-
nych snahou pomoct, zlepsit stav, ovlivnit Zivot a zlepsit jeho kvalitu. Jsou to oblasti omezenych
moznosti a schopnosti jako producenta, nikoli v§ak garanta. Je sporné, zda ma ekonomie k témto
motivacim a z nich plynoucimu chovani viibec co fici, a pokud ano, tak nejvice k optimalizaci
finan¢niho ramce téchto poskytovateld.

Namitky proti vyse popsané kauzalité vznasi napt. také Hansmann (1996), ktery se ji na kon-
krétnich prikladech, jez se ale nezdaji byt stoprocentné presvédcivé, snazi vyvratit, resp. s ni
alespon polemizovat. Hansmann nesouhlasi s myslenkou zasadniho vlivu statni podpory na vy-
skyt neziskovych organizaci v jednotlivych oborech ¢i odvétvich. Uvddi, ze mnoho vyznamnych
neziskovych a charitativnich organizaci existovalo ddvno pred tim, nez stat zacal tyto organi-
zace aktivné podporovat, a to ve velmi vyznamnych oborech, jako je napt. vzdélavani a socialni
a zdravotni sluzby (srov. Muukkonen, 2000).

To vsak nevyvraci moznost, Ze v soucasné dobé jsou to pravé aktivity statu, které ovliviuji vznik
a rozvoj neziskovych organizaci. Navic, pfima finan¢ni podpora ze strany statu je pouze jedna
z forem vetejného uznani a ohodnoceni urcitého typu chovani - v drivéjsich fazich historického
vyvoje mohlo mit toto uzndni subtilnéjsi a finan¢né nevyjadfovanou formu. Navic, charitativni
organizace historicky vdéci za sviij vznik silam velmi mocnym, jakkoliv nesnadné uchopitelnym,
jako je napf. étos krestanské viry a z ni plynouci povinnost pomahat chudym a ohrozenym.

Kli¢ova role statu se da ale nahlédnout i z jiného uhlu. Clemens (2000, citovano podle Galaski-
ewicz a Bielefeld, 2003) se ve svém textu mapujicim situaci v USA v prvnich dvaceti letech 20.
stoleti, zabyva pravé popisovanym tématem. V kontextu spolecenského a ekonomického vyvoje
USA na konci 19. a pocatku 20. stoleti spatfuje pfi¢inu zdkonodarné a regulacni aktivity statu
v nécem jiném, nez je snaha ochranit urcité skupiny spottebiteli. Vzhledem k tomu, ze dobrovol-
né neziskové organizace byly v té dobé vyznamnym spolecenskym aktérem a fenoménem, snazil
se stat nad nimi, tedy nad celou fadou organizaci typu asociaci a také nad poskytovanim ur¢itych
druht sluzeb ziskat vétsi kontrolu. Aktivita statu je zde tedy opét nahlizena jako faktor prvora-
dého vyznamu, ovSem vyvérajici z jiného pramene, neZ je snaha pozitivné ptsobit na vybrané
segmenty spotfebitel. To nelze vyloucit ani v soucasnosti.

Rozhodujicim faktorem, resp. urcujici hnaci silou aktivit organizace je snaha organizace prezit ve
svém oboru puisobnosti (nice) a tomu jsou prizptisobeny jeji taktiky a konkrétni aktivity. Jisté jde
nékdy o skutecné taktiky, promyslené postupy a pfipravené vzorce chovani, nékdy vsak organi-
zace délaji pouze to, co musi, resp. volba alternativ miize byt vyloucena ¢i podstatné omezena.
Jsou-li ziskové a neziskové organizace oddéleny ve ,,svych® oblastech a oborech, je dilezité jesté
védeét, ¢im jsou tyto oblasti charakteristické. Pokud jsou typické rozdilnymi finanénimi, resp.
kontrolnimi systémy, kdy jeden spociva v prodeji zakaznikiim a druhy je zavisly na grantech
a dotacich tretich subjektt, potom se budou zvolené strategie ziskovych a neziskovych organizaci

67 Tento systém muze byt samoziejmé nastaven i tak, aby jednozna¢né favorizoval poskytovatele ve-
fejného sektoru.
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lisit. Ziskové firmy budou soutézit s jinymi firmami v oborech s kontrolou vystupu, jejich odmé-
nou bude prodej, ptijem, zisk. Firmy budou obecné vyvijet ¢i vyuzivat nové technologie, snazit se
o efektivni chovani, prodavat své vystupy, cenové konkurovat.

Naopak neziskové organizace budou v takovém pripadé soutézit s jinymi neziskovymi organiza-
cemi v oblastech se slabou kontrolou vystupu, ale naopak silnou kontrolou procesu poskytovani
sluzby. Odménou jim jsou ziskané kontrakty, granty, dotace, pficemz museji byt konformni s po-
zadovanymi postupy, pravidly a normami, pficemz tato shoda musi byt prokazovana a vysvétlo-
vana v zdjmu zabezpeceni zminénych zdroji. V tomto ptipadé uz zvolena neziskova pravni for-
ma muZe byt dostate¢nym signalem ¢i opravnénim, resp. jednou z vhodnych taktik organizace.

Nicméng, pisobeni v konkrétni nice a zvolena pravni forma nejsou vzdy takto tésné a jasné pro-
pojeny a vymezeny. Neziskové organizace nalézame i v oborech se silnou kontrolou vystupu
aziskové naopak v oborech se silnou kontrolou procesu, oba typy organizaci potom soutézi nejen
se subjekty vlastniho druhu, ale i s konkurenty odli$né pravni formy a principt. Pokud k tomuto
dochazi, pokud ve stejnych nikdch nalézame rtizné typy organizaci, vede to k tomu, Ze jeden
z téchto typl postupné musi zménit svoji taktiku a chovat se odli$né, nez by se teoreticky oceka-
valo a prejimat praktiky a taktiky konkurenti.

Schematicky to znazornuje nasledujici tabulka.
Tabulka 6 Typy organizaci a volené taktiky

kontrola | kontrola pravni forma
procesu | vystupu ziskova firma neziskova organizace
silnd ()infrastruktura, farmaceutické firmy (5) véeobecné nemocnice
silnd b3 (2) odborné sluzby (pravnické, Iékafské, (6) psychiatrické kliniky, sanatoria,
zubarské,...) hospice
g (3) zpracovatelsky priimysl, maloobchodni (7) umélecké organizace, vysoké
prodej, osobni sluzby (fit-centra, salony krasy;...) | Skoly, YMCA
slabd (8) svépomocné organizace,
slabd (4) opravny, autobazary komunitni organizace, péce o déti
(hlidani), ndboZenska uskupeni

Zdroj: zpracovano a doplnéno podle Galaskiewicz a Bielefeld, 2003

Na zdkladé tabulky si 1ze udélat urcitou predstavu o tom, které typy organizaci budou vyuzivat
taktiky smétujici k efektivnosti a které taktiky smétujici k legitimité. Jednotlivé bunky tabulky
reprezentuji ndsledujici typické modelové situace:

(3) Zde nalézame ziskové firmy, obchodni spolecnosti vystavené silné kontrole vystupu a slabé
kontrole procesu. Zjevné zde organizace vyuzivaji predevsim taktik smétujicich k efektivnosti,
snaha o zvy$ovani legitimity je vyjimecnd. Jde o typické ziskové/trzni chovani.

(6) V pruseciku silné procesni kontroly a slabé kontroly vystupu nalézdme neziskové organizace
vyuzivajici predevsim legitimizujicich taktik. Organizace se chovaji jako typicky neziskové.

To jsou ,idealni“ ptipady, organizace se chovaji tak, aby uspély v ziskani pristupu ke zdrojiim ve
svych konkrétnich tradi¢nich nikach, v konkrétni oblasti ¢innosti.
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Vsechny dalsi bunky obsahuji svym zptisobem smisené organizace, neboli, jak je oznacuji pi-
vodni autofi tohoto schématu®®, hybridy. Ty jsou donuceny vyuzivat obou typt taktik, zjednodu-
Sené lze Fici, ze firmy pfijmou urcité taktiky a ¢innosti politického charakteru, legitimizujiciho
charakteru, netypické pro jejich pravni formu, naopak neziskové organizace se za¢nou projevo-
vat ,obchodnicky, trzné, efektivné.

Situace oznacené jako (4) a (8) jsou specifické nizkou, obtiznou ¢i nemoznou kontrolou jak proce-
su tak vystupu, firmy ani neziskové organizace, které zde pripadné piisobi, tak nejsou vystaveny
tlakiim k prijeti efektivnostnich, ale ani legitimizujicich taktik.

Velmi zajimavé situace potom oznacuji bunky (2) a (7). Neziskové organizace jsou v tomto pi-
padé vystaveny silné kontrole vystupu, nicméné proces této kontrole nepodléha, popt. jen v nizsi
mife. Naopak firmy se museji vyrovnavat pravé s kontrolou procesu. Zde je ono ,,prohozeni roli“
s cilem dosahnout na zdroje jasné patrné. Velmi zajimavé k tomu autofi schématu podotykaji, ze
neziskové organizace i v tomto pfipadé samozrejmé mohou zastavat (a také to délaji) legitimizu-
jici taktiky prosté proto, aby vyhovély urcité predstavé neziskové organizace a neziskového sek-
toru, jako napt. koncerty pro déti zdarma, stipendia pro mensiny, apod. Stejné tak firmy mohou
vykonavat aktivity, které jsou v souladu s obrazem podnikatelského subjektu, tedy vyuzivani no-
vych informacnich technologii, zaméstnavani obchodniho feditele, atd., nicméné ani v jednom
z téchto piipadii nemtizeme ocekavat, ze se bude jednat o priority dané organizace, nebot nehraji
vyznamnou roli pti zabezpecovani piijmii organizace, naopak mohou vést k oddéleni formalni
organizacni struktury od jejtho skute¢ného jadra, od podstaty souvisejici s vykondvanymi ¢in-
nostmi v ramci dané niky.

Zda se tedy, ze chovani organizace neni nutné zavisld pouze na legislativnich mantinelech, jaky-
mi mize byt napf. vymezeni podminky nerozdélovani zisku. Naopak, existuji padné divody se
domnivat, Ze kli¢ovou roli v konkrétnim charakteru chovani organizace hraje charakter sluzby,
kterou organizace poskytuje, jeji znaky, to, zda je pro néj typicka orientace na kontrolu procesu ¢i
vystupu. Na zakladé téchto vnéjsich vlivii potom organizace voli odpovidajici taktiky, konkrétni
chovani v procesu poskytovani sluzeb.

68 Kromé Galaskiewicz a Bielefeld také v tomto textu citovani Pestoff, Stryjan nebo Le Grand.
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7. Zaver
Zavéry jsou v tomto pripadé relativné strucné. Jedna se totiz o prvni fazi, ktera bude nasledovana
v roce 2011 rozvinutim zde zpracovavané problematiky a jejim doplnénim o néktera data tykajici

se Ceského neziskového sektoru. Nyni tedy jen nékolik shrnujicich poznamek k teoriim nezisko-
vého sektoru.

Historicky prvnimi pokusy teoreticky uchopit fenomén nestatnich instituci nemaximalizuji-
cich zisk byly ptistupy ekonomické. Ty jsou obecné zalozené na racionalité a podle Muukkonena
(2000) jde o pristupy utilitaiské a pragmatické. Jak poznamenava, hlavnim nedostatkem téchto
ptistuptt mize byt pravé predpoklad racionality lidského chovani, ktera by méla byt formulova-
na velmi opatrné®. Muukkonen v citované stati tvrdi, a v souladu s nim i jini autofi, Ze racionalni
chovani de facto vylu¢uje ptitomnost emoci, pocitu povinnosti, altruismu ¢i nevédomého, resp.
bezdtivodného ¢i instinktivniho jednani. Racionalné konané volby jsou zakladem ekonomického
mysleni a pfistupu ke zkoumdni svéta, nicméné ostatni spolecenské védy tento pfistup rozhodné
nepiijaly bezezbytku.

Ekonomicky pohled na neziskové aktivity se vyznacuje témito zdsadnimi charakteristikami:
klade diiraz na chovani jednotlivce, analyzuje jeho motivace a cile; v ramci ekonomického pii-
stupu se také setkdvame s propracovanymi modely hodnoceni individualnich voleb. V centru
ekonomického pristupu studia tfetiho sektoru stoji dva zakladni pojmy, a to ndklady a efektiv-
nost. Ekonomové analyzujici neziskovy sektor si vétSinou uvédomuiji, Ze neziskové organizace
nejsou na trhu, resp. statu zcela nezdvislé, odlisnosti vsak existuji v hodnocent této zavislosti, coz
ostatné vyplyva i z nékterych zdroji vyuzitych v tomto textu. V souvislosti s takto vymezenym
pristupem lze odkazat na Hansmannovo chdpani toho, co je jadrem ekonomického pfistupu
ke zkoumani neziskového sektoru. Hansmann (1987) tika, Ze ekonomické teorie neziskové firmy
v zdsadé zkoumaji, jak podminka nerozdélovani zisku ovliviiuje role, funkce a chovdni neziskové
organizace. Tento text v souladu s Hansmannovym tvrzenim zkouma, jak tato podminka ovliv-
fuje chovdni organizaci neziskového sektoru v podminkdch nedokonalé informovanosti, ttebaze
jednoznacna odpovéd nalezena neni.

Stejné jako Muukkonen (2000) anebo napf. Bruce (1993)”, lze jisté vyslovit pochybnosti o ra-
cionalité aplikace standardnich ekonomickych nastrojii na oblasti, kde neexistuji standardni
cile maximalizace zisku ¢i uzitku. Nicméné odkazovat ekonomii pouze do oblasti, kde je cilem
hmotny zisk ¢i uzitek ve formé hmotného blaha je podle mého nazoru plytvani potencialem eko-
nomické védy. Jejim nespornym kladem a soucasné principem, ktery nachdzi uplatnéni pravé
pti zkoumani neziskového fenoménu, je akcent na roli jednotlived, ktefi jsou soucasti, staveb-
nim kamenem, zkoumanych systémi a organizaci. Organizace jsou z téchto jednotlivci slozeny
a v jejich aktivitach se nutné jejich preference odrazi, coz plati zejména u organizaci fungujicich
s jinym neZ ziskovym motivem”. Na druhé strané i tento text snad jasné prokazal, Ze jednotlivci
chovani organizace sice ovliviuji, nicméné zasadnich vlivii existuje v okoli organizace mnohem
vice.

69 To doklada napt. snaha formulovat racionalitu chovani darct, viz napf. Vickrey (1996).

70 Ten se vyslovuje pfedevsim proti vyuzivani ekonomickych teorii a pfistupt pti vysvétlovani pro-
blému souvisejicich s religiozitou.

71 Plati to jisté predev$im v pripadé organizaci zalozenych a fungujicich na ¢lenském principu.
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DiMaggio a Anheier (1990) tvrdi, Ze neziskovy sektor je natolik heterogenni komplex instituci
avztaht, ze zde jedna teorie nestaci, a jednotlivé ¢asti ,,sektoru“ mohou byt pochopeny za pomoci
odli$nych teoretickych ptistupti. Odmitaji tedy moznost vytvoreni urcité obecné teorie nezisko-
vého sektoru.

1y

Weisbrodova teorie vefejnych statkii velmi dobfe vytvari ramec pro situaci, kdy vlada pohlizi na
vybrané sluzby, jako je vzdélavani, zdravotni ¢i socidlni sluzby, atd., jako na zalezitost povinnosti,
odpovédnosti, zavazku vii¢i ob¢antim. Kromé toho, vlada musi byt reprezentantem medidnového
volice, a nikoliv urcité spolecenské ttidy ¢i skupiny. Zda se také, Ze tato teorie dobre objasiuje
situaci téch socialnich rezim, které v devadesatych letech 20. stoleti omezovaly svoje aktivity
a prenasely odpovédnost za ¢ast z nich na jiné subjekty.

V jinych piipadech zase shledavame relevantnimi principy teorie heterogenity Estelle Jameso-
vé (1987). Stavebnimi kameny heterogenni spole¢nosti jsou podle ni ndboZenstvi, ndrodnostni
skladba ¢i jazyk. Jamesova formuluje tezi, Ze ¢im vice je spolecnost heterogenni, tim vétsi je sou-
kromy neziskovy sektor. Zastava tak nazor vlastni do jisté miry napt. pravé Weisbrodovi, ze rtizné
minoritni skupiny obyvatelstva vytvareji své vlastni organizace, nebot stat, resp. vefejny sektor
neni schopen jejich specifické potieby uspokojit v dostatecné kvalité. Jamesova navic akcentuje
nabozensky, resp. ideologicky charakter neziskovych organizaci a pripisuje nejvice aktivit ve stére
socialnich sluzeb pravé cirkevnim, ¢i ideologicky motivovanym organizacim.

Heterogenita sama o sobé ovSem nevysvétluje, pro¢ napt. maji nékteré zemeé vétsi neziskovy sek-
tor nez jiné. Navic tento pfistup nefunguje tam, kde jsou neziskové aktivity soustfedény do ob-
lasti volného casu, sportu, apod., jako je tomu napf. ve Skandinavii. V kazdém pfipadé je tento
ptistup dale rozvijen a modifikovan.

Svym zplisobem ,,prominentni® je teorie diivéryhodnosti, se kterou ptisel Hansmann (1980) a sil-
né ji ovlivnil mysleni mnoha svych nasledovnika, tfebaze se zaméfuje pouze na vybér mezi
ziskovym a neziskovym poskytovatelem sluzby. Stranou ponechava vefejné poskytovatele sluzeb,
coZ je jednak velmi zjednodusujici, jednak to ¢ini jeho teorii obtiznéji vyuzitelnou. Jak tvrdi
Jamesova (1977), vetejny sektor mtize byt v mnoha ptipadech tim nejdivéryhodnéjsim poskyto-
vatelem sluzeb.

Navic, jak je také v tomto textu dolozeno, pravni forma neni pfi hodnoceni divéryhodnosti tim

vevrs

nejdalezitéj$im faktorem, naopak, miize byt pouze vysledkem racionalni kalkulace zakladatelt
a transak¢nich nakladd spojenych se vznikem a fungovanim konkrétni pravni formy.

Shrneme-li podstatu ekonomickych teorii neziskovych organizaci, potom neziskové aktivity
a obecné neziskové organizace jsou nahlizeny jako jakési rozsirent, resp. doplnéni trhu. Trh je tak
centrem spolecenskych vztahti a faktory jako moc, motivace, vztahy ve spolecnosti a ke spolecnosti,
atd. jsou brany v uvahu pouze tehdy, pokud jsou dilezité pro vysvétleni ekonomického chovani.

Historickd metoda zkoumdni neziskovosti (v tomto textu pfitomna predevsim ve Wagnerové
pojeti) jasné prokazuje, Ze urcité zdkladni organiza¢ni formy se objevily uz v daleké minulosti
a pohyby a zmény v ohraniceni mezi vefejnym a soukromym, ziskovym a neziskovym, statnim
a nestdtnim jsou kontinudlni a nejsou vylucnou zdleZitosti jedné epochy Ci regionu. Pravé v zdvis-
losti na historické dobé a politickych vlivech dominovaly v poskytovani sluzeb jako je vzdélavani
¢i zdravotni a socidlni péce bud stdt, anebo nestatni ziskové i neziskové organizace. Studie his-
torického charakteru nam tak napomohou porozumét napt. tomu, zda je ur¢ity jev produktem
moderni doby, né¢im zcela novym, nebo napt. jen urcitou intenzivnéjsi formou néceho, co zde
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jiz bylo, mozna dokonce nékolikrat. V piipadé zkoumani problémi socialniho statu a zptsobt
poskytovani vetejnych sluzeb je tato metoda velmi uzite¢na.
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