5.3 ANALYZA HRANIC

y - ¢ technika slouzi k vytyeni hranic metaproblémy pop, .
E:;;)n;: (iglé(:s‘:!énﬁh aktérd (Dunn %0(?4: 96). ?fobihé ve tiech kfocr?c(})\c.l
« Krok 1 - Nalezeni viech zﬁéastncnyc?l akt'eru a saturace vybéroygh,

vzorku. Metodikou snéhové koule se @skﬁva okruh lidi, o kterych e vi

s se lisi v postoji k dané problem'atxce (rcfortna zdravotni pége 4 d.)’

Proces pokracuje, dokud neni uzavien okfuh vscfch aktéra, )
« Krok 2 - Vyjasnéni riznych reprezentaci problému, tj. riznych myle-

nek, zdkladnich paradigmat, df)m{nantflch x:netafor ¢i obecng systémg

interpretace, jejichZ prostiednictvim pisuzujeme vyznam jednotlivym
udilostem. Tyto poznatky mohou byt ziskiny osobnimi rozhovory
nebo realistictéji telefondty &i studiem dokumenti téchto aktérg,

« Krok 3 - Vyjasnéni hranic metaproblému. Ukazuje se, ze zde existuje
podobnd zikonitost jako u odhadu hranic v jinych oblastech (napt. ja-
zyky nebo védecké &lanky). Po potitenim rapidnim nardstu novych
témat a myslenek dochdzi k jisté saturaci myslenek, koncepty, pro-
ménnych, predpokladd, domnének & ndvrhi politik. Viechny tyto as-
pekty se zacinaji opakovat. Pokud jsme provedli analyzu aktéry sky-
teéné odpovédné, mame stanovené hranice metaproblému.

V literatufe nelze najit mnoho piikladi uplatnéni metody analyzy hra-
nic (vyjimkou je napf. price Hosseus a Pal 1997). V Ceské republice, po-
kud je nim znimo, nebyla tato metoda uita nikdy. Obdobnym zpiso-
bem viak bylo postupovino napiiklad pfi zpracovini nékterych vetejnych
anket (viz napt. Vesely a Cermak 1999).

5.4 STROM PROBLEMU
5.4.1 Vymezen/ metody

Strom problémi je univerzalni metoda identifikace, prioritizace a vizu-
alizace problémi®. Strom problémi je &asto souldsti participativnich
planovacich metod. Jde o diagram pficin a dusledkay, tj. faktord, které
zpusobuji urcity problém. Stejné jako kazdy strom md i strom problémi
-kmen®, kofeny“ a ,vétve“ (viz Obrizek 8.2). Kmen piedstavuje klicovy
problém, kofeny pficiny problému a vétve disledky tohoto problému.

* Vice informaci o metodé viz napt. Weiss, Bolton a Shakar (2000) & Start a Ho-
vland (2004 22-23), )
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Obraze

k 8.2 Obecnd struktura stromu problém@

Dirslediy
f
Ustredni
problém
1
1 1 1 4 1
Priciny

Zdroj: autor

5.4.2 Postup tvorby stromu probléma

Strom problémi by mél byt v idedlnim pfipadé skupinovou zilezitosti,
které se ucastni odlidni aktéfi.

Krok 1. Formulace negativnich vyrokd, které se tykaji dané oblasti &
problematiky. Tyto vyroky by mély byt zaznamendny na tabulky a za-
véseny tak, aby na né kazdy vidél. Postupuje se tak do té doby, dokud
existuji napady.

Krok 2. Seskupeni tvrzeni, kterd se zdaji byt podobni anebo pfibuzni,
a jejich pevedeni na piiblizné podobnou troven obecnosti. Vylouceni
nejasnych tvrzeni.

Krok 3. Identifikace klicového problému, tj. takového, ktery se zdi byt
v centru viech problémi, a jeho umisténi do stiedu tabule.

Krok 4. Zhodnoceni viech ostatnich vyroku a jejich roz¢lenéni na pfi-
&iny a disledky problému. Pficiny jsou graficky umistény pod problé-
mem, efekty & disledky pak nad problémem. Jestlize nékteré pficiny
vyvoldvaji urcity disledek ve vzdjemném pisobeni, jsou umistény vedle
sebe pod efekt, ktery zpusobuji. Nékteré vyroky mohou byt obecné
problémy, které jsou mimo moznost feent, ale jsou dulezité z hlediska
problému.

Krok 5. Pokragovini v uspofidani dusledki a efekti a jejich vzdjemné
porovnini. Jedno tvrzeni vede k jinému.

Krok 6. Zhodnocent, zda nechybi né&jaki tvrzeni, a jejich doplnéni.
Krok 7. Zkontrolovéni celkové logiky stromu a jeho pfepsini na papir.
Ve vétsiné piipadi skupina dospéje k zavéru, Ze realita je velmi slozitd

a ze interakce probihaji obéma sméry. Vétsina problémi nema jednoduché
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linedrni uspofdddni. Nicméné ticelem stromu problémii nep;j modeloys, «
vztahd, ale prvotni vyjasnéni p.roble.mat'xky a jeji strukturace. Nejde zaci1 l
o pfesnou identifikaci a operaaona.hzam_ problémuy, ale o jakysi el e
ve kterém se strukturuje problematika, nikoli viak nutng kauzdlng, g ok,
problémd md mnoho riznych variant, mize byt napiiklad Pl’OVe;ienr(-)T(
bez kategorizace a Klasifikace pfiCin, tak s kategorizaci prigin, ja

5.5 SWOT ANALYZA**

5.5.1 Vymezen/ metody

SWOT analyza byla vyvinuta v poloviné 20. stoleti jako Nnastroj usnad-
fiujici soukromym firmdm formulovat jejich strategii v konkuren¢nim
prostiedi, a to prostfednictvim posouzeni silnych a slabych stranek dang
firmy a piilezitost{ a ohroZeni na trhu. Jde o jednu z nejcastéji uziya-
nych metod pii tvorbé jakékoli strategie. SWOT je akronymem pro
vnitini silné stranky (strengths), vnitini slabé strinky (weaknesses) a pro
prileZitosti (opportunities) a ohroZeni (fhreats) identifikované ve vnéjsim
prostiedi.

SWOT analyza je pohotovym a snadno pouzitelnym néstrojem pro
popis celkové situace podniku. Nejméné od 80. let 20. stoleti je v3ak velmi
¢asto vyuZivina i ve vefejném sektoru, a to zejména pfi formulovin{ stra-
tegie socioekonomického rozvoje, pii plinovini rozvojového programu
¢ pfi evaluaci regiondlnich rozvojovych programi. SWOT analyza je
oviem velmi flexibilni a lze ji vyuzit i pfi vymezovini problému k fe-
Seni a pro efektivni strukturaci poznivaciho pole®. Velmi efektivné totiz
kombinuje dvé dimenze: interni kapacity (t]. silné a slabé stranky) a ex-
terni prostiedi (tj. pfilezitosti a ohroZeni).

Podstata metody je velmi jednoduchi: identifikovat silné a slabé
stranky a pfileZitosti a ohroZeni uréité organizace. SWOT analyza neni
jen nistrojem, jehoZ vyuzivaji spoleénosti pfi snaze vyznat se v konku-
reninim prostfedi a pfipravit firemni strategie — se stejnou cinnosti
miZe byt vyuzit pfi formulovini strategie:

* instituci vefejné sprvy;

* regionu;

* problémového okruhu, problémové oblasti;
* projektu.

™ Mitoda je zpracovina na zikladé vlastnich zkusenosti s uplatnénim metody a né-
sledupcich'praci a materidli: Lacina, Sild a Volek (2006), Proctor (2005), Minister-
$tVo pro mistni rozvoj (2005a, 2005b). Vyuzity byly také webové stranky: http://www.
mindtools.com/swothtml a2 http://www.marketingteacher.com/Lessons/lesson_
’ssWOt.hvt‘m

Je ptitom zajimavé, %e v uéebnicich policy analysis neni viibec uvidéna.
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v a5 5 afime SWOT analyzu pro uréitou problémovou ob-

¥ pl;iftiet,n?zt:{t:kolstvi, ckonomika atd.), je vzdy dulezité stanovit si
last (2 'ai kategorii, s kterou se budeme porovndvat. Naptiklad pokud
e fer’evr’la"l: SWOT analyzu pro oblast vzdélavini v Ceské republice, mo-
atr)l‘m touto referencni Kategorii stity EU nebo stity s priblizné stej-
}r:;::‘l thgonomiCk);m rozvojem. Pokud vytvifime SWOT analyzu pro

blast vzdélavani v kraji Vysocina, budou hlavni referenéni skupinou
o

5 statni kraje v CR.
mg‘.‘;*;‘;f"sbv"fa’—r analyzy] neni pouze uréit jakykoli druh silnych & sla-
b'chc stranek, prilezitosti a ohrozeni, ale vytipovat a ?améi'it' se na ty,
k{eré maji strategicky vyznam. Vysledek SWOT analyzy. se Casto zob-
i pomOCf matice, kterd ukazuje zikladni vazby mezi jednotlivymi
ra lgy (silné a slabé strinky, piilezitosti a ohrozeni) a na jejimz zikladé
{J;: piimo generovat potencidlni strategie a’formulovat konkrémf‘ pro-
blémy a cile. Pred tim, neZ si ukdzeme f'no?ny postup S\‘VO"‘I' anal)sz, je
vhodné co nejpresnéji vymezit pojmy silnd stranka, slabd strinka, prilezi-

tost a ohrozeni.

5.5.2 Vymezeni skupin faktord SWOT
Silné stranky

Silné strinky instituce (regionu, stitu) mohou spocivat v mnqha rﬁzn)‘cl.x
faktorech, od ptirodnich zdroji pfes znalosti lidi aZ po efektivni organi-
zaéni uspotadani®®. Typickymi otdzkami zde jsou:

* Jaké vyhody mite?

* V &em jste dobfi?

+ K jakym zdrojim maite pfistup?

+ Co jsou podle jinych vase silné strinky?

Pii odpovedi je tieba brit v Gvahu nejen vlastni hledisko, ale také nd-
zor ostatnich lidi (instituci) kolem vis. Je tfeba byt realisticky. Je mozné
vytvofit seznam charakteristickych vlastnosti a poté premyslet, zda nejde
o silné strinky, a to v porovnin{ vii¢i konkurentim — institucim (regio-
nim, stitim).

Slabé strinky

Slabost instituce (regionu, stitu) spo&ivi v nedostate¢nych zdrojich, nebo
jejich netispésném ¢&i neefektivnim vyuziti. Typickymi otizkami zde jsou:
* Co muzete zlepsit?

% Jednou z moznosti, jak ptemyslet o moznych zdrojich, které md dand instituce
(region, stat) k dispozici, je otizka riznych forem kapitilu (Vesely 2006).
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* Co délite Spatné?

* Cemu byste se méli vyhnout?

* Vnimaji jini lidé slabé strinky, jez vy nevidite?
* Jsou vasi konkurenti v nécem lepsi nez vy? '

Piilezitosti

Prilezitost je externi okolnost, jez mize Pozitiving ovlivnit vy

Fuce (regionu, stitu) a zlepsit jeji konkurengni vyhodu antv"}’sled instj-

jsou véas provedeny pozitivni kroky. Typickymi Otézkaza_p red}? oklady, 3¢

* V ¢em spocivaji dobré ptilezitosti? i zde jsou:

* Jaké jsou zajimavé trendy,
chazet napiiklad:

o nichz vite? Dobré piflezitost; mohou p
0~

ze zmén v technologiich a prostiedi jak v SirSim, tak uZ§im mex:
* ze zmén ve vlddni politice, tykajicich se daného obory metitky,
v ., ’ ’ z ?
ze zmén v socidlnich podminkich (demografické zmen <
v Zivotnim stylu atd.), % 2e0cny

* z nédrodnich, mezindrodnich & mistnich udalosti

Hrozby

Hrozba je externi okolnost, jeZ maZe negativné ovlivnit vysledky insti-
tuce (regionu, stitu) a sniZit jeji konkurenéni vyhodu za predpokladu, ze
nejsou v&as provedeny pozitivni kroky. Typickymi otizkami zde jsou:

* Jaké piekazky pred vimi stoji?

« Jaké jsou aktivity vasich konkurent?

« Meéni se pozadované specifikace vasich sluzeb i aktivit?

» Ohrozuji vai pozici ménici se technologie?

5.5.3 Postup

SWOT analyza je vétsinou vysledkem kolektivniho procesu, ale mize ji
provést i jednotlivec (v tomto piipadé viak slouzi spise jako podkla'.d pro
dalsi diskusi). SWOT analyza mize byt provedena rychlym ,brainstor-
mingovym* zptisobem, mize byt viak také vysledkem dlouhodobé ana-
lytické prace.”” ) .
Ythémgc SWOT analyzy je zachycen na Obrézku 8.3. Interni ar;larll}l’za
se zaméfuje na soucasné silné a slabé stranky stitu (regiond, PO

N i T
%7 Existuje mnoho moznosti jak providét analyzu. V pfipa:dc ko}el?l;,:ll)os‘ggfé
analyzy je napf. moZné rozmistit v mistnosti étyti prenosné tztbulek ‘? o pracil
&yt velké role papiru) a rozdélit Geastniky na Etyfi skupiny: E(a'Zdlius 'ng tedy mize
vidy na jedné &isti SWOT analyzy, pak se tikoly prohodi. Kazd4 skupt
navizat na to, co vymyslela skupina pred ni.

atd) v porovnz’mi s ostatnimi staty (regiony, podniky atd.). Jednodue fe-

éeno jdc tedy 0 stanoveni toho, v ¢em je porovnivany stat (region, pod-

nik) v souéasnosti lepsi ¢i horsi nez ostatni. Externi analyza je zaméfena

na moZnou zménu v budoucnosti ve vnéjsim prostiedi, tedy na to, co by
ohlo v budoucnosti zlepsit nebo zhordit situaci daného stitu (regionu,

i 2 d )98

podmku atd.)

Obrazek 8.3 Ramec SWOT analyzy

Analyza prostfedi

Externi analyza \
v l l
Silné stranky Silné stranky Prilezitosti } { Hrozby \

v -

—_ Matice SWOT ‘

Interni analyza

Zdroj: Lacina, Sild a Volek (2006)

Pii sestavoviani SWOT analyzy je moZné postupovat nasledujicim
zplsobem:
Krok 1: Analyza soucasné situace, trendi a mozného budouciho vyvoje

Kvalita SWOT analyzy je kriticky zévisld na informacich a poznatcich,
jez maji lidé, ktefi ji vytvafeji. Pfed samotnym pribéhem analyzy by tedy
méla byt velkd pozornost vénovina studiu literatury a dat, ptipadné roz-
hovortim & pozorovani s cilem ziskat co nejvice informaci nejen o stavu
dané organizace (regionu, zemi), ale také o situaci a vysledcich konkurentd
a faktord, které vykonnost ovliviiuji, & v budoucnu mohou ovliviiovat.

8 Nékdy se za pilezitost povazuje i vyuZiti silnych stranek v budoucnu (organizace,

stitu atd.) a za ohroZeni pokratovani slabych strinek. Takovy pristup povaiujemcﬂ
oviem za ponékud problematicky a zamlzujici zakladni déleni na sinterni” a externi
analyzu. To, Ze je prekonani slabiny zérovei piileZitost, je zfejmé. Naopak za vnéjsi
piilezitost & hrozbu lze povazovat témata, kterd stoji mimo danou oblast. Naprflda:n_i
ohrozenim rozvoje lidskych zdroja v CR muze byt ekonomicki stagnace a prﬂe'L}-
tosti demografické trendy. Oba tyto faktory — ac se tykaji CR -jsouz hlec%lska vzdé-
lavani vngji a jsou tedy souddsti externi analyzy. Za soucdst externi analy:z‘y‘lze ale
také nékdy povazovat kombinaci internich a externich faktorti — napf. vyuZiti evrop=
skych fondd k odstranéni sou¢asného slabého mista.
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Krok 2: Identifikace silnych a slabych stranek
» Zaméite se na soucasnou i minulou vykonnost instity
Ituce

stitu (v urité oblasti). S pomoci brainstormingu ident; » Fegiony g
mozné vnitini faktory, které maji vliv na soucasng cmlﬁku}“ Viechn
ke konkurentim ¢&i referenénim kategoriim. Mﬁiios.favcm, Vzhledem
nanéni zdroje, lidské zdroje, zpasob fizeni, technolo e m ostupné .
Sefadte polozky na seznamu podle dilezitost; a f&? .

v porovnini s vasimi konkurenty o silnou nebo slal[))ou ¢ toho, 2ds jde
Zaznamenejte kazdy faktor do grafu s osou x (vy ® kL,

lezitost) (viz Obrizek 8.4). konnost) a osoy y (du-

* Zaméfte se na dileZité faktory, tedy na kvadrant II. alV.

Obrazek 8.4 Identifikace silnych a slabych stranek ve SWOT analyze

Silna strdnka

Nizk Vysoka

dalezitost duletitost

. .

Slabé stranka

Zdroj: autor

Krok 3: Identifikace externich pfilezitosti a hrozeb b

Krok 4: Vytvoreni matice

adé piedem stanovenyc

Pomoci brainstormingu naleznéte na zakl ’ d
bré pouzivat piiklady (néja-

finic pfilezitosti a hrozby. Mnohdy je do
kou jiz dfive provedenou SWOT analyzu). .

Sefadte prilezitosti na seznamu podle dlezitosti a pra
Sefadte hrozby na seznamu podle dileZitosti a pra\vdcpodobnosn
V};Skytu. . = , i
Zaméite se na dilezité a pravdépodobné piilezitosti 2 hrozby, an
méné pravdépodobné faktory by oviem nemély byt opomenuty:

vdépodobnosti

e s g zAvainé
Na zivér zapiste velmi silné a slabé stranky, velké prilezitosti a2

hrozby do matice SWOT.
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Analyzu SWOT poutijte k nalezeni moinych strategii - buduijte na
siln)"Ch strinkich, vylepicte slabé strinky, vyuijte piilezitosti nebo se

whnéte hrozbim.

Tabulka 8.8 Matice SWOT analyzy a jejich vazba na tvorbu strategii

Silné stranky - S | Slabé stranky - W
Piletitosti - O | VyuZit silné stranky | Prekonat slabiny vyusitim
k ziskani vyhody | philetitosti
Ohrozeni-T Vyu#it siiné stranky k Leleni ' Minimalzovat naklady a Zelit
hrozbam | hrozbdm

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj (2005b).

Podrobnéji lze kombinace vysledné matice popsat takto (Lacina, Sild

a Volek 2006):

« Strategie S-O sleduji pfileZitosti, jez vhodné doplauji silné strinky in-
stituce. Vychazeji ze silnych strinek a nachizeji prileZitosti.

« Strategie W-O pickonivaji slabé strinky a sleduji pfileitosti. Je-
jich cilem je eliminovat slabé strinky pomoci nalezenych pfileZitosti.
Mnohdy neni mozné vyuzit extemni prilezitosti vinou nékteré slabé
stranky instituce (kraje, stitu atd.) V této oblasti mizete analyzovat
mozné prekizky (technologie, infrastruktura, privni podminky atd.)

« Strategie S-T nalézaji zpisoby vyuziti silnych strinek instituce ke sni-
%eni externiho ohrozeni. Instituce (kraj, stit atd.) maze vyuzit své silné
pozice ke snizeni vyskytu nebo eliminaci nalezenych hrozeb.

* Strategie W-T pripravuji defenzivni plin, jenz md uchrinit instituce
pted jejich slabymi strinkami. Jejich cilem je také eliminovat externi
hrozby.

5.6 ANALYZA AKTERU (STAKEHOLDER ANALYSIS)
5.6.1 Vymezeni metody

Anglicky pojem stakebolder (stake = zijem, bolder = driitel, viastnik) ozna-
¢uje jakékoliv jednotlivce, skupiny & organizace, ktefi mohou byt ovliv-
néni nebo mohou ovlivnit piipravované politiky di projekty, ncho je-
jich realizaci.” Analyza akténi se snazi identifikovat viechny jednotlivee,

” Pojem stakcholder® se do &estiny nékdy picklidi jako ,zainteresovany subjekt®,
»2ainteresovand skupina® & ,zdjmovi skupina®. Stakebolder analysis se pak nékdy pte-
klida jako ,analyza daliich zainteresovanych subjektd® nebo jako .analyza zainte-
resovanych skupin®. Vzhledem k tomu, 2e tyto picklady jsou zdlouhavé a nepiesné,
doporu¢ujeme pouzivat termin .aktér* a .analyza aktérd”. Tento pteklad sice ne-
obsahuje anglickou expresi (.nékdo, kdo md néco v sizce®), je viak zcela v souladu
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i b g

skupiny ¢i organizace, kterych se dani politika tyk, poznat e
nini, ziméry a vzdjemné vztahy a zhodnotit jejich vliv’ 2ds ;}at JCJIFh jed-
realizaci urcité politiky (Varvasovszky a Brugha 2006) AkJea Zdjem p,
ders) mohou byt definovini jako vsichni ti, - AAKEETL (stagep,).
* kdo maji urcity zdjem na problému,
* kdo jsou postiZzeni danym problémem,
» kdo maji aktivni &i pasivni vliv na feseni & e
ného Pl:]oblému. P " rozholovin tykajict se da-
Analyzu aktéri lze pouzit v riznych fizich analy :
Muze slouzit k pochopeni toho, proyé a jak byla ;ﬂ ,}:i),;:l;:grzy P ?lltik}‘
tika implementovéna, k vymezeni riznych perspektiv problém Jctt.a poli-
hadnuti proveditelnosti riznych alternativ. Analyzu aktérg Iz ak Odf
dobfe vyuzit pfi zjiStovini pozice a stanoviska aktérg k ur(:itze i
blému a k sobé navzijem. T
Analyzu aktéri lze provést mnoha riznymi zplsoby v zivislost;
na ucelu, ke kterému mi slouzit, a dostupnych ¢asovych, personziln(;S;,l
a finanénich zdrojich. Lze rozlisit ,vyzkumnou* analyzu aktéra (nacf
Schmeer 1999, Varvasovszky a Brugha 2000), kter4 probih4 nejméné ;?é_
kolik mésicti a ma velmi blizko k hloubkovému kvalitativnimu vyzkumu
a ,rychlou® analyzu aktéri (napt. Social Development Department 1995:
Montgomery 1996), kterd mize probihat napiiklad ve formé jediného
brainstormingového seminare. Ackoli oba pfistupy maji mnohé spole¢né,

uvedeme je zde samostatné&'®.

5.6.2 Vyzkumnd analyza aktéri

Podle Varvasovszkého a Brughy (2000) Ize analyzu aktért rozdélit do
nékolika fizi:
1. PolozZeni zikladnich otézek.
2. Priprava.
3. Vlastni provedeni analyzy.

* identifikace a osloveni aktéri

* sbér dat

* organizace a analyza dat

* prezentace vystupi

* vyuziti vystupu analyzy.

Pred tim ne? se analytik vibec pusti do analyzy aktérd,
zit nékolik zdsadnich otizek:

mél by si polo-

s obsahem stakeholder analysis, kters se zdaleka nezaméfuje jCﬂ' na zajmo;lc _asf r;r::-
nitlakové skupiny. Je potfeba ptitom mit na paméti, Ze souslovi actor anacysts
glictiné pouzivi vyjimecné.

100 Rozdéleni na ,vyzkumnou“ a ,rychlou” analyzu aktér po

chazi od autoru.

226

. Jaky je ucel analyzy? -

« Jakou &asovou dimenzi sledovat (kritkodoby, strednédoby ¢ dlou-
hodoby horizont; retrospektivni studie)?

. Jaky je kontext provedeni ’anal)?zy (4.do jak’é kultury vstupujeme?)

« Na jaké urovni bude analyza provedena (mistni, regionilni, nirodni,

mezindrodni)? o
Zodpovézeni téchto otizek je klicové pro flaléi analyzu. Napfiklad
rozhodne-li se analytik pro analyzu na mistni drovni, pravdépodobné
se pocet aktéra vstupujicich do analyzy podstatné zmensi a zdroven se
Zvy$i moznost kontaktovat je osobné. Pokud se rozhodne pro analyzu na
mezindrodni drovni, bude se pravdépodobné muset spokojit s analyzou
dokument. ) )

Teprve po zodpovézeni téchto otizek lze pfistoupit k pfipravé na ana-
lyzu. Hlavni otézkou zde je uréeni toho,-kdo‘a'nalyzu Provede. Protoze
analyza a kvantifikace kvalitativnich dat je kriticky zdvisli na subjektiv-
nim posouzent, je vhodné, aby analyza byla provedena vyzkumnym ty-
mem. Ten mize spiSe zarudit vyvazenéjsi analyzu a neutralizovat rizné
individualni pfedsudky. Na strané druhé, pokud providi analyzu pouze
jednotlivec, zvySuje se mira reliability a konzistentnosti v analyze dat.
Zvlasté u vétsich projekti je viak stejné nemozné, aby vyzkumnou ana-
Iyzu provedl jednotlivec. Otdzkou pak tedy hlavné je, jaké ma byt slozeni
tymu. V idedlnim pfipadé je pfitom vhodné slozit tym jak z téch, kterych
se analyza piimo tyka (insiders), tak z téch, kterych se ptimo netyka (out-
siders). Nezavisly vyzkumnik mize byt snize vnimdn jako neutrdlni hra¢,
ale miiZe mit vétsi potize s pochopenim specifického kontextu a s pfistu-
pem k aktérim. Ve vefejném sektoru mize pomoci doporucujici dopis,
napiiklad z mezindrodné uzndvané instituce.

Prvnim krokem samotné analyzy je sestaveni predbézného listu ak-
térii. K jejich lepsi identifikaci lze sledovany problém rozlozit na nékolik
komponent (aspektii) problému, které slouzi jako heuristicki pomdcka.
Identifikace aktéri je vétsinou iterativni proces, zvlsté u novych témat
a v oblastech, které jesté nejsou stabilizoviny, se muZe stit, Ze dilezity
aktér vstoupi do analyzy az pozdéji. V tomto pripadé je vhodné vyu-
zit techniku ,snéhové koule — kazdy aktér na konci rozhovoru doporuci
dalsiho aktéra, kterého se problém tyka.

Samotny sbér dat vétsinou probihd prostednictvim osobnich struk-
turovanych ¢&i polostrukturovanych rozhovort, pipadné prostfednictvim
dotazniku. Vétsinou jsou rozhovory vedeny s jednotlivci, ale lze je pro-
vidét i metodou Jocus groups. Druhym zdrojem informaci jsou publiko-
vané i nepublikované dokumenty (vyroéni zprivy, pliny, zdméry apod.).
Ke zpracovini téchto podkladd se vyuZivaji kvalitativni techniky. Cile:m
analyzy v této fizi ptitom je zejména identifikovat hlavni témata 2 aktéry,
nikoli testovat hypotézy.
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Teprve po sezndmeni se s pozicemi aktéri lze pfistou
tifikaci jejich pozic a postoji do formy riznych matic, kde
ohodnoceni na zdkladé riznych dimenzi: napfiklad Zfljr,nu . Jsou akter;
podpory dané politiky &i vlivu politiky na aktéra, pokud budetffma, mocj,
tovana. Tyto predbéZné matice Ize ovéfovat pomoci Delph; te hl mplemen.-
expertnich dotazniki (napf. na lickertovské skile). Lze i ta(l:g ’mky nebo
samotnym aktérim a umoznit jim reagovat. Tato zpétng vazg
musi byt vidy vhodnd, protoZe aktéfi se mohou pokusit zyr
analyzy, pokud je k nim nepfizniva.

V literatufe lze najit rizné piiklady matic, grafd, ma : .

a podobné, které zachycuji tento typ dat Tyto ma;ice £ Pozig aktéry, sitg
. . ‘. < . ilustruji rizng
rakteristiky aktéra podle riznych dimenzi, ale mohou také zach € cha-
existujici organizani vztahy mezi aktéry, ¢i dokonce jejich afi 1ycovat
budoucnosti. V tomto pfipadé md vyzkumnd analyza aktérg bfl)ire 1kc1“do
socialnévédni metodologii — analyze socidlnich siti. zko k jing

pit k jiste kvan-

predlozit
a viak ne-
atit zévéry

5.6.3 Rychld analyza aktérd

!(Ioky v ,rychlé” analyze aktérd jsou podobné. Na pocitku je potieb
jasnit alespofi raimcové problém, o ktery jde, ¢&i cile, kterychpse m‘agl’y i
sahnout. V literatufe lze najit nékolik riznych mozZnosti, jak os:u -
vat (napf. Montgomery 1996, Dick 1997, Smith 2000, Sta:rt a I?Iovlapzl-
2004). Jednotlivé pfistupy se lisi v tom, jaké dimenze zahrnout do arr: -
lyzy a jak je vyhodnocovat. V zdsadé Ize ale rozlisit dva kroky. :

V prvnim kroku jsou identifikovini a klasifikovini aktéfi. Tato identifi-
kfxce r.nﬁie probihat napiiklad formou brainstormingové diskuse malé sku-
piny lidi (6-8), ktefi maji odlisny pohled na problém. Cilem je vygenerovat
mfmmé]m' mnozstvi aktérii a nikoho nevynechat. Pro tyto ucely lze pouzit
orl’entaém' seznam aktéri (viz Tabulka 8.9). Tento seznam pfitom nesmi byt
b‘rVa:n dogmaticky. Je potieba, aby byli identifikovéni skute¢né konkrétni ak-
téfi (napf. konkrétni ministerstvo, ¢i dokonce konkrétni odbor ministerstva).

Po vytvoteni seznamu aktéri je nékdy uZitecné aktéry né&jakym zpi-
S(?bem ’ldasiﬁkovat. Montgomery (1996) napiiklad doporucuje roztle-
nit ;aktery na primérni a sekunddrni. Primérni aktéfi jsou ti, ktefi jsou
tak Jgk(.) tak projektem pfimo postiZeni, at uz pozitivné, nebo negativné
'(napr. ti, ktefi se musi v désledku politiky prestéhovat, najdou nebo pfi-
Jdgu o prici apod.). Sekundarni aktéfi jsou ti, ktefi se na politice podi-
{t?)l’, ale 'pfimo je nezasahuje (napf. neziskové organizace poskytujici ur-
qre _Sh,llby)- Aktéry ale lze Klasifikovat i mnoha jinymi zptsoby (napt.
vefejny, soukromy a neziskovy sektor atd.).

Y df'Uhém kroku rychlé analyzy aktéra je dcast aktéra posuzovéna
z riznych hledisek a toto posouzeni je zasazeno do matice. Jde zejména
0 posouzeni:
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Tabulk
Aktéfi soukromého Aktéfi vefejného sektoru Aktéfi obéanského
sektoru sektoru
firmy a podniky ministfi a jejich poradci média
asociace firem ministerstva a ufednici cirkve
zékonodarci 3koly a univerzity

profesni organizace

individualni manazefi soudy socialni hnuti
firem a advokacni skupiny

finanni instituce

politické strany odborové svazy

obecni zastupitelstva a rady narodni neziskové
organizace

armada mezinarodni neziskové
organizace

&astené autonomni nevladni
organizace (vefejnopréavni
korporace) a komise

mezinarodni a nadnérodni
instituce (EU, OSN, svétové
banka)

I
Zdroj: Starta Hovland (2004: 24)

z4jmu aktérd na politice,
« postojii aktér k dané politice,
« moc a vliv aktérd podilet se na realizaci dané politiky.

Dimenze ,z4jmu® (interest) znamend miruy, do jaké se navrhovand po-
litika & program daného aktéra dotkne. Od aktérii, ktefi budou ovliv-
néni danym projektem nebo zménou politiky nejvice (af uz negativné,
nebo pozitivné), se pfitom dd ocekavat také nejvyssi mira zdjmu o danou
politiku. ,Moc“ znamena vliv, ktery maji aktéfi na prosazeni urdité poli-
tiky & realizaci uréitého programu, tj. do jaké miry mohou ovlivnit (pod-
pofit & blokovat) prosazovanou zmeénu. ,Postoj“ znamend nizor aktéra
na zamy3lenou politiku, tj. do jaké miry s ni souhlasi & nesouhlasi.

Nisleduje ohodnoceni aktérd podle téchto dimenzi, tj. do jaké miry se
piedpoklidd, ze maji moc a zdjem 2 jaky je jejich piedpoklidany postoj.
Pouité skily mohou byt riizné, stejné jako zpusob Skalovini. Uvedme si
piiklad $kalovini Dicka pro dimenzi ,moc”:

* H (high) — velkd moc; tato osoba nebo skupina ma de facto moZnost
formalniho & neformalniho veta.

* M (medium) — sttedni moc; pravdépodobné by se vim podafilo prosa-
dit vase cile i pfes opozici téchto aktérd, ale jen velmi obtiZné.

* L (Jow) — mald moc; tato osoba ¢i instituce muiZe jen minimélné ovliv-
nit vysledky vaseho zamysleného jednani.
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Obrazek 8.5 Analyza aktéry
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Zdroj: Start a Hovland (2004: 24)
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zich, ale také idaj o spolehlivo

klad navrhuje nisledujici skilu:

. g = plnﬁc:slpolehlivy odhad

¢ f=vecelku spolehlivy odhad (nékteré &jici i i
oveel inte[r)p retac?; et fg keric.l;erc chybéjici informace & pochyb-

* ??=informované dohady

* P??=pouhé dohady & ¢ist4 fantazie

‘é’);sé;:dné matice pak tedy muize vypadat napiiklad takto (viz Tabulka

’Pfestoie metoda analyzy aktérd je dilezitd nejen pro vymezeni pro-
l:.blemu, ale je také klicovd pro wspé$nou implementaci navrhované poli-
tiky, v Ceské republice se v kontextu vefejné politiky provadi stile spise
Yy’*jimeénéml. Na zivér je treba poznamenat, ze analyza aktérti, podobné
jako ostatni metody vymezeni problému, je do znacné miry metodou
kreativni a také subjektivni (Schmeer 1999). Je tedy dulezité ji aplikovat
vzdy podle dostupnych personalnich, ¢asovych a finanénich zdroji a pfe-
devsim podle potieb zkoumaného problému.

o Jednou 2z mila vyjimek analyzy aktérti v kontextu Ceské vefejné politiky, byt ni-
koli provedou v souladu s vyse uvedenym postupem, je prace Durdy (2003).
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sabulka 810 Matice analyzy aktérd

a

] Zsjem Moc
Aktér Odhad |Spolehlivost | Odhad | Spolehlivost

L ”
lehlivost
odhad 22‘:\: A odhadu odhadu

Postoj

L

I

I

LT

Zdroj: autor
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