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uspofadany ramec fadé zivotnich cest — musi od téchto dobrodruz-
nych vyprav udrzet odstup. Ale politicka aktivita doprovazi cely
lidsky Zivot, a ten je heroicky i licomé&rny a fale$ny. Rozumét Zivotu
znamena byt si védom jeho riiznosti, a to v této dob& a na tomto
misté.

Tento struény Gvod se snazi umistit politiku do védniho, jakoz
1 historického kontextu. Pokousi se zaméfFit &tenaitv pohled na teorii
1 praxi politiky a ptispét k odstranéni n&kterych omyl. Autor si
v8ak pln€ uvédomuje, Ze co je omylem pro jednoho Elovéka, pro to
se bude jiny ¢lovék nadiené angaZovat.

K M.
zari 1994
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PROC DESPOTOVE NEPATRI
DO POLITIKY

Vypravi se piibéh o Harun Al-Rasidovi, kalifovi z Bagdadu, ktery se
prestrojoval za Zebréaka, aby zjistil, co si jeho poddani mysli. Protoze
byl obklopen pochlebovaci, jaci se shlukuji kolem predstaviteli abso-
lutni moci, mohl zjistit pravdu pouze timto zvlastnim zptusobem.
Héarun se také proslavil tim, Ze odsoudil k smrti Seherezadu, ktera
jej pak po tisic noci natolik okouzlovala svymi ptib&hy, Ze odlozil
jeji popravu a nakonec si ji vzal za Zenu. Tento pfibéh je slavnym
podobenstvim o despotismu, fadu vytvofenému dobyvaénym zpu-
sobem, spoc¢ivajicim na strachu a vyGstujicim v rozmary.

V despotickém systému vlady vychézi zakladni princip fadu ze
sklonti a rozpoloZeni samotného despoty. Ale ani v despotismu neni
spravedlnost zcela bez vyznamu: despotismus obecné pievladal ve
vysoce tradi¢nich spole¢nostech, kde vladne zvyk a prevazujici pod-
minky spravedlnosti jsou pfijimany jako soucast pfirozeného fadu
véci. Kazda osoba zapadd do schématu, ktery ma bozsky zéklad.
Dynastie pfichazeji a odchézeji podle toho, co Cifiané nazyvali
,,mandat nebes®, ale pro rolnika se zivot méni jen malo. VSe zavisi
na moudrosti vladce. V 11. stoleti pt. Kr. $li Izraelité, ktefi méli
problémy s Filistinci, za prorokem Samuelem, jenz jim vladl, a za-
dali si kréle, aby je soudil a vedl v bitv€. Samuel je pted timto
krokem varoval s tim, ze krél jim vezme majetek a zotroci je. Oni
ale trvali na tom, Ze chtéji byt jako ostatni nirody a Ze musi mit
krale. V kontextu Stfedniho vychodu znamenal ,kral“ vladce, ktery
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s nimi bude jednat despoticky, panovnika zcela odlisného od konsti-
tucnich vladca Evropy. Izraelité méli $tésti a ziskali v Saulovi, Davi-
dovi a Salamounovi fadu vynikajicich vladei, ktef umoznili Izraeli
nakratko zakusit ¥ad, a dokonce ziskali i ur¢ity mezinarodni véhlas.
Nejslavngjsim piikladem Salamounovy legendami moudrosti je jeho
feSeni problému dvou Zen, které si ob& narokuji pravo na jedno dité.
Ale 1 tito vladcové se prokazali jako utladovatelé a biimé nakladi na
galamounovy velké plany nakonec rozstépilo Izrael.

»Despotismus* je zastfeSujici kategorii pro fadu variaci. Neevrop-
ské civilizace byly v té &i oné podobé& témét vzdy despotické. Za-
padni ptedstavivost vak odpuzovali a odpuzuji viichni despotové —
kruti faraénové, dusevn& vysinuti #imsti cisati jako Caligula a Nero
&i exoticti a vzdaleni cisafi v Indii a v Cing. V Evropé je tfeba touhu
po despotické moci zastirat. Evropané se ob&as nechali zlakat des-
potismem piichdzejicim v zahaleni do sviidné podoby idealu, jako
tomu bylo v piipad¢ Hitlera a Stalina. Tato dv& jména nam pfipomenou,
Ze moZnost despotismu neni nikterak vzdalend v prostoru ani v ase.
Mnoho zemi je dosud ovladano despoticky a lidem miiZe v kazdém
okamziku hrozit bolest &i smirt; je to jako Zit v blazinci.

Dnes definujeme despotismus (spolu s diktaturou a totalitaris-
mem) jako formu vlady. To by se nelibilo klasickym Rektm, kteii
zakladali svou identitu (a pocit nadfazenosti vii¢i ostatnim lidem)
na svém odliSovani od despotismu, kterému byli podrobeni jejich
vychodni sousedi. Tento kontrast odhaluje, Ze politika je pro nasi
civilizaci natolik Gstfedni zaleZitosti, Ze se jeji vyznam méni s kaz-
dou zménou kultury a okolnosti. Z tohoto diivodu se jako prvni krok
pii snaze porozumét politice musime osvobodit od neuvazenych
piesv€dceni ohledné soucasnosti. Jednim z cild této knizky je vy-
svétlit, jak doslo k tomu, Ze to, co bylo omezenou aktivitou, kterou
vykonévaly elity n&kterych zapadnich zemi, se nyni povazuje za
hlavni zaméfeni lidstva, jemuz nelze uniknout.

Nejprve musime v&dét, jakou hodnotu klasiéti Rekové piisuzo-
vali politice. Rekové védéli predeviim to, Ze nejsou Orientélci. Cas-
to obdivovali velkolepé kultury vychodnich impérii, jako byl Egypt
nebo Persie, ale obvykle opovrhovali zplisobem, jakym se v nich
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vladlo. Nazyvali tento cizi systém ,,despotismem*, protoze se zdalo,
ze se nijak neli8i od vztahu mezi panem a jeho otroky. Jako véaleénici
Rekové opovrhovali praxi, kdy se poddani, kteii se dostali do bliz-
kosti orientalniho panovnika, vrhali tvafi do prachu, a povazovali
to za nepiijatelnou formu nerovnosti mezi ob¢any a jejich vladci.
O vice nez dva tisice let pozdé&ji jsme dédici téhoz reflexivniho od-
mitnuti této praxe, a to zCasti proto, ze prostraci se v k¥est'anstvi
vyjadfuje vzdalenost mezi ¢lov€kem a Bohem. Pti diskusi o t&chto
vécech asto uzivame latinského terminu ,,dominace*. Recké slovo
despotes atimské slovo dominus oznaduji specifickou formu moci,
kterou ma pan nad svymi otroky. Moderni uzivani terminu ,,dikta-
tura® a ve dvacatém stoleti vznikly termin ,,totalitarismus* jsou
jen dal§imi vyrazy toho, ze tato idea ma v naSem sebechapani stale
ustfedni postaveni.

Podstatou despotismu je, Ze neni zadné odvolani — v praxi ani
v zakonu — proti nekontrolované moci pana. Poddani musi chtit
jediné — zalibit se. Neexistuje parlament, opozice, svobodny tisk,
nezévislé soudnictvi, soukromy majetek chranény zdkonem pied chti-
vosti moci, jednim slovem neexistuje Zadny vetejny hlas kromé hla-
su despoty. Tato bezmoc je také diivodem toho, Ze despotismy Casto
vedou k duchovnimu osviceni. Dostavuje se reakce proti svétu ovla-
danému rozmarem moci a pfemyslivi poddani se obraceji k mys-
ticismu, stoicismu a jinym formam opusténi svéta. Podstata Zivota
je pak nalézana v duchovni fi§i mimo fi8i smysli a spoledensky
a politicky Zivot je oznacovan za iluzi. Obvyklym vysledkem je
védecka a technologicka stagnace.

Despotismus vyplyva natolik ptirozené z vojenského dobyvani,
v némz ma vétSina spolec¢nosti pivod, ze vytvoreni ob&anského
¢1 politického fadu musime chapat jako pozoruhodny vydobytek.
Evropantim se to podafilo tfikrat, z toho ve dvou pfipadech se $pat-
nym koncem. Poprvé to bylo v méstskych statech klasického Recka,
které se opét ponoftily do despotismu po smrti Alexandra Velikého.
Podruhé se to podafilo Rimantim, ktefi vytvofili impérium tak hete-
rogenni, Ze jej mohla udrzet pohromadé jen despotickda moc. D-
sledkem prvni z té€chto zkuSenosti byl stoicismus a jiné filosofie
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stahnuti se ze svéta a druha zkuSenost byla semenistém kiest'anstvi.
Z ktestanstvi a barbarskych kralovstvi Zapadu se zrodila stfedo-
véka verze politiky, z niz se vyvinula politika naSeho moderniho
svéta. Vzhledem k tomu, Ze v této zkuSenosti dnes Zijeme, miZzeme
snad vycitit smér, kterym se ubira, ale nevime, jaky bude jeji koneg-
ny osud.

Vime vsak, Zze odmitnuti despotismu, na némz z velké miry spo-
Civala zapadni tradice, dnes neni jednoznac¢né. Mnozi lidé v uply-
nulych staletich snili o tom, Ze s pouzitim neodolatelné sily, kterou
Ize nalézt pouze v despotismu, lze odstranit o¢ividné nedokonalosti
naSeho svéta. Projekt despotismu v Evropé, dokonce i despotismu
filosofického ¢i osviceného typu, by se nezdafil, pokud by jeho pra-
vy charakter nebyl zastfen. Vzhledem k tomu, Ze politika je z&asti
divadlem iluze, je snadné neustale vynalézat nové nazvy a koncepty
a ve dvacéatém stoleti zkonstruovali zastanci totalitni verze despotic-
kého snu obrovskou politickou laboratof, v niz byly zkouSeny rtizné
verze projektu vytvoreni dokonalé spoleénosti. Dnes v§ichni uzna-
vaji, Ze se to nezdafilo, ale uzZ méné rozsifené je uznani, Ze takova
ohromna vzedmuti musi odpovidat hlubokym tendencim v nasi civi-
lizaci. Chceme-li chapat politiku, musime studovat riizna znamenti
ukazujici na to, co se d&je pod povrchem téch ¢i onéch zlomovych
linii v nasi civilizaci.

Jednim Siroce pfijimanym voditkem je dne$ni stav rozliSovéni
mezi soukromym Zivotem a vefejnym svétem. Soukromy svét je
svétem rodiny a individuélniho svédomi, v némz kazdy jednotlivec
¢ini svou vlastni volbu, co se tyka jeho pfesvédéeni a zajmu. Tako-
vyto soukromy zivot by nebyl mozny bez pfesahujiciho vefejného
svéta statu, jenz udrzuje strukturu zdkona pfiméfenou pro spoleéen-
stvi, které si samo uréuje své cile. Politika pieZiva jen tak dlouho,
dokud tato ptresahujici struktura vefejného prava uznava své vlastni
hranice. Jak fekl Periklés ve své slavné pohtebni feci za Atéhany
zabité v prvnim roce peloponéské valky: ,,Jsme svobodni a tolerantni
v naSem soukromém zivot¢, ale ve vetejnych zalezitostech se drzi-
me zékona.* Hranice — v zakoné& i v postojich lidi — mezi vefejnym
a soukromym se samoziejmé neustile méni. Homosexualita a nabo-
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Zenstvi, jez byvaly vefejné regulovany, jsou nyni vétSinou soukro-
mou zalezitosti, zatimco zndsilnéni v manzelstvi a zneuZivani déti
Jjsou stale castéji upraveny zakonem. Je to pravé rozeznavani téchto
rozdill, co odliSuje politiku, jiz miZeme volné identifikovat se svo-
bodou a demokracii, od despotismu.

V klasickych despotismech bylo v§e ve spole¢nosti soukromym
majetkem despoty; v modernim svété dochazi k naruSovani ze stra-
ny statu a stale vétsi oblasti soukromého Zivota jsou vetfejné regulo-
véany. Nazyva-li se v8e, co je kontroverzni, ,,politickym*, a pokud
plati popularni ,,osobni je politické®, pak neni nic ponechdno z do-
sahu vladniho fizeni. Tento argument nebyl univerzalné piijat, ale
jednalo se o zakladni premisu totalitarismu dvacatého stoleti, jejimz
jednoznaénym cilem je uzavfeni jednotlivce do jediného systému
tizeni, likvidace dédictvi odlisnych a nezavislych roli (ekonomic-
kych, ndbozenskych, kulturnich, spolecenskych a pravnich), jemuz
se moderni staty az donedavna tésily.

Hesla jako ,,0sobni je politické* jsou vyzvy k akci zastfené jako
pravdy o svété. Vyznam takovychto hesel je Casto nejasny, ale obsa-
huje skryté dasledky, jez se mohou v novych podminkach probudit
a mohou pak vyzadovat politiku, jez se postavi proti dal§im vy-
znamnym hodnotam, jako je naptiklad individualni svoboda. Rik4
se, Ze cenou za svobodu je ostrazitost, a diilezitou podobou ostrazi-
tosti je vnimavost k politické rétorice, s jejiz pomoci lovék Casto
odhali, jak se véci maji.

Pocatkem moudrosti v politice je vnimavost ke znamenim zmé-
ny. Politika je divadlem iluze a jako takova neodhaluje své imysly
nepozornému oku. Skutecnost a iluze jsou ustfednimi kategoriemi
politického studia. Problém zacina uz u nazvi instituci. Dominance
zapadniho'modelu znamena, ze prakticky vS§echny zemé dnes maji
jeden typ politiky a jeden soubor doprovodnych instituci — parla-
menty, ustavy, listiny prav, odbory, soudy, noviny, ministry apod. —
coz nés svadi k domneénce, Ze na celém svété se déje prakticky totéz.
Nic by nemohlo byt vzdalenéjsi pravdé. Naptiklad Japonsko mé osobu,
Jjez se nazyva ministersky predseda — a jak ¢asto uz se mylili zahra-
ni¢ni pfedstavitelé, kdyz zklamang zjistili, Ze japonsky ministersky
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pfedseda nema moznost stanovovat narodni politiku tak, jak to ob-
vykle mohou ¢init osoby se stejnou funkei v jinych zemich. Nebo
Jiny piiklad: V roce 1936 vyhlasil Stalin ustavu, o niz se §iroce
tvrdilo, Ze je nejpokrokové;jsi Gistavou na svéte; byla plna prav a pojis-
tek pro obcany Sovétského svazu. Skuteénosti bylo, Ze Stalin se
pravé v této dobé zabyval ,,Cisténim* sovétské elity ve zinsceno-
vanych procesech. Jeho poddani byli stfileni po miliénech. Neni
neznamo, ze politikové 1Zou, ale daleko vice matouci je sloZity
vztah mezi nazvy a skute¢nosti.

PfedevSim jde o samotné slovo ,,politika®. Jsou-li pojmy pfili§
,»hatazené®, povoli a stanou se nepouzitelnymi. ,,Politika* se vzta-
hovala pouze k ¢iniim vladci, parlamentti a ministri a k aktivitam
politicky angazovanych osob, které napomahaly nebo branily jejich
nastupu k moci. Ve ostatni byl spoleensky nebo soukromy Zivot.
S ristem moci vlad zacalo byt téméf ve popisovano jako tak ¢&i
onak ,,politické”. MizZeme zde zminit jen jeden z mnoha diivoda
tohoto vyvoje. V1ady, které si chtély narokovat zasluhu za vie dob-
ré, shodné rozsifily ideu, Ze viechny véci, dobré i §patné, jsou zpi-
sobeny politickymi opatfenimi. Tato idea miiZe uéinit z poddanych
prosebniky ve vztahu k vladg, kter4 je zdrojem viech dobrodini, a to
pak posiluje ideu, Ze v8e je opravdu politické.

Je tu jesté jiny divod, pro¢ se tolik rozsifila uloha a vyznam
politiky. Od nepaméti byla politika v Evropé zaleZitosti vladci a je-
Jich sluzebnikt a d&jiny byly z nejvétsi ¢asti vypravénim o jejich
Cinech. Mit ucast v politice znamenalo dosdhnout uréité nesmrtel-
nosti. Kdyz se Fidel Castro v roce 1952 poprvé netusp&sné pokusil
o ptevrat na Kubé, prohlasil ve své obhajovaci fec¢i pfed soudem:
,»Historie nas rozhfesi.“ Chéapal sam sebe teatralng, jako herec na
Jevisti dé&jin. Kdo hleda nesmrtelnost v d&jinach, jde do politiky.
Potenciadlni Cromwellové se uz nespokoji s tim, Ze ,jsou nevinni
krvi své vlasti“, aby pak dokonali v tichu venkovského hibitova.
Jdou do politiky. Francouzska revoluce pfinesla takovou slavu jinak
obskurnim individuim, jako byl Robespierre, Danton, Marat, Char-
lotte Cordayova, Saint-Just a dal$i. Revolucionafi jsou umélci, kte-
Il nanaseji své fresky na platno d&jin. U zmin&nych lidi se jedna
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o extrémni pfipady a podobna vasen v mirngjsi podobeé byla vétSinou
uspokojena uzédkonénim vseobecného hlasovaciho prava. Vseobecné
volebni pravo je samoziejmeé uréitou formou inflace snizujici hod-
notu volebniho hlasu, ale zlstava zakladem naSeho pojeti toho, co
to znamena byt opravdovou lidskou bytosti. ,,Alice vstupuje do dé-
jin“, znél titulek v jednom britském listé, ktery psal o star§i Cerné
Jihoafriance, ktera §la v roce 1994 poprvé k volbam.

My moderni lidé (a zejména ti, kdo se povazuji za postmoder-
nisty) jsme zv1a3té€ nachylni ke zmatkiim ohledné povahy politiky:
vynalezli jsme duchaplné divody, pro¢ se domnivat, Ze nase ideje
jsou lepsi nez ideje nasich ptedki. Viechny kultury véH, Ze jejich
vlastni ideje jsou ty jediné spravné, ale dnesni vzdélani lidé velmi
propadli pfedsudkiim soucasného okamziku. Naptiklad doktrina
pokroku znamenala pro mnoho lidi, Ze nase presvéd&eni jsou lepsi
nez ofividné chybné ideje minulosti. Souéasna intelektudlni moda
skute¢né odmita ideu pokroku a zdiraziuje, ze nas determinuje
nase misto a ¢as; tvrdi, ze vSechny kultury jsou si rovny. Bere tak na
sebe podobu skepticismu osvobozujiciho nas od arogance nasich
predki a fika, Ze naSe nazory jsou stejné hodnotné jako nazory ko-
hokoli jiného. To je vSak iluze. Soucasny skepticismus je faleSnou
pokorou zakryvajici dogmatické presvédéeni, Ze prave nase otev-
fenost nadfazuje nas relativisticky humanismus jak dogmatismu
minulosti, tak i netoleranci jinych kultur.

Ti, kdo pisi o politice, se musi proto mit na pozoru pted urcitou
,provincnosti““ své vlastni doby; dnes je to urcité nemén¢ dilezité
nez diive. Toto zndmé nebezpeci je diivodem, pro¢ studium politiky
zaujimalo v liberalnim vzdé&lani vzdy Gstiedni postaveni. Reéti a im-
§ti aristokraté studovali pravo, filosofii a uméni vetejného projevu,
aby naplnili politické povolani, které jim bylo déno jejich rodem.
Politika mohla byt jadrem vzdélani, protoze se velmi rychle stala
sebe si uvédomujici aktivitou, jez vyvolavala reflexi a generovala
vynikajici literaturu. Filosofové jako Platon a Aristotelés zkoumali
jeji pojmovou strukturu, historikové jako Hérodotos udrzovali Zivou-
ci ptibéh jejiho vyvoje, politicti védei (naptiklad opét Aristotelés)
studovali Ustavy a jejich fungovani. Ezop dal politické moudrosti
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podobu bajky, vyznacni fe¢nici jako Démosthénes a Cicero sebrali
formy argumentovani, které se nejlépe hodily pro piesvédéovani
posluchaci, basnici psali elegie a satiry na politicka témata a poli-
tické udélosti podné&covaly predstavivost Shakespeara a dalsich dra-
matikd. Neni chapani a predstavivosti, jeZ by si nevolily za svoje
téma politiku.

Méame mnoho zrcadel politiky a jeji podstatu lze pochopit jen
spojenim téchto obrazil, aZ vznikne souvislé schéma porozuméni.
Bezprostiednost politika i odstup uéence maji co nabidnout. Musime
se snaZit oboji sloucit. Machiavelli se domnival, Ze pro aktivniho
politika je relevantni pouze ,,efektivni pravda“. To viak mnohé vy-
nechava. Musime tedy za¢it studiem odlisnych ideji téch, kdo polo-
zili zéklady naseho chapani politiky, tedy Reki a Rimani.
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KLASICTIi REKOVE:
JAK BYT OBCANEM?

Politika u starych Rekd byla novym zpisobem uvazovani, citéni
a zejména byti ve vztahu k ostatnim. Lidé se rtznili co do bohatstvi,
krasy a inteligence, ale jako obc¢ané si byli rovni. Bylo tomu tak
proto, Ze jako obfané byli racionalni, a jediny odpovidajici vztah
mezi racionalnimi bytostmi je vztah piesvédc¢ovani. Presvédéovani
se 18 od ptikazovani tim, ze predpoklada rovnost mezi mluvéim
a posluchacem. Platon piedklada vznesenou vizi této formy politic-
kého Zivota ve svém dialogu Kriton. Filosof Sokratés, jenz byl od-
souzen k smrti za kazeni mladeze, odmitl nabidku pomoci k utéku
z Atén s tim, Ze ut€k by byl racionalné nekonzistentni s odpovéd-
nosti k méstu, tedy s tim, jak zil cely sviij Zivot. Dokonce i zplisob
jeho popravy odrazel zakladni viru, Ze nasili neni spravnym vztahem
mezi ob&any: Sékratovi byl podan pohér bolehlavu. Rek svobodné
poslouchal zakon polis, a byl na to hrdy. Jeho identita byla svazana
s méstem. Nejhor§im ze vSech osudi byl exil, zptisob ob¢anské smrti,
ukladany ¢as od ¢asu na zéklade€ zvyklosti ostrakismu aténskym stat-
niklim, o jejichz moci se ob¢ané domnivali, Ze ohrozuje Gstavu.

U Reki nalezneme vétsinu podminek svobody: Zivot Zity upro-
stfed sobé& rovnych, ktefi jsou podrobeni pouze zdkonu a stiidavé
vladnou a jsou ovladani. Rekové byli prvni historicky narod, ktery
takovou spolecnosti vytvoril a zcela jisté byli prvni, kdo vytvofil
literaturu zkoumajici zkusenost takovéto spole¢nosti. Politika byla
aktivita specifickd pro ono novum nazyvajici se ,,ob&an*. Politika
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mohla mit rlizné podoby — dokonce i zvulgarizované formy tyranie
a uzurpace —ale v jedné véci si byli pozdgjsi klasiéti Rekové napro-
sto jisti — v tom, Ze orientalni despotismus neni politika.

Toto formalni chapani a tyto postoje hluboce ovlivnily nasi civi-
lizaci. Skute¢nost vSak byla bezpochyby mnohem slozité&j$i. Demo-
kratické a oligarchické frakce ve méstech spolu svadély kruté boje.
Zemédé¢lci zili na pokraji bidy a netroda je mohla pfivést do otroc-
tvi za dluhy. Rovnost uvnitf mést neznamenala rovnost mezi mésty
a velmi Gasto dochazelo k valkam. Rekové byli vasnivy nérod aj gjich
politika byla ¢asto nésilna a nékdy zkorumpovana. Nic z toho viak
nesnizuje fakt, Ze byli schopni vynikajicich vykon a napiiklad se
Jim podafilo zahnat (a nakonec porazit) své perské sousedy. Pii &et-
bé velké vétSiny literatury z té doby nam piipadaji jako nasi soudas-
nici: jsou to racionalisté, a tak k nam, svym kulturnim dédictm,
hovofi pfes tisicileti s o§idnou lehkosti. Pfes vSechen spoleény z4-
klad se vSak od nas nesmirné lisili ve svém naboZenstvi, svych zvy-
cich a svém pojeti lidského Zivota. A pravé kviili této odlidnosti je
studium fecké civilizace tak osvézujici.

Rekové byli humanisté, ale znaéné odlisného typu, nez je moder-
ni humanismus proménény kiestanstvim. Jejich zdkladnim pred-
pokladem bylo, Ze ¢lovek je racionalni Zivo&ich a Ze smysl lidského
Zivota spociva v uplatiiovani racionality. Pokud 1idé podléhali vasnim,
hanebné sestupovali do nizsi formy byti. KdyZ je pycha &i hubris
vedla k domnénce, Ze jsou bohové, ztratili z dohledu sva lidska
omezeni a zakouSeli nemesis, zni¢ujici hnév boht. Tajemstvim lid-
ského Zivota bylo poznani sama sebe a vyvazené projevovani vyjad-
fenim lidskych schopnosti. V uvazovani o zakoné a vetejné politice
nachazel ¢lovek nejvyssi a nejéistsi formu vyjadieni sebe sama; té
se v§ak bylo mozné t&Sit jen v politickém Zivot& mésta.

Humanisté Sasto pohliZeji na Reky jako na své predchidce, ale
fecky pohled na svét ma jeden vyznamny (a v modernim chapani
zneklidiujici) disledek. Vzhledem k tomu, Ze nékteti lidé jsou méng
racionalni nez jini, jsou také méné lidmi. To plati zejména pro otro-
ky, ktefi jsou ve srovnani s pany ve své racionalité omezeni. Ti, kdo
tento ndzor zkoumali, zejména filosof Aristotelés, si byli naprosto
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védomi toho, Ze nékteii otroci jsou chytii a n&kteti panové hloupi;
pouze vykladali to, co chapali jako racionalni zaklad samotné insti-
tuce otroctvi. I Zeny byly pokladany za méné racionalni nez muzi,
i kdyz podle Aristotela se barbafi mylili ve svém piesvédéeni, ze
Zeny nelze odlisit od otrokd. Ob&anstvi tak bylo omezeno na svo-
bodné dospé€lé muze, a v nékterych méstech to neplatilo ani pro
vSechny z nich. Politicka aktivita a vedeni valky mély k sobé& velmi
blizko, a tak se zdalo pfirozené, Ze Zeny by mély Zit domaci Zivot —
téZko mohly totiZ zaujmout misto v Siku. V této souvislosti by se
mohlo zdat, Ze Rekové byli v zajeti ptedsudki své doby. Protoze vSak
pfi svém zkoumani svéta vykazovali velkou piedstavivost, dokéazali
si pfedstavit, jak se Zeny stavaji bojovnicemi jako Amazonky, vstu-
pwji do sexudlni stavky, aby si vynutily mir (v Aristofanoveé hie Ly-
sistraté), berou na sebe roli filosofii-vladcl ve strazcich v Platonové
Ustavé — tyto piedstavy viak nevychazely ze skute¢nosti ka¥doden-
niho Zivota.

Zakony a politika feckych mést se tak nevynofily z palace despo-
ty, nybrz z diskuse mezi v zasadé rovnymi ob&any na agore, trziiti,
jez také slouzilo jako politick4 aréna. Ob&ané se t&Sili rovnosti pred
zakonem (isonomia, coz je termin, ktery je n€kdy pouZivéan jako
synonymum pro demokracii) a rovné piileZitosti mluvit na shromaz-
déni. Ve velkém mésté jako Atény se na takova shromaZdéni mohly
dostavit tisice lidi, takze fe€nici byli pfevazné aristokrati, ktefi stu-
dovali uméni fe¢nictvi, nebo vyznamni viidcové, kterym se podafilo
ziskat si skupinu lidi, ktefi je podporovali. V demokraciich byly
mnohé ufady obsazovéany losem, ale hlavni Gfady byly voleny, a to
obvykle z ptislusnikit mocnych rodin. V Thukydidovych Déjindch
peloponnéské valky mizeme vidét, jak fungoval demokraticky pro-
ces — napiiklad v aténské debaté z tfeti knihy Déjin, jez se toéi
kolem toho, jak by méli byt potrestani obyvatelé mésta, které se
vzboutilo proti aténské hegemonii. V této debaté se oblibeny viidce
Kleo6n snazil o to, aby bylo potvrzeno jiz pfijaté rozhodnuti zabit
muze a prodat Zeny a déti do otroctvi. Kledn apeloval na realismus:
pokud chcete mit impérium, musite byt pfipraveni &init tvrdé véci, které
jsounutné k jeho udrZeni. Jeho oponent Diodotus hajil shovivavost

MASARYKOVA UNIVERZITA
1 Fakulta socidlnich studii
Jostova 10

60200BRNoO 3O



VELMI KRATKY UVOD DO POLITIKY

s tim, Ze tvrdost by zpusobila jen to, Ze kazd4 piileZitost k revolts
v oblastech podrobenych Aténami by se stala zapasem na Zivot a na
smrt. A byl to Diodotus, jenz v tomto Zivém intelektualnim sporu
zvitézil.

Obcané, kteti se zucastnili debat, patfili ve svém soukromém
Zivoté do domécnosti (oikia), jeZz byly zakladnimi produktivnimi
Jednotkami starovékého svéta. Oikos (z néhoz pochazi nas termin
»ekonomie®) byl systém uspofadané podfizenosti, jak jej popsal
Aristotelés — podfizeni Zen muzim, déti rodi¢im a otrokd panim.
Domécnost byla sférou, v niz si Rekové uzivali rodinného Zivota
a kde si z velké &asti naplitovali své hmotné potieby: potiebu jidla,
tepla, pfistfesi, plozeni potomki atd. Zde byl svét ptirody, v ndmz
vSechno mélo své obdobi. V mnoha civilizacich se nevyvinulo roz-
liseni mezi vysledky lidské dovednosti a ptirodou, ale pravé toto
rozliSovani bylo zékladem feckého chapani svéta. Idea, Ze moudrost
spo¢iva v nasledovani diktati piirody, vedla k riznym filosofiim
v zévislosti na tom, jak se vyvijelo pojeti ,,ptirody*. Recka politické
filosofie za¢inala meditaci o nap&ti mezi tim, Ze polis je jak pfiro-
zena, tak i vysledkem lidské dovednosti.

S dosaZenim dospé&losti mohl mlady Rek vyjit z domacnosti na
agoru, kde mohl transcendovat pfirozenou nutnost a pfijmout odpo-
védnost, vyslovovat slova hodna zapamatovani a &init skutky, které
mu moZna poskytnou uritou nesmrtelnost. Rekové klasického ob-
dobi byli dost sebevédomi na to, aby chapali sebe sama jako odli3-
nou kulturu; pfi vytvareni historického porozuméni sobé a svému
sv€tu otevirali zcela nové moznosti lidské zkusenosti. Politika a histo-
rie se tak zrodily spoleéné — sdileji totiz shodné presvedcem o tom,
co je lidska bytost a co je hodné nezapomnéni.

Historie byla paméti slov a ¢ini a slova byla nastroji pamséti.
V politické aktivité se lidé na sebe vzajemné obraceli feéi —tj. do-
vednosti, které je tfeba se ucit. Tato dovednost vyzaduje uspoiadani
ideji, konstrukci argumenttl, schopnost rozumét posluchadstvu, roz-
poznani dominantnich vasni lidské pfirozenosti a mnoho dalsiho.
Poprvé v dé€jinich byla vefejna rozhodnuti pfijiména za jasného
denniho svétla a podrobena oteviené kritice. Rétoricka dovednost
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byla kodifikovana ugiteli, ktefi se nazgvali ,sofisté*; §lo vlastné
o navody pro ctizadostivé mladé aristokraty, jejichz moc zavisela
na tom, jak si dok4Z ziskat posluchaéstvo. Re&nicky vykon byl n&-
¢im, na co se dlouho vzpominalo, a napriklad Thukydidés vypravi
déjiny peloponnéské valky vétSinou na zdkladé argumentl z feci
ucastnikl. Celkové vzato tvofi tyto feci ob§irny manual politické
moudrosti a politického blaznovstvi.

Tento pfistup k politickému mysleni a k politickému jednani byl
vysledkem jednoho zasadniho mylného piesvédcenti, jeZ zstava vliv-
né az do dneSniho dne: totiZ ideje, Ze v§e ve svété je vysledkem
imyslného planu. Rekové véfili, Ze jejich mésta byla zaloZzena polo-
bozskymi osobnostmi, jako byl Lykuargos v pfipadé Sparty a Thé-
seus v pfipad¢ Atén. Pokud se tento plan zhroutil, byli ¢as od ¢asu
povolavani moudfi muzové, aby jej obnovili. V politice byl nejzna-
m¢éj$im pfipadem tohoto typu aténsky Solon na zacatku Sestého sto-
leti pfed Kristem. Dva rysy Solénovych reforem ilustruji zakladni
rysy fecké politiky.

Prvnim z té€chto rysi je to, ze se Solon snazil zaloZit politiku na
uzemnich jednotkach, jezZ sméSovaly klanové &i kmenové loajality.
Moderni ustava, jeZ spojuje vSechny rizné lidi Zijici v dané oblasti,
ma tentyZ efekt —rozbiti piirozenych loajalit a povzbuzeni lidi k tomu,
aby politicky jednali na zakladé SirSich zajmu sdilenych v ramci
celé komunity.

Druhym rysem je to, Ze poté, co uskutecnil své reformy, odesel
Solén na deset let z Atén, aby s novou stavou pracovali jini — zde
méme ranou verzi principu oddéleni moci. Nebot’ kli¢em k politice
je to, Ze se striktn€ vzato jedna o spojeni abstraktnich Gfadi, k nimz
jsou pfipojeny povinnosti, a v zdsadé mize danou praci provadét
jakykoli kompetentni drzitel ifadu. Zatimco despotismus z4visi na
osobnosti (a ¢asto liboviili) individualniho despoty, politiéti viadei
jednaji na zakladé povinnosti spojenych s Gfadem.

Utady, jimi byla ovladana polis, a zékony, upravujici vztahy
mezi nimi, davaji dohromady ustavu, konstituci. Vlada bez ustavy
by postradala onen specificky typ moralniho omezeni, jeZ je rozlidu-
jicim rysem politiky. Ustavy funguji dvéma rozdilngmi zpisoby:
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vymezuji moc drZitele Gfadu a ve vysledku vytvafeji piedvidatelny
(1 kdyZ ne rigidni a fixni) svét, v némz ob¢ané mohou vést sviij
Zivot. Jsou to Gstavy, jez utvareji politiku, a studium tstav vedlo ke
vzniku politické védy.

Véda o politice (v protikladu k despotismu) je mozZna proto, Ze
politika sleduje pravidelné vzory, i kdyz v posledku je zavisla na
lidské ptirozenosti, z niZz vychazi. V§e, co je mozné s uréitosti Fict
0 despotismu, je to, Ze schopni vladci budou dfive nebo pozdgji
nasledovani Silenymi nebo slabymi dédici. Despotismus je stejng
jako ro¢ni obdobi podroben pevnému rytmu vzestupu a padu, coz
utvrdilo Reky v presv&d&eni, Ze despotismy jsou nesvobodné a patii
do neracionélni sféry ptirody. Ale protoze ustavy patti do sféry ra-
cionality, mohou byt studovany véde&t&j$im zpiisobem nez despo-
tismy, a to pfes svou nevyhnutelnou omylnost.

Z urcitého hlediska mohou byt ustavy klasifikovany podle ur-
Citych charakteristik, jez prokazuji uréité dominantni tendence. Ve
v8ech ustavach je vladcem bud’ panovnik, nebo mal4 skupina moc-
nych viidci, nebo lidové shromazdéni. Neexistuje jind moZnost, ne?
Ze vladne bud’ jeden Elovék, nebo né&kolik lidi, nebo mnoho lidi.
V klasickém obdobi fecké politiky bylo hlavni rozd&leni na oligar-
chické staty favorizujici bohaté a mocné a demokracie odraZejici
zajmy chudych a obecné povaZované za nasilné a nestalé.

Recka politick véda studovala ustavy a zobectiovala vztah mezi
lidskou pfirozenosti a politickym spoleCenstvim. Jejim asi nejmoc-
ng&j§im nastrojem byla teorie opakujicich se cykld. Monarchie maji
tendenci degenerovat v tyranie, tyranie jsou svrhavany aristokra-
ciemi, jez degeneruji do oligarchii vykofistujicich obyvatelstvo, jez
Jsou nahrazeny demokraciemi, jeZ zase degeneruji do neptipustné
nestability ltizovlady, naez se n&jaky mocny vidce prohlasi za
panovnika a cyklus se opakuje. Toto pojeti politické v&dy zastava
v pozd&j3i dobé& Rek nazyvany Polybius, jehoz hlavnim zajmem bylo
vysvétlit svym feckym spoluob&aniim charakter fimské politiky; dalsi
verze politického cyklu lze nalézt u Platéna a Aristotela.

Poznéni, jak poznamenal Bacon, je moc, a poznani tohoto cyk-
lického rytmu v politice vyvolalo myslenku, Ze instituce mohou byt
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usporadany takovym zpisobem, Ze rozbiji cyklus a umozni statim
dosahnout pokud ne nesmrtelnost, pak pfinejmensim urcitou dlou-
hodobou stabilitu. Tajemstvi rozbiti cyklu tapadku spocivalo ve dvou
predpokladech. Prvnim bylo to, Ze vladnuti sestdva z fady funkei,
jez mohou byt rozd€leny mezi rizné Gfady a shroméazdéni. Exeku-
tivni rozhodnuti vyzaduje vidce a uvazovani o praktické politice
vyzaduje malou skupinu zkuSenych obcanti, zatimco to, aby byly
zakony pfijatelné a vlada byla pfistupnd vnéj$im nazorim, zavisi na
efektivnich zplisobech konzultovani lidu. To je argument pro zkon-
struovani ustavy, v jejimz ramci je moc rozdélena mezi jednoho,
nékolik a mnohé. Druhym pfedpokladem je to, Ze prave toto rozdé-
leni mtiZe vyvazit zajmy bohatych a chudych a zabranit jedné i druhé
strané vyuzivat politickou moc za u¢elem ekonomického vykofist'o-
vani. Tato rovnovéha v politice byla ekvivalentem zdravi té€la a mohla
po velmi dlouhou dobu udrZet nezdravé tendence v mezich. Je to
teorie vyvazené Ustavy, jez hrala ustfedni roli v politice Zapadu.
Predstavuje v teoretické podobé to, co si prakticti politikové Casto
vyvozuji sami pro sebe. Napfiklad anglicka ustava se vyvinula
v rovnovahu mezi panovnikem, Dolni snémovnou a lordy, a je ¢asto
uvadéna jako piiklad této teorie. BritSti pravnici a statnici si byli
této teorie skute¢né védomi, a n€kdy se ji i nechali vést, ale kon-
krétni instituce britské politiky reagovaly na specifické podminky
zivota v Britanii.

Aristotelés se domnival, Ze pro nejlepsi typ vyvazené Ustavy,
jenz nazval ,,politickou obci®, je dllezity urcity prvek demokracie.
Studoval mnoho tstav, a zv1asté se zajimal o mechanismus politické
zmény: mél za to, Ze revoluce vzdy vychézeji z néjakého pozadavku
rovnosti. Zabyval se politikou i etikou a polozil si jednu obzvlasté
fascinujici otdzku — muize byt dobry obcan dobrym ¢lovekem? Vladci
v nékterych statech mohou poZadovat po svych poddanych ¢iny,
které jsou $patné. Recka politika (jako vSechno ostatni v feckém
svéte) méla silny teoreticky néboj, a to do takové miry, Ze Casto
vladla domnénka, ze se pohybujeme v ramci omezené fady moznosti
zjevenych nam feckou zkuSenosti. Politicky Gsudek, abychom to
tekli jinak, je volbou mezi koneénymi moznostmi. Tento nahled
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piedpoklada, ze lidska pfirozenost je neménna; zejména v moderni
dob& mu vSak oponoval nazor, ze lidské bytosti jsou vzdy vytvory
své spolec¢nosti. Velmi malo moznosti, jez diskutujeme, bylo v té &i
oné podobé& Reky opomenuto, a Rekové po sob& také zanechali —
byla to vlastné jejich specialita — vize idealu: ve filosofii v Platonové
Ustavé a v politice v popisu Atén, ktery Thukydidés vlozil do tst
Perikla ve svych Déjindch peloponnéské vilky .
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3.

RIMANE:
PRAVY VYZNAM PATRIOTISMU

Politické uvazovani Rekt bylo zaloZeno na rozumu, politicky nazor
Riman na lasce — lasce k vlasti, lasce k Rimu. Rimané povazo-
vali své mésto za rodinu a svého zakladatele Romula za pfedka
viech Rimant. V tom se ligili od Rekd, pro néz rodina znamenala
na filosofické Grovni pouze ty potfeby nasi zivoci$né pfirozenosti,
jez svoboda politiky transcendovala. Velky kfestan svaty Augustin
ptikladal patriotismu jako viid¢i vasni Rimant zna¢nou dileZitost,
a to Casteéné proto, Ze v ném vid¢l pfedobraz lasky, jez podnéco-
vala kiestany. Dulce et decorum est pro patria mori — ,,Sladké
a dobré je zemfit pro svou vlast” — napsal fimsky basnik Horatius
ve versi, jenz byl po dlouhou dobu vyrazem onoho nejvzneSencj-
Siho z politickych citd. Ale ¢asy se méni a po obrovskych obétech
prvni svétové valky se pravé tento vers Casto ironicky citoval pro
oznaceni bezmocnosti jednotlivce uvaznuvsiho v agresivnich sché-
matech politiki. Jak k této zméné doslo, je dilezitou soucasti naSe-
ho ptib&hu.

Recka mésta predstavovala jednu oslnivou epizodu v zdpadnich
déjinach, avsak Rim bylo mésto tak pevné, Ze vyrostlo v impérium,
zjehoZ upadku vzesla cirkev, jez nechtéla zahrnout nic mensiho nez
cely svét. Zatimco Rekové byli brilantnimi a inovativnimi teoretiky,
Rimané byli st¥izlivymi a opatrnymi zemé&dglci a valeéniky, u nichz
byla pravdépodobnost uchvaceni néjakou ideou mnohem mensi,
nez u jejich predchiidcti. Své ideje jsme zd&dili od Rekd, ale své
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praktické postupy od Rimanii, a oboji zanechalo v narodech mo-
derni Evropy svou stopu. Napfiklad Némci byli nadseni Reky mno-
hem vice neZ Britové a Francouzi, pro néz byl v&t§im vzorem Rim.
Vsichni Evropané méli vak uZitek z dédictvi dvou odlisnych
slovnikd, s jejichz pomoci je mozné zkoumat politicky Zivot: z po-
litického slovniku Reki pochazi politicky fad, politika a z ob&an-
ského slovniku Rimant obcCansky fad, obéan, civilizace. Napiiklad
architektura i terminologie amerického politického mysleni jsou
vyrazné fimské.

Rimsky slovnik je ve skutecnosti dokonce je§té dileZit&jsi nez fec-
ky, protoZe latina byla jazyk, v némz byla chapana politika nejenom
v dobg, kdy Rim ovladal zépadni svét, ale i po tisic nasledujicich let
v Evropé aZ do vynofeni moderniho statu v §estnactém stoleti. Mlu-
vime o padu fimského impéria, ale zhrouceni politické moci Rima
(v zépadnim impériu) lo ruku v ruce se vzestupem duchovniho
impéria papeZstvi. A narody obdobi, jez nazyvame ,,stiedovékem®
(ptiblizng od roku 400 do roku 1500 po Kr.), si vskutku dlouho
uchovavaly piesvéd&eni, Ze stale Ziji uprostied trosek Rima. Také se
ho dokonce pokousely ozivit. Kral Frankt Karel Veliky byl roku
800 po Kr. korunovan v Rimé cisafem a Svata Fige fimska pokraco-
vala fadu stoleti po jeho smrti ve stinové existenci, aZ ji v roce 1806
zrugil Napoleon, jenZ na jeji misto postavil svou vlastni dynastii
a zaroveti posazel Francii pamatniky v f#imském stylu. Na zagatku
moderni doby uvad€l Machiavelli fimskou politiku jako model pro
Evropu ve svych Rozpravdch o prvnich deseti knihdch Liviovych
(1518). Je hodng pravdy na Marxové poznamce, e francouzska re-
voluce byla Sarddou hranou v fimskych kostymech.

Rim, jenz tak okouzloval Evropany, poskytoval mnoZstvi mode-
li ke zkouméni. V pozdnim stfedov&ku obdivoval italsky basnik
Dante impérium, jeZ ptineslo svétu mir, zatimco Machiavelli obdi-
voval ctnosti rané republiky. Oba reagovali na ptibéh Rima jako na
nekone¢né fascinujici dobrodruzstvi lidu, jenz byl presvéd&en, Ze ma
posléni civilizovat svét. Rimu, zalozenému podle legendy Romu-
lem v roce 753 pt. Kr., vladli kralové az do roku 509 pt. Kr., kdy byl
Tarquinius Zpupny vypuzen Juniem Brutem v &ele aristokratické
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frakce rozhoi¢ené (jak vypravi ptibéh) inosem Lukrecie. Rimané
pak ztotoznili kralovstvi s otroctvim a pfi pfeméné tstavy prokazali
svou charakteristickou politickou tvorivost; tato pfeména vSak zaro-
ven ponechala mnohé ze zakladni konstrukce na svém misté. Do-
konce i monarchie, jez byla nahrazena dvéma konzuly, ktefi spole¢-
né drzeli imperium kralovského ufadu, zistala zbytkové piitomna
v podobé& nabozenského ufednika nazyvaného rex sacrorum. Senét,
jenz drzel auspicia (symboly a nastroje vlady), udrzoval kontinuitu
fimské politické tradice. Ur¢ité misto v ramci ustavy bylo pfiznano
i plebejim, ktefi tvofili druhou hlavni fimskou tfidu, avSak ve staté,
ktery nyni ovladali patricijové a ne kral, ktery by stal nade vSemi
tiidami, se to ukéazalo jako nedostatecné. Plebejové, kteti se povavlio-
vali za utladované ze strany patriciju, opustili jako jeden muz Rim
a usadili se na prot&j§im pahorku. Rimané vyfteili tento problém
svym typickym zpisobem: pomoci foedus, ¢ili smlouvy, jezZ umoz-
nila plebejim mit vlastni drZitele Gfadu, ktefi se nazyvali tribunové
lidu. Exemplarmi pfibéh fimské politiky spoc¢iva prave v téchto tstav-
nich odpovédich na krizi a ¢aste¢né také v heroickych vykonech
v naslednych valkach, v nichz Rimané porazili nejprve své sousedy,
pak fecka mésta v jizni Italii, a pfedevsim Kartagince, proti nimZ
bojovali ve tfech hroznych valkach. Zanedlouho ovladli samotné
Recko a celé sttedomoiské pobiezi spolu se zépadni Evropou véetné
Anglie a ¢asti dne$niho Némecka.

Rimské dg&jiny se to¢i kolem dramatickych udélosti, za nichz
byla republika nahrazena impériem. Julius Caesar byl zavrazdén
Brutem, Cassiem a jejich pfivrzenci v roce 44 pt. Kr., ale vrazi byli
porazeni Caesarovym synovcem Octavianem a jeho spojencem Mar-
kem Antoniem. KdyZ se tito dva rozesli, porazil Octavian Antonia
vroce 31 pf. Kr. v bitvé u Actia a vratil se do Rima odhodlan zménit
ustavu tak, aby odpovidala novym podminkam. Zvladl to natolik
Uspésné, Ze jeho impérium zachovalo po piistich dv€ st let formu
republiky.

Rim je vrcholnym ptikladem politiky jako aktivity provédévné
osobami, které drzi ufady, jeZ jasn€ omezuji vykon moci. Kdyz Ri-
mané pfemysleli o moci, uzivali pro rozliSeni dvé slova: potentia
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znamenala fyzickou silu a moc, zatimco potestas oznagovala legalni
pravo a moc spocivajici v ufadu; navic se v§echny utrady podilely
na imperium, neboli celkovém objemu moci, ktery mél fimsky stat
k dispozici.

Obe tyto formy moci byly viak odlisné od dalsi ideje, ktera pred-
stavovala nejcharakteristi&téjsi politicky piinos Rimant: auctoritas.
Je pfiznacné, Ze tento termin byl styénym bodem Ffimské politiky
a nabozenstvi, jez zahrnovalo uctivani rodin a pfedkd. Auctor byl
zakladatelem ¢i iniciadtorem né&eho — mésta, rodiny, dokonce i kni-
hy nebo myslenky. Misto auctoritas bylo v senatu jako v télese,
které bylo nejblize pfedkim. Autorita byla vic neZ rada, ale méné
nez ptikaz, a icta Rimanti viiéi autorité byla pravym zdrojem jejich
politického umu. Nejednalo se v Zadném smyslu o n&jaky druh poli-
tické moci, ale ti, kdo méli na starosti vedeni véci vefejnych, res
publica, ji nemohli jednoduse ignorovat.

S rozsifenim své moci zagal Rim pusobit na ostatni narody fas-
cinujicim zptisobem a ve druhém stoleti pt. Kr., kdyz Rim dobyl
helénsky svét, vysvétlil fecky historik Polybius svym feckym spolu-
obc¢aniim, co je tento novy hegemon, novy pan svéta, zaé. Cvicen
v fecke véde cyklické degenerace vlad vysvétloval Polybius uspéch
Rima skutecnosti, Ze vlastng nelze popsat jeho ustavu jako monar-
chickou, aristokratickou nebo demokratickou, pon&vadz obsahuje
prvky vSech tfi. Vysledkem této kombinace ,,je unie, jeZ je dost silna
na to, aby ptekonala vSechny nepfedvidané udalosti, takZe je ne-
moZné najit lepsi formu ustavy, nez je tato. Polybius obdivoval
pfedevsim nezlomnost, s niz senat odpovédél na nejvétsi nestésti
v historii Rima: porazku u Cann, kterou Rimu ust&dil Kartaginec
Hannibal v roce 218 pt. Kr. Hannibal poslal do Rima poselstvo ze
zajatych Riman, ktefi se zavézali, Ze se vrati zpatky, jakmile do-
jvednaji vykupné pro své spoluzajatce. Pies vaZznost situace odmitli
Rimané své vojaky vykoupit, ale poslali poselstvo zpétky, jak vyza-
dovala Cest.

Slava Rima spotivala v moralni sile zfejmé viem, ktefi s nim
Yeéli do styku. Podplaceni ufednikl bylo hrdelnim zloginem a na
Rimany bylo spolehnuti, Ze dostoji svym slibim. Polybius pocito-
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val potfebu ospravedlInit tuto charakteristiku svym cynickym fec-
kym spoluob&antim a vysvétlil jim, ze Rimané pfijali povérecnou
viru ohledné trestu v budoucim zivoté, ale to pouze proto, Ze se
jedna o nejlepsi zpiisob, jak ucinit lidi ctnostnymi. Zidé, ktefi se asi ve
stejné dobé také setkali s Rimany, pocitovali podobny obdiv vi&i
tak neochvéjnému spojenci; ocetiovali, Ze Zadny z fimskych generali
,,51 ne¢inil n&jaky osobni narok na velikost tim, Ze by nosil korunu
&i oblékal se do purpuru®. V téchto ranych dnech pfevladala laska
k vlasti, ale s postupem doby za¢aly Rimany korumpovat Gspéch
a bohatstvi, a upadli pak do podruci despotickych forem vlady, které
diive povazovali za odpuzujici. Zaroven upadavala i ctnost a svo-
boda. Byla to fimska literatura, zejména dilo Ciceronovo, jez pie-
svédcilo pozdéjsi Evropany, ze ctnost je podminkou svobody.

1 kdyZ byl Polybius velmi bystry a u¢eny, nerozpoznal onen vel-
mi nefecky rys, v némz tkvélo tolik z odliSujiciho charakteru fimské
politiky, totiZ auctoritas. Zde bylo moralni fluidum, v némz spoci-
valo fimské pfesvéd&eni, Ze dobro patria musi mit pfednost pied
&isté soukromymi zajmy (jako je napiiklad zachrana vlastniho Zivo-
ta). Tato moralka byla vyjadiena v mnoha znamych pfibézich ze
Zivota fimskych hrdint. V ramci tohoto vSe pfesahujiciho zajmu
o v&c Rima byli viak Rimané nesmirng& soutéZivi a &asto svarlivi.
Pozdgjsi spisovatelé se domnivali, Ze antipatie mezi patriciji a ple-
beji, jeZ charakterizuje ranou historii Rima, byla jeho slabosti; Ma-
chiavelli, ktery s timto hodnocenim nesouhlasil, se v§ak dotkl jed-
noho z Ustiednich ryst celé zépadni politické tradice. Tvrdil, Ze
konflikt v rdmci statu, podfizeny vefejnému zajmu, odrazel fimsky
z4jem o svobodu a ochranu ob¢anskych prav. Politika Rima, stejné
jako politika Reki, nevychazela z n&jaké ptedpokladané nejvyssi
moudrosti, ale ze svobodné akceptované soutéze mezi zajmy a argu-
menty v ramci spoleénosti. Zapadni politické praxe se 1i8i od jinych
forem spoledenského fadu svym zkoumanim tohoto tématu a svym
piesvédéenim, Ze nad harmonii vychazejici z toho, ze kazdy znd své
misto, je jind harmonie, v niZ je konflikt feSen na zéklad€ svobodné
diskuse a svobodnym pfijetim jakéhokoli vysledku, ktery z tohoto
ustavniho postupu vzejde.
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4.

KRESTANSTVI
A VZESTUP INDIVIDUA

Dqud jsme predkladali jakési fotografické pohledy na politiku
u Reki a Rimant, ale nyni ukéZeme, jak se znovu odviji proces
politiky v novych podminkach. Béhem stfedovéku se v zapadni Ev-
rop€ vynofil z brutality a nasili obéansky fad, pfiéemz poprvé hralo
nezavislou roli ndboZenstvi. Rici podle skute¢nosti, Ze se jednalo
0 obrovsky vydobytek, znamena stavét se proti dne$nimu pred-
sudku, jenz chépe pojmy ,.feudalni“ a ,,sttedov&ky“ viceméné jako
nadavky. Pojem ,,feudalni viak znamena pouze specifickou formu
fadu vynotujiciho se z nasili, a slovo ,,stfedovéky“ je termin, ktery
vzdélané osoby rané moderni doby pouZivaly k ozna&ovani tisicile-
tého Gidobi, které je odd&lovalo od klasické doby. Je hodné pravdy
na nazoru, Ze tisic let mezi padem fimského impéria a zrozenim
moderniho svéta je nejdileZitéj$im vldknem v tkanivu naseho cha-
pani politiky.

Evropa, jak ji zname, je vysledkem naslednych migra¢nich vin
kmeni tla¢enych smérem na zapad dal§imi kmeny pfichdzejicimi na
jejich misto. St€hujici se kmeny byly pfitahovany o&ividnou prospe-
ritou a civilizaci fimského impéria. Putujici narody, které zname
podle jmen, jeZ jim dali Rimané — Hunové, Gotové, Vizigbétové,
Anglové, Frankové atd. — se pohybovaly ve velkych hordach a po
cela staleti smé&fovaly do fimského impéria, jeZ je nejdiive absor-
bovalo, které ale pozdé&ji rozbily a znicily. Tito barbafi si zalozili
sva vlastni kralovstvi a ¢asem byli obraceni ke kfestanstvi. Kazda
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z téchto 81 mé&la svého kréle a své velmoze, jimZ byla proptjco-
vana pida vyménou za vérnost. Z do¢asného propljceni plidy se
zé4hy stalo propijéeni dédi¢né, ale trvalo cela staleti, neZ se vratila
stara stabilita fimské éry, a to vzhledem k vnitinim rozmiskam
i kvili tlaku novych pfist€hovalci, kteti hledali pidu a bezpeci.
Naptiklad Anglosasové dobyli Britanii, aby byli vzapéti napadeni
Dény a posléze Normany. Normané pochézeli ze skupiny viking-
skych najezdniku, ktefi si v devatém stoleti vykrojili provincii v kra-
lovstvi Franku a pak vytvofili dalsi {i8i na Sicilii. V téchto té¢zkych
dobéch poskytovala bezpeci jen ochrana ze strany tfidy profesional-
nich valeénikd. A tato ochrana néco stéla.

Obgansky fad tak musel byt znovuvynalezen a my se budeme
zabyvat tfemi z fady prvkd, z nichz vychazela civilizace vrcholného
sttedovéku. Prvnim z té€chto prvkl byla Zivelna laska ke svobodé
zd&déna od barbaru. Pres rozsifené nasili v t€chto dobach mély bar-
barské kmeny mocné moralni a legalni citéni a chapaly samy sebe
jako dédice kmenového prava; to byl zdroj jejich identity. Hrdost
téchto lidi spo&ivala v podfizeni tém, k nimz byli vdzéni pfisahou.
Kralové byli strazci zékona. Nasili a neporadek vyplyvaly ze sku-
teénosti, Ze silny moralni a legalni smysl ve vztahu k vlastni komu-
nité nikterak neznamenal, Ze by chépali vyznam jinych komunit.
Bylo tfeba kiest'anského nabozenstvi a morality dvorni lasky, aby se
takovéto chapani mohlo zagit §ifit. Evropané nalézali svou identitu
v podfizeni zékonu, o némz véfili, Ze jej zdédili od predki. Zakon
tak ztistal nedot&en lidskou viili a aZ po nékolika staletich se prosa-
dila idea, Ze &lov&k mliZze zakony vytvaret. Tato idea se objevila az
v souvislosti s obnovenou znalosti fimského prava.

Politika v téchto ranych dobach znamenala dohody mezi kralem
ajeho dulezit&j$imi vazaly. Soustfedila se kolem malych, prostych,
pohyblivych dvorti. Ale postupné se tito kralové stali z viidcii jednot-
livych kment pany fi8i a zakon kmene, ktery strazili, se stal zéko-
nem zemskym. V Anglii kralové neustéle rozSifovali ,.kralav mir
a byli dosazitelni i pro ty nejniz$i v zemi jako odvolaci soud proti
vynucovani ze strany svych vlastnich pfimych vazald. A pfi vSech
t&chto mistnich procesech (jejichZ podrobnosti se v jednotlivych
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mistech Evropy lisily) zstavala velmi daleZita jedna skuteénost:
totiZ to, Ze obCansky fad musel byt budovan ve shodé s velmozi,
Jjejichz moc nad jejich nadjemci jim poskytovala vlastni nezavislé
postaveni. Toto je druhy klicovy prvek pfi znovuvynofeni politiky.
Tvrdi se, ze jedinecnost evropského feudalismu vyplynula ze sku-
te¢nosti, ze Evropa je dobfe zavlaZzovany svétadil a Ze jeho zemé-
délstvi, na rozdil od zemé&dglstvi Ciny, Indie a Stfedniho vychodu,
nezéavisi na budovani velkych pfehrad a kanal. Takovéto velké
podniky vyZaduji silnou Gstfedni moc pro mobilizaci pracovni sily
a obvykle usti do despotické formy fadu. Tam, kde jsou lepsi klima-
tick€ podminky pro zemé&dglstvi, je mistni Zivot relativné nezavisly
na ustfedni moci, a pfedstavitelé autority se musi radit se svymi
poddanymi. Jako ke v§em velkym teoriim socialnich zékonitosti je
tfeba se i k této teorii stavét opatrné, ale uréité je v ni East pravdy.
NemiiZe se oviem jednat o celou pravdu, nebot’ v lidské spole&nosti
Jje vSe zavislé na idejich, které si lidé vytvaieji o své situaci, a zadna
takova idea nevychazi jen z fyzické nutnosti.

Tato teorie vS§ak poméaha vysvétlit politickou strukturu, ktera se
vynofila v Evropé v druhé poloviné stiedovékého tisicileti. V je-
denactém stoleti najdeme mozaiku kniZectvi ovladanych knizaty
a hrabaty, n€ktera nezavisla obchodni mésta a pocatky ¥isi, v nichz
muzeme vidét vynofujici se narodni staty Evropy. Historie postu-
puje Casto nepredvidatelnym zptsobem a narodni fad evropskych
statl postupné krystalizoval z celych naslednosti nepiedvidatelnych
udélosti. Verdunska smlouva z roku 843, jez rozdélila ¥i§i Karla
Velikého na tfi dily, je asto chapana jako piedél, ktery nam dal
Francii, Némecko a ono teti kralovstvi, nikdy plné nesjednocené,
které saha od Holandska na severu po Savojsko a Lombardii na jihu.
Jako dalsi ptiklad takovéto nahodilosti miizeme uvést provensalsky
stat, jenZ mohl vzniknout v jizni Francii, kdyby kfizacka vyprava
proti albigenskym kaciiftim na zacatku t¥inactého stoleti tuto oblast
nezpustoSila a nepodrobila francouzské monarchii. Kralové intri-
kovali, §lechtici spolu bojovali ve valkach, a byla to smé&s politiky
a nahody, co rozhodlo o tom, které z nejrizné&jsich jazykt a kultur
v Evrop€ se zacaly identifikovat s narody. Nékteré modni viny se
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Ny

romance, jez se, jak se zda, vynoftila v Provensalsku a okolnich ob-
lastech, méla ve spojeni s kiest'anskou teologii obrovské dusledky
pro misto Zeny v zdpadni civilizaci —na rozdil od jinych kultur.

Vsude nalezneme krale snazici se roz§ifit své panovani jak na
sousedici uzemi, tak i nad svymi vlastnimi vazaly. A ptibéh svobody
je v tomto ohledu pfibéhem instituci a zakont, které vyrovnavaly
pozadavky dominantnich sil v t€chto malych spolec¢nostech. Kral
Anglie jako zfidlo spravedlnosti mél v kazdém hrabstvi svého vlast-
niho Ufednika, ktery se nazyval Serif, a jeho soudcové cestovali po
zemi a vykonavali spravedlnost v reakci na stale pruznéjsi soustavu
pozadavki a stiznosti nazyvanych v Anglii ,,writs“. Ale §lechta
méla zase pravo prinutit pobloudilého krale, aby uznal zradu dave-
ry, kterou dostal, a pfinutit ho, aby zjednal nédpravu. Nejznaméjsi
takovou udalosti bylo, kdyZz byl kral Jan pfinucen v roce 1215 potvr-
dit v Runnymede v TemZském udoli Magnu Chartu, jez pak zustala
uchovana v anglické legendé€ jako zdroj anglickych svobod. Ve sku-
te¢nosti neslo o jedine€nou sttedoveékou udalost, ale o jednu ze stan-
dardnich krizi sttedovéké politiky. Tato udalost ilustruje Gstfedni
rys evropského vyvoje: prava a svobody si nejprve definovala §lech-
ta a bohat$i obyvatelé mést, a to ve svém vlastnim z4jmu, a ty pak
jen velmi pomalu, po generace, prosakovaly do niz§ich vrstev spo-
le¢nosti. Dnesni voli€ je jinymi slovy dédicem prav, které nejdiive
hajili stafi baroni. At byly nedostatky této historické zkuSenosti
jakékoli, disledkem bylo, ze kultura potfebna k udrzeni svobody
prosla nejprve dikladnou zkouskou zvyku a instituci, nez hnuti za
demokracii rozsifilo tato prava na vSechny. Demokracie tak byla
v evropskych statech vysledkem organického vyvoje, ktery je v ni
stale hluboce pfitomny.

Podstata stfedovéké politiky spocivala v tom, ze kral nemohl
vladnout — to jest provadét ony velmi omezené funkce vlady, jak ji
bylo v té dobé rozuméno — bez spoluprace s partnery. Musel se radit
se Slechtou, s cirkevnimi magnaty, a posléze 1 se zastupci mést, kteti
mohli pfevzit finanéni zavazky. Tato situace dala vzniknout zcela

. nové instituci — parlamentu. Parlamenty maji sloZitou historii, velmi
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se riiznici v jednotlivych evropskych fi§ich. Naptiklad Francie méla
parlements, jeZ se zabyvaly zakony, a Generalni stavy (états géné-
raux), jez mély poradni charakter. Kralové potfebovali parlamenty
pro schvileni zdanéni a nékdy k tomu, aby dodaly vahu kralovské
politice v mezindrodnich jednanich. Poddani je méli v tct€, protoze
nabizely pfileZitost, jak ovlivnit zdkon a pojistit se proti zneuZiti
moci. D&jiny anglického parlamentu jsou mozné vibec nejslozi-
t&j§i; jsou viak zaroveii i nejdulezitéjsi z toho divodu, Ze parla-
mentni instituce pfestaly byt na zaatku moderni doby ve vétSiné
Evropy uzivany a byly obnoveny az jako nastroje liberalni demokra-
cie v devatenactém stoleti na zakladé modelu, ktery tak Gspé$né
ptezil v Anglii. Ale co &ini parlamenty téméf Cistym ptikladem poli-
tické tvofivosti je to, Ze odpovidaly na pozadavky daného okamziku.
Objevily se neplanované jako zékladni nastroje demokracie, aviak az
velmi pozdé& v pritb&hu své existence vedly k ivaham o tak abstrakt-
nich aspektech svého fungovani, jako je reprezentace.

Tteti prvek stiedoveké politiky je nejdilezitéjsi. Tyka se nabo-
Zenstvi, coZ je soustava pfesvédceni a citéni, které mé dana civilizace
0 sobé& samé a o své existenci. Rekové a Rimané se t&3ili obéanskému
nabozenstvi, v némz nemélo zadny smysl rozliSovat mezi lenstvim
v cirkvi a ve statg; stejna soustava instituci pokryvala obé funkce,
které dnes na Zapadé tak zfeteln¢ odliSujeme. V klasické dobé spo-
&ival vyznam lidského Zivota v projevovani racionality a ve sluzb¢
republice. Se vzestupem kiestanstvi k dominantnimu postaveni
v fimském impériu ve &tvrtém stoleti dochazi ke zcela nové nabo-
7enské situaci. Clovék se narodil jako Atéfian nebo jako Riman.
Sougasti toho bylo i nabozenstvi. Clovék se ale mohl stat kfestanem
jen tak, ze védomé pfijal soustavu pfesvédceni. Navic bylo kfest’an-
stvi naboZenstvim knihy a kladlo velky diraz na vzdélani a gra-
motnost. I z tohoto diivodu se zahy stalo tak sloZitou strukturou
pfesvéd&eni, citéni, ptikazl a rituald, zZe vyZadovalo obrovskou
miru intelektualni reflexe, véetné filosofické, aby mohlo fungovat
jako souvisly celek. Jedna se pak o velmi zranitelnou zaleZitost a je
zapotiebi strazch &istoty neboli ortodoxie, nebot’ lidska schopnost
neporozumét — nebo moznd rozumét az piili§ dobfe — je znacna.
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Rozpracovani kiestanské viry z pomérné chudych materiald, které
1ze nalézt v Novém zékong, bylo dilem cirkevnich koncild v prabé-
hu né&kolika staleti a v uréitém podstatném smyslu tato prace nikdy
neskonéila. Zagala s dopisy svatého Pavla v prvni generaci a pokra-
ovala pies rané kiestanska staleti. V dobé smrti svat¢ho Augustina
v roce 430 po Kr. byla vypracovana zakladni struktura (a velka slo-
7it4 nadstavba, z niz mohly vychazet hereze). Tato nebezpeiné roz-
kladna moznost neortodoxni viry je samoziejmé zdrojem mnohé
netolerance, kterou Ize nalézt v d&jinach kiestanstvi a jejimZ sym-
bolem se stala inkvizice. Je viak také zdrojem velké €asti intelek-
tualni Zivotnosti kiestanské civilizace.

Kiestanstvi bylo v téchto dilech pfedstavovano jako ndboZenstvi
morélni vyzvy. Lidské bytosti byly dilem stvofitele vesmiru. Zradily
jeho diivéru tim, Ze upadly do hiichu, ale byly vysvobozeny na za-
klad& bozského poslani Jezise. Lidsky Zivot byl obdobim zkousky,
po niz n&ktefi lidé ziskaji vé¢ny Zivot. Jini, mozna vétsina, budou
trpét jiny osud, a hodné se uvazovalo o tom, co by timto osudem
mohlo byt, pii¢emz sttedov&ké zpracovani pekelnych muk nasta-
vilo tén lidskému Zivotu na cela staleti. Toto nabozenstvi chtélo fici,
e kazda osoba je straZzcem své vlastni duSe a je za ni odpovédna
pred Bohem. Smrt neni Gnikem z této straSné odpovédnosti, nebot’
soud pokraduje aZ za hrob. Tyka se stejnou mérou velkych i malych.
Recké a fimské nabozenstvi a filosofie byly, jak si vzpomeneme,
vysoce elitistické. Plnd humanita byla mozna pouze pro hrdinu
a filosofa, zatimco otroci, a do ur€ité miry Zeny, byli na niz8i arovni.
Kfestanstvi tento zplisob posuzovani Easto pfevracelo: byli to prosti
lidé, kdo byli nejblize duchu lasky, kterou podle kiest'ani Bih vyZa-
duje. To se tykalo zejména Zen, které byly nadsené z viry kazajici
mir a lasku.

Neékteti nadSeni zastanci starobylych republik — ptiklady této
myslenkové linie jsou Machiavelli a Nietzsche — chapali tento as-
pekt kfestanské viry jako zmekeujici pietismus nepratelsky vitalité
a chapani cti, jaké nachdzime u vale¢nika. At’ si o tom myslime
cokoli, nesmime se domnivat, ze respublica Christiana sttedovéku
byla n&jak vyjime¢n& mirumilovna €i poslusna. Cirkev se vskutku
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snazila povzbuzovat hadavé kréle a aristokraty k miru a pokofte, ale
také kazala kiizové vypravy, z nichZ vétSina méla za cil dobyt hrubou
moci Jeruzalém a ziskat jej zpét z rukou islamu. I kdyz se z kaza-
telny neustale opakovala slova z 13. kapitoly listu Rimantim, v niz
svaty Pavel vyzyva kitestany k poslu$nosti stavajici moci, evropsky
zivot byl velmi turbulentni a nepoddajny. Pravy vyznam kiest’anstvi
pro politicky Zivot byl v jeho transformaci lidskych hodnot.

- Kiestanstvi stvrzovalo, ze kazda lidska duSe ma pred Bohem
stejnou hodnotu. A hodnota kazdého jednotlivce nespociva v jeho
ucasti na univerzalnim rozumu, ale v osobni odpovédi na vyzvu
hfichu. Filosofim se toto pojeti osoby obtizné popisovalo a méli
tendenci upadat do klasického popisu moralniho Zivota jako zapasu
mezi rozumem a vasnémi. Ale s ndstupem protestantismu a reformace
v Sestnactém stoleti zacalo byt vSem jasné, a to jak protestantiim, tak
1 katolikim, Ze moderni lidské bytosti museji byt pojimany na zakladé
vile, i kdyz ne vile v jakémsi povrchnim smyslu ztotoziujicim viili
pouze s tim, aby bylo vSechno tak, jak ¢lovek chce. Kiestanstvi
odvratilo lidskou pozornost od politickych vyboji a materialnich
véci svéta smérem ke kultivaci vnitiniho Zivota a vynoteni moder-
niho svéta je pomalym budovanim spole¢nosti, v niZ tento zajem
o vnitini Zivot mohl plné existovat soubézné s angazovanim se ve
svété. Moderni svét je samoziejmé dynamicky proces a indivi-
dualismus v tomto smyslu je uz mozna davno za vrcholem, ale jeho
trosky lze stale nalézt kolem nas, v rozSifenych knihach o tom, jak
dosahnout §tésti vnitinim naplnénim a v popularité ideje lidskych
prav, jez je predstavitelna jen jako vysledek slozité a kiivolaké cesty
kiest’anské teologie.

Kftestanské nabozenstvi pfemeénilo fimské impérium a umoznilo
vyrust novym duchovnim vyhonkiim uprostfed rozkladu jeho ob-
¢anské a vojenské moci. Rimské cisafstvi na Zapadé se proménilo
v katolickou cirkev, z fimskych provincii se staly diecéze; moc pa-
peze rostla s ipadkem cisatfské moci, fimsky zakladatelsky mytus
o Romulovi zac¢al byt zamétovan na Jezise jako na zakladatele Més-
ta Boziho a nuance fimského prava byly vyuzity k osvétleni vztahiu
mezi Starym zdkonem a JeziSovym zjevenim. Svaté texty tidily
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zivot. Jezis fekl: ,, Ty jsi Petr a na této skale postavim svou cirkev*
a naslednici svatého Petra jako biskupa Rima vybudovali moc, jez
ovladla kontinent a posléze cely svét. Byla ukuta aliance mezi touto
posvatnou moci a panovnickou moci, a kralovskéd inaugurace se
zménila v ndbozensky obiad korunovace. Cirkev proménila man-
zelstvi ve svazek jak posvatny, tak i pouze socidlni. V jedenactém
stoleti mohl papez bojovat proti tomu nejmocnéjSimu ze svétskych
vladci na stejné urovni a fidit vysoké zalezitosti statu. Evropa byla
duchovné ovladana absolutnim monarchou, jehoz agenti byli poveé-
feni regulaci rozsahlych oblasti zivota. V architektufe Evropy domi-
novaly obrovské katedraly ve méstech a kostely, které se nachazely
v kazdé vesnici od Stfedozemniho mote az po pobiezi Baltského
mofe. S postupem doby doslo k unaveni papezské moci, svétsti pa-
novnici se znovu prosadili a po roce 1409 stravili papezové fadu let
v Avignonu v podruci francouzského krale — predtim, nez se v nasle-
dujicim stoleti vratili do Rima. PapeZstvi viak nesmazatelné ovliv-
nilo strukturu evropské politiky a stalo se vedle Slechty dalsi moci,
s niz se kralové museli vyrovnavat pii budovani svych fisi.
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5.

BUDOVANI MODERNIHO STATU

oM

Mizete si vybrat datum, kdy byla stfedovéka fiSe nahrazena mo-
dernim statem: vétSina védci mluvi o Sestnactém stoleti, ale stoleti
je dlouha doba a kromé toho nalézali historikové Casto ur&ité feu-
dalni rysy evropského Zivota az po francouzskou revoluci i po ni.
,,-Moderni stat“ je zastfeSujici termin, pod nimz se skryva mnoho
ruznych typi politiky.

V jadru ptib&hu je nabozenstvi. Naznaky herezi v pozdnim stie-
dovéku se promeénily v plnohodnotné schizma po roce 1517, kdy
se Luther postavil proti papezi, kdyZ pfibil své teze na dvefe chramu
ve Wittenburgu. Nabozenstvi urovalo politiku z toho divodu, Ze
pro vétSinu lidi bylo nejdulezitéjsi vécné spaseni a komunity neby-
ly ochotné tolerovat formy viry, které se nelibi Bohu. Reformace
a protireformace Sestnactého stoleti vytvofila obrovské duchovni
nadSeni a velka ¢ast politiky Anglie té doby se tocila kolem muéed-
nikd, kteti se pokouseli zachranit svou zemi pfed herezi, nebo na
druhé¢ stran¢ zabranit tomu, aby se ponofila zpét do papezské po-
véry. A politicky vyznam téchto vasni spoéiva ve skuteénosti, ze
obcanska spolecnost té doby byla chapana jako spolecenstvi v&fi-
cich. Odmitnuti tohoto zékladniho komunitarniho pfesvéd&eni bylo
druhem vnitini emigrace.

Politika moderniho statu se vynofila ze dvou soupeficich hnu-
ti: kralovstvi méla v n€kterych smérech tendenci k fragmentaci
a v jinych smérech k unifikaci. Centralizujici panovnici ziskali
v koncentrované podobé suverénni moc, ale zarovei si jak jednot-
livei, tak i etablované tfidy dokazaly pevné zajistit privilegia a zvyk-
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losti, z nichZ né&které zacaly byt formulovany pomoci vznikajiciho
slovniku ,,prav.

fadany a rozboufeny element. Jednalo se o tfidu valeénikd, kteti
kromé sami se sebou neméli vicemén¢ s kym bojovat, a po celé
Evropé hrozily obc¢anské valky a mistni rozbroje ndvratem k primi-
tivnim podminkam. Jednim z hlavnich hnacich momentt valek razi
v Anglii béhem tficeti let pfed prichodem tudorovskych vladeti v roce
1485 byl mocechtivy aristokraticky oportunismus; ve francouzskych
naboZenskych valkach v dal§im stoleti se uz misily aristokratické
ambice s naboZenskym zapalem. Anglicka obcanska valka po roce
1642 a soucasné probihajici tficetiletd valka v Némecku byly obcas
chapany jako soucast dlouhého piechodu od stfedovékého lokalismu
k centralizovanému modernimu statu. Obvyklou reakci na ob¢an-
skou valku je nadSeni pro absolutni vladu. Pro vélku je potfeba dvou
a vice lidi, ktefi by spolu bojovali, a zdalo se smysluplné soustfedit
veskerou moc do rukou suverénniho vladce, pfi¢emz podrobeni se
jeho zékonim bude zarukou miru. AvSak takovy vladce miize své
moci zneuzit a mnozi se obavali mozZnosti despotismu. Tak princ
Jindra, kdyZ mluvi o smrti svého otce, (ve druhé ¢asti Shakespearova
Jindficha IV.) pfesvédCiveé poznamenava:

Z vaSeho smutku, bratfi, Couha strach.
Preci jsme v Anglii, ne v Turecku!

(Preklad Milan Lukes)

Nova politika se tocila kolem dvora a sam dvir brzy ztratil svou
sttedovékou mobilitu a usadil se v jednom ¢i vice velkolepych pala-
cich, jez zaCaly udavat ton, co se tyka luxusu a vkusu. Objevil se
novy druh stvofeni: dvofan, jehoz cilem bylo povySeni a jehoZ umé-
nim bylo zalibit se. Slechta byla za¢lenéna do dvora a zahy zjistila,
7e k uchovani své tradi¢ni role jako panovnikova radce potiebuje
vzdélani. Byla to nebezpecéna role. Na poc¢atku moderni doby bujely
zakony proti zrad€ a velmozové, kteti hrali mocenskou hru, byli ne-
ziidka jen par kricki od popravisté. V obzvlasté velkém nebezpeci
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byli ti, ktefi byli z diivodu pokrevni linie moznymi kandidaty na
nastupnictvi. Alzbéta I. vahaveé souhlasila s popravou Marie kralovny
Skott, protoze hrozilo nebezpedi, Ze jako ziva stane v centru fim-
sko-katolické rebelie. V této dobé se zalalo ozyvat i vefejné minéni
—zejména ve méstech — podnécovano pamflety a letaky, jez umoznil
knihtisk. V sedmnactém stoleti zacala tato 3ir§i vefejnost hrat v poli-
tice nezavislou roli. Cromwellova armada byla plna pozoruhodnych
muzi, ktefi hluboce ptemysleli o Bohu a krali a uméli se vyjadiovat
v kratkych hutnych vétach, jak to piedvadéli v armadnich debatach
v Putney v roce 1647.

Celkem spravné vidime rané moderni dviir jako temny a melodra-
maticky svét; vzpomeneme si i na takové postavy, jako byl Thomas
More (,,dobry sluzebnik svého krale, ale na prvnim misté sluZzebnik
Bozi*), Anne Boleynov4, lady Jane Greyova, Essex a mnoho jinych,
JejichZ konec na popravisti inspiroval mnohé literdrni zpracovani.
Dat v sazku sviij zZivot v politické hie zstalo smrteln& vaznou vol-
bou az do za¢atku osmnactého stoleti; od této doby ptineslo opétné
riziko smrti a uvéznéni jen melodrama revoluce. Politikové v mo-
dernich liberalnich demokraciich s diivérou o&ekavaji, Zze zemiou
v posteli. V modernim svété jsou to pouze despotismy, jeZ se uchy-
luji k popravéi Eeté nebo ke smycce.

Diivodem vysoce riskantni politiky rané moderni doby byla ne-
Jistota vladcti. V modernich demokraciich vlddne fale$né presvéd-
Ceni, Ze vladci jsou v zasadé v harmonii s témi, jimZ vladnou, ale
samotny fakt autority nutn¢ vzdaluje vladce od ovladanych. Naprosta
duvétivost a otevienost je nebezpecnou slabosti vladed, kteti jsou
také do urgité miry zavisli na nadéjich a obavach t&ch, kterym vlad-
nou. V despotismu je tato propast ¢asto vyjadiena tim, Ze panovnik
Jje vydavan za boha. Rodici se politické aktivita toto chapani velmi
dirazn€ odmitd a dé&jiny politiky lze chapat i jako zkoumani pro-
stfedkl minimalizujicich — i kdyZ nikdy ne Gplné& — tuto vzdalenost
mezi vlaidcem a ovladanym. Naptiklad v fecké polis a v republikéan-
ském Rimé& bylo mozné spolehnout se na uréitou starost o zadjmy
celku spojujici vladce a ovladané. Ve stiedovéké ¥isi byl kral vid-
cem vazali, ktefi zase zodpovidali za ty, kdo byli pod nimi. Vlada
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byla moralni vztah. Kralové se zabyvali aktivitou zvanou ,,politika®
(zahrnujici bezohlednost a pretvarku) ve vztahu k vnéjSim velmo-
Z0m, ale ptinejmensim v principu neméli Zadnou potiebu ,,politiky*
viéi svym narodim. S vynofujici se modemitou zacalo byt vSak
nezbytné praktikovat ,,politiku‘ pfi fizeni svych vlastnich vzpur-
nych poddanych. Mnozi z téchto poddanych byli nyni gramotni
a méli vlastni ndbozenské a politické nazory, na jejichz zakladé
by mohli podporovat zménu rezimu. Heterogenita individualisticke
spoleénosti v kombinaci s problémem udrzeni pofadku ve velkém
stat& pomoci abstraktnich zakont dala vznik ,,nové politice®.

Nova politika se projevila nejdiive v italskych méstech, kde byly
ob&anské republiky nahrazeny vladou tyranti — panovaénych dobro-
druhd, ktefi udrzovali mir na zakladé své neomezené moci. Na roz-
dil od stfedovékého monarchy, ktery si byl pomérné jist svym posta-
venim a naboZenskym statutem jako pomazany od Boha, musel byt
signore podeziravy a obezietny. Jeho nejista vlada byla vzdy ohro-
Zena ze strany konspiraci nebo alianci, které mohly mocné rodiny
v jeho #i3i uzavfit se sousednimi staty. ,,Statnické uméni* (jak byla
nazvéna nova politika) ptislo pravé vcas, aby proménilo tradi¢ni
zaujeti spravedlnosti v pouhou fasddu a aby posunulo t€ziSt¢ upfed-
nosthovanim cynickych rad, jak si udrzet moc; tyto rady byly vzdy
soudasti tradi¢nich popisit uméni vladnout, avSak vétSinou podri-
zenou. Takovyto knize naprosto propadl ,,politice®, jejiz asi nej-
dulezit&jsi soucasti byly nastroje fizeni, kterych je tfeba uzit, aby
kniZe udrZel své poddané v oddanosti svym z4jmam. Machiavelliho
Vladar je ptirukou tohoto typu a po Case zacala byt jeji pravidla
sumarizovana v Boterové formuli jako ,,statni zajem*.

Zde bylo zcela nové pojeti politiky, nové pfinejmensim v diklad-
nosti, s niz bylo teoreticky zpracovano. Toto pojeti bylo souc¢asniky
nékdy chapano jako forma realismu (,,efektivni pravda“ politiky, jak
tikal Machiavelli) a nékdy jako znameni zkazenych a zdegenerova-
nych ¢ast. Standard, jimz mohlo byt toto zkazeni poméfovano, byla
tradice klasické republiky, jak ji definoval Cicero a jak ji predkladali
mnozi jeho nasledovnici jak v pozdé&jsim fimském sv¢te, tak ve stie-
dovéku. V tomto pojeti politiky se pfevazujici zajem vladce tykal
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spravedlnosti a povzbuzovani ctnosti v obci, nebot’ mir a dobry tad
v posledku zavisel na ctnosti. Idea klasické republiky inspirovala
mysSlenkovou tradici, jez — pfebitd novou politikou statniho zajmu
v rané moderni dobé — ziistala vétSinou uchovana ve spisech filosofi,
utopisti a pamfletisti. Pfezila, aby byla nekoneéné transformovana
ve slozitych déjinach moderniho politického myS$leni. Machiavelli
popsal toto pojeti statu ve svych Rozpravdch o prvnich deseti kni-
hdch Liviovych, a posléze doslo k jeho rozsifeni. Nostalgie po ztra-
ceném svéteé republiky byla kontrapunktem k monarchické loajalité
ran¢ moderni doby a zacala dominovat osvicenské kritice ancien
régime v osmnactém stoleti. Podle chapani republikani a dle nazoru
mnohych rozvaznych lidi ze stfednich tfid byla monarchie rozhazo-
vacna, valkymilovna a vykotistovatelska, skute¢nou urazkou huma-
nity. Vladce se zdal malo odli$ny od tyrana. Thomas Hobbes napadl
tyto ndzory v Leviathanovi (1651) a tvrdil, Ze podobny idealismus
zpusobil v Evropé obrovské krveproliti tim, Ze na jeho zakladé mladi
vzdé€lanci naletéli ambiciéznim lidem.

Hobbes reagoval na nové problémy. Jednim z nich bylo uvédo-
meéni, Ze ndbozensky rozkol €i aristokratické ambice mohou piivést
moderni stat do obCanské valky. Jinym problémem byl samotny fakt
individuality, nebot’ i jednotlivei mohli vstoupit do ni¢ivého vza-
Jemného konfliktu ohledné naboZenstvi, ctnosti, politiky a mnoha
jinych véci. Byla to praveé tato moderni ndzorova rozriizn&nost (spo-
lu se skute¢nosti, ze moderni monarchie byly pfilis velké na to, aby
v nich existoval tentyz typ vefejného Zivota jako v méstskych sta-
tech), jez ucinila z republikanského modelu v jeho klasické podobé
Jjen sviidnou vzpominku. Hobbes se k tomu viemu postavil tvrze-
nim, Ze jedina zakladni véc, na niz se v8ichni lidé mohou shodnout,
jeto, ze smrt — a zejména nahla smrt — je nejvyssi zlo. Jeho teoretické
feSeni tohoto problému kopirovalo mnohé véci, které se uz vyvijely
v praxi: tvrdil, Ze v kazdém staté musi byt suverénni moc nadana
autoritou vnutit shodu nutnou pro mirovou existenci. Ideu suverenity
zkoumal jiz dfive francouzsky pravnik Jean Bodin v Sesti knihdch
o staté (1576). Suverenita, tvrdil Bodin, je ,,ona absolutni a vé&na
moc pfitomna ve staté, jiz v latiné nazyvame maiestas. Bodin
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zakladal sviyj stat na roding, av§ak Hobbes zdliraznoval jednotlivce
rozervaného mezi vasni pro sldvu a strachem ze smrti. Zdroj auto-
rity suveréna spoc¢iva v souhlasu samotnych lidi; ti se vpravde sta-
vaji narodem ve vlastnim smyslu slova tim, Ze jej ustanovi jako
svého zéstupce.

Teorie suverenity osvétluje jeden z tstfednich problému politiky.
Vladne obecny souhlas v tom, Ze svoboda spociva v zivoté pod
zakonem. Ale zékony je tfeba vytvofit. Jaké je potom postaveni za-
konodarce? Pokud je pod zdkonem, nemtize ho vytvofit, a pokud
je nad zakonem, pak jeho poddani nejsou v bezpeci pted utlakem,
v bezpedi, jehoz maji ke své svobod€ nutné zapotiebi. Hobbes byl
uréité zajedno v tom, Ze poddani moderniho statu museji byt ovla-
dani zakonem a ne na zékladé despotického rozmaru; moderni pod-
minky v8ak vyZaduji, aby vladci méli plnou moc pro zvladani mi-
mofadnych situaci. Na této teoretické rovin€ nelze problém vyfesit.
Jinymi slovy, pfi poskytnuti nutné moci suverénni autorité je zde
vzdy ur€ité riziko. Praktickym argumentem je, Ze alternativa je hor$i,
ponévadz bez suverénni moci nema poddany zadnou ochranu proti
agresi ostatnich.

vvvvvv

v

na jen bezstarostnéj$i — lidé se mohou klidn€ domnivat, Ze stat mize
byt zaloZen na moralni shodé rozumnych lidi, balicku moralnich
predpisu nazvanych pfirozeny zakon ¢i (pozdéji) pfirozend prava.
To by mohlo vyfesit problém spojeny s nebezpec¢im suverenity. Hob-
bestiv mladsi soucasnik John Locke ve svych Dvou pojedndnich

[ 2

o viade (1689) implicitné kritizoval Hobbese, kdyZz zesmésnoval

" jeho ideu poskytnuti néjakému jednotlivci totalni moci k tomu, aby

stanovil prava poddanych; takto ¢init by znamenalo ,,domnivat se,
ze 1idé jsou tak posetili, Ze se snazi vyhnout se problémtim, které jim
mohou zpisobit tchofi ¢i lisky, ale jsou spokojeni, ba povazuji se za
bezpecéné, jsou-li pozirani lvy*.

Lockova duvéra v to, Ze lidé budou zajedno ohledné ptfirozeného
zékona, ho uéinila necitlivym k problému, ktery je v jadru jak praxe,
tak teorie moderni vlady. Spory mezi Thomasem Morem a Jindii-
chem VIII., mezi vrchnim soudcem Cokem a Jakubem I. a mezi
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anglickym parlamentem a Karlem I. jsou v§echny piikladem véc-
ného napéti mezi tim, co si vladce mysli, Ze stat potfebuje, a tim, co
tikaji pravnici, ze stat umozni. Pfipad Watergate, ktery ukonc¢il ka-
riéru prezidenta Nixona ve Spojenych statech, a to, co provadél Vy-
bor vetfejného blaha béhem francouzské revoluce, nabizeji znacné
odli$né ptiklady téhoz zakladniho napéti. Praktickymi zpasoby, jak
transformovat suverénni moc tak, aby nemohla zneuzivat moci statu,
jsou demokracie a oddéleni moci. V teorii nabizeji v tom ¢i onom
stupni alesponi zmirnéni tohoto problému koncepty pfirozeného za-
kona, pfirozenych prav, konsensu, nacionalismu a obecné vile. Ale
1 v tom nejlépe usporadaném svété musi byt jasné, Ze politickd moc
je nutna, ale nebezpeéna zaleZitost. Zadna predbézna opatieni ne-
mohou zarucit naprosté bezpeci.

Tento problém byl stale akutnéjsi s tim, jak moderni technologie
bez ustani zvétSovaly moc, jiz mohl vladce dosdhnout. Pero a inkoust
umoznily rozvoj byrokracie, jejiz zaznamy presahovaly 1 tu nejdelsi
pamét’. Mohly byt vydavany a kontrolovany identifika¢ni a cestovni
prikazy, mohly byt s pfesnosti malovany hranice na mapach (jak se
stalo poprvé u piilezitosti Vestfalského miru zroku 1648). Vybusniny
anulovaly vyznam Slechtickych pevnosti a cenzura a kontrola tisku
pomohly vladclim do ur¢ité miry stanovit ideje, k nimz méli jejich
poddani pfistup. V1liv moderni technologie na politiku se v§ak zvy-
Suje a snizuje v souvislosti s na§imi tématy unifikace a fragmentace.
Moc vlad se mohla zvétsit diky technologiim dohledu, jez jsou k dis-
pozici od konce devatenactého stoleti a prvni poloviny stoleti dva-
catého, ale v nedavnéjsi dobé méla turistika, pocitace a geograficka
mobilita efekt opacny.

Po pfedchazejicim vykladu bude uz zfejmeé jasné, ze moderni
stat otocil celou ideu politiky vzhiru nohama a ze se to stalo v odpo-
védi na nabozenskou vyzvu. Lidé v klasickych dobach nachazeli ve
sluzbé statu nejvyssi naplnéni své pfirozenosti. Moderni Evropané —
jako jednotlivci zajimajici se pifedev§im o spaseni — Casto chapali
funkei statu v tom smyslu, Ze stit pouze zajistuje mir nutny pro
jejich vlastni projekty. Liberalni pohled na stat je pouze sekularni
verzi tohoto postoje. Clovék by mohl oéekévat, Ze takové viady
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budou slabé a rozdélené, ale moderni stat ve skutecnosti byl a je
pozoruhodné tuhy a vytrvaly. Némecky filosof Hegel pouzil lite-
rarni nadsazku, kdyz ve své Filosofii prava (1821) charakterizoval
stat jako ,,pochod Boha na zemi“; vyjadtil v§ak prorocky pocit spo-
jeni mezi statem a kosmickym Gdélem, ktery jako takovy pocitovali
od jeho doby mnozi Evropané a jenz se projevil v masovych valkach
poslednich dvou staleti.

Z vratkych fi3i sttedovéku tak vzeSel novy osliujici institucio-
nalni stroj nazyvany ,stat“ — tak osliyjici, Ze strhl cely svét. Ze
vech vé&ci, které kdy lidské bytosti mohly zkonstruovat, predstavo-
val vé&c nejvice se bliZici v§emohoucnosti a v technologickém svété
se brzy stal cilem sni. Jaké nedostatky v lidském stavu vS§ak nemohl
—spravné chapan — napravit? Dva kontrastujici postoje odhaluji ryt-
mus moderni politiky. Prvni je liberalni pohled na stat pfichdzejici
ze sttedovékych koncepci svobody a kralovstvi a podporujici obcan-
sky fad. Druhy je statnické uméni jako cosi represivniho, stojiciho
proti aspiracim vykofistovanych poddanych — stat jako problém,
jako represe, jiz je tieba humanizovat. A tento druhy pohled dal
vzniknout aspiraci pfekonat stat uplné a vytvorit dokonalou repub-
liku, v niZ by nevyhnutelna propast mezi vladcem a poddanym vii-
bec neexistovala. Moderni politika a politicka véda je ve velké mire
dialogem mezi témito alternativami.
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