Doc. dr. Rudolf Kucera pusobi jako vysokoskolsky pedagog v oboru
politologie a politické filosofie nepretrzité od roku 1990, tedy vice nez 22 let,
oboru politologie se habilitoval v roce 1991 (jako vubec prvni na Karlové
erzité). V roce 1990 ziskal na zakladé konkurzu na Ob¢anském foru misto
uciho katedry politologie na nové zfizené Fakulté socialnich véd UK
tuto katedru zakladal a budoval. Na FSV zalozil obor politologie,
ral koncepci oboru a postupné ji s nové prichozimi kolegy realizoval.
'd roku 2006 ptisobi také na Filosofické fakulté Univerzity Jana Evangelisty
irkyné v Usti nad Labem, od roku 2008 na hlavni tivazek. Poméhal zde
udovat Katedru politologie a filosofie a v roce 2008 zde byl poprvé v Ceské
publice akreditovan magistersky obor politické filosofie, jehoz je doc.
ra garantem.

)oc. Rudolf Kucera publikoval uz v samizdatu, piedevsim v roce 1984
ené samizdatové revue Stfedni Evropa. Tato Cinnost je zachycena
ibliografii Jiftho Gruntorada (vedouciho badatelského centra a knihovny
prohibiti) a Jany Litkové Samizdatova Stredni Evropa. Potadal také
¢ komunismu bytové seminare, Stévované politickymi védci z Velké
iie a Francie, které jsou zachyceny v knize britské autorky Barbary Day,
t Philosophers, Claridge Press, Londyn, 2000 (Cesky Sametovi filosofové,
1999). Je autorem nekolika monografii, z nichz nékteré vysly v zahrani-
‘era, Rudolf, Kozép-Europa tortente egy cseh politologus szemével. Buda-
1akl. L. Polgar, 2008. Jako spoluautor: Vik Miloslav, kardinal, Kucera
It, Wird Europa heidnisch?, Augsburg: Sankt Ulrich Verlag, 2000, polsky:
iloslav, kardinal, Kucera Rudolf, Czy Europa stanie sie pogariska?

w, vydavatelstvi ,M", 2002.
ou praci se mu dostalo také nékolika ocenéni. 23. zari 1994 dostal
u publikac i

za svou veédeckou praci statni vyznamenani od prezidenta Madarské
liky Knight's Cross Order of Merit of the Hungarian Republic. Rudolf
ra je také dodnes $éfredaktorem mezinarodné znamé revue Stredni
a, ktera vychazi v poslednich letech ve spolupraci s Nadaci Konrada
auera.
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1. Svét pied vznikem fecké demokracie

Nejstarsi kolébkou Evropé blizké civilizace byla oblast Mezopotamie mezi vel-
kymi fekami Tigris a Eufrat. Zde vznikla cela fada kralovstvi a isi, z nichz
mnohé poznamenaly predeviim déjiny Zidi a pozdéji Rekd. Dozvime se o nich

ve Starém zakoné a v dilech velkych feckych historik, pfedeviim Hérodota, jenz

se narodil v osmdeséatych letech 5. stol. pi. Kr. v feckém Halikarnassu a popsal
je ve svych déjinach.!

Vyznamna svédectvi vydavaji archeologické vyzkumy a dalsi védecké ¢innos-
ti. Pro ucely této préace z oboru politologie a politické filosofie nas budou piede-
v3im zajimat tehdejsi politické déjiny neboli dé&jiny politickych systémi, pojeti
vlady a vladnuti v téchto tzv. orientalnich velmocich. Je to specifické hledisko,
které se odli§uje od pouze historiografického, filosofického nebo nabozenského
hlediska. Zakladni otazkou ovsem je, jak mohla v feckém svété vzniknout prvni
podoba demokracie, dokonce demokracie s vyraznymi liberalnimi rysy. Prvni
hypotézou je, Ze feckd demokracie se mohla plné rozvinout teprve na zakla-
dé konfrontace s tehdejsim orientdlnim svétem sousedicim s Evropou, svétem,
v ném? po dlouha stoleti vladly rizné podoby despotickych rezima. Nékteré byly
nemilosrdné a militaristické, jako byla Asyrie, jiné kulturnéjsi a mirnéjsi, jako
napiiklad Persie. Ta se nakonec p¥imo stietla s Reckem a podlehla mu, protoze
Recko uz v té dobé dospélo do stadia vyspélé demokracie na zakladé indivi-
duélnich svobod obéanti feckych poleis, kteti uz védéli, ze musi za tyto svobody
bojovat. Zatimco Persie v zasadé nepiekonala sakralné posvécenou samovladu
perskych vladcu.

Protiklad mezi Evropou a Asii byl tehdy poprvé pro vznik evropanstvi kon-
stitutivni v mnoha ohledech. Prispél k tomu, ze se starovéké Recko od té doby
stalo v evropském pojeti mistem svobody a demokracie a v této podobé zakla-
dem evropské civilizace. Persie a viibec Blizky vychod se naopak staly sidlem
despocie a otroctvi. Tento v zasadé pravdivy obraz ma ovSem urcité trhliny.
Pfedevsim jde o to, Ze oba dva svéty, fecky a persky, evropsky a blizkovychodni,
nevytvarely vzdy jasny a pfesny protiklad. Podivejme se na tento problém nej-
prve z hlediska sou¢asného diskursu o evropské identité, jenz mizeme shrnout
takto: ,Evropa se chape v prvni fadé jako historické kultura, a sice ne jako jedna
mezi mnohymi, ale jako kultura vyluéna, vyznacujici se jako jedina historicitou.
Ta je postavena jako fundamentalni ontologicka kategorie. Proto se evropska
civilizace stavi jako méfitko civilizovanosti — a nejen to: jako méfitko civilizo-
vanosti ve sluzbach lidstva. O tato vychodiska se pak opiraji (prostfednictvim

1 Hérodotos, Dé&jiny aneb Devét knih déjin zvanych MUSY, Praha 1972.
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kanonizovanych argumentacnich celk) dobfe znama tvrzeni o antickych, Zi-
dovskych, kfestanskych, humanistickych, osvicenskych a védeckych kofenech
Evropy, zvlasté pak byva vyzdvihovana jedine¢nost evropské védy/.../ Proto se
nakonec evropska identita vymezuje jednoduchou rovnici: jako jedine¢né spo-
jeni historicity, védeckosti a civilizovanosti /.../ Dnesni evropské identita se jevi
jako neodvratny vysledek dlouhych déjin. Tim ale mizi ze zfetele skutecnost, Ze
evropska identita byla od antickych ¢ast také kumulativnim vysledkem uréitych
historicko kulturnich procesi, Ze méla svou vlastni proménlivou dynamickou
podobu. Vyse naznacené pojeti evropské identity vSak vytvari naopak dojem, Ze
evropska identita je néco historicky daného, Ze je to vlastné jeden pfibéh, ktery
ma zalatek a konec?

Tak tomu vsak ve skute¢nosti nebylo. Oba vy3e naznaéené svéty, fecky
a persky, byly totiz vzajemné propojeny a ovliviiovaly se mnohem vic, nez
si dnes dokazeme piedstavit. Persie byla v dobé konfrontace s feckym svétem
vyspélou kulturou, statni moci, ktera efektivné vladla nad obrovskym uzemim,
které dokazala spravovat bez zbyte¢ného a krutého nasili.3 Ostatné néktefi fecti
tyranové ochotné spolupracovali s perskymi krali béhem jejich valky s Reckem,
jako napfiklad Hippias. V dobé peloponnéské valky usilovala Sparta o finanéni
a vojenskou pomoc Persie, ktera ji nakonec napomohla k vitézstvi nad Athénami.
A kone¢né Persané pomahali velkymi sumami penéz Démosthénovi (384-322
pt. Kr.), nejznaméjsimu feckému fe¢nikovi a vedoucimu politikovi Athén. Cinili
tak proto, ze Démosthenés byl odptrcem makedonského krale Filipa II., proti
némuz organizoval rizné politické a vojenské akce nebo proti nému pronasel
znamé feci, tzv. filipiky. Makedonie byla pro Persii velkym nebezpe¢im a ochotné
podporovala vyznamného Reka, jenz vidél v fecké Makedonii vétsi nebezpedi
nez v asijské Persii. Takovych ptipadt lze uvést celou fadu.

Démosthénes byl i odptircem Filipova syna Alexandra Makedonského a jeho
snahy o sjednoceni feckého svéta. Po jeho smrti v roce v roce 323 pt. Kr. se vratil
z exilu a znovu se pripojil v Athénach k antimakedonské strané. Kdy?z ta prohréla
v Lamijské valce v roce 322 pt. Kr., vzal si Démosthénes Zivot.

Nejprve je tfeba si kratce ukazat hlavni mocnosti a fise, které vznikly v ob-
lasti Mezopotamie a franu a jaky mély vliv na zidovské, ale hlavné na fecké
déjiny.*

2 R Kucera, Evropska identita, in: Auspicia. Recenzovany ¢asopis pro otazky spolecenskych véd,
2006, ¢. 2, ro¢. I11, s. 40. -

3 Viz Friedrich-Karl Kienitz, Narody ve stinu. Soupefi Rekii a Rimanii v letech 1200-200 pf. Kr.,
Praha 1999.

4  Zaniklé civilizace, Praha 2003, pieklad z angli¢tiny Vanished Civilizations, London 2002.
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2. Kratka historie Mezopotamie a prilehlych iranskych oblasti

Kolem roku 4000 pi. Kr. vzniklo v oblasti Mezopotamie na rozhrani s Iranem
jako jedno z prvnich mésto Stisy, 0 néms se ve Starém zakoné pise jako o hlav-
nim mésté zemé Elam. O 300 let pozdéji se v Mezopotamii na biehu Eufratu
zaCala rozvijet sumerska civilizace a vznikla zde mésta Uruk (jedno z nejstarich
mést lidstva, proto se pise o tzv. dobé Uruku 3700-2900 pi. Kr.), nachazejici se
jihovychodné od Sus na biehu feky Eufrat, dale pak napiiklad Ur nebo Mari.
Ur byl dokonce po uréitou dobu sidelnim méstem sumerské ¥ige. Zname ho také
z Bible, protoZe byl rodistém Abrahama, uctivaného praotce tfi monoteistickych
nabozenstvi, judaismu, kiestanstvi a islamu, jenz je pohiben v Hebronu (v jes-
kyni zvané Machpela) na zapadnim biehu Jordanu.

V Sumeru bylo vynalezeno klinové pismo, v ném# se napiiklad dochovaly
zaznamy o kralich, ktefi méli postaveni bohti. Také sumerské nabozenstvi bylo
jedno z nejstarsich naboZenstvi, v némsz klicovou roli hrali riizni mezi sebou
soupefici bohové, dohromady pak tvorici Pantheon, podobné jako v Recku. Ze
sumerské kultury se také zachovala jedna z nejstarsich literarnich pamatek lidstva,
tzv. Gilgamesiiv epos. Gilgames byl kral z Uruku, jenz hledal smys| Zivota a ne-
smrtelnost. V Sumeru jakozto jedné z viibec nejstarsich zemédélskych kultur na
svété bylo také vynalezeno kolo.’ Stsy si udrzely svou samostatnost na Sumeru.
Elamské kralovstvi se dale rozvijelo, az bylo na konci 12. stoleti pt. Kr. Babylénem
dobyto, rozvraceno, ale po dlouhych stoletich se opét Castecné vzpamatovalo.

Nebyla to totiz typicka orientalni despocie, zavisla na jednom panovniko-
vi nebo jedné dynastii. Kolem roku 2000 pt. Kr. dobyli vétsinu Mezopotamie

Amorité. Usadili se v Babylonu a posléze zde zalozili prvni kralovskou dynastii,

z niZ se nejvice proslavil Chammurabi (vladl v letech 1792-1750 p. Kr.), autor
proslulého zakoniku, v némz bylo zachyceno zvykové pravo, véetné sumerskych
tradic. Text zakoniku byl nalezen v Stsach, je to sbirka zakont, v niz se hlavné
uplatiiuje princip odplaty & vyrovnani, znamy z Bible jako princip ,zub za zub,
oko za oko®. Toto ius talioni naptiklad znamena, ze pokud néjaky stavitel postavi
diim, a ten pak spadne a zabije majitele domu, mél by byt stavitel zabit. Nebo:
pokud nékdo nékomu zni¢i oko, mélo by byt zniceno jeho vlastni oko.6
Babylén, leZici na Eufratu, asi 90 kilometrt od dneiniho Bagdadu, podle
reckého historika Hérodota prekonaval svou krasou a vystavnosti viechna mésta
svéta. Po tisic let viak svadél boje s narody, které se snazily ovladnout trodné
lizemi Mezopotamie. Napiiklad od 9. stoleti byl vazalskym stitem Asyrie, 0 niz

5 Dietz-Otto Edzard, Geschichte Mesopotamiens, Miinchen 2004.

6 Ulrich Manthe (vyd.), Die Rechtskulturen der Antike. Vom alten Orient bis zum rémischen Reich,
Miinchen 2003.
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budeme jesté mluvit. V roce 605 pi. Kr. se stal babylénskym vladcem Nabuka-
dnesar IL., jenz znovu obnovil a zvelebil Babylén. Jako ochrance Babylénu byl
uctivan bith Marduk a panovnik vlastné vladl jako jeho zastupce. Nabukadne-
sar IL vstoupil do déjin jako ten, jenz do babylénského zajeti ptivedl Zidy. Ty pak
osvobodil az persky kral Kyros IL, jenz v roce 539 pt. Kr. dobyl Babylén. Pak uz
se Babylon nikdy nevzpamatoval. V Bibli jsou proto Persané jako osvoboditelé
z babylonského zajeti liGeni pozitivné.

V Mezopotamii vznikala od pocatku 9. stoleti pt. Kr. velmi silnd mocnost,
asyrska fise, ktera byla ve své dobé jednou z nejobavanéjsich a nejkrutéjsich.
Tak o ni piSe Stary zakon. Byla to militarizovana spole¢nost, ktera neustale
podnikala dalsi a dalsi vyboje, a pod jeji nadvladu se tak dostaly Babylén, Elam,
Judea, Egypt a dalsi zemé. Nejvétsiho rozsahu dosahla za vladce Assurbanipala
(669-627 pt. Kr.). Hlavnim méstem bylo Ninive, leZici na izemi dneniho Iraku.
Bylo zalozeno kolem roku 700 pt. Kr. a béhem vykopavek v 19. stol. se v ném na-
$la rozséhla knihovna hlinénych tabulek s klinovym pismem, véetng eposu o Gil-
gamesovi. Také asyrsky kral se citil jako sluzebnik nejvyssiho boha Assura. Pro
Babylon, stejné jako pro Asyrii a dalsi orientalni despocie, byla tato sakralizace
panovnikovy osoby a moci typick, nikdo se jim nemél vyrovnat, poslouchali
jen sami sebe. V roce 646 pt. Kr. dobyl asyrsky vladce Agsurbanipal Stsy a zni¢il
je. Jenze v roce 614 pt. Kr. se spojili Médové ze severni Persie s Chaldejci, vyu-
zili vnitiniho politického rozkladu a dobyli nejprve Assur, nabozenské centrum
Asyrand, a poté Ninive, které definitivné zaniklo. Pro orientéalni despocie bylo
tedy typické, Ze neptezily smrt svého nejmocnéjstho vladce, protoze ta vlastné
znamenala ztratu bozi ptizné. Bith mél pro existenci daného politického systému
konstitutivni vyznam a bylo nutné neustale usilovat o jeho pfizeti, naptiklad
prinaSenim novych a novych obéti.

3. Persie a Rekové — zacatek konfliktu

»Jsou jakoby dvé jakési matky ustav, a bylo by spravné fici, Ze z nich maji paivod
ostatni; je spravné nazyvat jednu monarchii a druhou demokracii i tvrdit, 7e
onu prvni mé v plnosti narod persky, tuto my; ostatni pak skoro viechny, jak
jsem fekl, jsou z téchto rizné smiseny.”

Posléze vzniké perska fi3e, politicky a kulturné nejvyspélejii ze viech staro-
vékych fisi, s niz se Rekové ocitli ve velkém konfliktu. Vznikla v letech 550-330

7  Platon, Zakony, 693d.
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. pf. Kr. a zalozila ji dynastie Achajmenovcd, jako prvni panoval v letech 559-530
pf. Kr Kyros II. Veliky. Prvnim krokem byla porazka Médu, vitézti nad Asytany,
avsak Médové jako irAnsky narod hrali nadale v Persii dulezitou roli. Po smrti
Kyra II. se dostava na triin jeho syn Kambyses II. a po ném Dareios 1. z vedlejsi
vétve Achajmenovch (522-486 pt. Kr.). Ten vlastné fisi dobudoval a dal ji insti-
tucionalni podobu. Rozdélil ji na 20 provincii, tzv. satrapii, spravnich a dafiovych
obvodi, v nichz vladli pfislusnici perské a médské slechty. Perska rise se v mno-
hém lisila od dosavadnich orientalnich despocii. Napiiklad na rozdil od asyrské
fie se neopirala o vojenskou krutovladu, deportace, st¢hovani mést a celych
etnik, vrazdéni a muceni zajatct atd. Vlada se sice opirala o samovladu perskych
krald, ale také o rozsahly spravni aparat, zakony a respekt k nabozenstvi podro-
benych narodd. Byly razeny také prvni perské mince, zlaté tzv. dareiky.®

Dareios zalozil dvé nova hlavni mésta Persie. Prvni byly staré Sdsy jako
administrativni stfedisko fise, druhé pak nové zbudovana Persepolis, kterou
dobudoval Dareitv syn Xerxés, jenz vladl v letech 486465 pf. Kr. Byla to mo-
numentalni stavba na jediné kamenné terase, proslavena vstupni tzv. Branou
narodt. V Persepoli nebyl zadny nabozensky chram, nejvyssim vladcem byl
panovnik, jenz uctival zosobnéni bozského dobra a moudrosti Ahura Mazdu.
Do konce 6. stol. pf. Kr. upevnila perska fise svou politickou moc i nad pobfezim
Malé Asie (dnesnim zépadnim pobiezim Turecka), to znamena nad zdejsimi fec-
kymi poleis a ¢asti egejského ostrovniho svéta. V této oblasti pfedtim existovalo
kralovstvi Lydie, v némz naposledy vladl podle legend pohadkové bohaty kral
Krésus. Podle Hérodota se Krésus setkal s feckym zakonodarcem Solénem, jenz
ho varoval, Ze jeho domyslivy nazor, Ze bohatstvi je nadevse, pfedstavuje vlastné
hybris, zpupnost, za niz ho mtZe stihnout nemésis, trest bohu.

Za vlady Krésa platily poprvé fecké osady bez nasili dané, a Milétos byl do-
konce spojencem. V roce 547 pf. Kr. se oviem Krésus odhodlal, podle Hérodota
po Spatné pochopené véstbé z Delf (prekrocis-li feku Halys, zni¢is velkou risi),
podniknout vojenskou vypravu proti Persii, byl poraZen a cela oblast se stala
perskou satrapii. Jejim centrem se staly Sardy, lezici vychodné od dnesniho
tureckého pfistavu Izmiru (dfive Smyrna). Sardy byly pfedtim hlavnim méstem
kralovstvi Lydie, odkud pak po perském obsazeni vedla tzv. kralovska cesta
do hlavniho mésta Persie Persepolis, dlouha 2 500 kilometrt. Touto cestou pak
prichazely perské armady, tdhnouci na Evropu.

Okolo roku 500 pi. Kr. vypuklo v feckych osadach v Malé Asii a jejich spolku
tzv. Jonské povstani s centrem v Milétu, jednom z nejstarsich a nejvyznamnéjsich
mést v této oblasti, které usilovalo o pomoc z centralniho Recka. V tomto mésté

8 Pierre Briant, Histoire de I’empire perse. De Cyrus d Alexandre, Paris 1996.
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7il predtim Thalés (okolo roku 624 az 546 pt. Kr.), jeden ze zakladatell fecké védy
a filosofie, na néjz navazali tzv. pfedsokratikové.’

Athény vyslaly vojenské oddily a bylo zniceno hlavni mésto perské satrapie
Sardy. Po potlaceni povstani se Dareios I. rozhodl pro pomstu. Jeho jedinym
nepiitelem byly Athény, které se oviem v té dobé nenachazely v nijak silném
postaveni, ani mezi rznymi feckymi osidlenimi, mésty a malymi staty, ale ani
vnitropoliticky. Tehdy byla ukoncena vlada tyrana Peisistrata, byl vyhnan jeho
syn Hippias, jenZ byl tyranem v letech 527-510 pt. Kr. Ten se pak uchylil pod
perskou ochranu a ucastnil se na perské stran€ jako poradce trestné vypravy
proti Athéndm. Perské lodstvo se vylodilo v zatoce u Marathénu, kde se k nim
méli piidat daldi zastanci tyranie. Toto spojenectvi perské despocie a recké ty-
ranie bylo signifikantni, protoZe pouze tak si mohla Persie zajistit politicky vliv
v feckém spolku.

Okolo bitvy u Marathénu je dodnes nékolik zahad. Hérodotovo vyli¢eni bitvy
mé jista sporna mista, stejné jako dalsi zpravy. Debaty zacinaji u pfesného data
bitvy, které je tradi¢né uvadéno 12. prosince 490 pi. Kr., podle dnesnich analyz
se vsak mohla odehrat jiz v srpnu téhoz roku. Zprava o athénském bézci, jenz
zvéstoval vitézstvi v Athénach a po dlouhém béhu pak vyéerpanim zemfel, je
konstrukci pozdéjsi doby. Neuvadi ji ani Hérodotos, hlavni pramen informaci
o bitvé. Dtvod je jeden: z hlediska perské fiSe byla bitva u Marathénu nepf#ilis
vyznamnou lokalni akci, v niZ $lo pouze o pokus dosadit tyrana Hippiu v Athé-
nach a potrestat mésto za podporu jonského povstani. Pocet perskych obéti byl
také patrné velmi nizky, Hérodotovu udaji nelze véfit, protoze je zjevné vysled-
kem matematického vypoctu, nasobku feckych obéti. Athéiané oviem z bitvy
udélali udalost prvofadého vyznamu, protozZe v ni nepomohli Spartané, zatimco
o deset let pozdéji hrali u Thermopyl kli¢ovou roli. Bylo tudiZ mozné ukazat,
Ze v roce 490 to byly Athény, které samy zachréanily Recko pied zkazou. Ackoli
to tehdy, na rozdil od pozdéjsiho Xerxova tazeni, neméli Per§ané ani v umyslu.
Marathon se tak stal mistem zrodu sebeuvédoméni athénské demokracie jako
hlavniho odptirce snah perské despocie o zniceni feckych svobod.

Legendy a myty okolo Marathonu mély stejny vyznam jako cela fada legend
a mytd tykajicich se dalsich bitev v evropskych déjinach, v nichZ se zrodilo na-
rodné-statni sebevédomi (napiiklad bitva u francouzského Bouvines v roce 1241,
ktera ackoli neméla zadny klicovy vojensky vyznam, byla kronikafi stylizovana
jako misto zrodu nového francouzského kralovstvi). V bitvé u Marathénu nelze
tedy jesté zcela opravnéné mluvit o velkém konfliktu mezi ,Feckou svobodou®
a ,perskou despocii®.

9 Zlomky predsokratovskych myslitelii, Praha 1962.
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Néco jiného byla tazeni Dareiova nastupce Xerxa. Dareios sdm zacal pfipra-
vovat nové tazeni, jehoZ cilem mélo byt zaclenéni feckych obci v Malé Asii do
perské fige, zemfel ov§em v dobé piiprav v roce 486 pf. Kr. a vlady se ujal jeho
syn Xerxés 1. V roce 480 pt. Kr. tazeni zacalo. Na severu Recka v Thermopylach
se jim pod vedenim krale Leonidase postavilo tisic Sparfani a po state¢ném
boji bylo zabito. Perské lodstvo pak dorazilo do Pirea, pfistavu pred Athénami,
naproti ostrovu Salamis. Zde se v zafi 480 pi. Kr. stfetlo s mnohem méné pocet-
nym feckym lodstvem v nejvétsi ndmorni bitvé starovéku a bylo porazeno. Pro
athénskou demokracii to znamenalo mnoho. Athény se staly vedouci mocnosti
Recka a byla v nich také posilena demokracie, protoze hlavnimi strijci vitézstvi
byli thétové, nemajetni obyvatelé, ktefi slouzili na lodich a ziskali pak obcanstvi.
Persky utok na Recko poté definitivné ztroskotal v bitvé u Plataji v 1été roku
479 pt. Kr., ve které padlo mnohem vic ¢lent perské politické elity nez kdykoli
predtim. Padl persky vojensky viidce Mardonius, tfi synové Dareia I. a mnoho
dalsich. Vojenské katastrofy u Salaminy a Plataji mély logicky za nasledek po-
catek apadku celé perské fise.

V roce 465 pi. Kr. byl Xerxés tkladné zavrazdén a nasledovala série pala-
covych spiknuti. Jeden z dalsich perskych panovniki Dareios II. pak v dobé
peloponnéské valky podporoval finanéné Spartu za slib, ze fecké osady v Malé
Asii zlistanou v Persii. Po vitézstvi Sparty se sice obé strany dostaly do konfliktu,
ale Persie si uz dokéazala udrzet své pozice v Malé Asii. Ukazalo se, Ze pelopon-
néska valka znicila jednotu feckého svéta, jenz pak zapolil o to, kdo v ném bude
hegemonem. ,Athény a Sparta /.../ si navzajem zpusobily daleko vic skod, nez
utrpély od Xerxa. Vzajemna fevnivost, nenavist, obavy a kiivdy je dovedly az
k proslulé peloponnéské valce; ta skonéila znienim a zotrocenim Athénant, ktefi
ji rozpoutali“1 Poslednim velkym perskym kralem byl Artaxerxés III., ale po
jeho smrti se zac¢al politicky systém Persie hroutit a nakonec v roce 334 pf. Kr.
perskou fisi dobyl Alexandr Veliky, mlady makedonsky kral. V roce 331 pt. Kr.
po obsazeni Sus, vstoupil do Persepole a dal mésto zapalit... Zniceni slavného
mésta bylo zbytetnym aktem pomsty za fecko-perské valky.

10 James Madison, Federalista, ¢. 18, 7. prosince 1787, in: Listy federalistii, Olomouc 1994, s. 109.
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4. Vznik fecké civilizace a feckych poleis

Vratme se vSak jeSté nazpét ke vzniku fecké civilizace, abychom lépe pocho-
pili, proc se Rekové prosadili v tehdejsim svété a obstali ve velkém konfliktu
s Persii.

Prvni vysoké kultura Evropy ma sviij pocatek v pozdnim 3. stol. pt. Kr. na

Krété, v jejimz mindjském kulturnim okruhu vznika nékolik center, politicky
' zalozenych na monarchistickych strukturach moci a vlady, usazenych ve vystav-
nych palécich. Nejznamé;jsi byl paldc v Knossu, podle povésti ovladany mocnym
kralem Minbéem, od néhoZ se odvozuje termin mindjsky. Mél idajné netvora
Minotaura, jenz Zil uprostied bludisté, nazyvajiciho se Labyrint a jenz byl podle
povésti nakonec zabit Athénanem Théseem. Na zakladé archeologickych vyko-
péavek z konce 19. stoleti bylo zjisténo, Ze Kndssos a dalsi palace byly skute¢né
centrem vyspélé kultury, ktera vznikla tisic let pfed klasickou feckou kulturou.
V obdobi mezi lety 3000 az 2000 pi. Kr. se centralizovana kralovska moc vy-
tvafela, jak jsem jiz uvedl, na nékolika mistech Blizkého vychodu, predevsim
v Mezopotamii, ale také naptiklad v Egypté, kde se zacaly stavét prvni pyramidy.
Kréta s nimi byla v obchodnim styku a tamni palace toho byly dokladem. Byly
nejen politickymi centry, ale také spravnimi, hospodafskymi a naboZenskymi
centry. Mindjska kultura nebyla oviem fascinovana smrti a zlymi démony jako
jiné tehdejsi civilizace, ale bohyni matkou, spojovanou se symboly Zivota, na-
piiklad hady nebo byky.

Pro¢ mindjska civilizace posléze postupné upadala? Jedna z pfi¢in je spatfo-
vana ve vzniku bojové civilizace na ptidé Recka, jejimZ nejznaméjsim centrem
byly Mykény, mésto na pevning, lezici na Gzké spojnici mezi Peloponnésem
a ostatni feckou pevninou. Mykériané nakonec Krétu ovladli a obé kultury se
_ promisily. Kolem roku 1450 pf. Kr. palace na Krété znicily velké pozéry, vyvolané
patrné zemétiesenim nebo sope¢nym vybuchem na ostrové Santorin (Théra). Po-
dle Thukydida byla pak krétska civilizace vyvracena v disledku invaze feckého
kmene Doérua v 11. stoleti pt. Kr. Faktem zUstava, Ze centrem feckého svéta se
stavaji Mykény. Podle nich se pak cela kultura pozdné bronzové doby jmenuje
také mykénska kultura (jeji vrcholna doba nastala v obdobi 1400-1200 pf. Kr.).

Podle baji zalozil Mykény hrdina Perseus a jednim z jejich vladci byl kral
Agamemnon, s jehoZ jménem je spojena velka loupeziva vyprava rady feckych
vladca proti Tréji, tdajné druhému nejvyznamnéjsimu méstu tehdejsiho feckého
svéta, které znovu objevil na konci 19. stoleti némecky archeolog Heinrich Schlie-
mann. Vypravu, kterou vyli¢il Homér v eposu Ilias,!! si dodnes pfipomindme
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11 Homér, Ilias, Praha 2010.
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jako vérny obraz svéta mykénské moci a kultury. Od Homérovych dob se my-
kénskym Rekfim fikalo Achajové. Tréja lezela v Malé Asii, u prulivu Dardanely,
jenz se tehdy nazyval Helespont a spojoval Egejské a Cerné mofe. Jeji postaveni
bylo tedy strategické a dobyti a zni¢eni Tréje mohlo piedstavovat pro Mykény
a jejich spojence dilezity cil. Homér Mykény oslavil ve svém dile.!? Po zaniku
mindjského systému na Krété a prosazeni se Mykén zacina tzv. palacova doba.
Vyznaéuje se tim, Ze na riiznych mistech Recka vznikaji mocenska centra, opev-
néné palace, v nichz se koncentrovala elita vlady a spravy, na jejimz vrcholu stal
panovnik, jehoz postaveni bylo podobné, ale ne identické s kralem ve stfedovéku.
Ten byl totiz pfedevsim lennim panem, to znamena pravnim majitelem veskeré
pudy, kterou pak pfidéloval nebo propujéoval dalsim osobam ze svého okoli.
K takovému postaveni se mykénsky ¢i jiny kral té doby nikdy nedopracoval.
Ke zndmym paldcovym opevnénim ¢&i hradim v té dobé pattily Tiryns, Pylos
nebo Akropolis v Athénéch. Ve stfedofecké krajiné to byly hlavné Théby a v ob-
lasti egejského mofte dalsi stfediska. Z hlediska historické paméti je dileZité, ze
cela tato palacové doba pozdéji zanikla a zacala tzv. temna staleti, z nichZ se pak
zrodil zcela novy fecky svét, ale Rekové ji hlavné diky Homérovi stale vnimali
jako svou vlastni historii. Neméli 74dné vzpominky na mykénskou kulturu, ne-
uméli si ji ani v jeji velikosti a kulturni vyspélosti pfedstavit. Pfesto znamenala
pro jejich identitu, stejné jako pro evropskou kulturu, zdkladni stavebni prvky.

Mykénské mocenské systémy a jejich zanik

,Linearni pismo B ndm na nalezitich prostfedkuje jisty vhled do spravni pra-
xe poslednich tydnii a dnti pfed katastrofami. Jednalo se o pozndmky a nakresy
na malych uzkych hlinénych desti¢kach, které byly vypaleny béhem pozaru v pa-
laci a tisice let pfetrvaly pod ruinami. Daleko nejvétsi nalezy pochazeji z Kosu,
dal§i v hojném poctu z Pylu v Mesiné. Dalsi nalezisté, jako Théby, Mykény
a Tiryns, méla jen nepatrnd mnozstvi, piipadné fragmenty, pfesto neni nejmen-
gich pochyb, Ze ve viech vladnoucich centrech existoval relativné jednotny fidici
systém, pfedevsim pro spravu a dohled nad palacovym hospodafstvim, ktery byl
organizovéan pro odvody a rozdéleni ptidy v dosahu vladnouciho sidla. Rozsifeni
lineArniho pisma B dosvédéuji i popsané nadoby napiiklad z Eleusiny (Attika)
a z Orchomenosu (Boiotia). Na druhé strané v§ak nesmime piehlédnout, Ze ne
ve viech regionech ptivodni fecké zemé byly v mykénské dobé zfizovany palace
a zavadény odpovidajici paldcové organizac¢ni formy. V bezprostfednim soused-
stvi paldcového hospodarstvi byly dokonce stanoveny ur¢ité hranice moznostem
panovani. Palicovy systém jako takovy vyzadoval spravni a vynucovaci §tab,

12 Na Iliadu navazuje Odysseia: Homér, Odysseia, Praha 2007.
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jehoz vydrzovani stalo nepiehlédnutelna vydani, takze se samoziejmé rozsifo-
vani personalniho stavu fidilo zdroji pfislusného vladce. K tomu pripoctéme,
ze byly omezeny dopravni a komunika¢ni moZnosti, i kdyz napfiklad v Argu
sit cest umoziiovala veskrze vysokou vykonnost. V relativné velké messinské
mocenské oblasti vladce Pylu mélo Zit pfes 50 tisic lidi, ktefi tehdy nemohli byt
podfizeni zcela jednotnému fizeni z centra. Soukromé pozemky v registraturach
nebyly zfejmé zachyceny a v sidlech ,na venkové“ dal pretrvavaly bezpochy-
by mistni organiza¢ni formy, takZe nam texty v zasadé poskytuji jen nékteré
informace o oblastech bezprostfedné podléhajicich palacovému hospodaistvi,
jako obchod, zemédélstvi a femeslo, stejné jako o socialni struktute pracovnich
sil, v palaci slouzZicich, a o druzing, pfipadné o lidech bezprostfedné spojenych
s vladcem palace, ktery byl oznacovén jako va-na-ka (,vanax’, ,vladce’, Jkral)
a ktery soucasné vykonéaval funkce knéze, aviak zcela jisté nebyl predmétem
zbozného uctivani. Vyznamnéjsi nositel funkci v jeho sluzbach byl ra-wa-ke-ta,
jehoZ postaveni je mozné transkribovat jako lavagetas a mohlo znamenat ,viidce
lawosu’ (,zbrojniho lidu). Dal3imi oporami vladc byli zfejmé druzinici, jejichz
pojmenovani znélo e-qe-ta (hepetas), vysoce postaveni funkcionéfi s titulem mo-
ro-qa, jehoZ vyznam je vsak nejasny. Mo-ro-qa mohl také paisobit mimo palac
jako spravce okresu (ko-re-te). Mocenska oblast Pylu byla slozena ze 16 okres,
které byly zase pfipojeny ke dvéma ,provinciim’, v nichz tehdy jisty du-ma vy-
konaval zvlastni tlohy. Jako davérnik va—na—ka(y) v mistnich oblastech slouzil
mezi jinymi qa-si-re-u, ktery kupiikladu byl zodpovédny za ptidélovani bronzu
jednotlivym kovatim. Jeho titul platil jako predstupeti pozdéjsiho pojmenovani
basileus (,vy3si pan’, také, vladat’, kral). Dalsimi doloZenymi osobami jsou
majitelé pidy s rozdilnymi pravy a pozemky a knézi a knézky, jakoz i socialné
nizké vrstvy, mezi néz patfili do-e-ra a do-e-ro. Tyto pojmy ptedstavuji pred-
chiidce pro doule (,otrokyné‘) a pro doulos (,otrok‘). I mykénské do-e-ra a do-e-ro
piedstavovaly zfejmé bytosti zavislé v rozli¢nych postavenich, jez ovsem mohly
byt i vyrazem pro nesvobodu. DoloZeny pojem pro oznaceni kolektivu da-mo
se patrné vztahuje na skupinu statkait, ktefi tvorili néco na zptisob venkovské
obce. To stoji za pozornost, protoZe da-mo vyjadiuje predchiidce pozdéjsi formy
damos, piipadné demos (,lid‘). Linearni pismo B bylo zfejmé zavedeno ¢asteéné
do spravy palace, v rdmci které piislusnici onéch venkovskych spoleenstvi mu-
seli ur¢ité pozemky uvolnit pro pracovni sily a funkcionéte, aniz by tak k nim
ztratili pravo vlastnictvi. Dal odsud mizeme odvodit svédectvi o existenci mist-
nich vyssich vrstev, jejichz postaveni se nezakladalo na pravni vazbé k panovi
paléce. Feudalni struktury se v mykénském systému totiz nedaji dolozit“13

13 Karl-Wilhelm Welwei, Die Griechische Friihzeit — 2000 bis 500 v. Chr., Miinchen 2002, s. 18-20,
ukazky pielozil Ivan Stern.
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»lemna staleti“ a otazka jonské kolonizace

,Doba mezi rozpadem mykénského paldcového systému az po pocatek
8. stoleti je ¢asto povrchné popisovana jako ,temna staleti’. Avsak mnoha
zkoumani jak jazykovédn4, tak archeologicka v poslednich desetiletich pfinesla
nové zavéry o dilezitych vyvojovych obdobich antického Recka, a tak se ter-
min jevi takika jako zavadéjici. Zmény, které probéhly v dlouhém pfechodném
obdobi vyvoje antického Recka od dominance mykénskych palacovych rezi-
denci aZ po vznik institucionalniho uspofadani ve formujicich se archaickych
poleis, vtiskly rozhodujicim zptisobem vyvoji feckych déjin sviij raz. V tomto
obdobi se utvarely historické fecké dialekty, v jednotlivych spolecenstvich
vznikaly statni struktury a identity, rozvijely se spolkové organizaéni formy,
fyly a fratrie jako integralni soucasti svazt poleis, které nepiisobily jen jako
politické jednotky, ale za svou soudrznost vdécily ve velké mife svym spe-
cifickym kultovnim ritualim. Dlouhodobé politické a spolecenské struktury
vesmés vznikaly v malych pomeérech, v jejichz rdmci uz z doby mykénské
pochézejici déleni spole¢nosti na svobodné a nesvobodné sice nemohlo byt
pfekonano, na druhé strané zas v jednotlivych spolecenstvich svobodnych,
navzdory socidlnim rozdilim mezi hornimi a dolnimi vrstvami, nevznikla
nepfekonatelna propast a byly zde v dal$im vyvoji v kazdé chvili mozné jak
necekané socialni vzestupy, tak i ipadky. Rozhodujici pro tento historicky
eminentné vyznamny proces bylo zv1asté to, Ze se naplnoval ve své podstaté
za stejnych endogennich - zevnitf vychazejicich — podminek, protoze neby-
ly naruSovany masivnimi intervencemi orientalnich ,velmoci‘ nebo fizeny
z jinych smért. Kontakty s vnéjsim svétem ale pokracovaly dal. I to byl pod-
statny faktor v onom transformaénim procesu, ktery prechézel do archaické
doby. Z oblasti vyzafovani starych orientalnich vysokych kultur se feckym
femeslnikiim a umélcim dostavalo stale novych podnéti, které jim byly pro-
stiedkovany také diky pristéhovavsim se specialistim z prostoru Blizkého vy-
chodu, takze nakonec vyznéni mykénské kultury vychézelo v neposledni fadé
z inovativnich impulsi, ptichazejicich z ne zcela omezovaného toku informaci
vyvoj fecké abecedy (kolem, respektive kratce po roce 800 pt. Kr.), odvozujici
se z formy fénického konsonanéniho pisma, pouzivaného primarné v severni
Syrii. Mozné se Rekové s timto pismem seznamili diky kontaktim s fénickymi
namoiniky a obchodniky na rozli¢nych mistech, diky ¢emuz znalost linearniho
pisma B davno upadla do naprostého zapomnéni. V tomto ohledu vedly pala-
cové katastrofy v tehdejsich mocenskych centrech k ostrému priilomu, zatimco
v dalekych ¢astech mykénského svéta kontinuita osidleni trvala, a dokonce je
na ruznych mistech mozné pozorovat jistou fazi obnoveni, ktera se manifes-
tuje jednak v novych strukturach osidleni, jednak v rozvoji keramického stylu
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pozdni Hellady (IIIC) a v jeho pokracovani na vysoké urovni v malovani vaz
v tak zvaném zhutnéném stylu.“14

Vztah etnik (ethnos) a poleis v procesu vzniku feckych stati

,Nové osidlovaci aktivity a vznik novych organizaci uspotadaného Zivota
spolecenstvi vyvstaly vesmés v pribéhu piehlednych pomért, aviak jen do té
miry, do jaké podobné zavéry dovoluji uéinit archeologické hélezy. Zminéné
stopy osidleni zdiiraziuji — jak bylo fe¢eno -, Ze neslo o plosné osidlené tizemi
vétsich ,kmend’ nebo ,kmenovych svazi'. V onéch regionech, kde je potieba
pocitat na zakladé zde existujicich dialekti s uréitou proménou obyvatelstva,
respektive s pfistthovanim novych obyvatel, byly poc¢atky viude véru skromné.
Proto zde, v této mozaice s poCetnymi krystaliza¢nimi body nového spolecen-
ského utvareni, s mnoha integra¢nimi procesy riizného druhu, nenachézely své
misto velké skupiny obyvatel. Z hlediska tohoto nového pohledu na procesy
a vyvoje v priibéhu ,temnych staleti’ byly pfekonany starsi teorie, které vychaze-
ly z ptedpokladu, Ze v dobé velkého prehistorického stéhovani nérodd existovaly
rozséhlé kmenové svazy s relativné pevné uspofadanymi strukturami. Tyto starsi
vyzkumné teze kladou ¢astecné chybné generalizujici rovnitko mezi takzvana
kmenové uzemi a oblasti dialektti a odkazuji se na né, pficemz neberou v po-
taz hledisko sukcesivniho, postupného (,ve vlnach®) rozsifovani lingvistickych
inovaci. K tomu pfictéme, Ze ani logistické problémy, které se nutné musely
v pribéhu velkého stéhovani narodu v prehistorickych dobéch na dlouhych tra-
sach vyskytovat, se v nich neberou v potaz. Dalsi chybny pramen se odvozoval
z neptesné interpretace vzniku dérskych a jonskych fyli (spolecenskych svazi),
které byly chapany jako indicie pro existenci velkych skupin uvnitf starsich vel-
kych kment. Uvedena domnénka nebyla vzdélena v jisté mife skute¢nosti. Jak
v dérskych, tak i jonskych dialektovych oblastech nesly ur¢ité fyly ve stejné fadé
historickych poleis stejné jméno. A tak mizeme pfedpokladat, Ze se dél projevo-
valy starodavné tradice. Touto tezi se ale tézko daji vysvétlit pfejmenovani fyla
v 6. stoleti v Sikyonu, stejné jako utvaieni novych fyla v pribéhu Kleisthénovy
reformy v Athénach (508-507), o které budeme jesté pozdéji zevrubné mluvit.
Diky novému obrazu dérské kolonizace je zpochybnéna predevsim ona starsi
vyzkumné teze, pfedpokladajici, Ze dorské fyly v zasadé existovaly uz v ramci
;kmenové organizace’ jesté pied odchodem dérskych svazt do svych historickych
sidlist. V tomto piipadé by se relativné malé odchazejici skupiny skladaly z élent
tfech dorskych fylt a tii velké svazy jako fyly by si zachovaly napti¢ dlouhym
¢asovym tidobim svou piivodni organizaci a svoji soudrznost, stejné jako védomi

14 Tamtéz, s. 28-29.
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identity. /.../ Zplsob takového mechanismu ¢lenéni se jevi jako nerealisticky.
Takto by se presvédcivé nedalo vysvétlit tehdejsi stéhovani, stejné jako vznik

a usazovani feckych idiomt spolu se svymi dialektovymi ,smiSenymi formami’, -

které Ize odvodit z komunikace s jinymi seskupenimi a z odpovidajicich vliva,
jez prichazely zvnéjsku“1>

Vedle fyli mluvime ¢asto o skupinach s nazvem fratrie (bratrstva) a gény
(jednotné ¢&islo genos); ty jsou oznacovany jako ,sdruzeni podle pohlavi®, pied-
stavovaly tedy jakési prvky pribuznosti v fecké spolecenské strukture. Dozvida-
me se o nich vic v historické dobé, v niz mély jako podskupiny v polis integru-
jici funkce ve spolecenském Zivoté ob¢ant a kdy napliiovaly uréité stabiliza¢ni
tlohy fadu v ramci celé polis. Clenstvi ve fratrii bylo kuptikladu predpokladem
k uznani plného ob¢anstvi pro mladého brance. Jako elementy polis to viak byly
pouze fiktivni pfibuzenské svazky a gény nebyly vzdor star§im vyzkumnych
tezim Zadnymi ptibuzensky propojenymi spolky, jez pochazely z vice rodin, ale
primarné spolecenstvi, utvorené k praktikovani uréitého kultu. Jak uvadi Welwei,
fratrie a gény byly proto stejné jako fyly komplementarnimi prvky k vefejnym
organiim a institucim. To znamen4 k ufednikiim, radam a lidovym shromaz-
dénim, které napliiovaly ustfedni politické ulohy. Tyto instituce feckych poleis
se vztahuji k praptivodnim formam ,pfedstatnich® spolecenstvi, v nichz uz ale
existovala vztahova piediva, tvofend sousedskymi a piibuzenskymi svazy, ktera
fungovala v uz§im ramci svych vlastnich socialnich systémi jako ,zachytna sit*
a soucasné i pro celek jako zaruka bezpe¢nosti a spofadaného souziti. Konso-
lidace vefejnych instituci, vybavenych veobecné uznavanymi kompetencemi,
a rozvoj zminénych spoleéenskych organiza¢nich forem predstavovaly soubézné
probihajici a vzajemné se ovliviiujici procesy v oné dlouhé pomykénské proméné
feckého svéta, ve kterém se od pozdniho 8. a raného 7. stol. pt. Kr. rodily pozvol-
na statni struktury. Proména pred-statni spolecnosti ve statné organizovanou
byla procesem velmi dlouhym a pozvolnym, pfesto miZeme uréit jeji zakladni
Iysy.

Dilezitymi faktory v ménicim se svété po-palacové doby se tedy staly jisté
tribalni prvky v tehdejsi socialni struktufe. Pod nimi rozumime mensi spolecen-
stvi, ktera uz na mistni nebo regionalni urovni diky silné sounalezitosti v rimcj
sousedskych a pfibuzenskych vztaht napliiuji poradkové funkce a v rdmci pala-
cového panovéani nemohou byt odstranéna. Strukturalni prvky nemiizeme oviem
povazovat za projev fadné kmenové organizace. Okolo roku 1200 pf. Kr. za¢ina
konec palacové doby, avsak komplexnéjsi diagnozu pficin tohoto dlouhého pro-

cesu nelze zatim provést. Katastrofy v riznych ¢astech mykénského svéta totiz'

nenastaly soucasné, nejdiiv byl znicen palac v Pylu, pozdéji palac v Mykénach

15 Tamtéz, s. 39-40.
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aTirynsu atd. Nékde slo pravdépodobneé o zemétieseni, jinde o najezdy loupezi-

~ch namoinich svazi, onde o vzpoury domaciho obyvatelstva, taZeni riiznych
kmentl. Celkovy obraz nelze nastinit, jisté jenom je, Ze doba opevnénych velkych
palact jako center moci a ekonomiky skoncila, coz mélo i disledky pro politické
mysleni. Francouzsky filosof Jean-Pierre Vernant v praci Pocdtky feckého mysle-
nil® pie, Ze tehdy ,mizi i urcity typ kralovstvi, uréita podoba socialniho Zivota
soustiedéného kolem palace, z feckého horizontu se vytraci postava bozského
krale. To, co se pak postupné vynofuje nékdy az do pocatku 8. stoleti ped nasim
letopoctem, je politicky a ekonomicky néco plné jiného, je to novy vznikajici

~fecky svét®, jenz se velmi odliSuje od celého vychodniho prostoru, ktery s nim

sousedil. Vznika soucasné na fecké pevniné, v egejském ostrovnim svété, na
pobiezi jizni Italie, na Sicilii a zapadnim pobrezi Malé Asie.

Vsude jde o jakési personalni svazy, spolecnosti ,bez statu®, to znamena in-
stituci s ur¢itymi kompetencemi. ,V tomto obdobi kralovska moc nejenze pozby-
va svych privilegii, a pokud nékde v Recku prezivé, ustupuje aristokracii; tato
basileia se lisi od mykénské svou povahou. Kral nejen zménil své jméno, nybrz
i své poslani“!” Doslo ke zhrouceni absolutni moci, viemocny kral je vystfidan
paletou spolecenskych funkci. Pozdéji se rozkladé i moc aristokracie a je nahra-
zovana moci sdruzenych ob¢ant. Mnohé nam nejprve osvétli vysledky vyzkumu
tzv. Velké fecké kolonizace.

Takzvana velka kolonizace Reka

,Recké osidlovéani fady pobfeznich oblasti, ostrovi Sttedozemniho mofe a ob-
lasti Cerného mote, oznatované za velkou kolonizaci, zacalo zhruba v poloviné
8. stoleti a pozvolna doznivalo kolem let 550-500 pf. Kr. Jednalo se tu o zakladani
novych sidlist, ktera se zpravidla rozvinula v samostatné poleis a pievzala po-
tieby a instituce ,matef'ského mésta‘ (metropolis), ale piipadné na ném zustala
politicky a pravné zavisla nebo se své samostatnosti musela vzdat, pokud se
ocitla v oblasti plisobnosti expansivnich snah vétsich poleis ve svém regionu.
Dnes béZné oznaceni téchto zakladatelskych aktt jako ,kolonie’ je v zdsadé ma-
touci, nebot jeho moderni pojeti implikuje pfedstavu okupace a inkorporaci ci-
zich teritorii a podrobeni jejich obyvatel expandujici mocnosti. Pro tento ptipad
relevantni fecky termin zni apoikia a oznatuje podle smyslu ,usidleni se vné,
mimo obc&ansky svaz, z néhoz zakladatelsky akt vy3el, popfipadé z néhoz pochazi
vétsina ,kolonistt’. Usidlenci v takové fecké apoikia se pritom liili od coloni
v fimském slova smyslu colonia. Ti se na zakladé usneseni fimského lidu jako

16 OIKOYMENH, Praha 1993, s. 18.

17 J. P. Vernant, Pocatky reckého mysleni, s. 32.
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obcané rfimského nebo latinského prava (vétsinou) maji udrzet ve mésté, které si
Rimané podrobili, anebo na tzemi, které okupuji, a zajistit zde vladu Rima. Typu
fimské colonia odpovidaji spiSe na zakladé rozhodnuti polis zakladana vnéjsi
sidlisté v 5. a ve 4. stoleti pred Kr., ktera slouzila bezpe¢i Athén. Je otazka, do jaké
miry uz v priubéhu velké fecké kolonizace byly zamysleny obdobné zakladaci
akty na podkladé oficialnich rozhodnuti vefejnych instituci ,matefskych mést".
V pocatcich kolonizaénich hnuti to miZeme s jistotou vyloucit. V feckych obcich
8. stoleti jesté neexistovaly zadné pevné institucionalni ramce, a tak tu — jak
bylo uz vicekrat zdtiraznéno - tehdy panovaly ,pfedstatni‘ poméry. Musime ale
nepochybné potitat s rostouci mobilitou, jak je zfejmé z Homérovych epost,
v ramci kterych mnozi jednotlivci putovali z mista na misto nebo se ocitali
v cizing, at uz byli z vlastnich sidlist vyhnani mocnymi protivniky nebo vy-
puzeni mistnim spolecenstvim, at uz byli zajati piraty a kdesi mimo vysazeni,
af uz sami provozovali piratstvi anebo obchod, at uz se déavali do cizich sluzeb
jako vélecnici nebo véfili, Ze se svymi piibuznymi v daleké zemi najdou lepsi
misto k bydleni, jak to dovedli vypravét basnici o Odysseovi po jeho ptistani
u Kyklopt (Odysseia, IX, 125-136). Ani v ptibéhu o Fajacich (Odysseia, VI, 4-10)
neni liceno, jak kolonisté na zakladé rozhodnuti své ,domovské obce’ zakladaji
apoikiu (kolonii). Basnici spi§ vypravéji o (fiktivnim) presidleni celého lidu (de-
mos) pod vedeni jeho prvniho muZe, ktery je charakterizovan svym postavenim
jako nejvyssi ,viidce’ (basileus). Eposy li¢i pfedpoklady a ramcové podminky pro
pocatky velké kolonizace Rekil. V tomto, jesté ,predstatnim’ svété se orientuji
zakladatelé (oikisté) novych sidlist podle svych stavajicich cild a pomért, které
je obklopuji.“18

V naprosté vétsiné novych feckych sidlist slo politicky o skupiny obyvatel
soustfedéné okolo néjakého basilea, jehoz pozici nelze oviem charakterizovat
jako pozici krale, jak jsme jiz uvedli. Basileus nebo také pan ur¢itého hospodai-
stvi (oikos) stal na vrcholku jakési spoleenské pyramidy, slozené z ptibuznych,
davérnika a dalsich svobodnych a nesvobodnych obyvatel. Oikos tvofil také
urcity maly okruh moci, na némz se podileli tou ¢i onou mérou vsichni svo-
bodni lidé, ktefi méli za kol branit dané spolecenstvi. Jadro obéant tvofili ti,
kdo byli schopni si pofidit vyzbroj bojovnika, hoplita, coz bylo dost nakladné.
Ti se také spolecné schazeli a radili, spole¢né rozhodovali. Jistad hospodaiska
nezavislost téchto svobodnych a jejich schopnost vést boj jim poskytovala i jis-
tou nezavislost na momentalnim panovi oikos, jenz nebyl vlastnikem vseho,
pozemki i lidi. Hlavni spolecensky rozdil byl mezi svobodnymi a otroky, nikoli
mezi tim, kdo stal na vrcholu spolecenské pyramidy, a kdo byli pod nim. Tak
se vytvarely poleis, jako spole€enstvi svobodnych ob¢and, ktefi byli majetkové

18 Tamtéz, s. 44—46.
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nezavisli a spole¢né rozhodovali. JenZe pro viechny, kdo Zili ve vyspélych poleis
a reflektovali s velkym €asovym odstupem jejich rané pocatky, bylo obtizné, ba
dokonce nemozné preklenout dobu mezi vladou mytickych krali a nastolenim
politick}'lch ufadi v polis, pfedevsim zvolenych uradi archontii. Dodnes nema-
me spolehlivé idaje o tom, jakym zplsobem napiiklad v Athénéch presla moc
od basilea, jenz byl mylné povazovan za krale, k archontiim, roéné volenym
afednikim. Tato neznalost se tykala i Aristotela, jenz mylné predpokladal, Ze
Athény mély ptivodné kralovské ziizeni.

Vznik a rozvoj instituci v prostiedi feckych sidel

JAristotelés ve svych licenich ustavnich teorii vychazi z toho (Politika,
1297b16), Ze polis jako politicka organizaéni forma vznikla z kralovského pano-
vani. Rozumi jeho dalsi historii jako sled ustav, jejichz raz utvarel vyvoj bojové
taktiky. Po udobi kralovstvi méli jezdci jako nadfazeny bojovy druh urcovat po-
litické déni a jako vedouci vrstva predstavovali oligarchii (vladu malé skupiny).
Do té doby, nez vyvoj vojenské taktiky na zakladé falanx zacal vyzadovat vétsi
nasazeni hoplitii (to znamena téZce vyzbrojenych ,pésaka’). V dusledku toho se
tak stala spornou pivodni vlada jezdcti. Pak méla vzniknout takzvana politeia
hopliti, Jastava® (,zfizeni®), v ramci které pti hledani politickych rozhodnuti
dominovala $irsi stfedni vrstva hoplitu. Uziti pojmu politeia, ktery vznikl teprve
v klasické dobé a primarné oznacoval osobni spojeni ob¢ant (politen), je zde
ovsem anachronismem. Aristotelés se v tomto pfipadé neorientuje jen podle ka-
tegorii klasické fecké teorie statu, ale kresli zde i silné zjednoduseny obraz sledu
tistav, jejichz znaky prenasi na dobu, ve které se jesté nevyskytovala v reckych
sidlistnich a obrannych pospolitostech (spolecenstvich) Zadna jim pfedpoklada-
na institucionalni skladba. Jeho paradigma je tu bezpochyby epické ztvarnéni
systému vlady, jejichz rozliénost a komplexitu v sobé Aristotelova teorie neob-
sahla. Odhlédnuto od toho, jezdci v raném Recku nebyli obecné nadfazenym
bojovym druhem; bojova sila thesalskych jezdct byla spis vyjimkou. Institucio-
nalni pravidla se ovSem vyvinula v mnohych spolecenstvich z fidicich struktur
a forem spolecenského Zivota, jak uz bylo naznaceno v homérskych eposech.
Epické scény odrazeji do hloubky jdouci promény spolecenskych a ,politickych’
struktur v mnoha feckych sidlistnich spolecenstvi v prubéhu 8. stoleti. Ze silné
monarchie ovSem vytvareni poleis nevychézelo. To ale neznamena, ze by se
v Recku v dobé mezi katastrofami mykénského palacového systému az po rané
tyranie v onéch oblastech, v nichz povstaly organiza¢ni formy typické pro polis,
obecné nevyskytovaly zadné samovlady. V druhém zpévu Iliady jsou proti sobé
nazorné postaveny ,samovlada‘ a ,mnohovlada‘ jako dva vzajemné se vylucujici
zplsoby panovani a soucasné tak vyjadieny rozdilné dobové ptedstavy fidicich
funkei a vykonu moci v obrannych nebo v sidlitnich svazcich. ,Mnohovlada‘ tu
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nepfedstavuje zadnou $ifru pro proto-demokratické koncepty, ale poukaz na zpt-
sob proménné hry sil v feckych obcich, v nichZ byly na dennim poiadku rivality
a konkurené¢ni boje mezi vysoce postavenymi osobami a ¢leny spolecenskych
,stavl', jakmile §lo o vedouci pozice a vliv na udalosti. Podle stavu véci se spory
odehravaly v pfehlédnutelnych mistnich ramcich. To, Ze na vyvojovém stupni
rané doby nejprve vznikaly jednoduse strukturované skladby instituci, nezna-
mena v posledku, Ze se v postmykénském Recku nachézely zdroje pro stabilizaci
monarchické vlady /.../ Céste¢né skokovy narist obyvatelstva v 8. stoleti vsak
vytvofil nové problémy, které se predevim odrazily v pravni praxi. Potieba
regulace v této oblasti je zdraznéna ve dvou pozoruhodnych epickych scénach,
jak to mohlo byt typické pro sidlistni spole¢enstvi homérského' svéta. V Odysseie
(XTI, 439) je ptipomenuto Usili muzZe, ktery na agofe (misto pro shromazdéni)
ma rozhodnout ,mnohé procesy stran ve sporu‘ a ve slavné soudni scéné Iliady
(XVIII, 497-508) je vyli¢eno urovnani sporu ze strany skupiny geront (,nej-
starsich), ktefi museji posoudit, zda muz, ktery se dopustil smrtelného deliktu,
ma opravdu vyplatit piibuznym zabitého jimi akceptovanou ,pokutu za vrazdu’.
,Soudci‘ (poptipadé ,rozsuzujici muzi‘) a strany ve sporu jsou obklopeni muzi
z lidu (démos), ktefi se vasnivé podileji na pribéhu jednani. Je pozoruhodné, Ze
v ani jedné scéné se vykonu soudcovské ¢innosti nebo vedeni jednani neujima
zadny basileus /.../. ‘

Pravni predstavy v homérskych eposech nepochybné vychazeji z dlouhych
tradic. Uz v ramci mykénskych palacovych systém existovala pravidla pro
feSeni spord, jak je zfejmé z linearnich tabulek B s odkazem na jeden pravni
spor mezi knézkou a spolecenstvim lidi (damos = démos = lid) jistého statkare.
Moznosti a predstupné zavedeni ustfedni instance (kolem roku 700 pi. Kr.),
v ramci které spolecenstvi lidi (demos) nalezne obecné uznani, jsou zdaraz-
nény v obraze idealniho basilea (vladate) ve vstupnich versich — Hesiodovy
Theogonie, v niz se vypravi mytus o vzniku Zemé. Podle ného soudoba zadouci
piedstava basilea je takova, Ze se vyzna v dédi¢nych pravnich normach a umi je
spravné vylozit a stejné tak dovede urovnat ,velky spor‘. Text ukazuje, Ze byla
vyzadovana pravidla k zachovani vnitiniho smiru a k zajisténi potieby porad-
ku, a zb&hly muz, ktery je oznacovan jako basileus a bezpochyby vSeobecné
uznavan, avsak neni zadnym ,vladcem’, ma Sanci ziskat pravomoc k vykonu
smir¢iho soudce. Na agore jej vsichni okouzlené pozoruji, kdyz se ujme slova.
Ziejmé se tu ohlasuje piechod z ,pfedstatni‘ pravni praxe k institucionalizaci
funkce, zastavané a soustavné ji vykonavané osobou, jejiz postaveni se neod-
vozuje z monarchické moci, ale spo¢iva na duvéfe, kterou poziva. To, zZe ,vefej-
v tomto transformaénim procesu, potvrzuje dalsi epicka scéna, ve které muz
mocny slova je chvalen a ve svém sidlisti obdivovan ,jako buh‘ (Odysseia VIII,
170-173) /.../
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Lid (démos) nelze pii dilezitych rozhodovénich obejit, a tak se v eposec}{
odrazeji uz urcité ptedpoklady pro jeho institucionalizaci. V Rovzdnvlm 7.’ “Slt;ﬂetl
byl tento rozhodujici krok naplnén ve vyvoji k statnosti v celé radé ob,c1.

_Zvécnéni a regulace oznacuji i vyvoj starsich pfed-statnich poradnich shro-
mazdéni v organy polis. Pod formalizaci‘ tohoto zptisobu miZzeme bezpoch)yt")y
rozumét omezeni poctu Elend gerusie ve Sparté na tficet (vetné obou k{alu)ﬁ.
Podobn4 ohraniceni se vyskytovala i na Krété, kde bylo pravidlem tficet cle'nu
rady (nebo dvacet v mensich poleis), stejné jako v Argu, kde instituce talfzvavnycl}
osmdesati ziejmeé vzesla ze staré Slechticke rady. Dal3i ptiklady fixace poctu clen‘u
ve starsich radach nabizeji Knidos a Elis. Udajné se tak mélo zabréni't, aby se boje
o ziskani pozic mezi kandidaty z vy&sich vrstev, ktefi jedini pfichazeli pro tyto
funkce v uvahu, nedostaly mimo kontrolu. Zminéného cile v celé fadé obci bylcv)
ale zfejmé mozné dosahnout i diky relativné vysokému poctu élenvﬁ rady, stejné
jako pfijetim zvlastnich piistupovych kritérii, kdy naniklad/jako) E)red;’)oklad pro
piijeti do rady (areopag) bylo vyzadovano oble¢eni vrchniho ufednika, coz se
tykalo pipadu Athén. : Nl ;

Zvlastni vyznam pro dalsi fecké déjiny ziskalo lidové shromazdéni, které
v klasické dobé platilo za symbol svobody a svébytnosti hellénské obf:e. SPolu
s vyvojem shromazdéni dému v pravidelnou instituci je neoddélitelné spojeno
sformovani ,obéanského statu’ polis, jejimz charakteristickym znakem je uvcas:[
ob¢ant (polités) na hledani odpovidajicich rozhodnuti. Nicméné v celé radé
poleis se vykytovala omezuj ici ohranideni aktivniho ob¢anského préava, tcl) zna-
mena prava na podileni se na jednani a na rozhodovéni, rovne“ii tak 'na'vykonu
vefejnych funkci. V Epidauru se skladalo toto plné obcanstvi z grémia c?vl8(2
osobach. V Massalii bylo zavedeno patrné uZ pfi zaloZeni kolonie ohraanenl
prava na Gfedni obleceni, jakoZ i prava na zptsob dédéni kandidatur, ktefe' ale
podle Aristotela (Politika, 1305b4) bylo posléze zruseno. Podobna omezenti jsou
znama i z Knidu a Herakleia u Pontu. Poget tisice plné opravnénych se dochoval
pro Kolofén, pro Kymé v Malé Asii, pro nékteré apoikie na zapadé... Nfi rizik.a
vylouceni ¢asti dému v obcich, které platily po VZ{liku feckych ustavnich poj-
mi v druhé poloviné za oligarchie, se v antickém Recku neustale poukazovalo
v teoretickém diskursu o podobé statu a v debatach praktické politiky.2°

19 Tamtéz, s. 60—64.

20 Tamtéz, s. 70-71.



Politologicka historie demokracie 28

5. Recky model demokracie mezi oligarchii a tyranii

Moderni véda se shoduje v tom, e model demokracie zaéal vznikat v prvni
poloviné 5. stoleti pf. Kr. Ve zcela uréité dobé, za zcela urcitych okolnosti, jak
historickych, tak kulturnich, a navic v uréitém historickém kontextu. Reck4
demokracie vznika jako athénska demokracie. Jeji vznik je tedy spjat s athén-
skou polis a jejim politickym vyvojem. Model demokratické vlady se oviem
rychle sifil do dalsich feckych poleis a rychlost tohoto procesu doklada, ze viude
existovaly podobné myslenkové struktury jako v Athénach. Sifeni demokracie
probihalo vétsinou spontanné, bez zasaht a podpor. Dalo by se také Fici, ze
fecky svét byl tehdy zraly pro demokracii. Rozhodujicim predpokladem v3ak
byla existence svobodnych majitel pady, kterou jim nikdo neptidélil nebo nedal
k dispozici, ale na ni? se usadili a zacali svobodné hospodafit. Tato ekonomicka
svoboda vedla k hledani riznych forem politické svobody. Nikdo nemél zajem
na tom, zfizovat si nad sebou néjakou cizi moc. Politicka prava méli ti, kdo si
mohli pofidit vyzbroj a mohli tak branit spolecenstvi.

Athény v patém stoleti pf. Kristem pfedstavovaly politicky region, jenz se
geograficky nazyval Attika, region, v némz vétsinou vladli majitelé pozemki,
Slechta a bohati ob&ané, usilujici o uchovéani nadvlady nad ostatnimi, tj. pre-
devsim bezzemky nebo najemci pudy. Zvlast naléhavy byl problém ve vztahu
majiteld ptidy a najemnikd, ktefi ruéili za najem nebo pljcky svym télem, a kdyz
najem nesplatili, byli i s-détmi odvadéni do otroctvi. Samovlada skupiny boha-
tych mohla existovat jako politicky model bud v podobé oligarchie, nebo tyranie.
Ani jedno se oviem nepodafilo natrvalo prosadit. Monarchie spiSe existovala
jenom ve vzpominkach na davné doby, oligarchicka vlada si nedokazala Vyvi-
nout trvalejsi struktury a tyranie vidy predstavovala néco vyjimeéného a pre-
chodného. Aristotelés v uvodu ke své Athénské tistaveé! pise, ze dlouhou dobu
probihaly rozbroje mezi urozenymi a lidem. Nakonec se prosadila demokracie,
zfizeni, v némz ma v rukou politickou moc démos, tj. vSichni athénsti ob¢ané.
Prosadila se diky téméf tficetileté reformni snaze urcitych prednich Athénandg,
ktefi se snazili politicky povysit vyznam shromazdéni obcanti na agofe a jejich
spole¢nych rozhodovacich pravomoci. Demokracie tedy nevznikla nahle a rychle,
ale vznikala postupné v fadé politickych zapast, napiiklad s tyraniemi. Navic
nevznikala podle néjakého predem daného projektu & planu. V Recku nevznikla
demokracie na zékladé néjaké teoretické reflexe nebo hlubokych filosofickych na-
hledi. Vznikla diky politickym reformam, které vychéazely z urcitych konkrétnich
politickych pozadavki. Kdyz se demokracie stala politickou skutecnosti, vznikly

21 Aristotelés, Athénska iistava, Praha 2004.
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také riizné teoretické reflexe, véetné jeji kritiky, pfedevsim ze strany feckych
ﬁlozifll; historie demokracie zaéina tim, ze Rekové velmi brzy po aniku svyc}}
poleis tematizuji otazky moci (krdtos) a vlady (arché). ]ivi.od raneh(? 7k VS.tOIICtl
Jze vystopovat pojem archén, tj. ten, jenz vladne, i ISQyZ jenv mezich jistych
omezenych kompetenci. Rozhodné to neznamenalf) neJakyv rany kancept suve-
réna &i suverenity. Veskerou moc pak postupné ziskali obf:ane’ (démos), odltud
demo-kratia. Zakladni opozitum vici této moci je o’ligarvch.za, vlafiz} nerr{ncihyc'h,
skupiny (oligoi), tj. Slechty a bohatych. Nékteri v'tevto véci mlquvh 0 vlz.lde aris-
tokracie (aristokratia) nebo e:lity (aristoi), ale minéno bylo totéz co oligarchie.
Rozdily mezi moci a vladou Rekové netematizovali. A

Reck4 demokracie se vyznalovala tim, Ze nebylo moz’ne urc.1t, }(do vla}st—l
né v polis vladne, neexistoval v nich néjaky zésa’dni rozdil mezi \llladnoumml
a ovladanymi, delegovana moc byla minimalizovéna a byla Qoq stalou kc.mtro-.
lou shromazdéni obéant, které jediné rozhodovalo. Ti, so Yladll, a.rchontli byvh
vybirani shromazdénim (ekklésia) obcanii pro V}?k(?n urcitych ad‘mlmstratlvnf:-
organizaénich dkolt, ale stale se jednalo o tytéz obcgny., ]ednvou Jako archontesﬂ,
podruhé jako ekklesiastés a opacné. Pak také mohli byt ovb'cane v roli soudct
(dikastés). V podstaté 8o o to, Ze feckd demokracie neznala Zfldnou, samos‘Fat?ou
statni moc mimo moc ob¢anil. A v tom byl také jeji zékladr’n rozdil Op{’Otl’ viem
jinym statnim a politickym dtvarim té doby, které se zakladaly na statni moci
bez moci ob&anské, protoZe viibec tuto moc neznaly. = :

Platon (428/427-348/347 pt. Kr.) tuto véc ovsem akcentoval }(rltlcky. To, z.e
v Athénach vladne demokracie, moc bez konkrétnich vlédn0}1c1.ch, char:akte'rl—
zoval spie jako anarchii (anarchos), nebo, jak také ika ve své dlal'oglcke knize
Zakony, ,svobodéfstvi“ bez spravné miry. ,Plati tak o’ veskeré moa’ tataz 'slmf?i
7e kdykoli se sloui v ¢lovéku nejvétsi moc moudrosti a rozurnnosh, teh(.iy kl‘l‘g
vznik nejlepsi Gstavy a také takovych zakont, avSak Jm’ak .nlkdy.nevzmkne. 5
Ve skute¢nosti by moc, kterou si predstavoval, byla moci ohgarchlck)ou, protoze
moc kralovskou pfipsal jednozna¢né Persii. ,,Jsou jaké’si dv{a ma?ky ustav a bylg
by spravné fici, Ze z nich maji piivod ostatni; je spravné r.mz’yvat ]ednu,monarchu
a druhou demokracii i tvrdit, Ze onu prvni ma v plnosti narod pers'ky, tuto my;
ostatni pak skoro viechny jsou z téchto rtizné smiSeny.? Jer.l'ie mezi den’aokracu
a oligarchii existoval propastny rozdil, ob¢an v demokvracuv nemohl bvyt ,,pOfi.-.
dany®, respektive pokud by byl ,poddany®, nebyl by uz obéanem. Coz pozdéji
v 18. stoleti jako jediny pfesné pochopil J. J. Rousseau.

22 Platén, Zdakony, Praha 1997, s. 101

23 Tamtéz, s. 82.
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Aristotelés v Athénské iistavé pise, ze ptivodné byla tstava zcela oligarchicka,
ufady byly obsazovany podle urozenosti a bohatstvi. Nejvyznamnéjsi byli basi-
leus, polemarchos, archén. Ten byl podle Aristotela nejmlads$im ufadem a byly
mu pridélovany nové zalezitosti. Archontii bylo devét, ptvodné byli voleni dozi-
votng, potom na devét let. ,O tom, jakym zpiisobem presla v Athénach moc od
kralt (basileus) k archontiim, roéné volenym ufednikiim, jejichZ seznam zaéinal
rokem 683/2, nemame zadné spolehlivé udaje 2 Vedle archonts byla druhou
mocenskou instituci Rada (bulé), zasedajici na Areoveé pahorku (Areos pagos)
blizko agory, jiz kratce nazyvime Areopag. Rada méla dohlizet na zékony a na
ufedniky, zda podle nich jednaji. Radu tvofilo podle Aristotela 401 vylosova-
nych ob¢ant, pozdéji za Kleisthéna 500, piedevsim byvalych archontii a dalsich
irednikd, a byla pokladana za organ Slechty a majetnych. Vyvoj se oviem ubiral
tim smérem, Ze moc stale vice piebiralo shromazdéni obéanti na agofe a Rada
ztracela na vyznamu, stejné jako se zmensovala akceptace archontii. Bilé byla
nakonec shromazdénim, na kterém se hlavné rozhodovalo o tom, co se bude na
agofe projednavat. Na Radu se oviem mohli obracet i cizinci ve vécech verejného
z4jmu. :

Recké4 demokracie se zacala ménit v pfimou demokracii, v niz se rozhodujici
moci stalo shromazdéni ob¢ant (ekklésia). Obéané zde rozhodovali jednoduchou
vétsinou. Bodem obratu byl rok 462 a jeho iniciatorem byl Efidltés, jak si jeste
pozdéji ukdzeme. Od té doby ustupuje oligarchie, politicky systém, v némz se
Gcast na politice odvozuje od urozeného pivodu anebo bohatstvi, a na jeji mis-
to se dostava vlada vétsiny obcanii bez ohledu na tyto charakteristiky. Kazdy
ob¢an mél svobodny pfistup ke viem tiadtim, af byl chudy nebo bohaty. Tim se
dostévame k pojmu politické rovnosti. Ten byl tematizovan jesté pied 5. stoletim
PL. Kr. a vychézel z pozadavku, aby vlastnici pozemk, ktef si byli rovni ve své
vlastnosti svobodnych majiteld, byli také politicky rovnopravni. Podle odhadi
moderniho vyzkumu byl ptivodné podil Athétiant bez pozemkového vlastnictvi
na celkovém poétu muzskych obyvatel zhruba tietinovy. Jejich pocet vsak ne-
ustéle rostl, coz vedlo k boji o to, kdo bude mit obéanstvi a s tim spojena prava
a kdo bude stale ohrozovan padem do otroctvi pro nesplacené dluhy. Ve vétsing
nové zakladanych poleis v celém feckém svété viak prevazovali novi vlastnici,
ktefi méli priblizné stejné zabory pudy.

24 P. Oliva, Poznamka 3,1, in: Aristotelés, Athénskad ustava, s. 85.
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prvni fecky reformator na cesté k demokratizaci Athén by{ Soléfl, jer‘lz’ byl
. chontem na obdobi 594-593 pt. Kr. Jako archont mél za ulfol stavt se
ZVOIeIcli A ¢i zprostiedkovatelem v hlavnim problému tehdejsich Athén. Vyresq
o Cvlm akéSal rugit za pajeky vlastnim télem a zrusil dluzni otroctvi. NaIv).rotl
- czifnzitl néjaké nové rozdéleni puidy, predevsim slo o pozadavek, aby vsxc¥1—
tc?mu“l(? tejné parcely, stejny podil (isomoiria) na urodné pidé. Misto toho Sovlm}
3 me(;lszrjnény politické, rozdélil pro potieby politické ucasti ob(':a,my do Ctyt
f?Ve sch tiid (zprvu podle vyse produkce obili, pak podle finanéniho prlJmu),
12:1]:': (;1‘;};1radily aristokraticky fad, spocivajici na principu pﬁvod.u a ,ma’]etlfbu.
7. 6:najetkovy'ch t¥id se losovali archonti pomoci bojbového l(;sll.l.bz’ljle(tnel r;z:,((i)i)e g/
se vytahla tabulka se jménem uchazece a z druhé b?b, byl-li 1ly, yk udu,
]-li ¢erny, zvolen nebyl. Pfedevsim ale zavedl mo’znost odvo a’t s’e SO ; ;
;Zk pise Aristotelés v Athénské ustavé, kdyz je,lid p’avnenvl hlzis(?valrubnz:l1 s,0111. dl;,
‘e panem ustavy. Snému obéanii se mohli nadéle zacastiovat i svobodni li le,
]ieivI;zciin se namezdni praci. Solén byl ¢asto pokladan za zakladatele demokracie,
i feni soudi. oS
1 tOSSll(l)’(I}llo‘;};'/tr\rIl(i)rrzrf};rsmami byl prosazen princip, ze politicky févd je moZné utva-
fet, 7e neni stale stejny, tradovany a nemé:nn)’l. Tifn })yla vlastné V},/tvv,c:;e;na}[ 52;::1
moznost politiky jako takové, protoze jejllm. poslz.ilm’m byl(v) ta}(O\’/ydra, - n}; které
Politika, ta politika, byla nyni zaleZitosti ]?dVI}a]lCI(,:h obcan.u‘, {(e,hna‘e(in,éini -
mélo byt zaméfeno na dobry a spravedlé(\i/ybr:%d; ’(cjl;lem politického j
iké. spravedlivé jednéani, eunomia (dobry rad). e pepd ;
StalSaktlillt’f::':,rlsépdemokratijckél politika je moZna pouze n’avz.ékladve polltlc};e rlovilgls(t}
(isonomia) ob¢anti. Bez ohledu na puvod, bovhaf.s:tw ¢i vzdeilanost. o Jei SVZ
odkaz starovékého Recka, platny dodnes. ]ervlze ]IZ'tehd}:. mél ’tenvto p;ir; é) o
kritiky. Na prvnim misté to byl Platoén, j,enz odmital prlpustl’t(i fe (;1 ¢ nos,teCh
rozdilni ve svém védéni a viibec rozumovych schopno'stec}}, a tudiz sct op s
délat rozumnou politiku, si mohou byt politickyv rovni. Mll’l{l r,ovrvlos ve ssrtné}\/, éni
7e mohou plné participovat na politickém iivgte, ro,zhOflov.am, \icetllie ZE(i) e
viech politickych ufadi. V demokracii, v niZ Platl princip po 1t1c, é I:m fédu,
pak podle néj vladnou lidé chudi, bez vzdelan} a povedgml 0 sdp{aw,lei mOhk;
Demokraticky pojem rovnosti postradal ostatntvz obs?h a erho u rz}o:lanv i
podle Platona vést pouze k tyranii. Mluvi o tytech sp:vi:myc’h statr’n(.: zrlne'Vice,
timokracii, oligarchii, démokracii a tyranii. Jsou to ZI'lZCl;ll, ktevr%:i ]S(zl’l j o
vzdalena od rozumu, a tudiz postradaji fad. Vliv der,nagog}l se pie ,evsll<r,n (;lpmo—
fiuje v demokracii. Podle Aristotela, druhéhov \{c'elkehcz kl‘ltlvlfa at}}lle? }e; ain P
kracie, vede politickd rovnost k pouhé vladé Ve’tSIIl}'l, Predevmm (;: uhy‘tc)i L
vzdélanych. Logickym disledkem je pak Spatna politika. Tam, kde chy ;
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se vétsina za¢ne domnivat, Ze je nad zakony a Ze mize vsechno. Jinymi slovy,
v demokracii se postupné rozklada a mizi mravni a politicky f4d, onen dobry fad,
ktery méli oba velci filosofové na mysli. Ide4lnim ziizenim je podle Aristotela
politeia, spojeni pozitivnich prvkii demokracie a oligarchie, opirajici’se o moc
pocetné stfedni tridy, tedy ani ne pfili§ majetnych, ale ani ne prilis chudych.?s
Tato predstava idealniho zfizeni se pak velmi podoba dnesnim reprezentativnim
demokraciim.

S politickou rovnosti byva také spojena socialni nerovnost. V Recku osamo-
statnéni politiky, po¢inaje Solonem, souviselo s tim, Ze ,hospodafstvi, doméac-
nost* (oikos) byla oddélena od ,statu“ (polis). Pro politické jednani se tim také
ustavuji ur€ita zvlastni pravidla v duchu zndmého vyroku Kleéna, %e nikdo
nemuiiZe usilovat o obecné dobro a soucasné plnit povinnosti vaéi svym piateltim.
Jesté za Solénova Zivota se dostava do popiedi politiky v Athénach Peisistratos,
jenz se roku 561 pt. Kr. zmocnil Athén a nechal se zvolit tyranem. Peisistratos se
podle Hérodota zmocnil samovlady Isti, neuznaval ideu politické rovnosti, usilo-
val o samovladu, provozoval nepotismus, ale nezrusil ,,systém dosavadnich tifed-
nich hodnosti a nezménil pravni rad. Spravoval mésto podle platné dstavyy/.../“2
Po jeho smrti se tyranie ujal jeho syn Hippias, jenz byl nakonec Kleisthénem
s pomoci Spartani (kréle Kleoména 1) vypuzen a uchylil se pod ochranu Persani,
jimz nadale slouzil. Za¢astnil se také na jejich strané bitvy u Marathénu, jak
bylo vyse feceno. Peisistratos neuspél v pokusu odstranit instituce polis a zavést
natrvalo svou samovladu. Obecné se tedy da Fici, Ze tyranie neznamenala trvaly
pfimy a pozitivni pfinos pro rozvoj fecké statnosti a jeji stability.

Na ostrové Samos vznikla napiiklad okolo roku 538 pi. Kr. jedna z nejvyznam-
néjsich tyranskych vlad, vlada Polykratova. Ten bezohledné odstranil vSechny
své rivaly, vEetné svych bratri, a nastolil vladu nad mofem, spojenou s loupez-
nictvim. Jako kazdy tyran se snazil ohromit obyvatelstvo nadhernymi stavbami,
napriklad vystavbou palace bohyné Héry, nebo kilometr dlouhou $tolou skrze
horu, v niz byl veden vodovod. Doby tyranii byly viibec dobami, v nich nastal
urcity hospodafsky rozmach, nakonec ale byla kazd4 nésilné svrzena, takze jejich
uspéchy byly pouze spektakularni a do¢asné.

25 Aristotelés, Politika, IV. kniha, Praha 1998.

26 Hérodotos, Déjiny, 1, 59, Praha 1972, s. 41.
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§ Kleisthénem (508-501 pi. Kr.) ziskala athénskd demokracie svou zékladnli
institucionalni strukturu. Ironii osudu bylo to; Ze Kleisthénés nezamyslel své
reformy jako prostiedek neboli jako védomy nastroj demokratizace. Spise dou-.
fal, ze v boji mezi jednotlivymi aristokratickymi skupinami ziska reformami
na svou stranu lid a bude se pak moci postavit svému soupefi Isagort?vi. Ten. se
opiral o slechtu, v letech 508-507 byl archontem a usiloval o zaloZeni tyranidy
na zakladé toho, Ze vSechny ufady obsadi tfemi stovkami pfislusnikt $lechty.
Nakonec byl vypuzen a odeSel z Athén. Tim byla odstranéna tyranie, ale i vlada
aristokratii a bylo vytvofeno misto pro demokracii. Obecné lze fici, Ze tyranie
jako model vlddy byla anachronismem. Nebyla totiZ vysledkem nebo nésle(‘iken’l
rozpadu statnich struktur. Pfi¢inou jejiho vzniku byla nedostate¢né ,V}I'V,lfllltéai
demokraticka politickd struktura, to znamena pravidla pro obsazovani uradi
a pro vykon vefejnych funkci. Dokud vladly oligarchické, pfedevsim aristoV.-
kratické sily, byla moznost vzniku tyranie stale pfitomna. Platén tedy nemél
pravdu, kdy?Z tvrdil, Ze hlavné demokracie pfechazi v tyranii, protoze ta byla
dtisledkem deficitni statnosti a ne rozvinuté demokracie.

Dal§im zakladnim pojmem fecké demokracie je pojem svobody. Ta byla ce-
néna vice nez politicka rovnost. Néktefi souasni interpreti dokonce kladou oba
principy proti sobé a uvadéji, ze demokracie znamenala hlavné politickou rov-
nost, a tim i jistd omezeni svobod feckych obc¢anii. Samozfejmé Ze existovaly roz-
dily mezi politickou svobodou a svobodou jako takovou. Napiiklad k zéklfliinvlrr{
pravim feckého obcana patfilo pravo svobodné politické feci na shroméazdéni
obéanti (isegoria), ale vedle toho existovala moznost svobodné se vyjadiovat ve
spole¢nosti (parrhésia). V demokratické polis byla totiZz svoboda véudypf'itomnm’l
hodnotou, kazdy mohl zit svobodné podle své vile, coz ocertovali i jeji kritikové,
jako byl Platén. Athéniané si mohli napfiklad svobodné volit své povolani, jejich
soukromi nesmélo byt narusovano, mohli si zakladat spolky, kluby atd. V Athé-
nach vladla i jistd svoboda vyznani, fecké nabozenstvi bylo polyteistické, bylo
uctivano mnoho bohtl, o jejichz ptizen se lidé uchazeli. Recko bylo plné chrama,
uctivajicich jednotlivé bohy. S vyjimkou ranych dob se ale Athénané spoléhali
sami na sebe a rozhodujici pro né bylo usneseni lidového shromazdéni na agote.
Kazdé rozhodnuti na ném bylo uvozeno slovy: ,Lid dospél k nazoru... Zda se mu
spravné...”“ Tyto formulace nejlépe vystihuji samu podstatu fecké demokraci,ev.
Nejde o vyhlasovani koneénych pravd, ale o vysledek vefejné rozpravy, v niz
nikdo neznal pravdu, a proto mohla byt debata kdykoli znovu oteviena, pokud
byla znovu zafazena na program jednani shromazdéni.

Vzhledem k témto skuteénostem oznacuji nékteti badatelé vétsinu historek
o pronasledovani ,nezavislych intelektuala® kvili hledani pravdy v Athénach
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za vytvory kritikdi athénské demokracie. Tyka se to do jisté miry i procesu se
Sokratem, kde se pochybuje o obsahu jeho zaloby. Tu ndm ve svych vzpominkach
zprostiedkoval naptiklad Xenofén, velky a radikalni kritik demokracie. Pise, se
Sokratés byl obzalovan, Ze neuznavé bohy, které uznava stat, a 7e zavadi nové
bohy, a tim kazi mladez. Tato obzaloba je dnes z&4sti zpochybriovana, protoze
stat nepredepisoval zadnou viru v uréité bohy, jak tomu bylo v napiiklad v Asyrii
nebo Persii. ‘

Nejstar§im pramenem pro vyvoj k demokracii je Hérodotos, ktery okolo roku
430 pi. Kr. konstatuje, Ze to byl Kleisthénés, ktery zavedl demokratia v Athénach.
411 pt. Kr. pak pfijalo athénské shromazdéni lidu dekret, v némz Kleisthéna
oznacilo za otce demokracie. Pojem demokracie se tedy objevil relativné poz-
dé, kdyz uz dlouho predtim bylo praktikovéano to, co tento pojem oznacoval.
Slo ptedevsim o sice nekodifikovana, ale respektovana zakladni prava feckych
obcant, o isonomii (politick4 rovnost kazdého obcana), isegorii (rovné pravo na
svobodnou fe¢ na shromazdéni) nebo isokratii (rovny nérok na vladu, respektive
na vsechny urady v polis).

K isonomii uvedla Hannah Arendtova, ze tato politick4 rovnost ,existovala
jen v této specificky politické oblasti, kde se spolu setkavali jako ob¢ané, a ne
jako soukromé osoby /.../ Rovnost fecké polis, jeji isonomie, byla atributem polis,
a nikoli lidi. Ti dosahovali rovnosti na zakladé ob&anstvi, nikoli narozenim. Ani
rovnost, ani svoboda se nechépaly jako vlastnosti, které jsou inherentni lidské
pfirozenosti®.?’ Z toho je zfejmé, Ze pro novy demokraticky Fad byla uréujici
pfedevsim myslenka rovnosti, jenz se tim odliSoval jasné od tyranie nebo oli-
garchie. Vsichni ti, véetné velkych filosofi, jako byl naptiklad Platén, se pak na
zékladé odmitnuti principu politické rovnosti dostavali na pozice oligarchie. Je-
diné Aristotelés, jenz na demokracii ocerioval princip svobody, dokazal v politéii
vymezit idealni stfed mezi demokracii a oligarchii.

Kleisthénovy reformy obsahovaly tedy piedeviim zavedeni jednotného po-
litického obcanstvi Athén a vznik spravnich okrski, tzv. dém, z nichz se dele-
govali zastupci do centréalni Rady péti set. Toho bylo dosazeno novym slozenim
tradicnich étyt fyl, které byly do té doby v podstaté spole¢enstvimi, zalozenymi
na pribuzenstvi, ¢imz se rozhodnym zptisobem oslabily vazby na lokalni ptivod
arodiny. Novym zékladem politického fadu se staly obce, démy, zékladni spravni
jednotky. Velké statni uzemi Athén, skladajici se pravdépodobné a7 ze 139 dém,
bylo rozdéleno do tfech rovnopravnych ¢asti, mést, vnitrozemi a pobfezi vzdy po
deseti trityjich, dohromady tedy vzniklo t¥icet téchto spravnich jednotek. Jedna
frytie z mésta, jedna z vnitrozemi a jedna z pobfezi pak tvorily fyle, jejichZ cel-
kovy pocet byl 10. Kazd4 z nich pak vysilala 50 zastupcil zvolenych na jeden rok

27 Hannah Arendtova, O revoluci, Praha 2012, s. 27.
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do Rady péti set. Nejvétsi jednotka byla tedy fyle, menEi frit)oze a nejmen’§i démy;
pémy byly velmi dilezité, ziskaly pravo vést si l'istmy obdani, 'mohly mit Vlasvtm
aiedniky, napiiklad zvoleného nebo vylosovaného stai\rostu (de’mar.chos) a lfn.e.ze
a organizovaly vlastni shromazdéni obce na agofe. Me.ly vla.st.m {naJetek, a JEJ{Ch
prostfednictvim byla tedy vytvofena lokalni a’utonon.ne politickych a kultovnich
: Spoleéenstvi, ale soucasné politicky propojenych do Je.d.noho ce%ku. :
Vsechno obcanstvo athénského statu bylo nyni pohtlclfy spojeno pod.lc? prin-
cipu delegovaného zastoupeni a samoziejmeé také je'dnotnyron po;etlrvn politickych
rav ob¢antl. Je zjevné, ze toto politické propojeni obcant by19 predpokla(%err}
pro vznik integrované polis, jednotného politického spoleéenst,w. Jgho vytvoorenvl
bylo nutné. Athénsky stat mél rozlohu zhruba 2 259 étvef.eémch’klvlometru, coZ
bylo na tehdejsi poméry obrovské dzemi. Bylo pak jen piirozené, Ze se na ném
etablovala riizné lokalni mocenska centra, a tim i partikularni zajmy, umoznujici
pokusy o tyranii, napfiklad Peisistrata. , : o
Obéanské sebevédomi se pak projevilo i v dalsi instituci, ostrakismu, s,trep}:
novém soudu. Politi¢ti viidci mohli byt na deset let poslani do Vylvmanstw, aniz
by pritom ztratili obéansky status nebo majetek. Tento proces mél dva ,stupne.
Kazdy rok mohli ¢lenové Rady zvednutim ruky rozhodnout,v %da se rma konat
ostrakismus. Pokud ano, konal se soud o dva mésice pozdéji na agofe. Zde
kazdy ¢len dému vhodil ostraku, hlinény stfep, na némz za§vkrtnoul )men?vtovhq,
kdo mél byt vypovézen. K vypovézeni bylo tieba 200 hlast ¢lent shromazdevm‘
Tento soud se konal dvacet let po svém zavedeni poprvé v roce 487, f;lby ol?ca:
né vypovédéli jednoho ptibuzného byvalého tyrana. Bylo to v dobe}po bitvé
u Marathoénu, kdy sebevédomi obéant velmi vzrostlo. Posledni ostraklsmus,l)yl
proveden v roce 417. Podle Charlotte Schubertové?® byl ostrakismus namifen
proti tyraniim a jejich pratelim, ale také proti tém, kdo prilis vynikal’l bol?at-
stvim a vlivem, tedy proti aristokratickym politikim, respektive byl nastrf)]err}
jejich kontroly. Pfizna¢né se jeji prace jmenuje Moc lileu a bezmoc ,myslem.
Nejznamé;jsi byly dva procesy proti Miltiadovi, o nichZ nés zpravuje Herod?tos,
ale mluvi o nich i Platén. Prvni se konal v roce 493 nebo 492 kvili tyranii na
poloostrové Chersonesos. Miltiadés pochazel z Athén a nastotipil po svém oltci’
jako tyran v kralovstvi, které bylo pod perskou vladou. Po jonském Povstanl
se vratil do Athén a bojoval proti perské invazi, vitézstvi u Marathénu bylo
7 jisté ¢asti jeho zasluhou. Presto byl obzalovan kvili byvalé tyragii, soud se
viak konal pted dikasterii, soudnim shromazdénim, a to ho osvobodilo. Pak byl
dokonce zvolen stratégem a vypravil se na vale¢nou vypravu na ostrov Paros.
Zde svatokradezné znesvétil chram bohyné Deméter Thesmoforos, byl vsak na-
konec vyhnén a na Gtéku se zranil. Kdyz se vratil do Athén, byl obzalovan kviili

28 Ch. Schubert, Die Macht des Volkes und die Ohnmacht des Denkens. Studien zum Verhdltnis
von Mentalitit und Wissenschaft im 5. Jahrhundert v. Chr., Stuttgart 1993.
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klamani lidu, protoZze nikdy neuvedl pravy diivod, pro¢ se s vojskem vypravil na

Paros. Klamani lidu platilo tehdy za typicky zptisob chovéani tyrana. Nakonec byl ™\

odsouzen k smrti, ale posléze omilostnén a odsouzen jen k vysokému penéznimu
trestu. Béhem procesu viak zemfel na nésledky zranéni, které utrpél na ostrové
Paros. Tyto a dalsi procesy, o nichz budeme jesté pojednavat, vyvolavaji fadu
otazek, predevsim zda se tu nejedna o politicky motivovanou praxi. Démos zacal
vladnout a podléhal uréitym skupinam, které prosazovaly své politické zajmy
pomoci byl dotyény odstranén z moznosti politického jednani a Gcasti v misté
své polis. Jinymi slovy, byla omezena jeho politicka prava. Cely tento vyvoj az
po Kleisthéna ukazuje na tfi zakladni rysy recké demokracie. Za prvé, fecka
demokracie byla vzdy radikalni, opirala se o politickou rovnost ob¢anti a o jejich
piimou vladu. V Recku se nikdy nevytvotilo silné kralovstvi, ani sakralni zaklad
svétské moci. V tom se zasadné lisilo od vsech kralovstvi a fisi, které vznikly
v oblasti Malé Asie, Mezopotamie, Persie, Egypta atd. To, Ze byli v Recku ob&ané
schopni vytvofit v poleis pomérné stabilni politické rezimy, které se navic mohly
bréanit zahrani¢nim intervencim, byl téméf zazrak. Podivuhodné také bylo, ze
k tomu nepottebovali Zadnou velkou teorii, zAdné definice demokracie. Statilo
jim, Ze demokraticky systém stal na politické rovnosti a rozhodovani vétsiny, ale
soucasné poskytoval dostatecny prostor pro svobodu v kazdodennim Zivoté.

V Recku se poprvé na scéné déjin objevil svobodny obéan, svobodny vlastnik,
disponujici ur¢itymi obéanskymi pravy. Ob¢an, jenz byl urcujicim subjektem
politiky, jenz nechtél ptijmout dichotomii mezi vladnoucimi a ovladanymi, mezi
ob¢anem a statem a dokazal skloubit rovnost a svobodu. Zadny systém piimé
demokracie v8ak neni bez rizik tzv. tyranie vétsiny. Prvnim dokladem jsou vyse
zminéné politické procesy. K nim také patfil systém denunciaci a riznych udéni,
sméfujicich k biilé. Profesionalni sykofanti, tj. ti, kdo podavali Zaloby nebo udani,
patfili k fecké pfimé demokracii stejné nutné a ¢asto jako nepfiméfené tresty.

Tyranie vétsiny je vidypiitomné ohrozeni demokracie. Bylo tomu tak ve
starovékém Recku a stejné tak to vidéli ameri¢ti Otcové zakladatelé. V Recku
se to poprvé projevilo po vitéznych bitvach nad Persii. Musime si uvédomit,
Ze tehdy vlastné vzniklo fecké sebevédomi, feckd identita jako protiklad orien-
talni despocie. Démos, jenz spole¢né rozhodoval na shroméazdéni, zacal citit
svou moc a daval najevo. Zacala se vytvaret uréitd mentalita athénského dému,
kterd ziskala nepfijemné zaméfeni proti ,racionalnimu poznani“ (logos) a jeho
moznostem. Zacalo se mluvit o tom, Ze vladne démos monarchos, lid jako vlad-
ce. Nékteri athénsti intelektualové pak ziskali pocit, Ze chovani dému vykazuje
urcité patologické iracionalni rysy, vyjadfené pojmem rmania, iracionalita, nebo
dokonce silenstvi. K chovani dému patfila mimo jiné podle mnohych nespou-
tanost, nevazanost, nespravedlnost, nedostatek vzdélani atd. Podle Platéna si
v demokracii kazdy mysli, Ze muze délat, co se mu libi, a lid je hnan svymi pudy
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a ne rozumem. Tim v§im se propast mezi feckymi filosofy a feckou demokracii
prohlubovala. V dialogu Gorgias pak Platén ukazuje, Ze filosof, jenZ podle svého
piesvédceni nepiedpojaté sleduje pravdu a nejvétsi dobro, miize byt piesvédcen
o své vyjime¢né schopnosti délat politiku. ,Myslim, Ze ja jsem jeden z mala
Athérianti, abych nefekl jediny, ktery péstuje politické uméni v pravém slova
smyslu toho slova, a Ze jediny z lidi nasi doby provozuji pravou politiku.“? Toto
pfesvédéeni, ze filosofova individualita, vedena rozumem, stoji nad spoleden-
stvim obcani, je pak také nazorné vidét na procesu se Sékratem.

Ten se konal v zimé 399 pf. Kr. Byl to proces s filosofem, jenz své nazory
svobodné hlasal uz 25 let a nemél s tim Zadné problémy. Pfitom to byly nazory,
které byly vuci fadé principii fecké demokracie velmi kritické. Jenze nékolik let
pted procesem se odehrély udalosti, které trochu zménily postoj Athéiiant vici
demokracii. Pfedevsim zacali pocitovat povinnost branit své demokratické svo-
body. Napiiklad po piechodném pokusu etablovat oligarchii v roce 411 a znovu
410 pf. Kr. pfijali zakony, v nichZ byl odpor proti tém, kdo chtéji zrusit demo-
kracii, vyhlasen jako nutny. V roce 411 naptiklad Demofanttv zakon stanovil, Ze
kazdy, kdo se pokusi zrusit demokracii v Athénach, bude prohlasen za nepfitele
a beztrestné zabit. V roce 404-403 byli Athénané porazeni v peloponnéské vélce
s oligarchickou Spartou, ktera pak podpofila svrzeni demokracie v Athénach. Na-
stoupila vlada tzv. tficeti tyrant, ktera redukovala pocet plnopravnych Athénanti
z cca 45 000 na 3 000. 2 500 osob, z toho 1 500 ob¢ant, bylo bez soudu popraveno.
Po obnové demokracie byla sice pfijata amnestie pro pratele a spolupracovniky
tyranie, piesto vici témto lidem bylo projevovano nepratelstvi.

Zaloba vti¢i Sokratovi méla patrné toto pozadj, protoze byl znam jako odpiirce
demokracie a v o¢ich mnoha ob¢ant mél sklony k ocefiovani oligarchie. Italsky
filosof druhé poloviny 19. stoleti, Antonio Labriola, dokonce pise ve svém dile
o Sékratovi z roku 1871, Ze jeho filosofie vznikla jako protiklad k demokracii.

Udrzoval vztahy se skupinou tficeti tyrant, k nimZ patfil jeho zak Kritias. Za

jejich vlady z Athén uprchlo mnoho demokratd, Sokratés zistal, a byl dokonce
zapsan do listiny tfi tisic privilegovanych.

O smrti Sokrata rozhodl soud, ktery mél 501 ¢lent, athénskych ob¢ant, vy-
branych losem. 281 z nich rozhodlo, Ze je vinny. Kdyby z nich tficet hlasovalo
jinak, byl by osvobozen. V druhém kole slo o vysi trestu, a zde to bylo horsi: 361
proti 140. O vysi trestu rozhodoval navrh Zalobctl, coz byli tti athénsti obcané
a protinavrh obzalovaného. Sokratés navrhl, zZe by mél dostat ocenéni mésta
Athén, misto za stolem v Prytaneiu, a tim si proti sobé postavil jasnou vétsinu.
Je pravdépodobné, ze kdyby athénska demokracie neprozivala obdobi extrémni-
ho ohrozeni, nebyli by ob&ané tak citlivi na tak mal4 ohroZeni jejich adu, jako

29 Platén, Gorgias, 521d.



Politologicka historie demokracie 38

byly Sékratovy kritické postoje. Musime si také uvédomit, ze sebemensi podpora
nebo sympatie s vnéjsi nedemokratickou mocnosti, ktera nastolila v Athénach
tyranii, mohla také znamenat spolupodilnictvi na tom, Ze athénsti obéané mohli
byt prodavani do otroctvi.

Podle Hannah Arendtové zacal po procesu se Sékratem vyvoj politické filoso-
fie. Platon zacal hledat védéni mimo oblast pouhého minéni (doxa), které podle
néj vladlo v polis. Jeho hledani jedné pravdy ho viak jesté vice odcizilo od polis
anakonec i od Sékratova zpiisobu myslent, které zistalo oteviené a pochybujici.
‘Sékratés ve své obhajobé totiz nezpochybiioval bohy, uctivané obvykle v polis,
ale uvedl, Ze jedna podle bozského hlasu, jeho daimonion, které radi, co ma dé-
lat. Ptihlasil se tak k principu individuality, ktera se chce drzet dal od politiky,
ale soucasné respektovat zakony polis a rozhodnuti jejiho rozhodovaciho orga-
nu. Jeho postoj byl disledny, ale pro tehdejsi vétsinu, ale i mnoho jeho pratel,
nesrozumitelny. Nezcizitelna prava, tieba na svobodu nazoru ve vécech obce
a opozici, i proti vétsinové vladé, nebyla tehdy znama a stala se mozn4 teprve
v moderni demokracii. Rovnost, jak ji Athénané chapali, nemizeme proto zto-
tozniovat s rovnosti individualnich, osobné pojatych pfirozenych prav, naptiklad
ve smyslu Lockové. Navic Sokratés tim zpochybrioval samu identitu athénské
demokracie.

Benjamin Constant v roce 1819 v slavné prednasce De la liberté des Anciens
comparée a celle des Modernes rozlisuje dva pojmy svobody.3 Prvni, liberalni
a moderni pojem svobody se vyznacuje tim, Ze do popfedi stavi osobni neza-
vislost jednotlivce a garanci jeho individualnich prav. Oproti tomu se anticky
pojem svobody zaméfoval na aktivni ucast vSech na politickém rozhodovan,
a ¢inil politickou participaci dokonce povinnosti a vyzadoval od jednotlivce jisté
obéti. Constant pfiznava, ze Athény poskytovaly svym obcantim nekoneéné vic
politické svobody nez Rim, souasné viak pléduje pro moderni druh svobody,
ktera spo¢iva v ,mirovém uzivani osobni svobody*. V novovéku ma piedstava,
Ze kazdy ma plny podil na suverenité, charakter pouhé fikce. Vile jednotlivce
nema redlny vliv. Rozdil mezi svobodou antickou a moderni je proto rozdil mezi
tlakem na politickou participaci v fecké demokracii a individualni svobodou
v novovéku. V novovéku jde o vymezeni prostoru osobni svobody a nezavislosti,
a tim ochrany pred statni libovali a spole¢enskou tyranii. Proto je moderni demo-
kracie neodluéné spjata s lidskymi a ob¢anskymi pravy. Antika znala ob¢anska
prava, ktera garantovala politickou rovnost, ale neznala lidské prava, predevsim
proto, Ze otrok nebyl élovékem. Clovék byl plnohodnotnym ¢lovékem pouze jako
obcan.

30 B. Constant, O antické svobodé ve srovnani se svobodou moderni, Reflexe ¢. 30, preklad H. Foi-
tova, rok 2006, s. 77-97.
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Constantova piednéaska neni pouze historickou diskusi o pfednostech antické-
ho nebo moderniho modelu politiky. Spise se v ni odrazeji zakladni strukturalni
problémy kazdé demokracie. Ukazuje se, Ze anticky i moderni pojem demokracie
maji mnoho spole¢ného. Predevsim fesi, byt riznymi zpiisoby, stejné problémy:
vztah mezi svobodou a rovnosti, mezi politickou participaci a vyloucenim, vét-
ginovym rozhodovanim a ochranou individuality.

Kleisthénovy reformy v podstaté trvaly dvé sté let a vytvorily sociokulturni
pfedpoklady pro dalsi rozvoj demokracie. V roce 462 pf. Kr., za Perikla, nastava
dal3i posun, protozZe jsou zavedeny jesté dvé institucionalni novinky, které nove
centralizovaly systém politického rozhodovani a kontroly. Odstranén byl are-
opag jako posledni basta aristokracie a byly zavedeny diety, denni penize jako
yyrovnani moznosti politické participace na shromazdéni lidu a v uradech pro
nemajetné ob¢any. Na shromazdéni lidu (ekklésia) se schazeli svobodni ob¢ané,
vékem nad dvacet let, jejichz pocet musel byt zhruba 6 000, aby bylo shromaz-
déni usnasenischopné. Celkovy pocet obcanil v Athénach a Attice je odhadovan
na 40 000. Mistem shromézdéni byl Pnyx, pahorek asi 400 metrt od agory. Pnyx
se stal symbolem pro shromazdovaci demokracii. Aristofanés ob¢any nazyval
lidem z Pnyxu. Misto na pahorku bylo pozdéji neustale roz$ifovano, aby ho bylo
dostatek. Obcané sedéli v polokruhu pfimo na zemi, misto méli rezervované
predevsim ti, ktefi byli vedeni v seznamech v démech. Vylouceni byli: Zeny, me-
toikové (cizinci bez obZanského statusu) a otroci, ale i takovi obéané, ktefi svij
obc¢ansky status ztratili. Shromazdéni se schazelo pomérné casto, ve 4. stoleti
pt. K. se jich konalo ro¢né étyticet podle urceného kalendéfe povinnych jednani.
Nesméla trvat déle neZ jeden den, byla ohlaSovana nejméné ¢tyfi dny pfedem.
Predevsim $lo o kontrolu ufednik, zdsobovani a bezpe¢nost Athén, o politické
zaloby, konfiskace, dédi¢né naroky, ale také petice, otazky kultu a vyslanectvi.
Shromazdéni bylo pfipravovano v Radé pétiset, pficemz tato piiprava, probuleu-
ma, méla dilezity charakter, i kdyZ ne uréujici. V Radé sedélo 50 zastupct z kazdé
z deseti fylii, pficemz kazda z nich méla pfedsednictvi desetinu roku, tedy 36 dni.
Tento vybor, takzvana prytaneion, losovala denné jednoho piedsedu, ktery pak
predsedal nejen Radé, ale i shromazdéni. Velké politické debaty se totiz konaly
vidy pred shromazdénim, sotvakdy v Radé. Pravo na projev mél pfitom kazdy
pfitomny ob¢an. Athénskd demokracie vSak nekonéila témito shromazdénimi,
ale vyjadfovala se i u soudu, ktery byl spide soudnim shroméazdénim. Tyto di-
kasterie byly ¢isté laickymi soudy a byly pfistupné vSem obcantim nad 30 let.
Ro¢né bylo losem urceno 6000 ob&anii za soudce. Soudci z povolani neexistovali,
stejné jako pravnici. Vylosovani soudci vykonavali pfisahu, Ze budou soudit
v souladu se zakony a rozhodnutimi Rady a shromazdéni. Z tohoto mnoZstvi
soudcti byli vybirani soudci pro jednotlivé soudni dvory, pro vefejné procesy
bylo uréeno zhruba 500 soudct. Pfipad, Ze by se shromazdilo vSech 6 000 soudci
v jeden den na jednom misté, je znam jenom jeden. Dale byli od roku 403-402



Politologické historie demokracie 40

pt. Kr. zavedeni nomotéti, zvlastni skupina lidi, ktefi pfijimali zdkony vyssiho
charakteru. Tim byly zavedeny zékony dvojiho druhu. Nomotéti ptitom mohli
byt vybirani pouze z okruhu soudctL. Jejich zakony pak nepotfebovaly souhlasu
shroméazdéni lidu. A pak byly také zavedeny odvolaci procedury, odvolani proti
rozhodnutim lidového shroméazdéni a Rady kvuli tomu, Ze odporuji zakontim.

Ekklesia a dikasteria tvofily tedy legislativu a judikaturu. Neslo vsak o zad-
nou moderni délbu moci, protoZe viechna moc byla rozdélovana pouze pomoci
losu shromazdénim obéantl. Stejné tak exekutiva. Athény neznaly Zadné zvlastni
urednictvo, zadnou tfednickou elitu, ktera by méla néjakou zvlastni autonomii
viiéi-shroméazdéni lidu. Athény nemély zadnou zvlastni vladu. K ideji demokracie
pattilo, ze kazdy obéan miize zastévat jakykoli Gfad. Proto se do ufadii losovalo,
jen nékteré byly voleny, a to ty, které vyzadovaly zvlastni znalosti, jako byla
finanéni sprava, stavba mésta a lodi, zdsobovani vodou, tifad stratéga, vojeviid-
ce, jichz bylo deset, atd. Z celkového poctu nositelti ufadt ~ 1 200 - jich bylo
1 100 losovano a nékolik set voleno. Losovani je pro nas dnes téméf neznamé,
ptiéemz v nékterych svycarskych kantonech bylo praktikovano az do 18. stoleti.
Los je symbolem pro ob&anskou rovnost, protoze neutralizuje rozdilnosti. Pfesto
neni v modernich reprezentativnich demokraciich pouZzivan, protoze moderni
revoluce vychézely z principu, Ze veskera legitimni autorita musi pochazet z vé-
domého souhlasu, ze schvaleni téch, na néz se autorita vztahuje. Z toho hlediska
vyhovuji svobodné volby mnohem 1épe nez losovani, protoZe pfi losovani roz-
hoduje nahoda, nikoli viile nebo souhlas ob¢ant.

8. Periklés

Nejslavnéjsi postavou fecké demokracie se stal Periklés, prvni muz Athén pres
32 let (462-430). Slavny fecky historik Thukydidés v Déjindch peloponnéské val-
ky vlozil Periklovi do ust tato slova: ,My totiZ mame statni zfizeni (politeia) /.../
tika se mu demokracie, vlada lidu, protoZe se opira o vétSinu, ne jen o nékolik
malo jednotlivcd; podle zakont maji vSichni stejna prava /.../ Ve vztahu ke spo-
leénosti Zijeme svobodné a stejna svoboda panuje v kazdodennim vzajemném
styku."3! Italsky profesor klasické filologie Luciano Canfora oviem vyklada tuto
pasaz z Thukydida takto: Periklés zde stavi demokracii proti svobodé. Athény
byly v té dobé demokratické, byla to vlada, zaloZena na nasilné vladé - kratos —
dému. A Canfora svou interpretaci doplituje takto: do véty ,Ve vztahu ke spo-

31 Thikydidés, Déjiny peloponnéské valky, Praha 1977, s.121.
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lecnosti Zijeme® ~ zde vklada slovo piesto — ,svobodné.® Tato interpretace ma
jistou opravnénost. Demokracie byla pfesné vymezenym politickym systémem,
jehoz jadrem bylo ob¢anstvi a jeho prava, a shromazdéni ob¢ant, které bylo
yrcholnym organem systému, kde se rozhodovalo prostou vétsinou. Nic nad to
nebo mimo nebylo, byl to politicky prostor, ktery Rekové vytvotili a po staleti
udrzovali. Pomoci tohoto systému lid, tj. obéané vladli, rozhodovali, soudili,
trestali, vSe na zékladé vétSiny pfitomnych na shromazdéni. Kdo tento systém
chtél narusit, nebo dokonce odstranit, stal se dfive ¢i pozdéji nepfitelem a podle
toho s nim jednano. Mimo politicky systém, ,ve vztahu ke spole¢nosti®, Rekové
uznavali a respektovali, jak jsme jiz uvedli, Siroce pojaté svobody.

Thukydidés vidél v Periklovi princepse — vSeobecné uznavanou a akcepto-
vanou osobni vladu. O étyfi sta let pozdéji to byl Augustus ve starovékém
Rimé. Princeps, protos anér, vSak v Athénach neodstranil demokracii. K tomu
Thikydidés fika: ,Periklés /.../ ovladal lid, aniz jej pfipravil o svobodu /.../ A tak
byla v Athénach podle jména demokracie, ve skute¢nosti viak vlada prvniho
ob¢ana.“3 Periklés stavél tedy do opozice demokracii (vladu vétsiny) a svobodu.
To viak neznamenalo tyranis! Znamenalo to zachovani politického systému de-
mokracie s tim, Ze Thuikydidés nechvalil demokracii, ale chvélil svobodu a prin-
cepse. Projevil se tak jako politicky védec, jenZ se nenecha uzavfit do uréitych
tradicnich kategorii, ale hleda nové struktury politické moci a zplisoby jejich
fungovani.

Pro¢ se ale Perikles stal prvnim ob¢anem, jenz ovladal lid, aniz by ho pfi-
pravil o svobody? V Periklové dobé doslo k nebyvalému rozsifeni obéanstvi
také na nemajetné. Tim se do demokracie dostal novy vybusny element. Doslo
“k rozdéleni vladnoucich elit podle majetku a vzdélani na dvé skupiny: na ty,
kdo chtéli vladnout v nové $irsi spole¢nosti obéani, a ty, co to odmitali a chtéli
redukovat jejich okruh. Jeden z badateldi, vyse jmenovany L. Canfora, pfitom
poukazuje na to, Ze pfevaha ob¢ani bez majetku nebyla pfitom nijak velka, asi
¢tyfi ku tfem. Majetnym by proto stacilo si na svou stranu ziskat par chudych
a méli by vétsinu. Po prohrané valce s makedonskou monarchii (lamijska véalka
na konci 4. stoleti) vSak presto majetni odebrali statut ,obcana“ téméf 12 000
muztm bez majetku. Za nemajetného byl tehdy pokladan kazdy, kdo mél jmé-
ni mens$i nez 2000 drachem. Jednim ze zékladnich faktord, upeviiujicich vztah
mezi nemajetnymi lidmi a aristokracii, byly leitirgie, pfispévek odvadény
ve prospéch obce. Bohati nesli obrovské socialni bfemeno. Na druhou stranu
pravé Periklés, a v tom také spocivala jeho moc, byl socialné nejstédiejsi, za
ucast na divadelnich hrach a pfi soudnich jednanich daval odmény z vetejné

32 Luciano Canfora, Eine kurze Geschichte der Demokratie, Koln, 2006, s. 17.

33 Thukydidés, Déjiny peloponnéské valky, s.138-139.
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pokladny, dotoval riizné slavnosti. Vytvarela se tak iluze, Ze lid se oddaval
vécem vefejnym, vykonu prava, divadlim atd. Pldtarchos vidél v Periklovi
clovéka, ktery chtél kazdého zapojit do blahobytu, poskytovaného statem.
Rozsifoval vefejné prace, zakazky statu pro femeslniky. Diivodem bylo také
to, Ze Attika nebyla zemi velkych vlastnikd. Vétsina obéanti pracovala jako
rolnici a femeslnici.

Platén oviem vidél postavu Perikla jinak a opét velmi kriticky. V dialogu
Gorgias tika Sokratés: ,Ale fekni mi jesté tohle, zda-li se fika o Athénanech, ze
se cinnosti Perikleovou stali lepsimi, ¢i zcela naopak, nebyli od ného zkaZeni. Ja
totiz slychdm toto, Ze Periklés udélal Athéiiany linymi, zbabélymi, Zvanivymi
a chtivymi penéz, kdyZ jim prvni stanovil platy za obtanské itkony“* Podle Pla-
tona nebyl Periklés dobrym politikem, ostatné nepokladal zadného athénského
politika své doby za dobrého. Vadil mu totiz sam politicky systém demokracie,
respektive zpiisob, jak se vyvijel. Stale rostouci pocet obéan, daleko presahujici
elitni skupinu vzdélanych, ho pohorsoval.

9. Otroctvi

A co otroctvi? Existovalo jiz v této dobé a jaky byl jeho vyvoj? Je to otazka
pomérné dileZita, protoze si nelze predstavit fecky svét rovnosti a svobody bez
tohoto fenoménu. Lze Fici, ze svét feckych obcand stal ekonomicky na svété
nesvobodnych lidi, ktefi neméli obéanstvi a nakonec nebyli pokladani ani za
lidi. Prvni dilezité zpravy o otrocich se nachazeji v homérskych eposech. Zvlasté
Odysseia mluvi o Zenskych i muzskych otrocich a jejich funkeich na dvore pa-
novnika. Otroky se stavali zajatci z vélek nebo byli loveni a prodavani piraty. Od
6. stoleti mizeme najit velké mnozstvi otrokii ve viech koutech feckého svéta.
Extrémni typ otroctvi vznikl ve Sparté: byli to heil6tové, kteii byli vlastnictvim
statu, nebo se jim také fikalo ,vefejni otroci®. Nebyli to ob¢ané, ale otroci,
pfipoutani k ur¢itému pozemku, na némz pracovali. Jejich postaveni se blizilo
pozdéjsimu evropskému nevolnictvi. Heiloti méli vlastni zivot, hospodafili na
pfidélené pude, vedli rodinny Zivot a jejich pocet kontinualné stoupal. Protoze
Spatané, ktefi méli plnopravné ob&anstvi, nepracovali a vénovali se vojenstvi
a politice, museli heil6ti zajistovat veskeré manualni prace a hlavné odvadét
predepsané dily trody vlastnikovi pidy, jenz je ale nemohl prodat, protoze
patfily statu. Jejich Zivot byl hodnocen jako zvlast ponizujici. Slouzili totiz

34 Platon, Gorgias, 515e.
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spartskemu statu také jako piiklad pro mladé Spartany, jak hrf)zné je o'froctY’i,
a jako varovéni, Ze zadny Spartan nesmi upadnout (%0 'otroctvv1 av danen} pi-
padé radéji volit smrt. Heiloti byli vefejné poniZzovani a ’ka?dy rok,.k'dyz jim
spartsky stat vyhlasil valku, mladi Spartané proti nim vytahli a mohli je v noci
po libosti zabijet (tolik Plutarchos s odvolanim na Aristotela). Proto také heildti
¢as od ¢asu organizovali vzpoury. et -
V ostatnich feckych poleis se praktikovalo nakupovéni a,prodavve.ml otrcjkui
tzv. trzni otroctvi. Jak jsem jiz uvedl, k Soléonovym reformar{x patfilo zruSeni
dluzniho otroctvi, tj. zabranéni, aby ob¢an ztratil své obéanstYl asvou SVOl,)Od}i
kvili hospodéaiskému neuspéchu. O fungovani otroki v :Athe:nach vime teme’r
vée a prameny nas informuji také o tom, Ze priliv otrokvu Zaca% stm’lpat o<vi vi-
tézstvi Rekt nad Persany. V té dobé pak také stoupl pocet avt.henskych (.)bca}ng
a posilily jejich vefejné, politické aktivity. Nicméné tvo nes:racﬂo a otroci zaca.h
byt vyuZivani i pro vetejné sluzby. Otazkou ale je, pro¢ étheny Potrev:l?o.valy tO’llk
otrokt, kdy? tam zilo mnoho lidi, ktefi neméli ob¢anstvi a moI}h’se ZlV.lt pram z;%
mzdu? 35 Jedna z odpovédi fika, Ze tito lidé se nehodili pro stalé flpeaavl}zovane
yyrobni provozy, takZe se ujala praxe, Ze majitelé otr(zkﬁ jena urvc1t0u’cast r?k.u
pronajimali nebo je nechdvali vyucit urcitym feme)slurrvl. 39 vaIa r}&ktery?h vefej-
nych stavbach pak vedle otrokt pracovali i obcané. ItI’ekterl vjznamni obcané
svym otrok@im svéfovali i velmi odpovédné ukoly, naptiklad sim Perlkl.es ntha}
své Ucetnictvi délat otrokovi. V literatufe se miizeme setka,t s leSkflsemlj cvlo Ja’ke
miry vyznamné fecké svobody korelovaly s mirO}l otvroctw v recker?l Sstte. M{ra
otroctvi byva piitom precefiovana. Mnoha feckd mésta méla podil asi patrllacF
procent otrokd na celkovém poctu obyvatel. V Athénach to bylo v 5 s‘;;)lfttljlm
dvacet procent. Teze nékterych badateld, napiiklad Orlanda Pattersong, ze ¢im
vétsi otroctvi ve staté, tim vyssi kultura svobodnych ob¢ani, tedy asi neplati.

10. Peloponnéska valka — vitézstvi oligarchie nad demokracii

Nejvyznamnéjsi pramen k peloponnéské valce jsou Thukydidovy Dé]"iny gelo—
ponnéské valky. Thukydidés byl athénsky obcan a byl piimy svédek tet? Val}<y,
ktera trvala 27 let a v kone¢ném vysledku znamenala konec prevahy athénského

35 Egon Flaig, Weltgeschichte der Sklaverei, kapitola ,Otrokafstvi v rané a klasické Hellas, Mnichov
2003, 5.37—-48.

36 Tamtéz.
37 Orlando Patterson, Slavery and Social Death, A Comparative Study, London 1982.
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modelu demokracie v feckém svété. Peloponnéska valka, ktera trvala od roku
431 do roku 404 pt. Kr., byla valkou mezi Athénami a jejich spojenci a Spartou
(Lakedaimonany, jak se Spartané tehdy nazyvali) a jejimi spojenci. Athény mély
demokraticky rezim, zatimco Sparta oligarchicky. Spartsky stat se jmenoval
Lakedaimonsky, protoze podle mytologického podani byl jeho zakladatelem
Lakedaimon, Ditiv syn, jenz si vzal divku Spartu. Politicky fad pro Spartu vytvo-
fil podle legendy zakonodarce Lykurgos a byl to fad, jenz se v Sestém a patém
stoleti pf. Kr. odliSoval od vSech ostatnich feckych poleis. Zakladni dstavni doku-
ment se jmenoval Velkd Rethra, jakysi Velky Zakon, pochazejici podle Plutarcha
z delfské véstirny, ktera jej predala Lykdrgovi. Hlavni politickou‘instituci byla
gerusia, rada starsich, skladajici se z dvaceti osmi spartskych ob¢ant starsich
Sedesati let a dvou krala. Gerisia uréovala program lidového shromazdéni,
které bylo pravidelné svolavano a ob¢ané na ném hlasovali o pfedlozenych
navrzich a vykonévali predevsim rozsahlé soudni funkce. Clenové Rady byli
voleni shroméazdénim na dozivoti. Vedle kralt a Rady starsich jsou uvadéni
efori v poltu péti, ktefi méli spravni a kontrolni funkce. Byli voleni na jeden
rok, fidili statni politiku a skladali uéty ze své ¢innosti. Dva kralové, jejichz
urady byly dédi¢né, existovali proto, aby byla kralovskd moc omezena. Xenofén
v praci Lakedaimonské zrizeni, 38 kterou napsal mezi lety 387-371 pf. Kr. a v niz
se jako velky obdivovatel Sparty pokusil vysvétlit principy jejiho politického
zfizeni, uvadi: ,Pfisaha kralt zni, Ze budou panovat podle platnych zékonu
statu, a obec piisahd, Ze zachova kralovskou moc neporusenou, pokud dodrzi
svou pfisahu kral. 3

Kréalové méli tedy ve Sparté urcité pfesné vymezené role, byli obétniky bo-
htm a stéli v éele valeénych vyprav, které byly pod kontrolou obéani. Sparta
méla silné militarizovany rezim, v némz Zilo asi 8 000 ob¢ant a vedle nich vét-
§ina tzv. perioikii (okolnich), coz byli svobodni lidé bez plnych politickych prav,
podobné jako v Athénach metoikové. Spartsky obcan se mohl zabyvat pouze
véléenim nebo spravou statu. Mohl se oZenit az po dosazeni tficeti let, ale stejné
se i poté vétsinou vénoval vojenské pfipravé. Mezi ob¢any byla uméle udrzovina
majetkova rovnost, aby nevznikaly spory a rozbroje. Spartsky politicky systém
byl rigidni a neménny, k ¢emuz patfilo i to, Ze jeho fad mél udajné bozsky
puvod. ~

Valka mezi Athénami a Spartou zacala za Periklovy vlady, ktery v roce 430
pf. Kristem zemfel na mor. Jeji pfi¢iny byly mnohotvarné a vinu mély vsech-
ny zucastnéné strany. Tak trochu to pfipominalo vybuch prvni svétové valky
v roce 1914. Thikydidés totiz vidél pfi¢inu v rostouci moci athénské fie v Cele

38 Xenofén, Recké déjiny, Praha 1982.
39 Tamtéz, s.305.
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s Athénami, ktera vedla Spartu a jeji spojence k zahajeni valky. Za rostouci moci
Athén byl rozkvét a expanze Periklova statu a zajmy rostouciho poctu nepfili§
majetnych ob&anii. Za obavou Sparty pak jeji nestabilni vnitini situace, ktera
vyzadovala politicky a socialni klid pro své zvladnuti, jenz byl oviem ohrozo-
van Athénami. Valku vlastné nikdo zasadné nechtél, ale postupné se rozvinula
7z rozdilnych hospodaiskych a mocensko-politickych zajmt a jeji brutalita se
stupriovala. )

Pfi ¢etbé Thukydida si uvédomime, Ze stal na strané Perikla a jeho zptisobu
vedeni vélky, to znamena jejiho omezeni na ndmoini operace, snahu vyhnout se
pozemnim bitvam, zfeknuti se snahy dobyt cizi uzemi atd. Jediné tim zptiisobem
by se nemusela rozvinout vlastni dynamika vélky. Jenze rok po zacatku valky
Periklés zemftel a jeho néastupci zvolili aktivni zpisob vedeni valky. Valka se pak
postupné také rozvinula v mocensky boj statli orientovanych na demokracii a na
oligarchii. Athény dlouhou dobu hréaly ofenzivni roli, ale zlom pfisel v disled-
ku nezdafené expedice na Sicilii v letech 415-413 pi. Kr., kdy athénské vojsko
obléhalo: Syrakusy, az nakonec utrpélo znicujici porazku. Ponizujici bylo to, Ze
v Syrakusach vladl politicky rezim tyranie. Pro Athény jako demokracii to byl
pocatek konce. Zacaly od nich postupné odpadavat jednotlivé fecké poleis, coz
nakonec v Athénach vedlo k otfesu diavéry v demokracii. Porazka v oblasti, které
se fikalo Magna Graecia (Velké Recko, Megalé Hellas) kvili hustoté osidleni
a mnoha kulturnim centriim, byla pro Athény osudova. Situaci navic vyuzil mla-
dy persky kral Kyros a navazal spolupraci se Spartou, kterou podporoval proti
Athénam. Zvlasté pak podporoval nového mladého spartského viidce Lysandra.
Athény byly nakonec porazeny a v roce 404 pf. Kr. kapitulovaly. Korinth a Théby
pozadovaly jejich zniceni, Sparta se nakonec ale rozhodla k mék¢im podminkém:
obranné zdi Athén musely byt strzeny, Athény odevzdaly vSechny své vale¢né
lodi az na dvanAct, vyhnanci museli byt znovu pfijati, dale uzavtely zavazek, Ze
vojensky budou nésledovat Spartu a platit poplatky. Tim nastal konec athénské
fise. Demokracie byly nahrazeny oligarchiemi.

Vitéz Lysander daval prednost tzv. dekarchii, to znamena samovladé deseti
muzi. Néco podobného vzniklo i v Athénach, kde se objevila vlada tficeti, jakési
zdkonodarné komise s exekutivnimi povéfenimi. Nebyla to ov§em vlada zakont,
ale nasili, mimo jiné pfinesla 1500 obéti a omezeni po¢tu ob¢aniti na 3 000. Vedlo
to k dal§im bojlim, az se nakonec v roce 403 staly Athény opét demokratické.
V roce 399 se ovsem konal proces se Sékratem, v némz byl odsouzen k smrti.
Nastal ¢as politického rozpadu feckého svéta a k nekonecné fadé vzajemnych
bojii mezi jednotlivymi feckymi staty, proménlivymi koalicemi a k obrovské-
mu zatazeni Persie do feSeni vnitrofeckych problémi. Na druhou stranu Sparta
vyslala své vojaky v poctu deseti tisic na pomoc perskému vidci Kyrovi, jenz
bojoval s kralem Artaxersem IL, ti se oviem nakonec rozhodli vratit dom a pro-
§li dlouhou cestou pres Mezopotamii a Arménii aZ k Cernému mofi. Cesta byla
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popsana pfimym tcastnikem Xenofontem® a vylicena jako oslava disciplinova-
nosti a odvahy Reki.

Xenofén patfil k nejdilezitéjsim zastanciim Sparty jako oligarchického vojen-
ského rezimu. K jeho nejzndméjsim diliim vedle Anabdze patii Kyrova vychova.41
Kyros vladl v Persii od roku 559 do roku 529 pf. Kr. a vlastné byl zakladatelem
Persie jako velké diimysIné spravované fise. Byl to vladce s dobrou povésti
a Xenofon ho vyli¢il jako modelového autokrata, jenz ptivodné vlad] v zemi,
ktera byla jakousi konstituéni monarchii. Kyros pak rozsifil perské kralovstvi
0 Babylén a zacal vladnout spise jako orientalni despota. Prosazoval viak smysl
pro statni povinnosti a dalsi hodnoty statu. Po jeho smrti se oviem fise rychle
rozpadla a Xenofén pficinu vidél v rozkladu piivodnich moralnich hodnot, jako
byly disciplinovanost, stfidmost, vojenska vychova atd. Chtél tim nastavit zrcadlo
své dobé, predevsim v Recku, a ukézat obraz vzorného samovladce a soucasné
poskytnout rady budoucim panovnikim. Tuto tradici pak v zasadé prevzal nej-
prve fimsky historik Titus Livius ve svém dile Od zaloZeni Mésta, v némz vylicil
rozmach republiky v dasledku fimskych ctnosti, a pak naptiklad Machiavelli ve
svém dile Viadar. Jenze tato tradice stoji v zdsadé na konstrukei obrazu viadafe
ve smyslu idedlniho panovnika. V dobé, kdy Machiavelli psal Viadare, uz oviem
Zadny takovy silny a odhodlany panovnik v italskych méstskych statech neexis-
toval, stejné jako kdysi v perské fisi po Kyrovi ¢ v fimské republice na konci
obcanské valky. Problém totiz byl v tom, Ze §lo o vyli¢eni Zivota jednotlivych
vladatt a o konstrukci idealniho typu vladare jako takového. Machiavelli brzy
poznal, Ze to neni spravna cesta, a ve svych Rozpravich o prvnich deseti knihach
Tita Livia proto popsal jinou cestu, vedouci k silnému a stabilnimu statu, cestu
vytvofeni republiky, v niZ vladnou silné instituce a dobré zékony.

Je zajimavé, ze k Persii méli mnozi fecti filosofové a historikové slozité&jsi
vztah nez jen jako k Ghlavnimu nepfiteli feckych svobod. Dokonce Hérodotos
zpochybnil nazor, Ze demokracie vznikla az v Recku. Ve svych Déjindch vyli¢il
debatu, ktera se odehrala v roce 522 pi. Kr. v Persii mezi jejimi vidci po smrti
Kambysové (jehoz otec byl Kyros Velky): jeden z nich, Otanés, fekl: ».../neza-
vadéjme uz monarchii, samovladu, protoze ta se vidy zvrhne. Vladne-li viak
obec, ma takové zfizeni predev$im jméno ze vsech nejkrasnéjsi: rovnopravnost;
a za druhé ne¢ini nic z toho, co dél4 samovladce. Utady udili losem, ze své
vlady sklada ucty, vsechna rozhodnuti vznasi na celek. Navrhuji tedy, abychom
upustili od vlady jednoho ¢lovéka a povysili k vladé mnozstvi, nebof ve vlade
mnohych jsou zaru¢eny viechny fe¢ené vyhody 42 Otanés tedy zcela jasné navr-

40 Xenofén, Zug der Zehntausend, fecko-némecky, Miinchen 1999.
41 Xenofén, Kyrupddie — Die Erziehung des Kyros, fecko — némecky, Miinchen 1992.
42 Hérodotos, Déjiny, II1, Praha 2004, s.80.
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hoval zavedeni demokracie v Persii. Okami%té mu o’dpov’édéllj in‘}"r p?rsk}'l vehvnc.)i,
obavajici se demokracie jako vlady ,,zpupnehcv) geva%aneh? lidu®. .L1d neuvazuje,
do vieho se vrha podle emoci. Per$ané by méli zve?vestvvladlll ,,ne)levpsmh muzu.
gili oligarchii. Treti pak: ,Mame-li pfed sebou tr} m_oznos? - a predsteivme sli
je véechny dokonalé, jak nejlepsi vladu lidu, ta’k“l oligarchii a monarchii - pa
tvrdim, Ze monarchie daleko nad ostatni vynika."3 . . :

A tak se stal panovnikem Dareios. Ten vSak dal nejprve pC),sta’wn kamen,ny
reliéf s napisem ,Dareios, syn Hystapsiv, ziskal perské kralovstvi zashVJEOJu’ sve}10
koné a podkoniho Oibara“. Aby tim dal najevo, Ze za svou Yolbu nevdéci .z’adnym
poddanym, ale pouze vyssimu uradku. Rozdélil pak. 1.3er,su na 20 satrapii a sou-
stredil se na vybirani dani. Neexistovaly zadné politické svvobody,l rozhodova}a
absolutni liboviile vladce. Hérodotos touto historkou .Chtelvpou’kazzvit na to: ze
demokracie jako zpisob vétsinové volby je moZna i mimo ’reckvy svét, na nemz
je oviem specifické, ze zdkladem demokracie je svobodny ob¢an, majici jista
prava. Coz nikde jinde mimo fecky svét nebylo.

11. Zapadni ¢ast feckého
svéta — pievaha tyranie nad demokracii

Vychodni ¢ést feckého svéta sahala az ke g(rymu, kde jak? prvni vzniklo m§3t0
Chersonesos. Na Krymu, okolo pobfezi Cerného mofe, recky’ Ponvto,s, vznikly
prvni fecké kolonie v roce 422 pf. Kr. Na éernomofském pobfeZi dvnesmho Tu?ec-
ka vzniklo mésto Herakleia, na Bosporu okolo roku 660 pf. Kr. rnes'to Byzantlonz
které pozdé&ji fimsky cisaf Konstantin L pfebudova’l na Kons:[antlnopol, h’lavni
mésto vychodofimské fiSe, z néhoz se po tureckém dOb}ft] v }5: stoleti sta
Istanbul. Dalsi feckd mésta lezela v Malé Asii, na pobfez1v d,nes)n.llho Tur'ec'k.a}.
V zapadni ¢asti Sttedomofi vznikla prvni fecké osidleni v ]:i.z'm Italvu ana Sl(?llll.
Obyvatelé jonské Fokiae kolem r. 600 pi. Kr. zaloZili Massilii (dnesinl I\f[.egsvellle?
a na Iberském poloostrové Empurii (dnes Kataldnsko). Za r}ejvzdaler.lejm Je asi
povazovan Tartessos ,za Herakleovymi sloupy*, mé'stF) v3ak pohltila bazina
v usti feky Guadalquivir do mofe, pobliz dne$niho C’adlzu. V
Nejvyznamné;jsi fecké mésto byly Syrakusy, kterﬂe by.ly za.lozeny v I'OCCV?3/'i
pi. Kr. a proslavily se natrvalo vladou fady tyrand. H1§‘F‘or1e Syr'aku§ zalina
tim, Ze prvni osadnici si losovanim rozdeélili piidu (p(?zd‘ejl se r?azyvah Gva,mko—
roi) a vytvorili privilegovany aristokraticky stav. .Prc’)tl nim vzniklo na pocatku
5. stoleti povstani, jehoz vyuzil jeden maly tyran jménem Gelon a stal se v roce

43 Tamtéz, s. 81.
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485 pf. Kr. prvnim tyranem v Syrakisach. Napomohl Gamore k navratu, ale
pozdéji se dostal do konfliktu s Kartdgem, mocnym fénickym stitem v severni
Africe (dne3ni Tunis), jemuZ se oviem tspésné branil. Po ném nastoupil jeho
bratr Hieron, jenz porazil Etrusky u mésta Kyme, coz bylo prvni fecké mésto na
italské pevning, severozdpadné od dnesni Neapole, a zah4jil velkolepou vystavbu
Syrakus, pfedevsim nechal postavit jedno z nejvétsich divadel feckého svéta.
Po Hieronovi nastoupil Thrasybulos, tfeti tyran v dosavadni historii Syrakus,
jenZ byl ovéem zahy svrzen. Od roku 466 do 405 vladla ve mésté demokracie
podle athénského modelu. V roce 405 pt. Kr. zacala v Syrakusach znovu tyran-
skd vlada, tentokrat Dionysia 1. Ten upevnil mocenské postaveni mésta, opevnil
je mocnymi hradbami a ucinil fadu dal3ich obrannych opatfeni. Tehdy zilo ve
mésté 500 000 obcanti a odhaduje se, Ze celkové téméf milién obyvatel. Pesto
v dobé ohrozeni Kartagem propustil Dionysios pfes deset tisic otroki a najal
je jako veslate na 60 lodi. V1adl 38 let, od roku 405 do r. 367 pt. Kr., a byla to
podle historika Strabéna ,nejsilngjsi a nejdelsi tyranie, kterou déjiny poznaly®
Soucasné pro mnoho autori slouzil jako model tyranské vlady, ktera nejprve
vzesla z lidu a potom se opevnila viiéi viem. Dionysios pfeménil ostrov Ortygia
na soukromou pevnost, odkud ovladal Syrakusy a cely stat pomoci tajné policie
a bezpecnostniho systému. Podle Aristotela zavedl tak vysoké dané, e béhem
péti let obcané piisli na danich o cely sviij majetek.

Do Syrakus se také tfikrat vypravil Platén. Znamy historik antické politické
filosofie Walter Reese-Schifer pise: ,Tfi Platénovy cesty do Syrakus patii k vi-
bec nejzajimavéjsim kapitoldm vztahu filosofie a moci.“4¢ Hlavnim pramenem je
jeho tzv. sedmy a paty dopis, ktery dnes plati opét jako autenticky, i kdyz to bylo
dlouho zpochybriovano. Platén jel poprvé na Sicilii v roce 389 pt. Kr. a zjistil, ze
Dionysios a jeho druhové nemohou ani slyet slovo ,spravedlivy a demokraticky
stat”. Nakonec ho chtél Dionysios popravit, ale na ptimluvu Diéna, tyranova
piibuzného, ho dal prodat do otroctvi. Platénovi se oviem podafilo se §téstim
vratit do Athén, nacez byl po smrti Dionysia L. pozvan Diénem, aby se ujal
filosofického poradenstvi mladého Dionysia II. Platén nabidku pfijal. Poradil
Dionysovi, aby zemi rozdélil na nékolik samostatnych spréavnich oblasti po vzoru
perské fiSe a zavedl statni spravu na zakladé zakond &ili néco, co bylo v rozporu
s politickym systémem tyranie.

Kdyz v 16. stoleti napsal Thomas More mistrovskou studii o vzniku tyrana
s nazvem Historie krale Richarda II1.,%* uvedl zde, Ze tyran nedba na zadné z&-
kony, ani lidské, ani BoZi, ale pouze nasleduje svou vlastni vili. Platén tedy ne-
pochodil a malem se z ostrova nazpét nedostal. Bydlel sice na hradé, ale nemohl

44 Walter Reese-Schafer, Antike politische Philosophie, kap. 6, Philosophie und Tyrannis: Platon in
Sizilien. Die ungeschriebene Lehre, s. 71-84, Hamburg, 1998.

45 Viz Dietmar Herz, Thomas Morus zur Einfithrung, Hamburg 1999.
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pez dovoleni odcestovat. Nakonec se tyran nechal pfem}uvit a propu§til ho na
svobodu. Pies to viechno byl opét pozvan v roce 361 prv Kr., Eentokrat samot-
nym Dionysiem IL., protoZe pozvani bylo spjatol s V}'IhruZ}mu, Ze pokud,nebude
piijato, osud jeho pfitele Didna, jenz byl mezitlm.vypovez’ein vz.ev:,Syrakus, bude
nejisty. Mezi Platénem a Dionysiem II. doslo k jedlnemlvl vaznejsimu rozhovoru
a pak se Platon stal znovu zajatcem. Byl dokonce vyhostén z Pal,ace a bydlel se
joldnéfi. Nakonec pomohla pfimluva Archytase z Tarentu. Celvy vy§ledek Pokusg
o filosofické poradenstvi muzi moci byl jen jeden: filosof nemél ani ten nejmensi
yliv na chod udalosti. Mezitim doslo v roce 357 k Dionové invazi n? Svmyl a, pg
tfech letech bojti se Dion dostal k moci. Byl viak zahy r}ato za\/,razdf?n jistymi
bratry z Athén. Po téchto udélostech napsal Platon sed'my a osmy dop1§ a postlal
je svym piatelim, aby vysvétlil svou ticast v téchto udalostech. Doporuc.l! v n'lch
sou¢asné pro Syrakdsy namisto tyranie konstitu¢ni monarchii, tec’ly legltm,nnlh.o
vladce na zékladé zakonti. Mozna jedinym vysledkem bylo, ie'nas.le,cb‘\‘/mk D,I-
onysia IL, tyran Agathoklés, pfijal od roku 304 pf. Kr. titul ,,kvral Sicilie®. Iil’atop
sam ovsem ve svém Sedmém dopise napsal, Ze nikdy nevytvoril)a ne\fyt\,/‘c‘)rl spis
o uméni vladnout, coz dalo podnét k Gvaham o jeho »nepsaném uéeni, .kter'e
bylo ve své podstaté esoterické. To mohlo znamenat, Ze ke spravné politice je
potieba spravné vzdélani a touha hledat jeji podstatu. :

Obecné lze tedy Fici, ze fecka demokracie zvitézila nad perskou despocii, ale
byla nakonec porazena protivniky uvnitf feckého svéta, f)ligar.chickou ,Spartou
a tyranskymi Syrakdsami. Recky svét nebyl politicky mkdy ]eantIvl,y a t’)yly
v ném vzdy ptitomny viechny tfi zdkladni modely politického usporadam,vtol
znamena demokracie, oligarchie a tyranie. Jejich vztah byl vzdy konkur.encm
a soupefivy. Dokazaly se sjednotit pouze ve vztahu k perské despocu,, ale jen na
uréitou omezenou dobu. Z hlediska evropské tradice a dalsiho evr‘opskeho}vyvo;e
viak bylo podstatné, Ze pouze feckd demokracie a jeji ideovy a praktlclfy f)dka’z
se staly soucasti nasi civilizace. Ukazalo se, Ze demokracie je sice velmi kvr’ehkgv,
ale na druhou stranu pietrvavé nejdéle, i kdyz v novych podobach. Patii totiz
k zakladnim potfebam evropského clovéka.

12. Demokracie v dobé hellénistické

Makedonie lezela na okraji feckého svéta, vladly v ni aristokratické a lfrélvlo-vvsk’é
rezimy, poleis v ni chybély. V kralovské rodiné Argeadi bylo kralovstvi de%xcne,
ale rodina vzdy hledala kontakt s feckou civilizaci. Alexandr L. (497-454 pf. Kr.)
dosahl nakonec uznéani svého rodu jako feckého a jeho potomek Archelao}s
(413-399) zval fecké basniky a umélce na sviij dvir. JenZe v roce 359 padl kral
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Perdikas III. v bitvé proti Ilyrim a situace se zdala katastrofalni. Na triin se
ovsem dostava mlady Filip II, jenz z Makedonie za pomoci §lechty udélal silny
vojensky stat. V roce 338 pt. Kr. pak v bitvé u Chaironeie porazil Athény. V roce
337 na kongresu v Korinthu vytvofil spolek, jenz mél oficialni nazev ,Rekové“
Spolek mél vnitropoliticky tcel zajistit mezi zi¢astnénymi mir, jejich nezavis-
lost a garanci stavajicich pomérii. Zahrani¢népoliticky mél spolek slouzit vélce
s PerSany. V roce 336 pt. Kr. byl Filip II. zavrazdén a na makedonsky triin se
dostava teprve dvacetilety Alexandr II1. Ten se zéhy vydava oficialné v éele Ko-
rinthského spolku pres Helespont do Asie a vyhlaSuje viechna budouci dobyta
izemi za své vlastnictvi. Dobyva Malou Asii a pak nasleduje bitva v Anatolii
u mésta Issos, v niz porazi perského krale Dareia III. Ten mu pak navrhuje uza-
vieni miru a odstoupeni viech perskych uzemi zdpadné od Eufratu. To se stalo
v roce 332 a néktefi historikové to povazuji za osudovy moment pro anticky
svét, protoZe mohlo vzniknout spojenectvi, které by bylo trvalé, a Alexandr by
nemusel podniknout svou riskantni vypravu idajné na konec svéta.46 Alexandr
odmitnul tento navrh, vstoupil do Egypta a v delt& Nilu zalozil v roce 331 pi. Kr.
své prvni mésto Alexandrii, z néhoZ se pozdéji stala metropole hellénistického
svéta. Po obsazeni starobylého Egypta se zatind domnivat, Ze je bozsky. Na
podzim téhoZ roku vitézi u Gaugamél nad Dareiem a neché se vojskem provolat
za Krale Asie. Pak postupné dobyva viechna hlavni mésta perské fise, Babylon,
Stsy, Persepolis a Ekbatanu. Tim podle svého piesvédceni ukongil fecko-perské
valky, které zacaly bitvou u Marathonu v roce 490 a celkem trvaly téméf 160 let.
Alexandr Velky neznal dobie tyto dlouhé déjiny fecko-perského potykani, pro-
toZe by védél, ze béhem nich &asti feckého svéta spolupracovaly s Persii a leccos
od ni pfevzaly. Jiz Platén mluvil o dvou obecnych modelech vlady, o tom, ze
existuji ,jakési dvé matky ustav, a bylo by spravné ici, Ze z nich maji ptivod
ostatni®, o perském kralovském modelu a feckém demokratickém modelu. Ani
zdaleka vSak mezi nimi nebylo vzdy nepfatelstvi na Zivot a smrt.

Poté tahl Alexandr Velky dal a dal na vychod, vstoupil do Afghanistanu,
Turkmenistanu, Tadzikistanu a Uzbekistanu, v roce 327 pi. Kr. zacalo taZeni do
Indie. Alexandr byl totiz kviili svym dobovym geografickym znalostem piesvéd-
cen, Ze zemé je ploch4, a Ze se tak dostane na bfeh oceanu, jenz obklopuje zemi.
Pokousel se ho dosahnout na lodich po fece Indu, ale nakonec poté, co se jeho
oddily rozdélily, nastal ¢as nuceného navratu. Alexandr se vracel pakistanskym
Balucistanem, jenz byl tehdy stejné nebezpecny jako dnes, a utrpél t&ézké ztra-
ty. V mistni pousti zemielo zhruba 30 000 vojakti a doprovézejicich zen a déti.
Mezitim propukaly v jeho {i8i na riznych mistech vzpoury, hlavné v samotném

46 Viz Albert Brian Bosworth, Alexander and the East. The Tragedy of Triumph, Oxford - New
York 1996; Robin Lane Fox, Alexander der Grof3e. Eroberer der Welt, 4. vydani, Stuttgart 2004,
2005.
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Recku, s vyjimkou Athén. Po potlaceni vSech vzpour se rozhodl, Ze hlavnim
méstem jeho fige bude Babylon, kde vak v roce 323 ve véku 33 let zefnfel.

Po jeho smrti za¢ina epocha hellénismu (hellénismés = fectvi), ktera vlastné
politicky trvala az do roku 30 pf. Kr., kdy Rim dobyl Egypt, posledni hellénistic-
kou Fisi. S4m pojem pro tuto epochu jako prvni razil némecky historik 19. stoleti
Johann Gustav Droysen ve svém dile Geschichte des Hellenismus. Hellénismus
ovéem kulturné trval mnohem déle, jesté za existence fimské republiky a pak
#imského cisafstvi. Podle bézného minéni znamenala tato doba konec demokracii
a postupnou nadvladu despotickych zpisobi vlady. K tomuto mylnému nazoru
prispéli pfedevsim néktefi filosofove. ]

Napiiklad sofista Kallisthénés, zak Aristotela, byl presvédéen, ze o vSem roz-
hoduje pouze liboville despoty, a doporucoval proto ziskani odstupu predevsim
od svéta politiky a individualni hledani klidného a $tastného Zivota. Jini, jako
napiiklad Diogenés ze Sinope v Malé Asii, zalozili kynickou $kolu, jejimz zakla-
dem je eticky skepticismus. Diogenés idajné zil v sudu a jako pes (kyne, odtud
kynikové), své okoli provokoval (mél idajné fict Alexandrovi, jenz Sel kolem, aby
mu uhnul ze Slunce), a tim patrné probouzel k uvédoméni si posunu dosavadnich
hodnot. Kynikové neodmitali jen demokracii, odmitali kazdou formu politické
vlady. Stahnout se z politiky bylo tedy hlavnim heslem, coz zcela a zdsadné
odporovalo duchu fecké polis. UZ podle Aristotela mohl svobodny ¢lovék volit
mezi tfemi zplsoby Zivota: hédonismem, politickym Zivotem a ﬁlosofickym Zi-
votem (bios theorétikos), pficemz ten byl pokladan za nejhodnotnéjsi. Slo o Zivot
naziravy a reflexivni, jenz se nemél pokouset o vstup do politiky. Tento zpisob
vidatelnou a nedemokratickou. Bios theorétikos se tedy objevuje jako priméarni
zplisob Zivota intelektualii na prechodu k hellénismu a pozdéji naptiklad v dobé
italské renesance, jak si Gasto stéZzoval Machiavelli, poukazuje na tehdejsi pla-
tonské akademie, péstované ve vesnickych vilach mimo méstskou politiku. Podle
ob¢anem kosmu a ne ur¢ité polis.

Tento postoj pak rozpracovala zvlasté skola stoicismu, zaloZena Zénénem
z Kitia na Kypru, jenZ zil zhruba v letech 332-262 pf. Kr. U¢il o nutnosti naucit
se ovladat své potieby, Zit vyrovnanym, ne-afektivnim Zivotem. A pokud by byl
¢lovek schopen sviij zivot Fidit pouze podle rozumu, nepotieboval by zadnou
politickou moc nad sebou. Byl by navic svétoobéanem, protoze by byl soucasti
rozumového fadu svéta. Reck4 polis jako spolecenstvi feckych ob¢ant by se
proménila v universalni lidské spolecenstvi. Stoicismus také ptinasi ideu pfiro-
zeného prava ve vztazich mezi staty. Paralelné ke stoicismu piisobil Epikiros
(341-270 pi. Kr.), jenZ se narodil na ostrové Samos. Hlasal Zivot, zaméfeny na

eudaimonii, tedy §tastny ¢i blazeny Zivot, jenz by mél byt sdm o sobé cilem
lidského jednani. Také Aristotelés uvadi, Ze to je dobro, které chceme pro né
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samo, a jednani, které k nému sméfuje, je etické. Jenze pro Epikira znamenal
zivot predevsim dosazeni miru duse, ataraxie, uzavienosti vici véem bolestem,
touham, potfebam, ale i spole¢nosti, kterou vnimal spiSe jako mozné ohroZeni.
Odmital také politické jednani jako néco, co mize ohrozit klid duse.

Posledni vyzkumy v3ak ukazuji, Ze demokracie, tj. politicky Zivot v zdjmu
dobré obce a spole¢ného prospéchu, zila v dobé hellénismu dél, a Ze tedy neni
mozné o této epose mluvit jen jako o dobé vlady despotismu. Nejprve se viak
podivejme na dalsi politicky vyvoj hellénismu po smrti Alexandra Velikého.
Tehdy se zacal odehravat boj o jeho nastupnictvi a dédictvi, v némz hlavni
roli hrali Alexandrovi generalové, takzvani diadochové (nastupci), a posléze je-
jich synové, tzv. epigoni. Po pfiblizné Sesti valkach vznikly tfi hellénistické fige.
Kazd4 z nich ptedstavovala samostatné kralovstvi, jez bylo v majetku tohoto ¢i
onoho diadocha &ili nejednalo se o suverénni samostatné staty v dnesnim slova
smyslu, ale o panovniky, ktefi vladli ve svych statech. V1adli pomoci pisemnych
piikazil, centralisticky, pomoci profesionalniho ufednického aparétu, coz pred-
tim fecké poleis neznaly. VSichni byli zavisli na panovnikovi, jenZ je pfijimal
a tkoloval. Nékdy se uvadi podobnost s absolutistickymi systémy v Evropé,
napfiklad v 17. nebo 18. stoleti. Existovala fada podobnosti, ale pfesto nelze
iise diadochti zcela ztotoZnit s absolutistickymi monarchiemi, napiiklad Ludvika
XIV. Ta totiz znala rozdil mezi panovnikem a kralovstvim, naptiklad v podobé&
fundamentalnich zakont kralovstvi, jimz podléhal i Kral Slunce. Diadochové-
vladei nic takového nad sebou neméli, a proto vétsina z nich podporovala kult
svého bozstvi. Kralovstvim diadochii je podobnéa pouze dnesni Satidska Arabie,
absolutisticka monarchie, ktera je vlastnictvim dynastie Saudu.

Jak uz bylo uvedeno, po Sesti valkach mezi diadochy vznikly tfi hellénistické
fise.4’ Prvni tvofily Makedonie a &asti Recka, které pfipadly potomkiim Antigona
I. Jednookého, makedonského polniho velitele, jenz si narokoval kralovsky titul
pro celou Alexandrovu i, kterou chtél udrzet jednotnou. Kdyz jeho moc zacala
ohrozovat ostatni vladce, sjednotili se proti nému a porazili ho v roce 301 pf. Kr.
u mésta Ipsos v Anatdlii. Po této bitvé se Alexandrova fiSe definitivné rozpadla.
Druhou hellénistickou #isi vytvofil Seleukos I. Nikator (Vitézny), makedonsky
vojeviidce, jenz se postupné zmocnil Babylénu a Mezopotamie, a zahajil tak
seleukovskou éru v této oblasti. Treti hellénistickou fi3i byl Egypt, ktery zalozil
Ptolemaios 1. Sotér (Zachrance). Ptolemaios byl ze vSech diadochi nejvyznam-
néjsi. Byl to makedonsky 3lechtic, jenZ na kralovském dvofte ziskal vzdélani od
Aristotela, stejné jako tehdy tfinactilety naslednik triinu Alexandr. Aristotelés
se totiz narodil v roce 384 pi. Kr. ve Stageife a jeho rodina byla tradi¢né spojena
s makedonskym dvorem. V roce 348 navic makedonsky kral Filip II. obsadil

47 Johann Gustav Droysen, Geschichte des Hellenismus, Berlin 2007 (prvni vydani Hamburg
1836—1843).
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Stageiru, COZ prispélo k tomu, Ze Aristotelés nikdy neziskal athénské obcanstvi
a byl v Athénach pouze metoikem, coZ znamena, Ze nemél oblanska prava,
musel se u soudu nechat zastupovat, ale byl pod ochranou athénského statu.
0 konkrétnim vlivu Aristotela na Alexandra Velikého neni nic znamo, pouze
y piipadé Ptolemaia se Ize domnivat, ze mnohé racionalni reformy tohoto nako-
nec nejvétsiho hellénistického vladce odkazuji na inspiraci velkym filosofem.
Ptolemaios vybudoval nejbohatsi a nejlépe organizovanou hellénistickou risi

e viech, s centrem v Alexandrii. Ekonomicky systém se zakladal na statnim

vlastnictvi nejdilezitéjsich vyrobnich odvétvi, coz umoziovalo jejich planovité
#zeni. V rukou statu bylo i bankovnictvi a razba drahymi kovy krytych minci.
V Egypté existovala velka kralovska skladisté pro obiloviny, protoZe zemé byla
jejich nejvétsim vyvozcem v celém hellénistickém svété. Vlastni hospodarstvi
bylo pfitom chranéno vysokymi, az padesatiprocentnimi cly. Tato opatieni méla
za nasledek vysoky pocet obyvatel a odhaduje se, Ze Ptolemaiovska fiSe méla asi
8 miliéni obyvatel.

Zakladni spolecenské ziizeni tvofil protiklad mezi domacim obyvatelstvem
a Reky. Ptolemaios pfijimal do statni sluzby pouze Makedonce nebo Reky, smise-
na manzelstvi byla zakdzana a kazda z obou spole¢enskych skupin méla odlisné
pravni predpisy. Etnicky protiklad byl dokonce stejné velky jako mezi otroky
a svobodnymi. Recky ptvod pfitom mélo zhruba jen jedno procento obyva-
tel. takze lze mluvit o jakémsi raném apartheidu. Rekové do hellénistickych
kralovstvi piichazeli po tisicich, protoze hned dostavali obcanstvi, a mohli tak
provozovat riizna zaméstnani. Z riznych feckych dialekta se také vytvotila nova,
od klasické fe¢tiny podstatné odlisna forma fectiny, tzv. koiné, kterd ovladla
témér celou oblast byvalé Alexandrovy FiSe, jako Syrii, Palestinu, Egypt atd. Do
tohoto jazyka byl prelozen Stary zakon (Septuaginta) a Novy zakon v ném byl
piimo napsan. Diky koiné mohlo pak dojit k tak rychlému a velkému rozsifeni

kiestanstvi, respektive jeho ,radostné zvésti“ (fecky euangelion).

Zvlastnosti hellénistickych fi3i byla moznost uctivat domaci bozstva. Diado-
chové oviem sami péstovali své dynastické kulty a nechali se uctivat jako nova
bozstva, pochazejici od Hérakla nebo Apolléna. Jejich polyteistické predstavy
viak umoziiovaly i rozvoj jinych naboZenstvi, véetné tak monoteistického, jako
bylo zidovstvi. V Alexandrii vznikla druha nejvétsi zidovska obec po Jeruzalému.
Obecné se da oviem fici, ze hellénistické zidovstvo se pomérné ¢asto ocitalo
v konfliktech s vladci jednotlivych kralovstvi. Divodem byly snahy o ziskani
jisté autonomie a obéanskych prav, podobné jako je ziskavali fecti pfistéhovalci.
V Egypté se vsak pouze domohli privilegovaného pravniho postaveni religio
licita, povoleného naboZenstvi a jistych autonomnich prav svého spolecenstvi.
Jinde se oviem dostali do vaZzného konfliktu, jako napiiklad v Judeji s dynastii
Seleukovci. Jeden z vladet této dynastie, Antiochus IV., zasahl vojensky do bojt
0 vladu v Jeruzalémé, mésto obsadil, zakazal zidovské obfady a chram proménil
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v misto uctivani boha Dia. Nagez propuklo povstani vedené Judou Makabejskym,
které znovu chram dobylo, oéistilo a zasvétilo. Udalost pfipomina svatek chanu-
ka, behem ného? se rozsvéci osmi- ¢i devitiramenny svicen (chanukkia).*®

Dobu hellénismu musime také vnimat jako dobu, v niZ vznikla fada novych
velkych mést, s obrovskou architekturou a vytvarnou vyzdobou. Nazornou pied-
stavu si lze udélat v Pergamonu v Malé Asii, jednom z nejvyznamnéjsich kul-
turnich center hellénismu, jehoz chram (Pergamon Altar) je dnes rekonstruovan
v Berliné v Pergamon Museu. V Alexandrii vznikla nejvétsi knihovna tehdejsiho
svéta, obsahujici zhruba 700 000 papyrovych svitki, které byly pozdéji doplnény
texty na pergamenu, kiiZi, je se pro tyto ucely zacala vyrabét v Pergamonu poté,
co Ptolemaios I1. zakazal vyvoz papyru z Egypta. V Alexandrii, respektive na
prilehlém ostrové Faros vznikl majak, jenz byl povazovan za jeden z divil svéta.
A takovych vyznamnych staveb doby hellénistické by bylo mozné uvést celou
fadu. i

Vratme se viak do svéta politiky a zaénéme hellénistickymi Athénami. Nadale
probihalo udélovani ob¢anstvi s jeho pravy ¢ili nadale zde Zil zakladni kdmen
fecké polis. Obéansky dekret byl vytesan do kamene a vefejné vystaven, vetné
zéznamu o zasluhach. Toto viechno slouzilo nepochybné k tomu, aby byl verejné
zdaraznén rozdil mezi obéany a ne-ob&any, pficemz pouze obéané méli pravo
podilet se na politice. Slo i o pojmové edlieni, ob¢ané byli L»politai®, obanstvo
polis a ne-obcané obyvatelstvo, cleny oikos. Také dalsi politické struktury polis
byly v dobé hellénismu zachovany. Pfedevsim to byla agora, misto, kde se shro-
mazdovali obéané, aby spole¢né rokovali a rozhodovali. Tato ekklésia zistala
centrem politického déni i v dobé hellénismu, az do zatatku 1. stoleti pt. Kr.
O poétu tcastniki pravidelné se konajicich shromazdéni nejsou sice pfesné uda-
je; ale odhaduje se, Ze §lo piblizné o 3 600 ob¢ant. Vedle ekklésia to byla Rada,
boulé, do niz losovala kazda fylé 50 zastupcd, takze jejich celkovy pocet byl 600.
O dikasterii, soudnim organu, neni v dobé hellénistické pfili§ dokladt. Oproti
tomu existuji doklady o existenci Areopagu, do néhoz byli viazovani byvali
archénti, pricemz kompetence tohoto grémia se v dobé hellénistické postupné
zvysovaly, i kdy? tento proces neni zatim dostatecné doloZen a vysvétlen.

Po tzv. Lamijské valce (323-322), ktera vypukla bezprostfedné po smrti Ale-
xandra Velikého a v niz se Rekové snazili zbavit makedonské nadvlady, musely
Athény uznat svou porazku. Vitézem se stal Alexandriv stratég pro Evropu
Antipatros, jenz v Athénéch instaloval oligarchicky rezim pod vedenim Fokiona,
Platénova zaka. Hlavnim problémem bylo omezeni poctu athénskych obcani
na zéklad&majetkového censu. Bylo rozhodnuto, Ze politicka prava si mohou

48 Devitiramenny je svicen tehdy, po¢itame-li i prostfedni svicku, tzv. Samase, sluzebnika, jez
ostatni svicky rozsvéci. Chanukkia je odlisna od menory, sedmiramenného svicnu, jenz je ve
znaku Izraele.
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ponechat jen ti, kdo maji minimélni jméni ve vysi 2 000 drachem. Tim se zmensil
pocet obéanti zhruba na polovinu, tj. na 9 000 osob. Ti, kdo méli majetek pod
touto stanovenou hranici, si sice mohli ponechat status ob¢ana, ale bez prava
Géastnit se politického rozhodovani a prava vykonavat ufady. To byla zjevna
Qligarchizace tecké polis, jejiz politické struktury oviem ziistaly zachovany. Sami
Rekové presto zacali znovu jasné odliSovat oligarchii a demokracii. Podle mého
nazoru ovem o Cisty oligarchicky systém neslo, spise o jakousi jeho modifikaci,
jejiz podstata spo¢ivala v odstranéni politické rovnosti ob¢ant a jejich klasickych
politickych prav.

V roce 319 pi. Kr. zemfel Antipatros a na scéné se objevuji dva soupefi o zis-
kani moci, Kassander a Polyperchon, jenz se snazil ziskat si podporu Reki tim,
7e proklamoval nutnost obnoveni feckych svobod v polis. Nedlouho poté byl
v Athénéch zruSen majetkovy census a byvalym obantim byla vracena plna
prava. Od té doby se ovSem Athény nachazely v trvalém viru boji mezi tzv.

~ oligarchy a tzv. demokraty, pficemz zistévala zachovana stara politicka struk-

tura polis. Lze tedy plnym pravem mluvit o pokracujici existenci feckych poleis
a jejich demokratického systému i v dobé hellénismu. Cim se ale oproti klasické
dobé feckd demokracie zménila? Jochen Bleiken®® mini, Ze $lo spise o oligarchii
v demokratickém havu. Fungovéni hellénistickych poleis odpovidalo spiSe ozna-
geni oligarchie, protoze politické rozhodovani bylo v rukou stdle mensiho okruhu
lidi. Jenze proti tomu lze namitnout, Ze zistaly zachovany politické instituce
klasické fecké polis a trvale vykazovaly vysokou vitalitu. Volker Grieb ve své
vyznamné praci Hellenistische Demokratie. Politische Organisation und Struktur
in freien griechischen Poleis nach Alexander dem Grossen® uvadi, ze politiku sice
stale vice uréovala skupina ,Honoratioren® (pojem Maxe Webera), politické elity,
ale pfitom vSude zlstavala ekklesia jako politicky nejvyznamnéjsi misto polis.
Jinymi slovy feceno, Ze elita jednala v ramci uréitych tradi¢nich institucionalnich
struktur.

Jinak je tfeba vychézet vidy z toho, jaké slozeni mél v té ¢i oné polis démos,
tj. okruh obé&ant, ktefi politicky jednali a uréovali politické déni. Stejné tak je
tfeba z hlediska ,kvality” demokracie vymezit rozsah okruhu téch, kdo neméli
obéanstvi nebo byli vylouéeni z politického jednani. Hellénismus byla doba
hellénistickych vladcd, ale tu je tfeba si pfedstavit jako obecny politicky ramec
tehdejsi doby, pod nim? existoval pomérné pestry a mnohotvarny svét tradic-
nich feckych poleis. Hellénisti¢ti vladcové pochopitelné ovliviiovali déni v nich
a piimo nebo neptimo urcovali, jakou podobu méla demokracie v té ¢i oné polis.
Jestli méla byt vice nebo méné oligarchicka a tak dale, podstatné ale bylo, ze

49 Jochen Bleicken, Athénskd demokracie, Praha 2002.

50 Volker Grieb, Hellenistische Demokratie. Politische Organisation und Struktur in freien grie-
chischen Poleis nach Alexander dem Grossen, Stuttgart 2008.
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politické struktury polis se nikomu nepodafilo zni¢it. Celou problematiku Ize
také nazorné ukazat na existenci spolki feckych poleis.

Tyto spolky pfedstavovaly jesté jinou formu vlady nez hellénisticka kralov-
stvi a byly vlastné pokradovanim feckych poleis v novych podminkach. Jeden
spolek se jmenoval Aitolsky spolek a nalézal se v severozapadnim Recku. Druhy
byl Achajsky spolek, federace feckych méstskych statd na Peloponnésu. Patfilo
k nému 12 poleis, pticemz spolek byl veden tzv. stratégem. Dalsim spolkem byl
Arkadsky, jenz se pozdéji ovsem spojil s Achajskym, ktery si navic v roce 370
zfidil své nové hlavni mésto Megapolis, aby Zadny z jeho ¢lent nebyl upred-
nostnén pied druhym tim, Ze bude mit na svém tGzemi hlavni mésto spolku.
Megapolis vznikla na biehu jedné feky spojenim asi 40 obci v jednu velkou polis,
odtud oznaceni megalé polis. Recké spolky vznikly z fady ptivodné nezévislych
poleis, které odevzdaly své zahrani¢népolitické a vojenské kompetence do jedno-
ho centra, ale jinak si uchovaly politickou autonomii. Vyvinuly si také spolecné
ob&anstvi, které ovsem nenahradilo obéanstvi v jednotlivych poleis. Vznikla také
spolkova shromézdéni obcand, ktera volila spolkové uredniky. Historik Polybios,
jenz se mimochodem narodil v Megapolis, pokladal Achajsky spolek za plné
demokratickou organizaci.5! Spolky poleis, pfedevsim Lykajsky v Malé Asii,
podobné pozitivné zhodnotil v 18. stoleti i Charles de Montesquieu.

Spolky jednotlivych poleis ohodnotili i ameriéti Otcové zakladatelé, prede-
v&im James Madison, kdy? se opakované vyjadfili v Listech federalisti, ze Achaj-
sky spolek jim poskytl cenné impulsy pfi zakladani Spojenych stati. Tykalo se
to mimo jiné rozhodnuti, Ze hlavni mésto nové federace nebude lezet v zadném
jednotlivém americkém staté, ale bude samo novym okrskem (Washington DC),
aby si na néj nemohl zadny stat délat narok.

Na dobu hellénismu navazuje fimska fiSe, ktera se vojensky a politicky
zmocnila vétsiny hellénistickych Rrélovstvi a obci. Avsak jistd duchovni tradice
zistala. Jan Patocka uvadi: ,Rimska fise nepochybné uzavira dobu hellénismu
s jeho imperialismem, nesenym presvédéenim o supremacii feckého ducha a jeho
vykoni. Tyto vykony jsou viak vesmés resumovany v fecké filosofii, ktera ve
své hellénistické fazi za jednu z hlavnich svych tloh, aspoil v nejvlastnéjsim ze
svych smértl, stoicismu, brala si pfevést klasickou filosofii sokratovsko-platonské
tradice ve vychovny ferment universalniho statu, jehoZ nejzdafilejsi verzi podava
nakonec Rim.*52

51 Polybios, Geschichte, Bibliothek der alten Welt, I-11, Ziirich 1961/ 1963.

52 Jan Patocka, Kacirské eseje o filosofii déjin, Praha 1990.
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Podle tradice byl Rim zalozen Romulem v roce 753 pt. Kr., ktery mél byt jeho
prvnim krélem. Poslednim byl pak Tarquinius Superbus, Etrusk, jenz nedbal na
rodovou strukturu spole€nosti a pokousel se o jakousi samovladu, odtud jeho
pozdéjsi ptidomek Superbus, Povzneseny. Etruska spolecnost byla totiz spolec-
nosti monarchistickou, v niz vladla slechta, zatimco predstatni spole¢nost v Rimé
byla spolecnost rodova (latinsky genus), rod byl kolektivnim subjektem drzby
nemovitého majetku. Pak zde existovaly kurie (curia), vy$si organizaéni jed-
notky, vznikajici seskupenim ptibuznych rodi k cilim vojenskym a politickym.
Kurii tvofilo 10 rodd, 10 kurii vytvéafelo kmen (¢ribus), podle tradice spojenim tfi
Jatinskych kment vznikl populus Romanus, lid fimsky. Skladal se tedy ze tficeti
kiirii. V tom byl pak zésadni rozdil i oproti pomériim, které vedly ke vzniku
teckych poleis, v nichz hrél rozhodujici roli svobodny vlastnik pudy.

K padu kréle vedlo rozhodnuti Rimant vytvofit si vladu, v niz budou viechny
funkce ¢asové omezené a zvoleni obané se budou pravidelné a relativné rychle
stiidat. Toto rozhodnuti ukazuje na nové pojeti politické moci jako néceho, ¢eho
se maji v centralizované podobé ob&ané vlastné obavat, a proto ji podrobuji pris-
nym pravidlim a maximalni kontrole. Tak se zrodila republika. Kral byl vyhnan
a zacalo dlouhé obdobi, v némz se Rim musel bréanit itokiim ze vSech stran. Proto
se i jinak blizci Latinové a Rimané spojili smlouvou foedus Cassanium, nazva-
nou podle fimského vyjednavace Cassia, ktera byla podle Cicerona ke zhlédnuti
na foru Romanu jesté v roce 56 pt. Kr. Prvni valku, kterou spole¢né vedli, bylo
tazeni proti etruskému méstu Veje, které ale trvalo deset let (406-396 pf. Kr.). Po
vitézstvi bylo k Rimu pficlenéno velké tzemi, jenze pak pfisla porazka od Keltd,
kteti pronikli k Rimu kvilli lakavé kofisti. Spojenectvi Latind a Rimanti netrvalo
piilis dlouho, protoze Rimané se citili stale silnéj3i a nutili viechny spojence
k jakémusi vojenskému spojenectvi.

Soubé&zné s vojenskymi akcemi probihalo formovani fimského politického
systému, které jimi bylo ovlivnéno zcela zdsadnim zptisobem.

0d vnitiniho $tépeni k vyrovnani vsech protikladi: zformovani
republiky cestou boje hlavnich spolecenskych skupin

Vzhledem k fetézu ¢asteéné tézkych vnitfnich konfliktd, které v Rimé pro-
bihaly v 5. a 4. stoleti pfed Kristem, jsou ispésné zahrani¢népolitické déjiny
rozhodné podivuhodné. Heslo ,jednota posiluje’ je stejné tak prosté jako teze
mifici do ¢erného. Presto v pripadé Rima miZeme spis shledat, jak tlak trvalych
valek stale znovu vyvolaval nezbytnou solidaritu k tomu, aby zabranil rozpadu
spolecenstvi. Bez onéch bezmala kazdy rok konanych polnich tazeni by mozna
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sporné strany ztratily povédomi, Ze sdileji spole¢né zajmy; a bez ¢astych vojen-
skych tspéchii a s nimi spojenych materialnich ziska by se byly staré protiklady
patrné nezmirnily a nedovolily by pfinést pozvolné se rodici kompromisy. Zfor-
movani a stabilizace fimské republiky byly spise dasledkem expanze nez jejim
zdkladem. Kdyz hlavy rodovych svaz, které mély pod kontrolou rozsahla Gzemi
a personal potfebny k jejich obhospodareni, vyhnaly z Rima Tarquinia Superba,
nepochybné si neuvédomily, Ze tim vyvolaly dalsi obdobi konfliktd, které jsme
si zvykli oznacovat jako boje hlavnich spolecenskych skupin. /.../

To, ze uz dobrych deset let po prevzeti moci predstaviteli rodti mél nasledovat
odchod plebsu z mésta, se jevi v zasadé jako pochopitelné. Pojmem plebs, ktery je
v némciné jesté dnes uzivan ve spojitosti s vétsinovym, nijak zvlast vzdélanym
lidem, a to s pouzitim negativniho podténu, byla v Rimé pozdéji oznacovéna ona
skupina ob¢antl, ktefi nepatfili mezi patricije — a to byli téméf vsichni, mezi nimi
i velka ¢ast senatorti. V ranych dobach byly poméry jesté komplikovanéjsi: vedle
patriciji, ktefi pochézeli z fad pfedstavitelii roda a jejich rodinnych piislusnika
a pozvolna se jako samostatny rodovy stav do sebe uzavirali, existovali klienti
patriciji, tedy ony osoby majici nepatrny - majetek které byly na patricijich
zavislé a s nimi spojené pravidelnymi vyménnymi vztahy, a nakonec plebejci,
ktefi na patricijich nezaviseli. Mezi patriciji a jejich klienty trvaly tedy patronatni
vztahy, které se pro obé strany staly uzitecné.

Patronétni vztahy jsou vztahy mezi nerovnymi, které trvaji diky vzajemnym
sluzbam a ocekavanim vzajemnych sluzeb a jejich prostfednictvim odivodné-
nych povinnosti: klient musel svému patronovi poskytovat sluzby ve formé prace
nebo podpory pti jeho podnikani, patron naproti tomu poskytoval svému kliento-
vi jistou pravni ochranu a byl mu zasadné povinovan poskytovanim zaopatfeni.
Naproti tomu se plebejci nejprve vyskytovali sami bez téchto vazeb, dokud si
mezi sebou nevybudovali analogické patronatni vztahy, coZ se odehravalo velmi
podobnym zptisobem. Ale kdyz se plebs postavil viici patricijskému rezimu, stalo
se tak z ditvodu jeho pocitu, Ze se v novém staté ocita zcela bez ochrany.

Rozhodujici natlakovy prostfedek, kterym plebejci vladli, byla nezpochybni-
telna skute¢nost, Ze jich bylo potfeba. Nejdulezitéjsi byla jejich vojenska funkce:
hrozbam, kterym byli Rimané vystaveni, nebylo mozné &elit jen za pomoci po-
volanych kmenovych svazi, stale vice bylo potfebné, aby sluzebni pohotovost
drzeli vsichni Rimané, pokud chtéli nebezpeéi odvratit. Doby, kdy cizi klany
samostatné vedly sousedské vélky, a tak rozsifovaly sva Gizemi, byly pry¢. His-
torie ,stavky“ plebejct, ktefi odtahli na posvatnou horu mimo Mésto a zdrahali
se nadale ujmout svych tkol, pokud nebyly naplnény jejich pozadavky, mtze
byt zdramatizovana a vylicena jako zajimava pfihoda, v zasadé vSak postihla
podstatu: jakmile se plebejci alespoit trochu zacali organizovat a sva piani jasné
vyslovovat, nemohly si kmeny dovolit toto pozdvizeni ignorovat, nebo je do-
konce nasilim potladit.
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Od pocatku plebejci netvofili zddnou homogenni skupinu. Uz v prvni polo-
viné 5. stoleti pk. Kr. se zdalo, ze existovali plebejci, ktefi vladli vétsim Gzemim,
a prestali se tak zcela lisit od vidcd tradi¢nich kment jak z hlediska ekonomické
zakladny, tak zpiisobu Zivota. A prece tu neslo o zadné patricije. Viidcové rodd
se vymezovali jako piislusnici stavu, ktery byl vybaven zvlastnimi vlastnostmi
a tlohami. Tak sméli pouze patricijové, ktefi byli pfedurceni pro vykon dulezi-
tych tloh spolecenstvi, pfijimat rozhodnuti jit do valky nebo provadeét kajicné
obéti, nezbytné pii dotazovani se bohii na jejich vili, takzvané auspicie, mezi
néz ale také patfilo napiiklad pozorovani letu ptaki béhem ranniho svitani. To,
7e tato skupina patriciji nebyla sice zpocatku pfesné definovéna, ale Ze nikoho
nového nebylo mozné do ni pfijimat, je jasné a dovoluje nam to domnivat se,
7e fungovalo opovrzlivé odmitani arivistt, kterym nebylo dovoleno prosadit se
v urozenych kruzich. Takto vytvorené tabu pozdéji ztézovalo hledani shody pri
kompromisnich Fesenich. '

Vedle zamoznych plebejci, kterym Slo hlavné o stejné postaveni s patriciji ve
vztahu k obsazovani tifadf a s ohledem na vliv pfi rozhodovani senatu, tu exis-
tovala jesté ohromna masa drobnych lidi, ktefi se patrné byli s to uZivit, mozna
ale trpéli kazdodenni nouzi a jejichZ zajmy se nachazely zcela jinde. V. téchto
' kruzich si lidé hlavné piali vlastnit kousek zemé. Zemédélstvi navzdory jistému
rozvoji femesla a obchodu pfedstavovalo po celou antiku dominantni podnika-
telské odvétvi. Nadto tu existovaly problémy souvisejici se zadluzenim a opaku-
jici se tézkosti spojené se zdsobovanim mésta nezbytnym zbozim. Obé skupiny
plebejct, zamozné a chudé, spojoval strach z nejistoty, kterou s sebou pfinasela
skute¢nost, ze patricijim pfinalezelo vyluéné pravo nad zékonem a pravo soud-
niho rozhodovani a vysada obsazovat ufady, jejichz drzitelé — magistrati — méli
v rukou i piimy vykon vysloveného trestu nad kazdym ob¢anem.

A tak bylo v povaze véci, ze do pozadi odsouvani plebejci v rdmci prvnich
tispésnych akci svého spolecenstvi vytvofili lidové tribuny (tribuni plebis), ktefi
byli v Rimé trvale pfitomni a zv1asté v ramci ekonomického a politického centra,
na Féru, pecovali o to, aby plebejské pozadavky neupadly v zapomnéni a aby
se jednotlivi plebejci se nahle necitili vydani na pospas patricijskému nositeli
funkci. Obhajctim svych z4jmt plebejové poskytovali kryti prostfednictvim slav-
nostni ptisahy, ve které se zavazovali obracet se za pomoci spontanniho nésili
proti kazdému, ktery by se chtél dostat do blizkosti tribuna s imyslem ho zabit.
Tato sacrosanctitas tribuna, ktera se opirala o slavnostni slib plebejcii chranit
jeho nedotknutelnost, tvofila zaklad pro jeho ptisobeni a moZnost prosazen se.
Ukol zpocatku jen dvou tribuni, jejichZ pocet ve vice krocich byl zmnozen na
deset, tkvél ptivodné zejména v tom, potlacovanym plebejcim pfispéchat na
pomoc. Po néjaké dobé ziskali i pravo cestou osobniho vystoupeni na lidovych
shroméazdénich a v senitu zabrénit platnym usnesenim, takZe mohli piivést Zivot
statu az k jeho ochromeni. Tomuto pravu vstupovat do jednani se fikalo ,pravo
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veta“ (z latinského - veto — zakazuji). Spolu s jejich kompetenci svolavat konsi-
lium plebis, shroméazdéni plebejct, a pfedkladat mu navrhy, o kterych plebejci
hlasovali, se v rukou tribuni lidu soustfedil rozsahly svazek zplnomocnéni, ktera
jim zlstala i po vyrovnani postaveni obou stavi.

Avsak k tomu vedla jesté dlouha cesta. /.../ Uprostfed 5. stoleti - je to jedno
z méla ranéjsich datovéani, které neni sice uplné vSeobecné, ale pfesto rozsahle
pfijimano -, tedy kolem roku 450 pf. Kr., vladla v Rimé zna¢na potfeba plat-
né pravo fixovat v psané podobé. Mozn4 i poirékud reformovat, zejména vsak
zvefejnit tak, aby bylo pfistupné véem zajemcim. V duchu tradice vytvofili
Rimané kolegium deseti muzi s rozsahlymi pravomocemi. Kolegium sepsalo
12 tabulek se zakony, které se jesté v dobach Ciceronovych fimsti Zaci ucilj na-
zpamét. To, ze obdobny zaznam a zvefejnéni platného prava patfilo v Recku uz
v 7. aZ 6. stoleti jako standardni, nAm oziejmuje, Ze se tak pohybovalo v rdmci
normélnich trendd, jen s obvyklym fimskym zpozdénim. Jesté dlouhou dobu
bylo onéch 12 tabulek se zakony chapano jako vydobytek obycejnych ob¢ani,
ktefi je na vlivnych a prednich, miZeme fici na $lechté, nejprve museli s silim
vydobyt. Cosi ale mluvi i ve prospéch vyznamu protichtidného: slechta usilovala
o to, aby soubor vlastnich prav, jez se zménami v chovani zacala rozplyvat, diky
kodifikaci pro vSechny ¢asy naopak zachovala. Neni nahoda, Ze se zfejmé jako
prvni na 12 tabulkach objevuje zakaz snatki mezi patriciji a plebejci - takova
byla rozhodné zvyklost —, ktery okamzité vyvolal velké rozhofceni.

Plebejci tak ziejmé teprve diky publikaci prav, kterd méla platit navzdy,
a jak zdtiraznili zakonodarci, ktera platila uz odedavna, mohli posoudit v plném
rozsahu, jak na tom jsou vlastné $patné. Je tedy proto pochopitelné, zZe se tehdy
v diisledku toho boje plebejct proti monopolu patriciji znovu rozhotely, a ze
doslo k nové plebejské stavce. Ustupky byly tak nasnadé a dalo se pfedpokla-
dat, ze jiz uvedeny zdkaz siiatkd mezi stavy ve své rigordzni pravni ostrosti
dlouho nepiezije. Nez ale doslo k zajmovému vyrovnani mezi stavy, uplynulo
jesté mnoho ¢asu. Rozhodujici krok ve prospéch takového prechodu byl naplnén
v obdobi let 367-366 pt.Kr., kdy dlouholety pfedni bojovnik lidu tribun Gaius
Licinius Stolo a Lucius Sextius Lateranus pfisli za soucasného rezignovaného
souhlasu patriciji se zdkonem, ktery nechali schvalit lidem a podle néhoz byly
i nejvyssi urady piistupny plebejcam. To, ze tehdy byl potvrzen dvouclenny
konzulat s cilem ziskat mista pro oba stavy a Ze se patricijim ponechalo jisté
kontrolni postaveni, je proto vcelku zcela ziejmé. /.../

V priibéhu ¢asu vrostla plebejska organizace odporu postupné do celého spo-
le¢enstvi. Tak se v roce 300 pied Kristem diky zakonu patricijského konzula Mar-
ca Valeria Corvuse proménil usurpovany plebejsky narok na kolektivni svépo-
moc k ochrané plebejct pred vykonnou moci patricijského magistratu v tfedné
uznéavané zakladni pravo, v takzvané provocatio - tedy v moznost svolani lidu, za
normalnich okolnosti zastupovaného lidovym tribunem, proti magistratni zvali.

61 13. Vznik Rima

Do soudni praxe bylo provocatio vtéleno tak, Ze kazdému fimskému ob¢anovi
v piipad hrdelniho deliktu - coz byly zlo€iny a jednani, v jejichz dasledku $lo
o ,hrdlo® = bylo pfiznano pravo na fadny proces pred lidem. Piivodné se pak
jednéni opravdu konalo pted lidovym shromazdénim, pozdéji lid zastupovala
porota. Toto pravo tvofilo zékladni soucast svobody fimského ob&ana a vsichni
fimsti politici v projevech pred lidem s oblibou pfisahali na tento velky vydo-
bytek, ktery jejich predchtdci vybojovali a ktery jejich nasledovnikéim umoznil
zit v klidu a v bezpeci a politiku pfenechat vadéi vrstvé, dbajici o blaho celku.

V témZe roce 300 mél byt tribuny Quintem a Gnaeuem Ogulniem vyhla-
Sen zakon, podle kterého mohli byt napfisté plebejci pfijimani i do velkych
knézskych kolegii, ktera do té doby byla vyhrazena jen patricijiim. Vzhledem
k rozliénym knézskym funkcim v kultovnich ¢innostech, v zachazeni se zna-
menimi, pfi dohledu nad kalendafem a pii spravé pravidel, podle kterych byly
vedeny procesy, bylo diilezité byt ¢lenem takovych kolegii. Odstranéni prekazek
u knézskych uradi predstavovalo dalsi krok k rovnopravnosti. Avsak revoluéni
organizace plebejct, kazdoroéné nové zvolenych deset lidovych tribunt a lido-
vého shromazdéni, které tyto volby uskuteciiovalo a pfijimalo i dalsi zavéry, se
stile do urcité miry nezavazné pohybovala mimo vSeobecné statni organizace.
Tato situace od sebe odtrzenych skupin instituci, nabitd napétim konkurence,
byla zmirnéna v roce 287 pi. Kr. diky inkorporaénimu aktu, ktery vieobecné vedl
k restrukturalizaci spolecenstvi. Diky Lex Hortensius, zakonu diktatora Quinta
Hortensia, byla rozhodnuti lidu v rdmci plebejského spolecenstvi, tzv. plebisci-
ty, uznavéna jako zavazna pro cely stat. Tak se stali lidovi tribuni, ktefi jedini
méli opravnéni svolavat shromazdéni plebejctl, vést je a piedkladat mu navrhy
k odsouhlaseni, a soucasné i samo shromazdéni, akceptovanymi organy iimské
republiky (res publica Romana). /... /

Faze tézkych konfliktt mezi patriciji a plebejci byla zprvu v zdsadé prekonana
tim, Ze viidci plebejci byli politicky integrovani. PfileZitostné v ramci badani je
mozné zamyslet se nad tim, zda diky tomu takzvané stavovské boje opravdu
skoncily, nebo zda dal existovaly konflikty mezi lidovymi tribuny jako zéastupci
zalezitosti Siroké vefejnosti a fimskym establishmentem. Poéinaje polovinou
3. stoleti bylo hluboké rozstépeni mezi patriciji a plebejci piekonano; pokud
plebejci vladli dostate¢né velkou materialni bazi a uméli se vymezit viéi ne-
smlouvavé konkurenci a méli piistup k dfadiim, neda se uz v mésté Rimé mluvit
o néjaké jejich diskriminaci ve vefejném Zivoté 53

53 M Jehne, Die rémische Republik. Von der Griindung bis Caesar, Miinchen 2006, preklad Ivan
Stern, s. 24-35.
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14. Rimsky politicky systém

Dfive neZ se podivame na dalsi historicky vyvoj fimské republiky, feknéme si
jesté jednou nékolik zakladnich informaci o fimském politickém systému. Zaénu
oviem opét citatem z Jana Patocky, tykajicim se politické filosofie fimské re-
publiky: ,Ve svych poéatcich neni Rim bytostné odlisny od fecké polis, za jakou
jej jesté Aristotelés také povaZuje, a pro tuto polis stoicko-platénska myslenka
vychovy k obecnému dobru, k universalité, ve stat prava a spravedlnosti, ve stat
zalozeny v pravdé, v nahlédnuti, se stava aspoil v jejich vzdélanych vrstvach
¢imsi béznym a samoziejmym.** Obcanem, nositelem politickych prav mohl
byt pouze ¢lovék svobodny; narozeny ze svobodnych fimskych rodict, nebo
propustény otrok, i kdyZz ten nemél vSechna prava, zvlasté ne vefejna; stejné
tak tomu bylo v ptipadé Zen; prava kazdého obc¢ana byla tudiz dvoji: prava ve-
fejna a soukroma. Vefejné pravo se tykalo fimského statu, soukromé se tykalo
prospéchu jednotlivcl. Mezi vefejna prava patfilo pravo ucastnit se jednani
lidového shromazdéni, vykonévat statni urady, zatimco soukromé byla prava
rodinna a majetkova a jejich zdkladem byla dvé prava: pravo uzaviit fadny
siiatek a pravo obchodu.

V Rimé byla zdkladem politického rozhodovani lidova shromazdéni neboli
comitia, jmenovana rada zaslouZilych neboli senat a voleni Gfednici, magistratus.
Shromazdéni se organizovala podle kurii, comitia curiata (kurijni shromézdéni).
To znamenalo, ze jednotlivé kurie vystupovaly jako hlasovaci jednotky, kazda
kurie méla jeden hlas, rozhodovala prostd nadpolovi¢ni vétsina, tedy hlas vice
jak patnacti kurii. Po vyhnéni krale vznikly dva typy lidovych shromazdéni:
shromazdéni centurijni a tributni. Comitia centuriata sdruzovala centurie jako
jednotky hlasovaci a datfiové. Viechno obyvatelstvo bylo rozdéleno do Sesti ma-
jetkovych tfid a potom se kazdé t¥idé pridélil urcity pocet centurii, hlasovacich
jednotek. Ttidy nejbohatsi dostaly centurii nejvice a naopak. Celkem bylo cen-
turii 193, z tohoto poé¢tu nadpolovi¢ni vétsina, 98, pfislusela prvni tiidé a tzv.
jezdcim. A protoZe rozhodovala prosta vétsina, méli v ni zdmoZni prevahu za-
jisténu. V centuriich byli vsichni svobodni obéané. Comitia centuriata svolavali
nejvyssi urednici, konsulové nebo praetofi, na Martovo pole, icastnici pfichézeli
ozbrojeni. Zde se pfijimaly nové zakony, volili nejvyssi statni Gfednici, rozhodo-
valo se o valce a tataz shromazdéni fungovala jako odvolaci instance a udélovala
obcanstvi.

Dalsi byla shromazdéni tributni, comitia tributa, lidové shromézdéni, orga-
nizované podle méstskych a venkovnich okrest, tedy podle bydlisté fimskych

54 J. Patotka, Kacirské eseje o filosofii déjin, s. 91.
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obcani. Okresti bylo nakonec 35. Tato shromézdéni projednavala zpravidla méné
dilezité otazky. Obcané zde volili nizsi ufedniky, schvalovali zakony, piedeviim
rodinné a majetkové, spadajici tedy do obc¢anského prava. Zvlastnim typem li-
dového shromazdéni pak byly plebejské hromady, koncilia plebis, shromazdéni
méné majetnych, ktefi byli vylouceni z lidovych shromazdéni, protoze patrné
predstavovali pfichozi do Rima a stali mimo rody. Jejich usneseni — plebiscita -
se od Hortensiova zakona z roku-287 stala obecné zavazna. Volili si také své
ufedniky, tribuny plebis. Tato tfi lidova shromazdéni nakonec reprezentovala
véechen populus Romanus a jejich klicové postaveni mél manifestovat i nazev
republiky, res publica, véc vefejna neboli zaleZitost viech obéani. V pozadi této
politické struktury v3ak stal ur¢ity vyvoj fimského spolecenstvi, odehravajici
se pfedevsim v boji dvou hlavnich socialnich skupin, zdmoznych, tzv. patriciji
a méné zamoznych, tzv. plebejcii. Obé byly skupiny ¥imskych ob¢ant, které
soupefily o podil na politické moci neboli na politickém rozhodovani.

Kdy?z zanikla krélovskd moc, postupné nastoupila na jeji misto volena dvojice
nejvyssich ufednikd, konsuld. Je prokazané, ze dvojice konsulii ptsobila pravi-
delné od roku 367/366 pf.Kr. Konsulové méli nejvyyssi rozkazovaci moc, tzv.
imperium, které obsahovalo veleni nad vojsky, pravo soudit a politickou inicia-
tivu v senatu a lidovych shroméazdénich. Viechny nejvyssi tfedniky volila lidova
shromazdéni (princip volitelnosti), vykon byl ¢asové omezen, zpravidla na jeden
rok (princip anuity), Gfady se obsazovaly nékolika kandidaty (princip kolegiality)
a vykon byl zésadné bezplatny, pokladaly se za poctu (honor, honorarni tfady).
Tim se moc ufadl omezovala a i znesnadiiovala. Moc se délila. Za mimotadnych
situaci se pozastavil princip kolegiality a byl jmenovan diktator. Diktatura byla
mimoradna magistratura, diktatora nevolilo lidové shromazdéni, ale jmenoval
ho jeden z konsulti po dohodé se senatem.

Roku 367 pt. Kr. byl zaveden vedle funkci konsuli také ufad praetora, jejich
mensiho kolegy. Mél stejnou pravomoc jako oni, ale uzival ji jen v mensim roz-
sahu. Nevystupoval naptiklad jako vojensky velitel, ale zastupoval je doma ve
Stél"[l’li spravé. Postupné se pocet praetort rozriistal, nakonec jich bylo 16. Piisobili
v Rimé, tvorili kolegium a kazdy z nich mél néjaky resort na starosti, ktery si
patfilo fimské soukromé pravo. Zde povolovali a otevirali procesy, predavali je
soudctim, nebo je naopak zamitali. Stale méné pfitom méli oporu v ptijatych za-
konech, a museli proto jednat samostatné. Nékteré naroky na proces povolovali
a nékteré zamitali. Byli pfitom podle fimskych pravnikil vedeni tzv. aequitas,
tj. smyslem pro vyssi spravedlnost a prosazovani obecného prospéchu.55 Pii za-
hajeni svého tradu vydavali tzv. preatorské edikty, vyhlasky, jimiz vymezovali

55 Jaromir Kincl, Valentin Urfus, Rimské pravo, Praha 1990, s. 37.
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urité obecné pravni normy, podle nichz se méli soudci fidit. Ty napiiklad znély:
rozsudkem soudce osvobozeny plati za nevinného; bfemeno diikazu leZi na Za-
lobci; dluhy zatézuji viechen majetek, ne jen jeho ¢asti; kdo néco tvrdi, musi to
dokézat; ti, kdo jednaji, i ti, kdo s jednanim souhlasi, jsou postihovani stejné; pfi-
znani neni dtkaz, jen ulehéeni ditkazu; kazdy se musi podfidit pravu (soudu) toho
mista, kde se provinil; zlo€iny rodi¢i nejsou ke gkodé détem; zly timysl se musi
dokézat; z bezpravi se nerodi pravo. Tyto edikty se pak staly dilezitou soucasti
fimského prava a mnohé z nich pak normami, podle nichz by se mél ridit kazdy
pravni stat. Tyto zasady, protoze chranily obéana pfed bezpravim statni moci, pak
naopak porusovaly viechny nedemokratické rezimy, predevsim totalitni.

Pak tu byl ifad censort. Byli vidy dva a namisto konsulii provadéli evidenci
fimskych obéantl a zatazovali je do majetkovych tfid. Tento soupis a odhad se
jmenoval census. Vedli také seznam senatord, censory volila comitia centuriata
kazdych pét let. Postupné se tento ifad zacal povazovat za nejdistojnéjsi republi-
kansky wfad, protoze censofi mohli také naptiklad vySkrtnout ze seznamu urcité
senatory &i na zakladé pravomoci dozirat nad mravy fimskych obcanu. Senat
byl instituci, do niZ se nevolilo, ale jmenovalo. Podminkou élenstvi bylo uspésné
ukonéeni magistratury, senat se tak stal radou byvalych stanich urednikd. Misto
dozivotné ziskaval ten, kdo byl censory zapsan do senatorského seznamu. Mél
to byt organ pomocného charakteru, ale stival se stale vice dilezity. Vedl spravu
statnich financi, kontroloval hospodateni se statnim majetkem, ved! zahrani¢né-
politicka jednani, organizoval spravu provincii. Byl stabilnim Gfadem, vedle vo-
lenych magistratur a pasivnich lidovych shromazdéni, casto korumpovanych.

A tak i kdyZ usneseni senatu neméla silu zdkona a senatu nepfislusela vy-
konna moc, disponoval stitnim majetkem a spolu s dalsimi pravomocemi mu
to dodavalo mimotadnou politickou véhu. Senatofi byli navic zpravidla lidé
zamozni, vzdélani, piislusnici starych fimskych rodin. Senat mival za republiky
300 clent.

Nakonec se ujal pro fimskou republiku nazev, jenz presné vystihoval jeji
politicky systém: senatus populusque Romanum, SPOR - senat a lid fimsky.

15. Hist/orick)'r vyvoj fimské republiky

Hybnym motivem vyvoje politického systému byl zprvu konflikt mezi patriciji
a plebejci, a kdyz obé tyto skupiny doséhly v podstaté stejné politické parti-
cipace, nastalo obdobi, které mélo jiné hybné sily. Vytvofila se totiZ politicka
elita, viiéi niz stala vétsina spolecnosti, ktera pozadovala nové a jiné zpisoby
prerozdélovani majetku a sluzeb. Kazdy politicky systém, at jiz ve starovékém
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Rimé nebo dnesni evropsky, musi fesit sviij socialni systém. Rimska elita doka-
zala na stale nové pozadavky ob¢anu uspésné odpovidat, protoze se republika
neustale teritoridlné rozsifovala, coz pfinaselo novou ptdu a finanéni zisky.
Rim neustale val¢il, tazeni se zucastiiovalo velké mnozstvi ob¢ant, ktefi od
toho otekavali nové a nové zisky. Soucasti fimské mentality se stalo tvrdé valéit
a bez ohledu na obéti vyhravat.

Rim nejprve dobyl celou oblast Italie. KdyZ se postupné Rimané seznamovali
s fungovanim klicové instituce feckych poleis, s lidovym shroméazdénim na agofe,
ziskali pevny dojem, Ze je to instituce, na niz vladne demagogicka a hystericka
masa lidi, ktefi nemaji o politice a odpovédnosti ani ponéti. Tim se p¥iblizili
nazoru Platénovu. Jeden z poslednich konfliktt v jizni ¢asti Italie byla valka
s velkym a starobylym feckym méstem Tarent, leZicim na strategickém misté, na
poloostrové mezi dvéma moti, Stfedozemnim a Jaderskym. Tarentané se obratili
s zadosti o pomoc na krale Pyrrha z Epiru. Pyrrhos (318-272 pt. Kr.) byl slavny
hellénisticky vale¢nik a panovnik. Zprvu Rimany porazil a pozadoval poté, aby
se vzdali jizni Italie. V senatu, ktery tento poZadavek projednaval a byl ochoten
mu vyhovét, vystoupil Appius Claudius, zvany Caecus (Slepy), jenz v proslovu
piesvédeil senatory, Ze Rim se nikdy nesmi vzdat a musi znovu bojovat, jen tak
si udrzi respekt a autoritu ve svété. Valka pokracovala, Pyrrhos znovu zvitézil,
ale znovu utrpél velké ztraty. Odtud vzniklo znamé piislovi o Pyrrhové vitézstvi,
coz znamena za cenu velkych ztrat. Nakonec byl Pyrrhos skuteéné porazen, vratil
se do Epiru a nastal konec poslednich je$té samostatnych feckych mést v jizni
Italii.

Rimany to utvrdilo v postoji, kterym se pak stali prosluli, Ze totiz 3li vytrvale
za vitézstvim, a to bez ohledu na momentalni nepfiznivou situaci a bez spoléhani
se na né&jaké pfiznivé okolnosti, nebo jak Machiavelli pozdéji fekl, bez spoléhani
se na Fortunu. Ve valkach je vedli zvoleni konsulové, ktefi se pak ¢asto stavali
senatory, a postupné tak vytvareli fimskou nobilitu, uvniti které se nejvyssi
urady vice méné dédily, predavaly z otcii na syny. Celkové to znamenalo, Ze
demokraticky charakter politického systému se oslaboval a zacaly ptrevazovat
oligarchické prvky. Valky tuto nobilitu posilovaly a obnovovaly, protoZe vitézni
konsulové se stavali slavni a bohatli na kofisti, kterou si jejich vojska vydobyla.

‘Nasledng stavéli riizné vefejné stavby v Rimé, a vytvafeli si tak predpoklady pro

dalsi politickou a vojenskou kariéru. Rim se staval vojenskou velmoci, pokra-
Cujici dal a dal ve svych vybojich, a proto teze o jakémsi defenzivnim fimském
imperialismu neni v souladu s realitou.

Punské a dalsi valky
Projevilo se to hned na nasledujici valce s Kartagem. Toto velkomésto tehdej-
§tho svéta bylo zaloZeno v osmém nebo devatém stoleti Fénicany, coz byl narod
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mofeplavcil a obchodniki, ktefi zili na uzemi dnesniho Libanonu a Syrie. Jejich
nejdilezitéjsi mésto byl pavodné Tyros, lezici na pobfezi Stiedozemniho mofe
v Libanonu. Odtud pak zalozili v severni Africe, na tzemi dnesniho Tunisu,
mésto Kartago, které se stalo hlavnim méstem nové fise. Podle legendy ho zalo-
#ila fénicka princezna Dido, dcera tyrského kréle Pygmaliona. Féni¢ané, kterym
Rimané fikali Punové, se plavili po celém Stfedozemi, podél zapadniho pobfezi
Afriky, aZ do Britanie, a viude zakladali své kolonie. Brzy se dostali do konfliktu
s feckymi staty, predevsim se Syrakusami. Nakonec se logicky dostali do kon-
fliktu s Rimem o celou Sicilii. Vypukla prvni punska vélka, ktera trvala 24 let,
od roku 264 do roku 241 pi. Kr., a znamenala nejvétsi namotni valku starovéku.
Padlo v ni asi 300 000 Rimanu a Italikd, ale nakonec skongila porazkou Kartaga,
jeho ztratou vlivu na Sicilii, pozdé€ji pak jesté na Sardinii a Korsiku. Rimska re-
publika se stala mocnosti celého zépadniho Stredomoti. Soucasné se viak objevil
problém organizace rozsahlych dobytych {izemi a jejich spravy. Rimané zacali
zakladat provincie v ele s mistodrzicim, coZ byl praetor, voleny vzdy na jeden
rok. Tim se zacala rozsifovat statni sprava statu a brzy vznikla potfeba pfijmout
nové smérnice a pokyny. V kazdé nové provincii se musel napiiklad zfidit novy
tfad, bylo nutno vytvofit kontrolni mechanismy atd.

Mezitim se Kartago vzpamatovalo a soustiedilo svij tlak na Spanélsko, coZ
vyvolalo reakci Rima, ktera ovem pfisla pozdé. Do severni Italie vstoupil karta-
ginsky vojeviidce Hannibal Barkas pote, co presel se slony Alpy. Tazeni zacal pro-
to, aby zastavil vznik fimské svétovlady. Jak se pozdéji ukazalo, byl také posledni,
kdo néco takového mohl dokazat. Zacal tim druhou punskou valku, ktera trvala
od roku 218 do roku 201 pf. Kr., tedy 17 let. Rimané se postavili Hannibalovi
v Toce 216 u mésta Cannae v Apulii a pfes obrovské vojsko, které shromazdili,
utrpéli straglivou porazku. Padlo pfiblizné 50 000 fimskych vojaki a 10 000 padlo
do zajeti. Zemielo zde také asi 80 senatori, coz byla citelna ztrata, uvazime-li,
7e jejich celkovy pocet &inil zhruba 300. Pak ovsem udélal Hannibal osudovou
chybu, Ze totiz netahl na Rim a nepokusil se ho dobyt. O¢ekaval zahajeni jednéni
o podminkéch miru a nenapadlo ho, Ze Rimané na nic takového ani nepomysleli.
Omezili na minimum smutek za padlé, mobilizovali staré a nemajetné obcany,
jmenovali diktatora a ¢ast armady, kterou méli ve Francii, poslali do Spanélska,
aby tam bojovala pod velenim mladého Publia Cornelia Scipia. V Italii samotné
zvolili taktiku, kterou pouzival sentor a mnohonéasobny konsul Quintus Fabius
Maximus, zvany Cunctator (Vahavec nebo takeé Zdrzovatel), jenZ se vyhybal
pfimym stfetim s nepfitelem, postupné omezoval moznosti nepfitelova vojska
a nicil jeho mensi oddily a postaveni. V roce 204 pr.Kr. pak zac¢al mlady Scipio
ze Spanélska ptipravovat tazeni do Kartaga. Hannibal, stale znovu oslabovany
a manévrovany dal a dal od Rima, se mezitim ocitl dokonce az zpét ve své vlasti,
kde byl nakonec porazen v bitvé u Zamy v roce 202 pf. Kr. Kartago kapitulovalo
a jako velmoc skonéilo. Rimska republika se tak zbavila jediného soupefe, jenZ ji
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mohl v celych jejich déjinach znicit. Tfeti punska véalka pak byla jen dokonéenim
totalni zkdzy kdysi mocného a slavného Kartaga.>

Za zminku stoji, Ze Kartadgu nepfisli na pomoc vladcové hellénistickych Fisi,
piedevsim Antiochos IIL vladnouci v pfedni Asii a Ptolemaios IV., vladce Egypta.
Nemohli patrné tusit, Ze porazka takové velmoci, jako bylo Kartigo, bude mit za
nasledek i jejich vlastni porazku, Ze Rim se obrati na vychod Stfedomoii a bude
pokracovat v budovani svého impéria, aniz se setkd s vaznéjsim soupefem. Na
druhou stranu je ale toto jejich opomenuti dokladem, Ze uZ jim chybélo veskeré
universalni mysleni Alexandra Velikého. Antiochos III. Velky (242-187 pi. Kr.),

vvvvvv

dobyl znovu Arménii, vedl Gspésné taZeni proti Parthiim, tdhl do Baktrie a Indie.
Pak také priSel do kontaktu s fimskou fisi, ktera chtéla zabranit tomu, aby se
stal hegemonem v feckém svété, a nabizela mu za vyklizeni Evropy trvaly vliv
v Malé Asii, coz se Antiochos zdrahal ucinit. V roce 192, po porazce u Zamy,
musel Hannibal Barkas opustit rodnou zemi a uchylil se k Seleukidiim, které
zadal o poskytnuti vojenskych oddili, s jejichz pomoci by se pokusil o pfevrat
v Kartagu a pak o obnoveni bojii s Rimem. Antiochos by toho mohl vyuzit
k ovladnuti feckého svéta, jenze tyto plany odmitl. Nakonec se vsak v Recku
pustil do vojenského tazeni proti Rimu, na jehoZ stranu se viak postavily nékteré
fecké staty, Antiochos byl poraZen a ztratil vliv nejen v Recku, ale i v celé Malé
Asii. Nakonec upadla do podruéi Rima cel4 fiSe Seleukidii, respektive to, co z ni
zbylo. Napiiklad pergamonsky kréal Attalos III. odkéazal v zavéti svou fi$i Rimu,
kral z Bythynie zbabéle zajal Hannibala a chtél ho vydat Rimu, na coz Hannibal
reagoval tak, Ze se radéji v roce 183 pi. Kr. otravil jedem.

V ramci fimského tazeni na vychod se na jate 200 pi. Kr. rozhodl konsul Galba
vyhlasit valku Makedonii, ale centurijni shromazdéni jeho zZadosti nevyhovélo.
Diivodem byla zadluzenost Rima, jenz si musel na druhou punskou valku piij-
¢it a doposud soukromym véritelim nezaplatil. Ti pak ovlivnili hlasovani, ale
kdyZ byl dluh nakonec zaplacen, shromazdéni valku povolilo. Rimané pak vélku
vyhrali, coz na Reky zaptsobilo silnym dojmem, protoze fimské legie poprvé
porazily slavné makedonské falangy, vojenské oddily, které proslavily Alexandra
Velkého. Neni tieba zde li¢it priibéh viech véalek Rima s feckymi staty. Ukazalo
se totiz, e Rimané nebyli schopni vladnout nad Reckem jinak neZ krutosti,
nasilim, ni¢enim, pomoci deportaci a podobnymi metodami. V roce 179 pi. Kr.
zemfel pos'ledni hellénisticky vladce Makedonie Filip V., jenz jediny opakované
bojoval s Rimany. Ti nakonec museli v roce 146 pf. Kr. zfidit provincii Make-
donii, s fimskym mistodrzicim a stale pfitomnymi pofadkovymi oddily. Co se
tyka dalsich hellénistickych statd, byla porazena fise Seleukidi, Ptolemaiovska

56 Viz také Friedrich-Karl Kienitz, Ndarody ve stinu, Odeon 1991, a Klaus Zimmermann, Rom und
Karthago, Darmstadt 2005.
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fise byla podrobena, celkové bylo zaloZeno Sest provincii, a tim Rim pievzal
pfimou kontrolu nad dobytymi tizemimi. Problém byl v tom, Ze Rimané nebyli
dobrymi kolonizéatory a byli neustale konfrontovani se vzpourami a povstanimi.
Vysledkem bylo, Ze museli na feseni téchto tkoldi vynalozit pfilis mnoho energie.
A navic se tento vyvoj negativné odrazil ve vnitfnim politickém vyvoji Rima.

Obrovské zisky, které plynuly do Rima z dal3ich a dalsich teritorialnich vy-
bojd, si nemohli vladcové fise, ktera byla stale jesté republikou, nechat jen pro
sebe. V roce 167 pi. Kr. ohlasil senat, Ze republika prestava od svych obcant vy-
birat dané. Toto rozhodnuti ukéazalo, Ze Rim Zije vlastné z opakovaného loupeni
a vykradani stale vétsiho po¢tu obsazenych zemi. Za druhé, Ze podil na téchto
zahrani¢nich akcich se stava stale vic vynosnéjsim zaméstndnim, o néz se roz-
poutal tvrdy vnitropoliticky boj. V roce 146 pf. Kr. se Rim stfetl s jednim z nejda-
lezitéjsich spolkii feckych poleis v hellénistické dobé, s Achajskym spolkem. Ten
byl drtivé poraZen, jeho tizemi se stalo fimskym majetkem a bylo systematicky
vykofistovano. Bohatstvi, které ze viech koutt dobytého hellénistického svéta
plynulo do Rima, zménilo nejen hospodafstvi, ale i politiku. Vzrostl rozsah a vliv
velkostatkil a vzrostl pfiliv otrokd, ktefi se stavali pro rozvoj téchto velkostatkil
zésadné duleziti. Jenze bohati Rimané neinvestovali jen do nakupt pidy, ale
i do politiky. Platilo, 7e hospodafsky tspéch byl predpokladem politické drahy,
a tudiz slavy a prestize. Ti, kdo se dali touto cestou, vynakladali velké sumy
penéz na stavby chramil, postaveni soch na vefejnych mistech, na umeélecka dila
atd. Financovali rizné hry pro ob¢any a i jinak se snaZili témito zpusoby vést
volebni boj, protoze uchazetii o kazdy vefejny ufad bylo stale vic. Naklady na
politickou kariéru timto zptisobem stéle stoupaly a konkurenéni boj dostaval
stale bezohlednéjsi rysy. Proto se v roce 180 pi. Kr. pokusil tribun lidu Lucius
Villius vnést do politickych kariér ur¢ity fad. Jeho zakon pfedepisoval, Ze nadale
nebude mozné ziskat konsulat pied ¢tyficatym tfetim rokem Zivota, praeturu
pred ¢tyficatym rokem a kvesturu pred jednatficatym. Dale bylo nutné pred
ziskanim Gfadu konsula zastavat praeturu a mezi jednotlivymi ufady musel byt
rok prestavky. Regeni z dlouhodobého hlediska to nebylo, jen pokus o jakousi
regulaci. Naklady na politickou drdhu zistavaly vysoké, coz vedlo k tomu, Ze
provincie byly stale vice vykofistovany, a dokonce byly iniciovany dalsi valky,
aby se zvétsila moznost dalsich kofisti. Rim piestaval zvladat sviij ohromny
rozmach a stale se zvét3ujici teritorium. -

Francouzsky osvicenec Charles de Montesquieu ve své praci Uvahy o prici-
ndch velikosti a tipadku Rima>” mél tedy pravdu, kdyZ napsal, Ze vlastni pfi¢inou

57 Charles de Montesquieu, Considération sur les cause de la Grandeur des Romain et de leur
Décadence, in: Oeuvres complétes, vyd. André Masson, I-IIL, Paris 1950-1955; Grosse und Nie-
dergang Roms, Frankfurt a. M. 1980. V roce 2010 pak vysel v Praze Cesky pteklad pod nazvem
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tipadku byl nezvladnuty rozpor mezi rozsahem impéria a jeho vnitfni strukturou.
Dilezity je sim pojem ,décadence”, oznacujici postupny tpadek fimské moci.
Dekadence neni oviem zaloZena pouze v povaze lidské bytosti, vyznacujici se
tim vétsi touhou po moci, ¢im vétsi moc ¢lovék ma. Dekadence je spise vysled-
kem souhry vnitfnich a vnéjsich faktort. Jeji pfi¢inu vidi Montesquieu prede-
v§im v mravech, zvycich, zdkonech a institucich, které se nedokézi prizptsobit
historickému vyvoji daného statniho celku, v tomto pfipadé fimského impéria.
Rimané se totiz nedokazali pfizptisobit napiiklad stale rostoucimu teritoriu svého
impéria, rostoucimu poctu obyvatel a také novym vyrobnim zpisobtm. Jejich
touha po stale vétsi moci narazila na vnéjsi meze, jimz se nedokézali prizpGsobit.
Existuji jisté hranice, piSe Montesquieu, které pfiroda uloZi statiim, aby utlumila
ctizadostivost lidi. Rim se natolik rozpinal, Ze politicky dospél k despocii, a tim
si podlomil sviij dalsi vyvoj. Tento proces se odehraval prostfednictvim koncen-
trace moci, vedouci od republiky k cisaistvi. Podle Montesquieua byla republika
VhOdn}’/H} nastrojem vzestupu a expanze, jeji zdkony vSak nedostacovaly v dobé,
kdy se z Rima stalo impérium. Tehdy se spory mezi politickymi ¢4stmi spole¢nos-
ti, do té doby uzitecné, staly najednou ob¢anskou valkou, kterou mohla ukoné&it
pouze silnd moc jednoho panovnika. Ta se ov§em ¢asem zvrhla v despocii.
Vedle toho se v Rimé oviem rozvijely osidlovaci programy pro fimské rol-
niky, ktefi neméli prostfedky, aby si mohli kupovat pidu. To ovsem nebylo
jednoduché, a tak se stale vice rolnickych synt hlasilo dobrovolné do sluzby
v armadeé, coz vedlo k posilovani vrstvy profesionalnich vojaka. Presto se stal
problém nového rozdéleni pidy jednim z hlavnich problémi Rima. Hned po
svém nastupu do uradu tribuna lidu pfedstavil Tiberius Sempronius Gracchus
projekt osidlovaciho a pierozdélovaciho programu, podle néjz méla byt fimska
pida nové rozdélovana mezi nemajetné ob¢any. Postupné ptdu, kterou Rim
zabral, totiz ziskali pfedevsim patriciové, ktefi svymi stile pocetnéjsimi otroky
nechavali obdélavat stale vétsi plochy pidy a chovali na svych pozemcich velka
stada dobytka a ovci. Obecny prospéch republiky byl pfitom minimalni. Grac-
chus proto navrhl, aby piida zistala formalné v rukou statu, ale méla poskytnout
obZivu co nejvét§imu poctu rodin. A tim také zabezpecit dostatek bojeschop-
nych muzi. To byl dokonce prioritni cil reformy v souladu se zajmy statu. Tém,
kdo na statni pideé jiz predtim ve velkém hospodafili, mélo byt poskytnuto
odskodnéni a fada dalsich vyhod. Jenze mezi tyto uzivatele pudy patfilo hodné
senatord, a ti si ziskali oponenta vi¢i Gracchovi, také tribuna lidu, Marca Oc-
tavia. Ten proti navrhu svého kolegy podal veto. Gracchus se branil tim, Ze na
shromazdéni lidu prosadil jeho odvolani, Ze se jako tribun lidu postavil proti
zajmim téch, jez mél zastupovat. Zakon byl poté pfijat. Senat pak blokoval
proces piidélovani pudy tim, Ze zdrzoval pfidélovani nutnych finanénich ¢astek
pro nové rolniky, aby mohli za¢it hospodafit. Pfesto proces zemédélské reformy
pokracoval, blizil se v§ak konec Gracchova jednoro¢niho tribunatu. Ten se zadal
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snazit o znovuzvoleni, ackoli bylo jesté zakazano zastavat za sebou dvé funkéni
obdobi. Diivodem pro tuto snahu bylo i to, Ze tribun lidu byl nedotknutelny, po
konci ufadu uz nikoli. Nasledovalo zasedani senatu, na némz vidce odporu proti
Gracchovi senator Scipio Nasica vyzval k zasahu proti nému. Skupina senatorti
pak vtrhla na shromazdéni lidu a Tiberia Graccha zavrazdila. Stalo se tak v roce
133 pf. Kr. a zménilo to dalsi politické d&jiny fimské republiky.

16. Obé¢anska valka v Rimé

Historik Appidnos, jenZ se narodil v hellénistické Alexandrii, zacal své dilo
Krize rimské republiky8 konstatovanim, Ze dfive se v Rimé nevedly ob&anské
valky, jen ,spory v mezich zakona a urovnavaly se s obapolnou ohleduplnosti
a vzajemnymi Ustupky /... / na shromazdéni lidu se neobjevily zbrané, ani na
ném nebyla prolita krev obéana, a to az do doby Tiberia Graccha®>° Po jeho
vrazdé se postupné rozhofela obZanska valka a trvala az do konce republiky.
Situaci se pokusil fesit napiiklad slavny Cornelius Scipio, vitéz nad Kartagem,
ale nakonec radéji dobrovolné odesel do vyhnanstvi a byl nalezen mrtev ve své
venkovské vile. ,Rok 133 pf. Kr. vSeobecné plati za zacatek pozdni republiky,
béhem niZ postupné jeji forma uspofadani spéla ke svému konci. Pfedchozi
sttedni republika, kterou jsme dfive s oblibou nazyvali klasickou, nebyla sice
nijak harmonicka a spravné vedena, jak jsme se dlouhou dobu domnivali. Pfesto
navzdory ostrym vnitfnim sporim nepfedstavovala politicka vrazda v této dobé
rozhodné prostredek, po kterém by lidé sahli. Od roku 133 pf. Kr. se naproti
tomu formy feSeni konfliktd rozsifily hrozivym zptisobem o nové zpusoby,
které se uz potom nedaly zcela odmitnout. Bezprostiedni podnét k tomu tkvél
v zasadni kontroverzi, béhem které Zadna ze stran nehodlala ustoupit. Na tento
typ rozpori byla fimska republika ve svych institucionalnich strukturach velmi
$patné zafizena. Neptfedvidalo se, Ze seskupeni se trvale semknou a budou svou
véc zarputile hajit. Nebyla tu ani moZnost pokusit se konflikt vyfesit pomoci
vétsinového rozhodovani. Nebyl tu zfizen Zadny parlament ani vlada s delsim
funkénim obdobim. Magistrati byli voleni podle osobni povésti, a ne na zakladé
politickych barev. Drzitelé uradii se mohli vzajemné blokovat, a i kdyz se to
nestavalo, bylo mozné nasledujici rok s novymi uredniky dosahnout protichtd-
ného rozhodnuti v porovnani s tim, ke kterému se dospélo v roce predchozim.

58 Appianos, Krize Fimské republiky, Praha 1989.

59 Tamtéz., s. 19.

1 16. Obcanska valka v Rimé

V tomto systému plnych moci a moznosti jednani, v obou piipadech se kiizicich,
se dala vést politika jen za podminky trvalé pruznosti, to znamena, pokud jeji
nositelé na svych navrzich a pfanich zas tak prili§ netrvali. A byli naopak pfi-
praveni v kazdém okamziku dospét ke konsensu. Pokud si to plné uvédomime,
nemiZeme se potom ani tak divit, Ze takovy kompromis se u# v roce 133 pr. Kr.
nedafil, ale spi§ tomu, Ze ve — svym zpiisobem — dosti dlouhou dobu dobfe
probihalo.

Se sporem v roce 133 pf. Kr. mélo zchudnuti mnoha Rimanil a jejich zdjem
o hospodareni na venkové néco spoleéného jen okrajové. Nouze prostych lidi
nebyla sice odsunuta stranou, pfesto v3ak podle viech piiznaki neslo o socialni
svédomi, které Tiberius Gracchus daval najevo svym osidlovacim zakonem, ale
o jeho ego. To, Ze ale senatorsti velkostatkafi nenahlédli, ze bez jisté priprave-
nosti k pferozdéleni riskovali soudrznost ob&anstva a hnali jednotlivé ¢leny
vlastniho seskupeni a jejich potencial sounaleZitosti do rukou, pomoci kterych
se kratkodobé dala vést politika proti senatu a jeho hybatelam, ukazovalo na
kratkozrakost, ba dokonce na zabednénou tfidni aroganci. Statkafi zdrahajici se
delit zfejmé neméli jen pocit, Ze status quo odpovida jejich zasluhdm a kazda
zména v jejich neprospéch je nespravedliva, ale patrné i véfili tomu, Ze si ne-
mohou dovolit zfeknout se téchto zdroji pfijmi: stale vzristajici naklady na
jejich kariéry bylo mozné zvladnout jen se stéle rostoucim majetkem, a tak jeho
umenseni mohlo ohroZovat jejich postaveni. V uchazeni se o funkce nemuseli
byt schopni drZet s ostatnimi krok. Jestlize uvedené zmény ve volebnich bojich
byly soucasti zpétného piisobeni svétové fise, pak totéz platilo i pro zatuhlou

- nehybnost senatort v pierozdélovacim konfliktu.“60

V roce 123 pi. Kr. se tribunem lidu stal Gaius Sempronius Gracchus, bratr
zavrazdéného Tiberia Graccha. Pokracoval v reformach svého bratra, napiiklad
prosadil obilni zékon pojednavajici o tom, Ze kazdy obéan ma pravo si jednou
za mésic koupit davku obili za subvencovanou fixni cenu. Rozdil oproti trzni
cené kryl stat. Propagoval také osidlovaci programy v severni Africe, na misté
byvalého Kartaga, ale stile se potykal se svymi oponenty. Nakonec se rozhodl
podle legendy na Aventinu byl pohfben Remus, jehoZ zabil bratr Romulus, oba
byli zakladateli Rima. Senét nechal vyhlasit stav nouze a vydal tzv. senatus
consultum ultimum, kterym byli konsulové vyzvani, aby uéinili vie pro zajisténi
normélniho stavu spole¢nosti. Skonéilo to Gracchovou sebevrazdou, ktera jen
potvrdila stav, v némz jednotlivi politikové stavéli své zajmy nad zajem vétsiny
ob¢anii. Reformni snahy uvniti Rima skoncily a do popredi se dostaly pouze
zahrani¢népolitické akce, které vynesly nové muze do poptedi. Jednim z nich byl

60 Martin Jehne, Die rémische Republik. Von der Griindung bis Caesar, Miinchen 2006, s. 85-86.
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Gaius Marius, jenz byl od roku 104 do roku 100 pi. Kr. opakované volen konsu-
lem a byl povéien vybudovanim silnéjsi armady, pfedevsim proti germéanskym
vpadiim ze severu. Jednim z germanskych kment byli Teutoni, ktefi vSak v roce
102 pt. Kr. byli drtivé poraZeni a prakticky zmizeli z déjin, ale vzpominka na
jejich désivy vpad pretrvala véky a byla stale pfitomné v pejorativnim oznaceni
Némcti jako Teutonti. Oznacleni, které se po staleti pravidelné opakuje, aniz by
bylo v jakémkoli sméru pravdivé.

Marius zavedl novinku, ktera pak ve svych duasledcich trvale ohrozovala re-
publiku, a sice Ze bral do armédy i zcela nemajetné obcany, ktefi se pak po pro-
pusténi doZadovali péce o tzv. veterny neboli hospodaiského zajisténi od statu.
Bylo to fedeno naptiklad pridély pidy v severni Africe. Proti tomu protestoval
senat, protoZe zacala vznikat vrstva vydéraca statu, kterd méla své oblibené
predstavitele, jimz pak vzdy pomahala k moci. ,V té dobé vypukly v Rimé také
boje mezi dluzniky a véfiteli pij¢ujicimi na drok, ackoli davno vydany zakon
takové ptijcky zakazoval nebo uvaloval na takového véfitele trest. Mam za to, Ze
staii Rimané stejné jako Rekové opovrhovali lichvou jako podvodem a bfemenem
chudych, plodici nesvary a nepfatelstvi /.../ Praetor Asellio, do jehoZ pravomoci
takové spory spadaly, je nepfimél ke smiru a dovolil, aby proti sobé vedli soudni
fizeni, ¢imz pfenasel rozpor mezi zakonem a zvyklosti na soudce. Véfitelé byli
rozliceni a zabili ho.“6!

Politicky boj v Rimé se pak vyostfil okolo valky proti Mithridatovi VI, vlad-
ci v Pontu na biehu Cerného mofte, tehdy nejvétsiho kralovstvi v Malé Asii,
kterou téméf celou ovladl. V roce 88 pi. Kr. se dopustil osudové chyby tim, ze
nechal povrazdit v jeden den asi 80 000 Rimand, ktefi se nachazeli v Malé Asii.
Rim dal dohromady velké vojsko a povéfil konsula toho roku, Lucia Cornelia
Sullu, aby ho vedl, coZ bylo plné v souladu s politickou tradici, navic Sulla se
u? nachazel v Malé Asii. Jenze kvuli intrikdm tribuna lidu Sulpicia Rufuse byl
povéfen vedenim taZzeni vy3e uvedeny Gaius Marius. Sulla se postavil pfed své
vojaky a vysvétlil jim, jaka nespravedlnost se stala, a bylo rozhodnuto tdhnout
na Rim a vynutit si revizi rozhodnuti.

Bylo to poprvé v déjinach Rima, kdy arméada vpochodovala do mésta, kte-
ré bylo vZdy demilitarizované v tom smyslu, Ze v ném nesmély byt piitomné
armadni oddily. Sulpicius Rufus byl na utéku z mésta zabit a Marius utekl do
severni Afriky k veteranim. Armada se tak ukazala jako politicka sila, zasa-
hujici do politického rozhodovéani senatu. Byla vytvofena nova tradice, kterou
se uz nikdy nikomu nepodafilo zrusit a ktera nakonec piispéla k padu fimské
republiky. Sulla nakonec bojoval proti Mithridatovi, ale kvli zufici ob¢anské
valce v Rimé se v roce 88 pi. Kr. vratil do Italie. Vystradeny senat pochopil, Ze
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doba se zménila; a jmenoval Sullu diktatorem, pficemz urad mél vykonavat tak
dlouho, dokud to bude tfeba. Jeho pravomoc se nazyvala legibus scribundis et
rei publicae constituendae, vydéavat zdkony a dat statu fad. Diktatorsky urad
pfedstavoval i dfive absolutni moc, ale na vymezené ¢asové obdobi; za Sully to
byla poprvé neomezena absolutni vlada.5? Diktatura byla pfitom provedena jako
velka vnitropolitickd pomsta. Byly vefejné vystaveny listiny se jmény muzi,
vyhlasenych za nepftétele statu, tim mohli byt beztrestné zabiti a jejich majetek
pripadl statu. Zvefejiiovani seznamu neptétel, proskripce, byl svym zplisobem
Sulliv vynalez. Tak bylo zabito zhruba 2000 senatorti a rytiif, doslo k zabaveni
jejich majetku a za obét padly také dalsi zhruba dva tisice ob¢anii. Pak se Sulla
pokusil o reformu statni spravy, radikalné omezil moznosti jednéni tribunt lidu
a centrem rozhodovéani u¢inil novy a zvétSeny senat. Tribunat se stal politic-
ky bezvyznamny, coZ se setkalo s obecnym nepochopenim a odporem, protoze
§lo o oklesténi jedné z tradi¢nich demokratickych instituci republiky. Senat byl
oviem zvétsen ze 300 ¢lenti na 600. Na konci roku 81 pt. Kr. nebo spie uprostied
roku 80 se ovSem Sulla neoéekdvané vzdal vech tiradii a odesel na venkov do
své vily. Dodnes je to zédhada, ale pravdépodobné to bylo ze zdravotnich davo-
du, protoze v roce 78 ¢ili dva roky po odchodu z politiky zemiel ve véku 60 let.
Pro takovyto odchod z politiky ho Caesar oznacil za politického analfabeta, ale
vedle toho existuje cela fada jinych hodnoceni, v nichz se Sulla jevi jako lovék,
jenz mél snahu udrzet stat, aby se nepropadl do znicujicich turbulenci obéanské
valky.

17. Cicero

Nejvétsi politicky myslitel fimské republiky byl Marcus Tullius Cicero. Narodil
se v roce 106 pt. Kr. a zemiel v roce 43 pf. Kr. Rimsky senat mu za zasluhy o po-
tlaceni Catilinova spiknuti v roce 63 pi. Kr. propujéil titul pater patriae (otec
vlasti). V roce 66 pi. Kr. byl konsul Catilina konfrontovan s moznosti, ze s nim
bude zavedeno fizeni za zneuziti ufadu, tzv. actio de repetundis. V ném §lo o to,
Ze obcané fimskych provincii mohli zhruba od roku 200 pt. Kr. se souhlasem
senatu zavést soudni fizeni proti mistodrzicimu, jenZ vykradal na zakladé své
moci, ale v rozporu se zdkony, svéfenou provincii, jeji vefejny i soukromy ma-
jetek. Catilina proto nemohl v pfistim roce znovu kandidovat na ufad konsula
a neslo to ani v nasledujicim roce 64 pf. Kr. Vidy se proti tomu postavil vlivny
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senator Cicero, jenz nemilosrdné odhaloval jeho praktiky a skutecné cile. Na-
konec se Catilina rozhodl se svymi spojenci k ozbrojenému spiknuti s cilem
obsadit senat a provést politicky pfevrat. Byl to opét Cicero, v roce 63 pi. Kr.
uz dokonce konsul, jemuz se podafilo ziskat rozhodujici dokumenty o tomto
spiknuti a na jejich zakladé pfimét senat, aby vydal senatus consultum ulti-
mus (vyhlasil vyjimeény stav) a vzapéti nato decretum tumultus, jimz vyhlasil
ohrozeni republiky vzpourou, umoziiujici ji potlacit. To se odehralo 22. fijna
63 pi. Kr., ale nic zasadniho se poté nestalo.

Catilina byl muz, jenz nedokazal it v souladu se zékony fimské republiky,
neustale je porusoval, a kdyz se setkal s odporem, byl pfipraven provést politic-
ky prevrat. Byl jakymsi antisystémovym prvkem, podobné jako Gaius Marius.
Hlavni zasluhu na jeho porazce mél Cicero, ktery proti nému pronesl v roce
63 pf. Kr. v senatu &tyfi slavné feci. Prvni 7. listopadu, kdy na jeho zasedani
piisel i Catilina. Cicero se ho ivodem zeptal, jak dlouho bude jesté zkouset
jejich trpélivost, a aékoli ho mohl na zékladé vyhlaseni vyjimeéného stavu ne-
chat dat zabit, zjevné vahal a dal najevo, Ze by bylo lepsi, kdyby Catilina a jeho
piivrzenci opustili Rim. Diivodem byly totiZ obavy z nestandardniho postupu,
protoze naposledy byl senatus consultum ultimus neptiméfené vyhlasen v roce
121 pi. Kr. proti reformnim snaham Gaia Graccha a skon¢il jeho sebevrazdou.
Cicero byl republikan a chtél, aby se politické akty prilis neodchylovaly od pi-
vodnich principt republiky. KdyZ pak pisti den Catilina mésto skutecné opustil,
pronesl Cicero druhou fe¢ proti Catilinovi, ktera se konala pfed shromazdénim
lidu na féru Romanu. V nf oznamil, Ze p¥ivrzenci Catilinovi zistali ve mésté a dal
piipravuji vzpouru. Treti fe¢ se konala 3. prosince opét na Foru a Cicero v ni
oznamil, Ze Catilinovi ptivrzenci byli chyceni a sent bude debatovat o jejich
trestu. Ve &tvrté a posledni feéi 5. prosince shrnul nazory o této véci a vyzval
k rychlému rozhodnuti. V nasledné debaté v senatu Cicero pozadoval popravu
spiklencti, zatimco Gaius Julius Caesar, jenz byl tehdy uZ praetorem, mu odpo-
roval. Slo o to, ze Catilinovi spojenci byli ob&ané republiky a jako takovi méli
pravo stanout pied soudem. Nebyt energické fe¢i Marca Porcia Catona mladsiho,
senat by se nerozhodl podle Ciceronova navrhu. Tady se poprveé stietli Caesar
a Cato jako budouci politiéti soupefi. Znamy fimsky historik té doby Sallustius
napsal o této aféte spis De coniuratione Catilinae (O Catilinové spiknuti).

Cicero se také stal znAmym svou obzalobou Gaia Verra, fimského spravce
Sicilie v letech 73-71 pi. Kr., jenz béhem tfi let v tomto Gfadu nechvalné proslul
kradezemi, podvody a vrazdami fimskych obcant. Cicero ho obzaloval a pronesl
proti nému tfi fe¢i,®® jejichz vysledkem bylo, ze Verrus byl poslan za trest do
vyhnanstvi. Ve slavné druhé fe¢i proti Verrovi uvadi Cicero, Ze doty¢ny jako
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praetor vydaval edikty, coz byly, jak jsem jiz uvedl diive, jakési pravni normy,
podle nichz mélo byt souzeno, a vybiral soudce. V§e ve sviij vlastni prospéch,
v zajmu svého osobniho obohaceni. Mimo jiné Verrus proslul tim, ze vyloupil
umélecké pamatky slavného mésta Syrakusy, jednoho z nejvétsich mést tehdej-
siho svéta uz od dob fecké civilizace. Cicero ve svych fecech velmi podrobné
vyli¢il, jak jeden zlo¢inec, jenz se dostal do jednoho z nejvyssich uradd fimské
republiky, dokazal v okruhu své moci rozvratit fimské pravo, pravni normy
a veskeré hodnoty, na nichz politické zfizeni doposud stalo. Verrus se tak stal
symbolem rozkladu fimské republiky.

I dali osud Cicerona souvisel s jeho snahou udrzet i béhem ob¢anské valky
co nejvice ptivodnich principt fimské republiky. Tato jeho snaha nemohla byt
v zdsadé ispésna, protoze fimska republika se nachazela od roku 133 pi. Kr.
v této valce a rozpad jejich principt pokracoval jako rakovina. Jedinym moznym
koncem byl piichod samovlady vyznamného jedince pfi zachovani nékterych
tradi¢nich instituci. Rozhodujici politicky boj se pfitom mél odehrat na pudé
senatu, tehdy jiz zdaleka nejmocnéjsi instituce republiky. Cicero musel o této
véci védét, a proto se snazil i mnohdy nevybiravymi zpisoby dosihnout cile,
obrany ptivodnich struktur republiky. Pfesto jeho politicti odpurci dosahli, ze
se sam dobrovolné odebral do vyhnanstvi do fecké Soluné (Thessaloniki) a jeho
majetek byl zabaven. V roce 57 pi. Kr. byl senatem vyzvan k navratu do Rima
a oslavovan. V roce 52 byl poslan jako mistodrzici do Kilikie v Malé Asii, v dnes-
nim Turecku. Po tfech letech se vratil do Rima, kde pokraGovala obcanska vélka,
tentokrat bojem mezi Caesarem a Pompeiem. Cicero se z tézko pochopitelnych

‘diivodil postavil na stranu Pompeia, ale po jeho smrti jen ¢ekal, az ho Caesar

omilostni. Ten tak uéinil a Cicero ho od té doby mnohokrat vefejné chvalil,
presto vak vnitfné zistal jeho nepfitelem. Nakonec ho oznail za tyrana. Do
spiknuti proti Caesarovi zapleten sice nebyl, bylo ale znimo, Ze smrt tyrana ho
potésila. Kdyz se pak ukazalo, Ze o postaveni Caesara usiluje Markus Antonius,
Cicero proti nému vystoupil se ¢trnacti ,filipikami® a stal se neformalni hlavou
republikanti v senatu. Jenze Markus Antonius uzavtel s Octavianem (pozdéjsim
cisafem Augustem) a Markem Lepidem druhy triumvirat, a mohl se tak Cicero-
novi pomstit. Na jeho pfikaz byl Cicero 4. prosince 43 pf. Kr. zavrazdén.

Jeho hlavnim dilem je prace De re publica.® Je napsana jako fiktivni dialog,
jenz se odehrava v roce 129 pf. Kr. v domé Scipia Africana mladsiho. Tedy
v dobé, kdy se svymi reformami vystoupil Tiberius Gracchus a byl zavraz-
dén (133 pt. Kr.), coz znamenalo obrat v déjinach fimské republiky a pocatek
jejiho rozvratu. Uéastniky fiktivniho dialogu jsou Scipio Africanus mladsi,
konsul L. Furius, pfitel Scipia Laelius, jisty Mucius, Fanius a dalsi. Kniha zac¢ina
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nikoli védéni bez praktické ¢innosti neboli bez praktického uplatnéni. Jakékoli
uceni musi byt naplnéno pomoci mravii a v platnych zakonech. Politika tedy
stoji nad filosofii. To je jedna z nejvétsich kritik fecké filosofie, pficemz Cicero
kritizuje hlavné epikurejské uceni, vychazejici z odporu vici politice v dobé
hellénistické. Tehdy pievladal nazor, ze demokracie skoncila a s ni skoncila
i skuteéna politika. Cicero oviem fika, Ze to byl omyl, a v kapitole o hellénistic-
ké dobé jsme si ukazali, Zze v tomto mél pravdu. Cicero odporuje dale nazoru, ze
moudry muz se nemze uastnit spravy véci vefejnych. Jak se mohou filosofové
jen divat na poskozovéni vefejného zajmu a neucinit nic pro napravu? Cicero
zde poukazuje na skute¢nost, kterou vidime na celych déjinach evropského
politického mysleni, Ze totiz ti nejvétsi politicti myslitelé, pokud Zili v dobg,
kdy slo o osud véci vefejnych v Evropé nebo v jejich zemich, nevéhali a snazili
se ho i osobné ovlivnit. Vzpomerime v této souvislosti Machiavelliho, Thomase
Mora, Huga Grotia, Johna Locka, Edmunda Burka, americké Otce zakladatele
a dalsi.

Poté pozadali Gcastnici debaty Scipiona, aby jim fekl, jaky je podle jeho
nazoru nejlepsi stav obce. Ten zalina konstatovanim, Ze mu neptjde o néjaky
abstraktni vyklad, ale o vysvétleni na ptikladu fimského statu. Res publica, to
je res populi. Lid oviem neni jakékoli libovolné seskupeni lidi, ale spole¢nost
zalozena na uznani spole¢ného prava, bez ohledu na etnicky pivod nebo nabo-
zenstvi. Politické spoledenstvi je pak Fizeno bud jednim kralem, nebo nékolika
vynikajicimi ob¢any, jimz fika optimati (latinsky optimi, nejlepsi, optimates,
slechta), nebo mnozZstvim obéan®. Samo o sobé neni ani jedno fizeni spole¢nosti
nejlepsi, protoze se muze zvrhnout do svého opaku, do tyranie, oligarchie nebo
ochlokracie, a proto Scipio uvadi étvrty druh spravy véci vefejnych, ktery ,je
vyvéazen a smisen z téch tfi“.6> Kdyz se ho pak Laelius pt4, jakému zfizeni by on
dal prednost, tika, ze kralovstvi. Obhajce republiky Cicero zde mél patrné na
mysli prednosti jednotné politické ville, ktera se uz v jeho dobé v Rimé rozhod-
né nenachézela, protoze zde vladla ob¢anska vélka. Jednotna politicka vule uz
nebyla ani v senatu, ani na lidovych shromazdénich. Ve sprave véci verejnych,
fika Scipio, je diilezitd rozvazna moc, ktera stoji nad va$némi a rozbroji. A je
spravedliv4, protoze spravedlnost se nemiZe zrodit z mnozstvi. Ostatné v téz-
kych dobach republiky byl jmenovan jen jeden konsul, sine collega, diktétor.
Nasleduje liceni pohrom, které s sebou piinasi neomezené svoboda ob¢anti, na
prvnim misté vzdy néjaky druh otroctvi. ,Z tohoto nezkrotného, nebo spise
zbésilého lidu se totiz vétsinou vydéli néjaky vadce, /.../ drzy a sprosty ¢lovek,
pronasledujici nestoudné ty, kdo se zaslouzili o vlast, a rozdavajici lidu cizi
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i vlastni majetek.“®® Pak nasleduje ivaha, Ze nejlepsi stav spravy véci vefejnych
nevznika na zakladé teoretické konstrukce, filosofického projektu, ale béhem
dlouhé prace mnoha generaci vynikajicich osobnosti. ,N4§ stat nebyl vytvoien
nadanim jednoho ¢lovéka, nybrz mnohych lidi, a nebyl ustaven béhem jednoho
lidského Zivota, nybrz béhem nékolika staleti a véki.“67 O spravé véci veiejnych
neni mozné spekulovat a vymyslet néjaké idealni modely, jak to délali Sékrates
a Platén, ale pfemyslet v ramci néjakého existujiciho spolecenstvi a usilovat
o jeho formovani. Na tomto misté provadi jednu z nejvétsich kritik feckého
filosofovani o politice z hlediska urcitého idealu. Je v tom sama podstata odlis-
nosti feckého a fimského politického uvazovéni, i kdyZ musime vzit v Gvahu,
ze ani fecky model demokracie nevznikl na zékladé néjaké filosofické reflexe,
ale diky postupnému vyvoji a postupnym reformam osobnosti, jako byli Solén,
Kleisthénes ¢i Periklés.

Cicero nebyl filosofem, ale jednim z nejlepsich fimskych vzdélanci, jenz se
politiky aktivné dc¢astnil a prosazoval v ni v rdmci jiz dpadkové faze iimské
republiky udrZeni ptivodnich principt, na nichz tento stat vznikl. Idelem mu
byl fimsky stat, ne néjaky vykonstruovany model, ale uréity soubor instituci
a zakont, které historicky vznikly a osvédéily se v priibéhu staleti. Jeho pojeti
fimského stétu jako republiky, v niz vladne spole¢né pravo a ne jednotlivci, je
zakladem pojeti pravniho statu. ,Platén vyhledal pfi¢iny a stvofil obec, po niz
spise touZil, neZ v ni doufal, co mozna nejmensi, ne tu, kter4 by mohla existovat,
nybrz takovou, aby na ni bylo mozno pochopit podstatu obecnich zaleZitosti “68
Cicero zde mluvi o Platénové ,stinovém obrazu obce, zatimco on usiluje o to,
ukazat na skute¢né existujici obci kofeny dobra a zla.

Polemika s feckou filosofii pokracuje v knize III. dila O vécech verejnych. Ty-
kala se otazky spravedInosti a nespravedlnosti v obci pfi spravé véci verejnych.
Vychodiskem se stava pfednaska feckého filosofa Karneada, predstavitele aka-
demické skepse v Athénéch, kterou mél v roce 155 pt. Kr. na filosofickém setkani
v Rimé. Bylo to sice pfed téméf sto lety, ale prednaska zanechala v Rimé velky
a trvaly negativni dojem. Karneadés v ni totiz popfel moznost spravedlnosti ve
spravé véci vefejnych, zatimco Rimané byli piesvédéeni, Ze bez ni vladnout ne-
Ize. Karneadés polemizoval s Platénem a Aristotelem v tom smyslu, ze nedokazi
o spravedlnosti fici nic pevného a jistého. V Ciceronové debaté vystoupil Philus,
jeden z ucastnikii, a pronesl fe¢ proti spravedlnosti. Uvadi, Ze spravedInost ne-
existuje od pfirody, ,pravo tedy neobsahuje nic pfirozeného; z toho plyne, ze
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ani spravedlivi neexistuji od piirody®.®° V tom se shoduje s Karneadem, totiz
s jeho nazorem, Ze piirozené pravo neexistuje a Ze pravo se stanovuje podle doby,
mravi atd. Kazdy narod si stanovuje vlastni pravidla spravedlnosti podle svych
potreb. Prava jsou rozli¢na a nekone¢né proménliva. Zakony jsou vytvafeny ve
prospéch téch, kdo maji moc. V dialogu jsou také uvadény citaty z dila jistého
Lactantia, jenz napfiklad uvadi, Ze pro stanoveni prava je nejdilezitéjsi jeho
uZzite¢nost pro dané spolecenstvi. Kdyby tfeba Rimané chtéli byt spravedlivi,
to znamena respektovat prava vsech, které si podmanili, museli by se vratit
do chatréi a Zivofit v nouzi a bidé. NespravedInost je tedy pfirozena a pravo
a spravedlnost jsou naproti tomu nepfirozené. Je proto dulezité se fidit chyt-
rosti. Je lepsi nespravedlivé vladnout nez spravedlivé otrocit. Toto jsou zakladni
myslenky Philovy.

Jeho obhajoba nespravedInosti, navazujici na starou Karneadovu prednésku,
byla v kruhu diskutujicich pfijata s udivem. Jako prvni vystoupil s odpovédi
Laelius. Pravym zakonem je zdravy rozum, jenZ je ve shodé s pfirodou. Tento
pfirozeny zakon je stejny pro vSechny narody a vSechny doby, je vé¢ny a ne-
ménny. M4 v sobé néco bozského a v tomto smyslu je a musi byt spravedlnost
od pfirody, respektive od lidského rozumu, jenz maji vsichni bez ohledu na
dobu, okolnosti nebo piilezitosti. Viem je rozum dan, a tudiz maji vsichni moz-
nost pochopit a pfijmout jedno pravo, ne riizna prava podle okolnosti. Rozum
je pritom spojnici mezi lidmi a bohy a muze stejné jako oni vladnout svétu.
Samoziejmé Ze ne kazdy zakon je pfirozeny, mnohé zakony jsou pfijimény na
zakladé méniciho se rozhodovani masy. Ale v kazdém pripadé neni mozné, aby
takové rozhodovani ménilo nebo rusilo pfirozené zdkony. Moderné feceno, kazda
Ustava ma své materialni jadro, které nepodléhad momentalnimu vétsinovému
rozhodovani.

V zavéru pronasi fe¢ opét Scipio. Mluvi o tom, Ze tyranii v feckych méstech,
jako napiiklad v Syrakuasach, neni mozné oznacit za vladu lidu, ale za tuto vladu
neni mozné oznacit ani libovili jednoho shromazdéni, které se neché strhnout
k ¢emukoli. Proto je lepsi smiSena forma s vladou optimatii, ktefi budou moci
omezovat takové po¢inani, protoZe maji bliz k obecnému dobru. Nejvyssim cilem
musi byt uskute¢niovani spravedlnosti, ale tato spravedlnost je dosahovéna uvnitt
jednoho statu, a sice fimského. U Platona je spravedlnost ,¢isté konstruovana
idealita, zatimco u Cicerona jde o reflexivni idealizaci z jeho hlediska nejlepsich
stranek existujiciho statu®’® Ciceronova snaha zadrzet rozpad fimské republiky
byla ovSem marn4, protoze hlavné Sullova vlada natrvalo nastolila jiné poméry,
které uz mély svou vlastni logiku vyvoje.
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Co se tyka dalsiho vyvoje fimské republiky, je tfeba uvést, Ze statni pohteb
Sully organizoval Gnaeus Pompeius, jeho spolubojovnik. Jiz za zivota Sully vy-
tvoril jako mlady muZ ve véku 26 let v podstaté ilegalni vojenské oddily, které
bojovaly pro Sullu, napfiklad v severni Africe. Pak se diky Sullovi stal prokon-
sulem, jehoZ imperium, nejvy$si mocenské opravnéni, bylo delsi nez zdkonem
predepsany termin jednoho roku. Prokonsuly se pak stavali predstavitelé Rima
hlavné ve valkach, které trvaly velmi dlouho a nebylo mozné, aby se ve vedeni
vojska neustale po roce stfidali rizni konzulové. Druhé vyuziti funkce prokonsu-
la byla funkce mistodrZitele, spravce néjaké fimské provincie. Gnaeus Pompeius
se tedy diky Sullovi stal prokonsulem, spravcem provincie Hispania citerior,
vychodniho Spanélska. Gnaeus Pompeius byl jednim z dalsich hrobait f#imského
republikdnského fadu, protoze od pocatku své politické kariéry piedstavoval
jakysi antisystémovy prvek. Nejvyssi Gfady zastdval, aniz mu bylo tficet let,
zastaval je déle nez rok atd. Jeho vojenskd moc postupné rostla, aZz se nakonec
senat z obav o svou existenci rozhodl ho od 1. ledna roku 70 pt. Kr. povéfit
uradem konsula, aniz spliioval predpisy fimské republiky. Druhym konsulem
se stal Marcus Licinius Crassus, ve své dobé patrné nejbohatsi Riman, jenz se
ohromné obohacoval na zabavovani majetku za Sullovy diktatury. V té dobé
se také nechvalné proslavil vitézstvim nad Spartakovym povstanim a krutymi
popravami, které nasledovaly po jeho potlaceni. Porazil také namorni piraty,
kteti ohrozovali mocenské postaveni Rima ve Stfedozemnim mofi. Nechal si
ale pro tento ucel vystavit od senatu konsulskou pravomoc na tfi roky a zcela
nové zvlastni pravomoci, dostal 500 lodi, 120 000 vojakt a 5 000 rytift a k tomu
36 miliond denari na financovani operaci. Tolik moci a penéz nedostal do té doby
zadny predstavitel fimské republiky. Pak se také vénoval vojenskym zalezitostem
na vychodé fise, ale po navratu vidél, ze v Rimé opét posililo sebevédomi senatu
a jeho navrhy uz neprochazeji. Pfivital proto nabidku Gaia Julia Caesara, nového
a vlivného fimského politika, na uzavfeni spojenectvi.

18. Caesar

Caesar se stal poprvé konsulem v roce 59 pt. Kr. a v nasledujicim roce uzavrel

tzv. triumvirdt spolu s Pompeiem a Crassem. Triumvirat patfil k legalnim fim-

skym magistraturam, nékolikrat bylo vykonem urcitych, naptiklad policejnich
uloh povéfeno kolegium tii muzi (fresvin). V ptipadé Caesara, Pompeia a Crassa
vsak §lo o néco jiného. Tito tfi nejmocnéjsi politikové se neforméalné dohodli na
spolupraci mimo senat ¢ili §lo o vytvoreni nezakonné dohody, ktera prosazo-
vala své zajmy jakymkoli zpiisobem, bez ohledu na zdkonna opravnéni senatu,
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ostatnich konzuli nebo tribund. Triumvirat nemél nic spole¢ného se zajmy
republiky, soustfedil se pouze na zajmy jeho jednotlivych pfedstavitelt. Caesar
viak védel, Ze piizeri lidu si miZze ziskat nejlépe néjakym velkym a uspésnym
vale¢nym taZzenim, a proto se vydal v roce 58 pf. Kr. do Galie, kterou si bé-
hem rozsahlého vojenského tazeni celou podrobil. Rim tuto expanzi oslavoval.
Také Crassus se vydal na vale¢né taZeni, a sice na vychod do Syrie, byl zde viak
porazen a zabit. Byla to jedna z nejvétsich porazek Rimanii v jejich historii.

Z triumviratu zbyli jen dva, Caesar a Pompeius - a jejich stfet se blizil. Nej-
prve si vsak feknéme néco o vyvoji Caesarovy osobnosti.

Gaius Julius Caesar se narodil v ¢ervenci 100 pf. Kr. a zavrazdén byl 15. bfezna
44 pf. Kr. Pochazel z patricijského rodu Juliti (gens Iulia), Caesar bylo cognomen,
prezdivka, bézné tieti jméno (tria nomina) fimskych ob¢ani. Na rozdil od starsi
tradice, kdy bylo cognomen vztazeno jen k ur¢itému ¢lovéku (napt. Cicero, cicer,
cizrna), v piipadé Caesara (nebo Scipiona) to bylo rodinné pfizvisko, pfechazejici
uvniti rodiny z otcli na prvorozené syny;, ¢ili bylo dédi¢né. Po Gaiu Juliovi, jenz
nemél vlastniho syna, pfesel ovsem titul Caesar na jeho adoptivniho syna, jenz
mél piivodné ptizvisko Octavianus.

Caesarova kariéra byla zprvu pozvolna, v roce 62 pt. Kr. se stal prétorem, kon-
sulem byl zvolen v roce 59 pf. Kr., spolu s jistym Bibulem (senatorsky trad byl
v té dobé, na rozdil od prétorq, stale jesté obsazovan dvéma osobnostmi), jenz se
ovsem po konfliktech s Caesarem stahl do svého domu, cely rok z néj nevychazel,
ale neustale kriticky vefejné komentoval Caesarovy nezikonné postupy. Takova
obstrukéni ¢innost byla normalni, ale Caesara poskozovala. Proto si nechal v roce
58 ve spolupraci s tribunem lidu Vatiniem pfidélit mimofadnym zakonem na pét
let ifad mistodrziciho v Galii Cisalpina (severni Italie), ale i v Galii Narbonensis
(dnesni Provence). Vedle toho jesté dostal provincii Illyricum na bfehu Jaderské-
ho mofte. V Galii za¢al, zjevné proto, aby si napravil svou po§ramocenou povést
v Rimé, velkou valku, ktera trvala od roku 58 do roku 51 pf. Kr.

Pramenem poznani jsou vlastni Caesarovy Commentarii de bello Gallico
(Zapisky o valce galské). V Galii neexistovalo tehdy jiz zadné kralovstvi, pouze
rizné formy aristokratické vlady, pfedstavované nacelniky jednotlivych kment.
Caesar zprvu bojoval pifedevsim s germanskym kmenem Svébu a jejich viiddcem
Ariovistem, ktefi ohrozovali provincii Galia. JenZe v roce 52 pf. Kr. vypuklo
v Galii velké povstani pod vedenim jistého Vercingetorixe. Po stéidavych vitéz-
stvich a porazkach nakonec Caesarovy oddily zvitézily a Galie se postupné stala
klicovym teritoriem fimského impéria. Cena byla oviem vysoka, v bojich padlo
zhruba pul milionu Gald, historik Platarchos (45-125 po Kr.)’! dokonce uvadi,
Ze jeden milion, a dal3i byly zotroCeny. Nakonec se Caesar rozhodl pro navrat

71 Viz jeho prace Vitae parallelae, vénovana Alexandru Velkému a Caesarovi, vyd. E. Eyth, Die
grofSen Griechen und Rémer. Doppelbiographien, Neu-Isenburg 2008.
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do Rima, protoZe védél, Ze nastane posledni kolo zapasu se senatem, jenz stal na
strané Pompeia. Ten byl totiZ zvolen sendtem konsulem bez kolegy (sine collega).
Caesar proto prekrocil 10. ledna 49 pi. Kr. feku Rubikon (alea iacta est - kostky
jsou vrzeny) a pochodoval na Rim.

Martin Jehne, jeden z nejlepsich dnesnich odborniki na politické dé&jiny Rima,
uvadi: ,10. ledna 49 pt. Kr. vpochodoval Caesar do Italie a zacal obc¢anskou valku,
ze které se fimska republika uz nevzpamatovala. Neustale byla vznasena otazka,
zda se jednalo o neodvratitelnou udalost, nebo zde politika jednoduse selhala.
Tehdy se skute¢né dlouho jednalo. Caesar pfinasel kompromisni nabidky, ale
seskupeni Caesarovych protivniki proti senatni vétsing, ochotné prizplsobif se
a v zajmu zachovéani miru pfistoupit na kazdy ustupek, opakované zaujimalo
tvrdy postoj. Caesarovy navrhy pii sebevétsi pruznosti v detailech byly totiz
trvale zaméfeny na to, aby zaruéily, 7e z postaveni mistodrziciho bezpe¢né do-
spéje k druhému konsulétu. Jeho protivnici védéli, ze by tak promarnili jakoukoli
piileZitost k tomu, aby byl volan k odpovédnosti za poruseni prava v dobé jeho
konsulatu v roce 59 pf. Kr., a souéasné od ného v nové funkei konsula neocekavali
nic jiného, nez neomyIné napliiovani jeho vlastnich zajmd, a to i tehdy, bude-li
muset pro tento icel pravni pfedpisy a normy chovani znovu ignorovat. To, Ze se
tomu brénili, nevyplyva z touhy se pomstit za pfikoti, kterd jim Caesar zpuisobil,
a uz vitbec ne z divodu malomyslného ustrojent, ale hajili tim republiku v jejich
tradi¢nich formach. Caesar naproti tomu nechtél v z4dném pfipadé pristoupit na
to, aby jeho valecné uspéchy v Galii, které podle fimskych méfitek byly hrdin-
skymi ¢iny a zdtvodiiovaly narok na uznani, byly jednoduse odsunuty stranou
a on sam byl vystaven procesu, ktery mohl znamenat konec jeho kariéry. I kdyz
se z dnesniho thlu pohledu zd4 silené, Ze se individuum postavi proti celé své
obci, ktera mu nesklada piiméfenou tctu, v chépani hodnot timské 3lechtické
spolecnosti to nebylo nic zcela vyjime¢ného. Presto byla latka posazena pii-
li§ vysoko na to, aby kvilli vlastnim narokiim, byt mohly byt pocitovany jako
opravnéné, rozpoutal ob&anskou valku. Nekdo jiny nez Caesar by to byval patrné
neucinil, ale jak ukazuje pfipad Sully, nebyl jedinym Rimanem pozdni republiky,
ktery své ego s naprostou samoziejmosti ztotoziioval s obecnym blahem.

Valka trvala do jara roku 45 pt. Kr. a pinesla sttedomorskému svéty nezmérné
utrpeni. Caesar u Farsalosu v Thessalii porazil Pompeia, vojeviidce nepiatel-
ské strany, a po jeho zavrazdéni rovné? zvitézil nad zbylymi protivniky, v roce
46 v Thapsosu v severni Africe a v roce 45 u Mundy ve Spanélsku. Jeho vitézstvi
a prosazeni se nebylo nezbytné, ale i kdyby byla vyhréla protivna strana, byvala
by se republika sama od sebe neobnovila. Caesar pak zfejmé nemél v imyslu
nésledovat Sulldv vzor a vzdat se samovlady. Béhem valky se pfirozené necha-
val poctivat riiznymi fady a zplnomocnénimi a za jeho vitézstvi mu poddajny
senat, ktery se z pochopitelnych divodii obaval jeho vojenského potencialu,
skladal stale vétsi pocty. Kdyz byla valka vyhréana, ukazalo se zcela zietelné, ze
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Caesar jednoduse nemize odstoupit. Zcela rozlozena obec zjevné vyzadovala
reorganizaci a kromé Caesara nikdo nevladl moci a autoritou, s pomoci kterych
by tuto ulohu zvladl. Caesarovy nespocetné zakony a pravidla podporovaly
z&asti dojem, Ze se vénuje upeviiovani statu, piesto se ale objevily pochybnos-
ti, zda mu skute¢né zalezi na znovuobnoveni republiky. Uprostfed tinora roku
44 pt. Kr. Caesar nejasnosti odstranil, kdyz pfijal dozivotni diktaturu (dictatura
perpetua).

Postaveni umoziiujici velet po cely Zivot bylo s podstatou republiky nesluci-
telné. K jejim zékladnim principtim patfilo ¢asové omezeni vykonu tiadi a jejich
predani prostfednictvim volby dal$im pfislusnikim vladnouci vrstvy. Vzhledem
k tomu, ze Caesar uz predtim ziskal diktaturu na deset let, z nizZ ubéhlo zhruba
asi jeden a pul roku, nevznikla tu pro néj prakticky Zadna nutnost, aby si v tomto
okamziku svoji pravomoc dal zajistoval. Pfevzetim doZivotni diktatury sledoval
zfejmé cil jasné vyjevit své imysly a v této chvili i ti dobromyslni mezi senatory
uz védéli, co uz dlouho tusili nedavértivci v jejich fadach: Caesar v nejmensim
nezamyslel obnovit republiku. Poté doslo k velmi rychlému zformovani skupiny
spiklenci. Jako jejich viidce byl dilezity méstsky praetor Marcus Brutus. Ko-
neckonct sviij ptivod odvozoval — podle vseobecného minéni - od zakladatele
Rima, Lucia Bruta. Byl proto velmi respektovanou moralni autoritou, opirajici
se o schopnost nemilosrdného zachazeni s tyrany. Hnaci silou, jak se ukazovalo,
byl ale Gaius Cassius Longinus, dalsi uradujici praetor, ktery po nékolik let po-
dobné jako Brutus spolupracoval s Caesarem. Na spiknuti se mélo podilet 60 se-
natort a rytift. Vzhledem k nutnosti drzet vSe v tajnosti se spiknuti jevilo jako
vysoce nebezpeény podnik. Na druhé strané zas zvyrazinovalo rozsah odporu.
Mezi spiklenci se navic nenachazeli jen byvali pfivrzenci Pompeia, ale i mnoho
stoupenct Caesara, ktefi svého vidce po léta spolehlivé podporovali, pak vsak
dosli k zavéru, ze ohroZuje republiku. Z toho je naprosto dostate¢né patrné, ze
proti nahrazeni republiky monarchii — doslova: vladou jednotlivce - se zrodila
vieobecna opozice v ramci politické elity, a to napfi¢ viemi jejimi uskupenimi.
Na bfeznové Idy, tedy 15. brezna roku 44, byl pak Caesar spiklenci v senatu
ubodan. To, Ze po zavrazdéni diktatora nebyla okamzité znovuustavena repub-
lika, si atentatnici jesté tyz den uvédomili a vyvodili z toho zavéry. Nezasvéceni
senatofi rozhofcené uprchli, lid se zabarikadoval ve svych domech, zavladl strach
a obavy. Namisto euforie nad vrazdou tyrana a znovuziskanim svobody, jak
oc¢ekavali Caesarovi vrazi, zavladl strach z dalsich udalosti, protoze bylo jasné,
ze zatne nové kolo obcanské valky. Po odeznéni prvniho tleku Marcus Antoni-
us, konsul roku 44 pf. Kr. a jeden z nejvyznamnéjsich Caesarovych pomocnikd,
Marcus Aemilius Lepidus, rovnéz z nejuzsiho kruhu diktatora a velitel v Rimé
pobyvajici legie, stejné jako ostatni stoupenci Caesarovi dostali své pocity pod
kontrolu a rychle zaujali postaveni, s jehoz pomoci mohli prosadit vlastni mo-
censké naroky. Caesarovi vrazi se museli spokojit s tim, Ze jejich ¢in nebude
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okamzité stihan jako zlo¢in, Caesarova nafizeni ale zustala platna, dokonce jim
piipravovana opatieni byla obecné uvedena v Zivot. Brzy nato vstoupil na po-
litickou scénu Caesartiv dédic, jeho synovec Gaius Octavius, jenz byl v zavéti
Caesarem adoptovan a pojmenovan podle svého adoptivniho otce Gaius Iulius
Caesar, a pokusil se vyvolat naladu namifenou proti atentatnik@im. Vrazda na
jeho otci podle fimské Slechtické etiky vyzadovala odvetu.

O této dobé se ¢asto mluvi jako o poslednim tdobi republiky, jez s kone¢nou
platnosti skoncilo na podzim roku 43 pf. Kr. zaloZenim mocenského kartelu
mezi Antoniem, Lepidem a mladym Caesarem, takzvaného druhého triumviratu.
Pfesto vezmeme-li v Givahu, jak intenzivné byla politika v mésicich po Caesarové
smrti formovana pod vojenskym tlakem a nasilim a jak se Caesarovi vrazi Bru-
tus a Cassius mohli znovu dostat k moci jen ilegalnim shromazdovanim vojska
a usurpaci veleni ve vychodnim Stfedomofi, pak to vie presvédéujici vymezeni
tohoto ¢asového tseku nepiedstavuje.

Velky historik Theodor Mommsen oproti tomu ve svych Rimskych déjindch, za
néz dostal v roce 1902 Nobelovu cenu za literaturu,’? ukonéuje fimskou republiku
po bitvé u Thapsosu v roce 46 pi. Kr., kdyz Caesar prevzal zcela novym zpiisobem
desetiletou diktaturu, a mnohé mluvi pro toto jeho datovani. Naslednymi pievze-
ti doZivotni diktatury uprostied unora roku 44 pt. Kr. byl pak konec republiky
dokonce verejné vyhlasen. Po Caesarové smrti neméla republika v mocenskych
bojich, které spolu vedli pretendenti, usilujici o Caesarovo dédictvi, zadnou re-
alnou $anci. Po dalsich ukrutnych ob¢anskych vélkach zvitézil nakonec Caesartv
adoptivni syn. Pojmenovan ¢estnym jménem Augustus zaloZil novou formu
monarchie. Ta na dlouhou dobu vtiskla raz zalinajici fimské cisarské ¥isi 73

Rimska republika nezanikla tedy najednou, ale postupné, piedevsim pod
vlivem stalé izemni expanze, kdy se pod fimskou spravu dostavaly stéle nové
narody, kultury, civiliza¢ni okruhy. A fimska republika nebyla schopna tyto
procesy zvladnout tak, aby ji to neposkodilo. Rimské instituce neprochazely
néjakou demokratickou obnovou, do ¢ela statu se naopak dostala oligarchicka
vlada senatu a vyznamni politici, ktefi se postupné zbavovali tizivych ,okov®
republikdnské moci a prechazeli k systému osobni vlady. Neexistoval totiz zadny
centralni spravni aparat, konsulové neméli nic takového jako ministerstva, senat,
ale ani jednotlivi senatofi neméli sviij spravni aparat. Komunikovali mezi sebou
individualné a byli snadno ovladatelni. V rozhodujicich chvilich se prosazovali
ti, kdo méli k dispozici oddané vojaky. Stat se tedy pfestal opirat o instituce

a zacal se spoléhat na osoby a jejich netistavni uskupeni. Tim prestal byt podle

72 Publikovano na www.projekt.gutenberg.de.

73 Martin Jehne, Die romische Republik. Von der Griindung bis Caesar, Miinchen 2006,
s. 116-120.
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Ciceronovy definice republikou a to jiz ptred tim, nez se objevily rizné datace
jeho konce.

Co se tyka Caesara samotného, Ize si oviem tézko piedstavit, Ze by mohl
viibec uvazovat, Ze by se souhlasem lidu ziidil monarchii, touZil sice po nejvys-
Sich poctach, ale stale se pohyboval pouze na hrané republikanského ztizeni.’4
Skute¢né nové politické moznosti politického vyvoje se ukazaly postupné po jeho
smrti. Pfedev$im se stal mrtvy ,tyran® pfedmétem vefejného uctivéni a jeho
vrazi museli z obavy o Zivot opustit Rim. ;

Bylo ziejmé, 7e lid netouzi ptimo po obnové republikdnskych instituci, ale
po néjaké nové velkorysé a mocné silné vlade. Historik Martin Jehne proto
vystizné nazval posledni kapitolu své knihy Atentdt bez puce — smutny konec
samovlddce a republiky. Dalsi vyvoj pak Octavian naplnil tim, Ze vyfadil oba
své spolupracovniky z triumviratu. Marcus Antonius byl poraZen v bitvé u Ac-
tia a zemfel pak spolu se svou Zenou Kleopatrou v Egypté. Pfi této prilezitosti
nechal Octavian podle poslednich archeologickych prizkumi zabit i mladého
syna Caesara a Kleopatry, protoZe ten jediny ho mohl, alespon teoreticky, ohro-
zit v jeho nastupnickych ambicich. Druhy triumvir Lepidus byl pak bez odporu

Octavianem odstaven z politiky.

19. Vznik principatu

Octavian mluvil o obnové republiky a nazval se princeps, prvni oban. Nepo-
uzil ani titul diktator ani kral, ale od roku 27 pf. Kr. se zacal nazyvat estnym
jménem Augustus (Vzneseny, Povzneseny), pficemZ tento Cestny predikat do-
stal od senatu na jeho zasedani 16. ledna tohoto roku. Nékolik dnt predtim,
13. ledna, na zasedani senétu, nejprve Octavian odevzdal viechny své zvlastni
pravomoci, ziskané béhem ob¢anské valky, do rukou senatu a lidu, ¢imz byla
formalné znovu obnovena republika. Pak ho senat pozadal, aby se opét ujal
svych pravomoci v provinciich, kde byla situovana vétsi ¢ast vojsk, a vybavil
ho odpovidajici pravomoci, imperiem proconsulare, ¢imZ se stal nadfizenym
véech mistodrzicich. Octavian tim ziskal vSechny odpovidajici mocenské roz-
kazovaci instrumenty pro celou oblast fise a 16. ledna mu pak senat propujcil
titul Augustus. To nebyl titul kréle, ale Cestné oznaceni pro nejvyssiho ufednika
statu. Vznikl tedy novy politicky systém, tzv. principdt: zdanlivé byla obnove-
na fimska republika (res publica restituta), ale v jejim Cele stal jeden clovek,

74 Viz Martin Jehne, Caesar, Miinchen 2008.
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vybaveny vSemi pravomocemi, Caesar Augustus. Principat znamenal, %e jeden
jedvin)}' ¢lovék byl ve viem prvni, jako ob¢an, senator, konsul atd. Na\,/ic c)lostal
i v'sechny pravomoci tribuna lidu, véetné toho, ze byl nedotknutelny a mél
pravo veta na usneseni senatu a shromézdéni lidu. Ziskal také ufad censora
¢imZ mohl ovliviiovat sloZeni senatu. Mél vSechny ufady republiky ve sv 'c};
rukou, bez tradi¢nich ¢asovych omezeni a duality v obsazeni funkei, ale p¥ 4
nebyl kralem. dilie
Dalsi vyvoj se pak odehraval v postupném piechodu od principdtu k cisaf-
stvi, kdy se princeps oddéloval od dosavadni akceptace svych pravomoci skrze
republikanské instituce a svou moc hromadil pouze ve svych rukou. Republika se
tak ménila v cisafstvi fadou krokd, které podnikali nastupci Caesara. Augustus
potfeboval, aby novy politicky rezim disponoval politickou jednotou Sio mi oto
abyv byla ukonéena ob¢anska valka a nastalo obdobi stabilizace a no;fého rozkvé:
tu Rirr}la. Vydal fadu novych zakond, prosazoval navrat k starému naboenstvi
a starym mravim, zajem o budoucnost se stal staitem podporovanou tendenci
Do’élo k obnové statu, postavené na obdivu ke slavné republikanské minulosti.
jejim hodnotam a vykontim. Tato obnova statu probihala jako obnova kultur :
a podpora jejiho rozkvétu. Za vsechny velké basniky, ktefi v té dobé pi‘lsobiliy
pfipomerime Vergilia, Horatia nebo Ovidia. Patfil k nim také historik Titus Li—’
vius, jenZ se narodil v roce 59 pi. Kr. a zemiel v roce 17 po Kr. Pochazel z dnesni
Padovy, tehdejsiho Patavia a jeho rozhodnuti sepsat historii Rima a oslavit jeji
velikost ho pfivedlo k Augustovi a bylo zacatkem pratelstvi mezi nimi Velkojlej—
pou praci tvofil vice nez Ctyficet let a jeho zamérem bylo ukézat, ze 0('1 samého
zaloZeni Mésta, prace se totiZ jmenuje Ab Urbe condita, jeho déjin},l urcovali velci
muioyé a jejich vysoké morélni kvality. V prvni knize, jakémsi tvodu pise: ,At
kazdy ¢tenar obrati horlivou pozornost spise k tomu, jaké tu byly mraV}’l kte1.r ,"mi
hrdiny a jakymi charakterovymi vlastnostmi doma i ve valce byla nase ’politiz:ké
poc \{ytvofena a rozsifena /.../ To pravé je na poznavani déjin predevsim pro-
Spésné a uzitecné, Ze se divas na doklady dobrého i $patného prikladu 75 Dilo
mélo pivodné 142 knih, z nichZ se zachovalo t¥icet pét. Zhruba v pétérﬁ stoleti
po Kr. bylo mechanicky rozdéleno na dekady a my méme k dispozici prvni, tieti
;)tvrtou a polovir}u paté. Machiavelli proto napsal knihu komentai s né;zverr;
d:cszga;?;oo 5;1::)1%1 deseti knihdch (dekadé) Tita Livia. (Discorsi sopra la prima
Titus Livius nenapsal historiografickou praci, coz v té dob& ostatné ani nebvlo
mozné, ale politické déjiny, z nichz vybira ty udalosti a kapitoly, které mu mo}}llly

- poslouzit k naplnéni jeho zdméru. Tim bylo ukazat, jaci by lidé méli byt a jak by

- 75 Titus Livius, Déjiny, I, Praha 1971, s. 40.

, 76 N. Machiavelli, Uvahy o vladnuti a vojenstvi. Rozpravy o prvnich deseti knihach Tita Livia, Praha

2003.
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méli jednat. Ze by se méli ve svém jednani fidit ptiklady a vzory z minulosti,
a tim ji vlastné znovu obnovit. Je to v podstaté cyklické pojeti déjin, které ostatné
sdilel i Machiavelli v dobé renesance. Livius také nezkoumal kauzalni propojeni
jevu, jejich $irsi kontext, napiiklad ekonomicky nebo socialni, v centru jeho po-
zornosti jsou jednajici osobnosti a jejich hodnotovy svét. A o néj jde predevsim,
protoze v Liviové pfitomnosti se tento svét v disledku dlouho trvajici ob¢anské
valky rozpadl a nyni by mél byt diky Augustovym schopnostem a jeho sili, pod-
pofenému vSemi obéany, znovu obnoven. Nejprve vsak musel byt rekonstruovén,
nikoli na zékladé peclivého studia déjin na zakladé védecky zajisténych postupt,
ale na zékladé metody Dichtung und Wahrheit, smési fantazie a pravdy.
Diilezita je moréalka jednajicich osobnosti, protoZe ta uz v dobé Liviové chybé-
la nebo ji bylo velmi tézké najit v jednani lidi, jako byl Sulla, Gnaeus Pompeius,
Marius a dal$i. Bez ni ale Zadny stat nemutze dlouhodobé existovat. Mocensky
boj byl rozhodnut ve prospéch Augusta, ale aby méla jeho vlada nadéji na sku-
te¢nou zménu politickych a spoleéenskych pomért, bylo tfeba, aby méla také
né&jaky historicky legitimovany moralni obsah. Podle Livia byly vlastni pfi¢inou
mocenské expanze fimské republiky fimské ctnosti. Ty jsou hnacimi silami déjin,
a proto je tfeba si je stale znovu pfipominat a usilovat o jejich navrat do centra
politického jednéani. Mezi tyto ctnosti patfily naptiklad fides, vérnost, poslusnost
vys$simu fadu, napiiklad zdkontim statu, prudentia, rozvaznost, schopnost racio-
nalné hledat spravné postupy, s tim spojena moderatio, schopnost nachéazet ve
vSem spravnou miru, ktera by prospivala celku obce, virtus, state¢nost, odvaha,
coz ovSem nebyla jen vojenska odvaha, ale ctnost, ¢est jednajiciho. Livius tyto
a dalsi ctnosti projektuje do déjin fimské republiky a pficita jim klicovou ulohu,
ale i kdyz jde pochopitelné ¢asto o idealizujici projekci, miizeme z toho vy&ist

néco, co nelze zpochybnit, a sice fimskou identitu. Ta se vytvofila béhem prvnich

desetileti fimské republiky a byla jednim z uréujicich motivi fimského jednani,
at jiz politického nebo vojenského. Identita byla nepochybné silna, protoze diky
ni Rimané prekonali mnohé porazky, nedspéchy a ohroZeni, s nimiz byli kon-
frontovani. Mnohdy byli na pokraji zkazy, jako ve valkach s Kartigem. Nebo
se od nich odvraceli v3ichni spojenci, ale vZdy se dokazali vzchopit a znovu jit
bojovat. To by Z4dny narod bez silné identity nedokazal. Déjiny Rima bychom
tedy méli vnimat o¢ima Tita Livia jako fadu zkousek, v nichZ se fimské ctnosti
ovérovaly a provérovaly. A v dobé, kdy se na jejich misto dostaly pouze indivi-
dualni mocenské a materialni touhy, se republikansky systém musel za¢it hroutit
a byt postupné nahrazen jinym systémem.

Proto nemuzeme Liviovy déjiny odsunout jako dilo, které nespliiuje mo-
derni védecka kritéria. Neni tomu tak, Ze co se nevejde do védeckych postupt
a kategorii, neexistuje. Véda dokaze v3e analyzovat, ale také zpochybnit, a pre-
devsim nemiZze dat jasna voditka pro motivované lidské jednéni. Toto jednani
vyZzaduje pochopeni $ir§iho kulturniho a hodnotového kontextu dané situace.
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19. Vznik principatu

Proto jednajici ¢lovék v déjinach potfebuje néco jiného nez ovérené veédecké
poznatky, potfebuje hlavné zdravy a silny hodnotovy systém. Pottebuie rozliéi(:
mi-Zi- (}(o,b'rem a vzleim, najit cestu, ktera by vedla, jak to chtél Augustujs, k nové
ft(; tlltllc ¢ jednoté fimského lidu a na ni zalozené obnové témér se rozpadajiciho
: Machiavelli ptecet] Livia a jeho vyklad pfi¢in rozmachu fimské republik
jako mocnou inspiraci pro politické jednani ve své dobé a vyvodil z néj rz),
svou dt?bu nové adekvatni zavéry. Dospél k zavéru, Ze ne vynikajici jednotjlixll)ci
ale spravné ustavené instituce a dobré zakony mohou stat zachranit a udriet,
Vlastni pfi¢inou velikosti Rima byla podle néj republikanské Gstava rozdélu‘iCI:
moc mezi snémy lidu a senat, mezi vladu lidu a vladu elity. Tato sm’i§ené vlzida
byla hybnym momentem vyvoje #imské republiky, jenze k tomu bylo jesté treba
vytvofit celospolecensky konsensus, totiz ze je tfeba dodrzovat spole¢né piijata
a zk}lsenostmi provéfena pravidla politického jednéni, jakési jadro Gstavniho
systému. Teprve zména téchto pravidel toti? znamena zménu politického systé-
mu. Ten mtZe prochazet fadou zmén, v piipadé Rima se mohl napiiklad senat
pocetné rozristat nebo zmensovat, doba trvani jednoho konsulatu prodluzovat
stejné jako doba trvani funkce diktatora, mohla byt vydavana nova nafizemz
a usne,seni, ktera nebyla piedtim nikdy vydéavana atd. Rozhodujici byly ale po-
stlipne zmény pravidel politického zivota, pravidel, kter4 vznikla na zaklade
urcit}’ich konsensualné pfijimanych hodnot. Napiiklad e tribun lidu nesmi byt
na vefejném féru zavrazdén, protoze je istavné chranén4 osoba a protoze obec:é
feceno, politické vrazdy jsou nesluéitelné s republikanskymi hodnotami i\Iebo‘ie
armadni jednotky nesmj vstoupit dovniti Rima a vynucovat si uréita ro.zhodnuti
senatu nebo jinych ustavnich instituci. Mezi puvodni hodnoty fimské republik
pattilo, Ze politicka moc musi byt rozdélovana, limitovana a omezovana, e sZ
tedyy jeji nejvétsi cast nikdy nesmi dostat nejveétsi do rukou jednoho él(’)véka
]’Syt se doty¢ny hlasil k republikanskym principiim nebo zastaval republikénske';
urady. Takovych prikladi by bylo mozné uvést celou fadu. Jinymi slovy, jestlize
p?dle pfesvédéeni mnoha vyznamnych Rimanii §lo hlavné o spole¢ny a o’pakova—
né obnovovany hodnotovy konsensus, pak musel kazdy vidét, 7e konec republik
pfichazi s koncem tohoto konsensu. ’ i
(? jeho obnovu $lo Titu Liviovi predevsim, protoze instituce a pravidla v jeho
dobé sice navenek ziistala formalng zachovéna, ale nad né se prosadila silna
politické viile jedince, princepse, jehoz vlada prechazela v nové cisafstvi Livius
ovSem byl a zistal republikanem. .



