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Demokracie a nedemokracie

« do zacCiatku 70.-tych rokov 20. storocia tvorili
demokratickeé rezimy vo svete relativnhe malu
a homogennu skupinu

* nedemokratické rezimy boli nielen
pocetnejsie, ale aj ovela r6znorodejsie

* po tretej demokratizaCcnej vine narastol nielen
pocet demokratickych rezimov (zhruba 2/3
vsetkych statov su demokracie



Tretia demokratizacna vina

« zacCala v roku 1974 v Portugalsku, zahfnhala
Latinsku Ameriku a vrcholila padom
komunistickych rezimov v rokoch 1989/90

* snahy o presnejSie definovanie demokracie
* a pochopenie rozdielov medzi demokraciami:
* v ich legitimite, stabilite a vykonnosti



Rozdiely medzi demokraciami
Lijphart (1984, 1999)

* Lijphart: vacsinove vs. konsenzualne

* 1. typ exekutivy (koncentracia vs. zdielanie
MOoCci),

« 2. exekutivno-legislativne vztahy
(dominanica exekutivy vs. rovnhovaha),

+ 3. stranicky systém (dvojstranicky vs.
viacstranicky),



Rozdiely medzi demokraciami
Lijphart (1984, 1999)

* 4. volebny systém (vac¢sinovy vs. pomerny),

5. reprezentacia zaujmov (pluralisticka vs.
korporativisticka),

* 6. typ Statu (unitarny a centralizovany vs.
federativny a decentralizovany),

« 7. legislativa (jednokomorova vs. dvojkomorova),
« 8. ustava (flexibilna vs. rigidna)



Rozdiely medzi demokraciami
Lijphart (1984, 1999)

9. kontrola ustavnosti (parlamentna suverenita
vs. Ustavny sud),

* 10. centralna banka (zavisla vs. nezavisla od
exekutivy)

- PROBLEM: institucie "predvidatelne" suviseli iba
v obmedzenom pocte pripadov (Britania,
Barbados, resp. Belgicko a SvajCiarsko)



Rozdiely medzi demokraciami
Lijphart (1984, 1999)

* v ostatnych krajinach zmes "konsenzualnych”
a vacsinovych institucii, PRETOZE:

* inStitucionalne ramce vznikaju v rozlicnych
obdobiach, a za inych historickych okolnosti,
pricom ich odlisneé "logiky" fungovania
koexistuju

« difuzia rozlicnych institucionalnych rieseni,
ktorymi sa staty navzajom inspiruju



Rozdiely medzi demokraciami
Lijphart (1984, 1999)

* insStitucie odrazaju relativnu mocensku poziciu
vplyvnych aktérov v Case institucionalne;
iInovacie

 zvolené rieSenia nesmeruju (len) k zvyseniu
efektivnosti verejnych politik,

* ale aj k zachovaniu mocenskej pozicie a
preferencii (prezitia) ich tvorcov



Huntington: demokratizacne viny

» tri viny demokratizacie, vzdy nasledovanée
reverznymi protidemokratizaCcnymi vinami

* 1. 1826-1926 (nasledovane fasistickou reverziou),
e 2. 1945-1960s/70s

« 3. 1974-1989 (nasledovane reverznou vinou uz do
r. 2000)




Dosledky rozsirenia demokracii

» debata o vplyve (makro)institucii na
politicky aj socioekonomicky vyvoj (napr.
prezidentske vs. parlamentne)

* tento vyvoj viedol v jeho akademickej
reflexii kK pojmovemu zmatku

*demokracie s pridavnymi
menami/charakteristikami: volebna,
delegativna, neliberalna, atd.



Co je to demokracia?

» proceduralne (minimalistickeé)
definicie:

* ako je rezim organizovany a

 ake procesy vedu k zabezpeceniu
reprezentacie obcanov, zuctovatelnosti
volenych zastupcov a legitimite rezimu

» typickym prikladom je definicia J.
Schumpetera a A. Przeworského



Schumpeter: minimalisticka definicia

* slobodna sutaz o voliCské hlasy

* mechanizmus, ktorym si obCania
vyberaju svojich vladcov (a ktorym ich
vymenia)

o institucionalne usporiadanie na tvorbu
politickych rozhodnuti, ktorymi
jednotlivci ziskavaju moc rozhodovat,
a to prostrednictvom sutaze o hlasy
voliCov"”



Przeworski: minimalisticka definicia

* obhajoba Schumpeterovej minimalistickej definicie

* je potrebné sustredit sa na klic¢ovu charakteristiku,
ktorou je moznost prostrednictvom volieb a bez nasilia
vymenit nasich vladcov

* 1. uz samotnd moznost volbami zmenit vladcov
vyrazne znizuje riziko nasilia

* 2. volby maju vyhodu (napr. pred vyberom losovanim)
v tom, ze poskytuju informaciu o rozlozeni sil

* zvySuje sa akceptdcia vysledkov, vitazi aj porazeni
navzajom vidia svoju silu (pocCty hlasov)



Extenzivnejsie definicie demokracie

« C. Pateman: participacna tedria demokracie

» zastupitel'ske institucie na celostatnej urovni
nestacia

» obCania sa musia podielat na celom rade
dalSich rozhodnuti v mnohych politickych aj
socialnych instituciach

* participacia rozvija individualne postoje a
kvality potrebné pre fungovanie demokracie

* participacia je preto nastroj politického
vzdelavania



Dahl: Polyarchia

* jednoduchsie je skumat procedury

« 1. vladcovia su voleni,

2. v slobodnych a spravodlivych volbach,

3. s univerzalnym volebnym pravom,

4. so sirokym pravom kandidovat' vo volbach,
5. kde je garantovana sloboda prejavu,

* 6. sU dostupné alternativne zdroje informacii,

» /. a obCania sa mézu zdruzovat do organizacii
(strany a organizované zaujmy),

8. pricom su to voleni zastupcovia, ktori aj de facto
rozhoduju



Dimenzie demokracie

* jedna dimenzia obsahuje rolu "fudu” (demos):
zdruzovanie obcanov, slobodné volby,
sloboda prejavu a vlada odvodena od
rozhodnutia ludu

 druha (ustavna) dimenzia zdéraznuje limity
vladnutia, garancie prav a "brzdy a protivahy"
 dolezité pre chapanie rozdielov medzi

demokratickymi rezimami po trete;
demokratizacnej vine




Demokracie po tretej vine

- liberalne demokracie naplfiaju obe dimenzie

* neliberalne demokracie su charakteristické
formalnym demokratickym procesom (volby),

* ale s vyraznymi problémami pri garantovni
ustavnych slobod a limitovani exekutivne] moci



O’Donnell: Delegativhe demokracie

* v Latinske] Amerike silno majoritarske
« konaju sa v nich slobodné volby

* ale po nastupe k moci existuju len malé
obmedzenia drzitela vykonnej moci

* podobne charakteristiky dobre vystihovali
napr. aj rezim v Rusku a dalsich castiach
sveta

« demokratizacia v mnohych krajinach
znamena primarne (slobodné) volby



Ako sa demokracie menili v case?

* 1. inkorporacia:

 postupné zaclenovanie dospelej populacie
medzi volicov,

 odstranovanie rozlicnych obmedzeni (pohlavie,

vek, majetkove, vzdelanostné a rasove
prekazky — napr. Juzna Afrika 1994)



Inkorporacia

« FRA, NEM, SVAJ- veobecné volebné
pravo pre muzov od r. 1848, USA 1870

 pravo zien volit' sa rozsirovalo pomalisie:
vSeobecne volebne pravo pre celu dospelu
populaciu (teda aj pre zeny) - Novy Zéland
1883, Australia 1902, Finsko 1907,
Svajciarsko 1971

 dalej uz len znizovanie veku garantujuceho
pravo volit, typicky z 25 na 21 a 18,
pripadne dnes az na 16 rokov



Ako sa demokracie menili v case?

« 2. reprezentacia: pravo vytvarat politicke
organizacie (strany) a realne ziskanie
zastupenia v parlamente

* v mnohych kontextoch totozne so
zavedenim pomernych volebnych
systemov

» casto v d6sledku narastania sily pévodne
vylucenych politickych stran

e Casto zavedenie v case rozsSirovania
volebneho prava - Finsko 1907, Holandsko
1917, Nemecko 1918



Ako sa demokracie menili v case?

« 3. uspech organizovanej opozicie

* situaciu, ked vsetky vyznamné systémove
sily/strany su akceptované ako alternativy
schopné viadnut

« socialisti vo vlade: nikdy v USA, Kanade a
Luxembursku

* prvykrat v Australii v roku 1904

» socialisti v Europe (Rakusko, Nemecko,
Britania, Finsko, Norsko) medzi vojnami



Nova transformacia demokracie?

* nespokojnost obcanov s niektorymi
aspektami jej fungovania

* a klesajuca miera obcianske;
participacie
* klesa ucast na volbach, oslabuje sa

identifikaci voliCov so stranami, prepad
clenstva v stranach

* nezaujem o politiku = narast popularity
"nepolitickych"/expertnych rieseni
problémov verejnej politiky



Nova transformacia demokracie?

* nezavisle agentury, regulacne organy, centralne
banky alebo externi akteri ako EU

» status politikov a fungovanie demokratickych
institucii sa stali predmetom politickej sut'aze

 presun rozhodovania smerom k volicom (referenda,
participacné formy rozhodovania atd’) alebo na ,
nestranicke instituty (regulacné organy, agentury, EU
a pod.)



Nova transformacia demokracie?

v oboch pripadoch klesa dolezitost' klasickych
nastrojov politickej sutaze (volby, strany)

* klesa tiez dblezitost' politicke] sutaze vseobecne

* nova situacia: ani Dahlova ani Schumpeterova
definicia ju nedokazu postihnut a vyrovnat sa s nou



Ako vznika demokracia?
Modernizaciou

* Lipset, Huntington, Przeworski a dalsi:

 modernizacia zohrava klfucovu ulohu pri
vzniku alebo aspon udrzani demokracie

» Epstein a kol (2006): okrem demokracie a
autokracie musime brat do uvahy aj Ciastkove
demokracie (treti typ)

 rast HDP zvysSuje Ssance na koniec
autokratického rezimu (vysledkom ale moze
byt CiastoCna demokracia)

» Zzaroven zvysuje sance na prezitie
demokracie



Ako vznika demokracia?
Dynamicke modely

* D. Rustow: dynamicky model tranzicie
* na demokraciu nie su potrebni demokrati

« kfluCom je mocenska rovnovaha medzi superiacimi
elitami o moc a zdroje

* rovnovaha trva velmi dlho, dohodnu sa na
(nenasilnej) forme rieseni konfliktov: volby

» konsenzus elit na procedurach riesenia konfliktov



Akeé dosledky maju demokracie?

Median GDP/Capita Growth for Democracies and Autocracies
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Nizkoprijmove demokracie a autokracie

Median GDP/Capita Growth Rates for Democracies and Autocracies with
Per Capita Incomes Below $2,000
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Nizkoprijmové demokracig a autokracie
(bez juhovych. Azie)

Median GDP/Capita Growth Rates for Democracies and Autocracies with

- Per Capita Income Levels Below $2,000, Excluding East Asia
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Ukazovatele mimo HDP per capita |

Median Levels of Life Expectancy
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Ukazovatele mimo HDP per capita Il

Median Levels of Secondary School Enroliment
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Preco?
Demokracie podnecuju vzajomnu kontrolu

Comparison of Accountability Levels—Democracies, Autocracies, and East
Asian Tigers— of All Income Levels
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Based on data from Polity IV Siegle, 2001.

Figure 2.9 The East Asian Tigers distinguished themselves from other autocracies by their rel-
atively stronger accountability institutions.



