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Vybraneé otazky komparativnej politiky

» Preco su niektoré krajiny demokraticke, zatial co iné nie su?
» Preco su niektoré krajiny bohate, zatial co iné nie su?

» Preco su niektoreé revolucie uspesné a pretrvaju, zatial co iné
neuspeju?

» Preco staty vstupuju do vojnovych konfliktov alebo naopak
uzatvaraju mier?

» Za akych podmienok vzniknu a konsoliduju sa demokracie?

» Ake dosledky ma prezidentska a parlamentna forma vlady na
stabilitu institucii?

» Ako ovplyvnuju velké socialne revolucie nasledny politicky vyvoj
v krajinach, kde sa odohrali?




Kauzalita a korelacia

uprednostnuje empirické argumenty pred normativnymi
patraju po pricinnej suvislosti (kauzalite), X =2 Y (ak X, tak Y)
Rozdiely medzi kauzalitou a korelaciou
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korelacia je vztah medzi dvoma premennymi, ktoré maju
tendenciu hybat’ sa bud’ rovnakymi (pozitivna korelacia) alebo
opacnymi (negativna korelacia) smermi

» pozitivna korelacia medzi bohatstvom krajiny a demokraciou
(HDP na hlavu a stupen demokracie)

» negativnu korelaciu medzi mnozstvom/podielom populacie
zZijucich v absolutnej chudobe (prijem menej nez 2 dolare na
den) a demokraciou




Kauzalita a korelacia

» Stale plati, ze existuju aj krajiny, ktoré su bohaté, ale nie
demokratické

» a niektoré krajiny s nizkymi prijmami obyvatelov su
demokratické

» znamena to teda, ze bohatnutie sposobuje demokraciu? Nie
nevyhnutne:

» mozno kauzalita nesmeruje od bohatstva k demokracii, ale od
demokracie k bohatstvu Y = X

» mozno korelacia sice existuje, ale neexistuje pre nu kauzalny
dovod: mozno je to len nahoda

» mozno existuje iny faktor, ktory sposobuje ako bohatstvo krajin,
tak aj demokraciuX < Z > Y




Kauzalita a korelacia:
Ebola a lekari

» ZVYSENY VYSKYT ~ » ZVYSENY POCET UMRTI
LEKAROV MIESTNYCH
OBYVATELOV




Kauzalita a korelacia:
vrazdy a spotreba zmrzliny

» ZVYSENY POCET » VACSIA SPOTREBA
VRAZD ZMRZLINY




>

Jednotky komparativnej analyzy

1) individualne jednotky

nie su velmi casté, mozeme komparativhu metodu aplikovat’ na
jednotlivcov, napr. pri studiu vodcovstva (leadership)

napr. komunikacny styl lidrov, vplyv stranickej sudrznosti na
lidrov stran, osobnost’ revolucnych lidrov a pod.

2) teritorialne jednotky
"typické" jednotky v komparativnej analyze

geografickeé a priestorove jednotky zahrnaju casto urovne vlady
(lokalne, regionalne, narodny stat)

- teritorialne jednotky mozu byt definované aj na zaklade
"neobjektivizovanych” charakteristik, napr. Weber skiimal,
preco vznikol kapitalizmus na Zdpade a nie na Vychode a v
ramci statov porovnaval katolicke a protestantské oblasti




Jednotky analyzy

» 3) funkcionalne jednotky

» napr. skupiny, hnutia a organizacie (pol. strany, kmene, odbory,
zaujmove organizacie a pod.)

» patria sem aj medzinarodné organizacie (EU, NAFTA, IMF a
pod.), spotrebitelské skupiny a pod.

» 4) casovo definované jednotky
» hlavné delenie je medzi casovymi Usekmi a casovymi bodmi:

» uroven inflacie v Case t porovnana s urovnou inflacie v case t+1
odkazuje k casovym bodom

» ak porovnavame inflaciu pred a po zavedeni eura, pracujeme s
casovymi usekmi




Problémy komparativnej metody

» nemame kontrolu nad vsetkymi moznymi
pricinami  (nezavislymi  premennymi), ktoré
potencialne vplyvaju na pozorovany jav Y, nikdy
nedokazeme vylucit, ze existuje ina premenna,
ktora sposobuje Y

» moze existovat niekolko navzajom nezavislych
pricin rovnakého javu (multiple kauzality), co
MSSD a MDSD nedokazu odhalit’




Kvalitativha komparativna analyza

» o to sa snazi QCA, kvalitativha komparativna analyza

» potencialne priciny zarad'uje ako nevyhnutnée alebo ako
postacujuce podmienky (necessary and sufficient
conditions) vo vztahu k skimanému problému

» namiesto identifikovanie jednej/jedinej situacie
(okolnosti, X) sposobujucej skimany jav Y sa vyskumnik
snazi zistit’, ktora kombinacia faktorov vedie k
skimanému javu




Definicie pojmov

» ozrejmuje, ktoré (zname aj nezname) osoby, objekty alebo stavy veci patria
do prislusnej mnoziny

» taxativna (enumerative) definicia definuje subor tak, ze vymenuje vsetky
objekty, ktoré don patria

» taxativna definicia napr. vysvetli demokraciu tak, ze vymenuje staty: UK,
GER, USA, atd.

» musime vymenovat' vsetky objekty, o je v socialnych vedach t'azko
pouzitelné, vzhladom na nemoznost’ predpovedat’ budici vyvoj

» kontrastna definicia vymenuje aj objekty, ktoré do prislusného siboru
nepatria

» napr. taxativna definicia demokracie moze byt’ vylepsena tym, Ze zahrnie aj
pripady, ktoré v roku 2017 neboli demokracie (Kuba, Egypt, ...)




Koncepty (pojmy) a ich analyza

» nemozeme predpokladat’, ze jeden pojem ma v rozlicnych
politickych systémoch rovnaky vyznam

» definicie pojmov potrebujeme predovsetkym v pripade
nejasnych, viacznacnych a abstraktnych javov

» ani prilis rigidne definicie nie su vhodné, pretoze zabrania
aplikacii starych pojmov v novych podmienkach

» zmysluplné pojmy ziskavaju dlhu zivotnost’ a schopnost’
prekrocit’ hranice politickych systéemov vd’aka tomu, ze
dokazu absorbovat’ casté modifikacie svojich vyznamov




Koncepty (pojmy) a ich analyza

» concept stretching je nevyhnutnou fazou v case vyvoja
pojmov komparativnej politologie

» napr. koncept konsociacnej demokracie, s ktorym prisiel
Lijphart

» primarne popisoval kombinaciu fragmentovanej politickej
kultury a spoluprace elit v Holandsku pred rokom 1967,

» postupne stratil historicke detaily a konotacie holandskych
realii

» vdaka tomu bol Lijphart schopny neskor pouzit' tento
koncept na popisanie situacie krajin ako Svajciarsko
(demokracia) a Juzna Afrika (absencia demokracie)




Definicie pojmov

» kontrastné aj taxativne definicie poskytuju informacie vo
vztahu k extenzii (rozsireniu) pojmu

» ako uvadza Sartori, extenzita (extension) pojmu rozsiruje jeho
vyznam tym, ze vymenuje objekty, na ktoré pojem odkazuje
(objekt i je sucast'ou suboru X)

» naopak intenzita (intension) pojmu popisuje kritéria, ktore
musia byt’ splnené na prislusnost’ k suboru: (X ma vlastnost’ j)

» napriklad definicia demokracie podla vykladoveho slovniku je,
Ze je to forma vlady, v ktorej je najvyssia moc zverena ludu a
vykonava sa bud’ priamo (ako v starovekych greckych mestskych
statoch) alebo nepriamo prostrednictvom systému
reprezentacie, kde lud voli svojich zastupcov v pravidelne sa
opakujucich volbach

» intenzivne definicie predpokladaju znalost’ pribuznych pojmov:



Definicie pojmov

» intenzivna definicia demokracie predpoklada, ze existuje
mnozina foriem vlady, ktorej sucastou (podmnozinou) je
forma vlady, kde je najvyssia moc zverena ludu

» tato podmnozina sa d’alej sklada z podmnoziny, kde lud
vykonava moc priamo a druhej podmnoziny, kde je moc
vykonavana nepriamo prostrednictvom volenych zastupcov

» intenzivne definicie su vhodnejsie nez extenzivne, pretoze
nam umoznuju rozhodnut’, ¢i novy (dovtedy neznamy) objekt
patri do definovanej mnoziny

» v komparativnej politologii casto dosahujeme zvysenie poctu

pripadov extenziou pojmu, ,,zlavenim‘ z povodnych
striktnych definicnych znakov




Sartori: Rebrik vseobecnosti pojmu

» pri tvorbe a operacionalizacii pojmov celime dileme: bud’
rozsirime pouzitelnost’ teoretického pojmu zvysenim jeho
extenzie (oproti povodnému vyznamu), alebo ju zuzime tym,
Zze zmenime (zvysime) jeho intenzitu (t.j. obmedzime
pozorovania na presne specifikované kategorie)

» druha moznost’ (intenzita) povedie k mensej moznosti pouzit’
pojem v komparacii (budeme mat’ menej pripadov), ale na
druhej strane zvysi sa tym interna validita

» prva moznost (extenzita) bude mat’ presne opacny efekt - zvysi
sa pouzitelnost’ pojmu v komparativhom vyskume, ale za cenu
znizenia internej validity

» klucova otazka je, ako siroko mozeme definovat a
operacionalizovat’ jednotku analyzy bez toho, aby doslo k
vyznamnej strate povodneho vyznamu




Strategie extenzie pojmu

» v zasade mame dve mozné strategie rozsirenia extenzie
pojmu: family resemblance and radial categorization

» family resemblance znamena, ze koncept je definovany
tak, ze vyhovuje mnohym empirickym pripadom, pri
blizSej analyze ale zistime, Ze len malo pripadov splha
vsetky jeho charakteristiky

» koncept preto aplikujeme nielen v jeho povodnom
vyzname, ale zahrnieme aj pripady, kedy su aspon viaceré
jeho charakteristiky v konkrétnych pripadoch splnene:




Family resemblance
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Family resemblance

» Argentinu, Braziliu, Cile a Mexiko ako S$taty s
korporativistickym usporiadanim vztahov medzi
zamestnavatelmi a odbormi (a vladou)

» aj ked’ existovali rozdiely:

» v konkrétnych korporativnych strukturach

» v miere kontroly nad jednotlivymi aktéermi a

» v miere pokrytia korporativistického rozhodovania




Family resemblance

» podobne Lijphartov pojem pillarization

» povodne oznacoval nabozenske stiepenie (protestanti vs
katolici) v Holandsku

» bol pouzity (proces extenzie) na vysvetlenie miery
ne/stability v d’alsich rozdelenych spolocnostiach:
Rakusko, Nemecko, Taliansko, Norsko

» povodna definicia pilierizacie bola rozsirena tak, ze sa
pridali pripady, ktoré zdielali niektoré (ale nie vsetky)
charakteristiky povodného pojmu




Family resemblance

» kazdy krok pri zvysovany extenzie pojmu (a teda
pridavania novych pripadov) je podmieneny hierarchiou
charakteristik povodného konceptu

» povodna definicia pojmu sa rozvolni: znizuje sa pocet
charakteristik, ktoré musi pripad splnit’, aby zodpovedal
definicii

» zaroven plati, ze niektoré klucové charakteristiky musia
byt’ vzdy splnené

» Cim menej charakteristik musi byt naplnenych, tym vacsia
je extenzia (pouzitelnost’) konceptu




Radial Categorisation

Pripady Kl'acové charakteristiky Ostatné charakteristiky
A 1 2 3

B 1 2 4

C 1 2 5

D 1 2 6




Radial Categorisation

» pojem demokracia mozeme povazovat' za radialny
koncept,

» za klucovu charakteristiku budeme povazovat’ konanie
pravidelnych a slobodnych volieb (electoral democracy)

» ostatné charakteristiky (prava mensin, horizontalna
zucCtovatelnost atd’.) budeme povazovat za menej

dolezite




Sartori: tri aspekty konceptu

» a) udalosti alebo javy ktoreé treba definovat (extenzia,
denotacia alebo tiez definiendum)

» b) charakteristiky alebo atributy, ktore ich definuju
(intenzia, konotacia, alebo tiez definiens)

» c) vyraz (slovo), ktorym pokryjeme oba predchadzajuce

» cielom je stanovit subor pravidiel (t.j. metodu), ktora
poskytne navod na to, ako spravne definovat
pojmy/koncepty




Sartoriho pravidla

» Sartori vymedzuje desat pravidiel, napr.

» 1. pri kazdom koncepte skontroluj, a) Ci nie je nejednoznacny
(ambiguous), ako sa jeho vyznam vzt'ahuje k pouzitému
terminu a b) Ci nie je vagny, t.j. ako sa jeho vyznam vzt'ahuje
na svoj referent (realne existujuci objekt)

» problém je, zZe nie je uplne jasné, ako niektoré z tychto
pravidiel uplatnit’ nad ramec dany zdravym rozumom:

» Co presne nham umozni rozhodnut, Ci sa nejednoznacnost’ a
vagnost’ vyskytuju v navrhnutej definicii?

» - aj sam Sartori si je vedomy nejednoznacnosti, vzhladom na
to, ako casto do svojich pravidiel zabudovava caveats ("pri
rovnosti ostatnych podmienok”, "pri absencii dokazu o opaku a
pod.)




Gerring: ramec kritérii

» vytvaranie konceptov je proces, v ktorom prehibenie
jedného aspektu "dobreho pojmu” dosiahneme na ukor
iného aspektu

» a teda neexistuje objektivne vhodna definicia, ku ktorej

by sa dalo dospiet’ respektovanim serie krokov, ako tvrdi
Sartori

» tvorba pojmov zahrna kompromisné rozhodnutia




Table 1. Criteria of Conceptual Goodness

1. Familiarity
2. Resonance
3. Parsimony
4. Coherence

5. Differentiation

6. Depth

7. Theoretical Utility
8. Field Utility

How familiar is the concept (to a lay or academic audience)?
Does the chosen term ring (resonate)?

How short is a) the term and b) its list of defining attributes (the
intension)?

How internally consistent (logically related) are the instances and
attributes?

How differentiated are the instances and the attributes (from other
most-similar concepts)? How bounded, how operationalizable, is the
concept?

How many accompanying properties are shared by the instances
under definition?

How useful is the concept within a wider field of inferences?
How useful is the concept within a field of related instances and
attributes?




Gerring: ramec kritérii

» familiarity:

» dosiahne sa zahrnutim co najvacsieho poctu standardnych
vyznamov do noveho pojmu

» bud’ redefinicia starych pojmov alebo pouzitie neologizmu

» napr. kombinaciou znamych pojem ako byrokraticko-
autoritarsky rezim, pouzitim slova z iného jazyka ako
laissez-faire, alebo z ineho jazykového prostredia ako
ekvilibrium)

» resonance (cognitive click)

v

ako civic culture alebo exit, voice, loyalty

» rezonanicia je casto dosiahnuta na ukor familiarity




Gerring: ramec kritérii

» parsimony (Uspornost’, jednoduchost):

» prilis pocetna intenzia pojmu - vypocet jeho charakteristik -
povedie k sémanticky nevhodnému konceptu

» coherence (sudrznost) - atributy, ktoré definuju pojem ako aj
charakteristiky, ktore vystihuju empiricky jav, k sebe navzajom
“patria”

» cCasto sa postupuje tak, ze sa identifikuje "podstata”, jadro
konceptu, ku ktorému sa pridavaju dalsie atributy (napr.
podstatou demokracie je vlada ludu)

» differentiation - stanovenie hranic pojmu, hlavne vo vztahu k
inym pribuznym pojmom (Co pojem znamena a co naopak
neznamena)

» atd.




