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Jaka je role osobnosti v politice?



Ja je role osobnosti v politice?

* Personalizace
* Individualizace

* Intimizace



ProcC jsou osobnosti dulezité?

* Eroze systému zalozenych na cleavages
 Zména komunikace

* Volici hledaji strategie k nejlepSi mozné volbé (nebo nejméné
Spatné?)

* VoliCi pouzivaji heuristiky
* Organizace informaci

* Osobnost kandidata jako kognitivni zkratka (Popkin 1991; Lau a
Redlawsk 2006)

* Evolucni vyhoda



Vlastnosti kandidatu

* NekoneChé mnozstvi vlastnosti?
» Které jsou dulezité?
* PUvodné 40, 20..

» UzSi set charakteristik, které je mozné shrnout do nekolika malo dimenzi
* Miller a Miller: faktorova analyza vlastnosti v ANES:

* Kompetentnost

e DUvéryhodnost

* Spolehlivost

* Leadership

* Vzhled



Modely hodnoceni kandidata

* Valencni
* Pozitivni vs. Negativni hodnoceni
* Pocitovy teplomér (0-100)
* Je to dostatecné (issue positions, retrospective voting, party ID)

» Ctyffaktorovy
* Kompetence
e Leadership
* Integrita
* Empatie
* Dvoufaktorovy: slouceni kompetence a leadershipu (Kompetence) a
sloucCeni integrity a empatie (Empatie)



Dvoufaktorovy model

* Odpovida modeltim socialniho vnimani

» Zakladni psychologickeé dispozice

* \/felost a kompetentnost jsou univerzalni dimenze
* (vrelost a moc, vrelost a dominance)

* Vfelost: duvéryhodnost, moralnost, pratelskost, npomocnost,
uprimnost

 Kompetence: znalost, inteligence, sebedlvéra, schopnosti, vzhled,
efektivnost



Které dimenze jsou dulezité?

* Politologicky vs. Psychologicky pristup

* Kompetentnost
» prirozené politologicky pristup
* Vintencich racionality
* Volebni studie i experiment
e Limity????

* Vrelost
 Socialni psychologie
* Je obecné nejdulezitéjsi, pro€ by politicky kontext byl jiny?



Lausten and Bor 2017: Relative weight of
character in political candidate evaluations

 Testuji vliv charakteristik na celkové hodnoceni kandidata
 ANES 1984-2008

4 faktorovy model: vSechny dimenze maji vliv na hodnoceni

* Vrelost ma vyssi prediktivni hodnotu nez kompetence

* Kompetence dokonce o dost slabsi nez leadership

* Vnimani vrelosti nejlépe predikuje hodnoceni kandidata i volbu

* Expeirment v UK:
e 800 stranikuy, fiktivni kanditati

* John Bennet (high/low competence)x(hish/low warmth), Stanley Smith (prdmérné
hodnoty, konstatnti)

* Vfelost ma mnohem vétsi vliv na hodnoceni a volebni prferenci



Jaky je vliv stran?

* Bartels 2002: stranicka identifikace zkresluje hodnoceni kandidata
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Fig. 2.1 Partizan biases in Clinton trait ratings, 1992



Mohou strany vlastnit charakterove
vlastnoti?

* Hayes 2005: Teorie vlastnictvi vlastnosti

* Existuji stereotypni vlastnosti prisuzované stranikim (SA)
* Vytvari ocekavani ze strany volicu

* Republikani: silnéjsi lidfi, vice moralni

 Demokraté: soucit a empatie



TABLE1l Mean Trait Scores for Democratic and
Republican Presidential Candidates,
19802004

Republican Democratic
Candidates Candidates Difference®

Strong Leader 2.73 2.50 .23
(N = 7,152)* (.01) (.01)

Moral 3.05 2.75 .30
(N = 7,060)* (.01) (.01)

Compassionate 2.67 2.93 —.26
(N = 3,531)° (.01) (.01)

Empathetic 2.37 2.60 —32
(N = 6,370)° (.01) (.01)

Decent 3.16 3.07 .09
(N =2,387)¢ (.01) (.01)

Intelligent 2.96 3.11 —.15
(N = 5,605)¢ (.01) (.01)

Knowledgeable 2.93 3.02 —.09
(N =7,412)* (.01) (.01)

“Inspiring™ 2.45 2.45 .00
(N = 5,493)F (.01) {.01)

Note: Average ratings on a 1 to 4 scale, with a score of 4 indicating
that the trait describes the candidate “extremely well,” among
major-party presidential voters. Standard errors are in parentheses.
*All differences except for inspiring are significant at p < .001
(two-tailed test). Positive difference scores indicate that the trait
describes the Republican better than the Democrat.

“Results are from AMNES pre-election surveys, 19802004,

"Results are from ANES pre-election surveys, 19841992,

“Results are from AMNES pre-election surveys, 19842004,

4 Results are from AMES pre-election surveys, 1984—1992 and 2000.
*Results are from ANES pre-election surveys, 1980-1992 and
2000—2004.

TResults are from ANES pre-election surveys, 19801996,



Ohr and Oscarsson 2011: Komparativni
analyza

e Parlamentni vs. Prezidentské?
* Vic duraz na kandidaty a kompetentnost v USA nez jinde?
« USA, Australie, Svédsko

» Ukazuji specifika jednotlivych voleb, ruzné vlastnosti pro rizné
kandidaty

* Nejsilnéjsi efekt vlastnosti na hodnoceni kandidata v USA leadership a
empati, ale vliv kandidata ve vsech statech To, ze nékdo skoruje
vysoko v néjaké vlastnosti, neznamen3, Ze je ta vlastnost dulezita!

* Napr. Bill Clinton — nejvyznamng;jsi je ta vlastnost, ktera absentuje
e Australie: vSechny traits stejné dulezité
» Svédsko: spolehlivost



Ohr and
Oscarsson ——
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regression, beta-coefL):

Competence for the economy 0.19%*

Trustworthiness 0.11%=

e Charakterisitky Empathy ns

nesouvisejici s Convincing appearance ns
vykonem funkce? Fomilylifo -

Physical attractiveness ns

* Némecko: presvedciva

: . Kohl (CDU/CSU)
image, rodinny Zivot,

vzhled Managerial qualities ns

Competence for the economy —0.15%*

e Osobni faktory hraly Trustworthiness —0,17%*

roli roce 1998, Eﬂ“‘I‘“ﬂ“’ s

ovlivnily hodnoceni e Ll -

Schroedera Physical attractiveness s
Adj. B 0.54

N o770

Note: ®* <0.01; * <005 {two-taled); ns; not significant.

Umily those respondents who voted for aither fhe So0al Democrate Party (SPLDY or forthe Chnstian Democrats (CDUY
C5U) are included i the analysis. For question wondmgs, operationalizations, and estimation procedures sec the
Appendix,

Data; German Mational Post Election Study 1998 (C5ES, ZA-Nao, 3073).



Jaka je role vzhledu kandidata??

* Souvisi s hodnocenim
 Dulezity faktor
* Neverbalni voditko pro volice

* Info. o pohlavi, etnicite, véku, a dalsich dimenzich, které ze vzhledu
odvozujeme

 Odvozujeme vlastnosti

* VVelmi rychlé usudky o tom, jaky Cloveék je
 Staci 160 ms (Olivola, Todorov)



Vzhled jako zkratka k hodnoceni

e Ballew a Todorov 2007

» Kandidati ze Senatnich voleb USA, hodnoceni kompetentnosti
porovnatelné v podmince vystaveni stimulu na 100ms, 250ms a bez
casového omezeni

* Vastnosti odvozujeme automaticky

* Hodnoceni kompetentnosti senatnich kandidatu pred volbami 2006
predikovalo vysledek z 68,6%



Ballew a Todorov 2007

Table 1. Percentage of correctly predicted gubernatorial races and correlations between
perceived competence of candidates and their vote share as a function of experimental
conditions in Experiments 1-3

Experiment 1 Experiment 2 Experiment 3
(89 races) (55 races) (35 races)

Experimental condition %% r %% r %% r
100-ms exposure to faces 59.6* 0.21%
250-ms exposure to faces 68.51 0.23% 67.31 0.38t
Unconstrained exposure 62.91 0.27% 68.61 0.29*
Response deadline (2 s) 65.57 0.22
Deliberation 60.0 0.14

The percentages indicate the races in which the candidate who was perceived as more competent by the
majority of participants won the race. The significance is tested against the chance prediction of 50%. =, P < 0.10;
t, P < 0.05.



Vzhled jako zkratka k hodnoceni ovlivauje
rozhodovani

* Hodnoceni fotografii 18 prezidentskych kandidatt z Bulharska
studenty v USA (2011), survey v Bulharsku

* Hodnoceni kompetentnosti, dominantnosti, likeability, Cestnosti,
atraktivity

* Pravdépodobnost volby

e Bulharska i US data: hodnoceni kompetentnosti koreluje s vysledky
skutecnych voleb



AB. Sussman et al. [ Journal of Experimental Social Psychology 49 (2003) 771-775

How competent does this person look?

Mot at all Extremsly
1 2 3 4 5 4] 7T

Fig. 1. Example screen shot from an experimental trial measuring candidates” perosived competence.



Volby jako soutéz krasy? Jackle a Metz 2017

 \/ztah vzhledu kandidata k volbé za pritomnosti stranické prislusnosti
* Vliv Atraktivity, kompetence, likeability, na volbu v Nemecku

* Nizka personalizace, vyssi stranicka ID

* Parové hodnoceni kandidatl do Bundestagu

* Hodnoceni dulezité predevsim tam, kde je soutéz vyrovnana, pro
mladé a neznameé kandidaty

* Vliv atraktivity a kompetentnosti
* Likability pouze, pokud proti sobé staly zenské kandidatky



Jakou roli hraje gender v hodnoceni
kandidatu?

* Gender stereotypy determinuji ocekavani toho, jaké charakteristiky
maji mit zeny a muzi

* Zeny: vielé, ndpomocné, hodné, soucitné, citlivé, jemné a milé
* Muzi: lidri, agresivni, dominantni

* \lyzkum predevsim v USA: jak tyto stereotypy ovlivhuji hodnoceni
kandidatek a kandidatu? Jak to ovliviuje volby?



Test gender stereotypu v Norsku

e Robustni test vlivu stereotypu
* \/yznamna role zen v politice

* Stereotypy presto funkcni, zeny jako méné kompetentni nez muzi

* Experiment s hodnocenim komunikace politicky a politika mezi
provoliCi



Table 1. Candidate Gender in Relation to Political Speech Traits

Speech traits Female Candidate Male Candidate T-test Probability
Knowledgeable 4.41 5.26™" -3.46 0.00
Trustworthy 4.55 5.08"" -2.30 0.02
Convincing 3.87 4.39*" -2.00 0.05
Inspiring 3.36 3.59 -0.83 0.41
Optimistic and hopeful  3.50 3.82 -1.27 0.20
Alarming and worrying  3.48 3.33 0.56 0.57
Boring 5.78 6.03 -0.84 0.40
Irrelevant 3.34 3.16 0.72 0.48
Smallest N 152 257

**Significant at the 0.05 level, 2-tailed test



Table 2. Candidate Gender in Relation to Political Speech Traits as Rated by Male
and Female Respondents

Male respondents Female respondents

Female Male Female Male
Speechtraits Candidate Candidate T-test Prob. Candidate Candidate T-test Prob.
Knowledgeable 412 578" -4.28 0.00 4.50 4,89 -0.95 0.34
Trustworthy 4.34 536 -2.59 0.01 4.68 4.88 -0.71M 0.48
Convincing 3.62 479 -2.85 0.01 4.02 4.09 -0.20 0.84
Inspiring 2.90 4.02* -257 0.01 3.65 3.26 1.15 0.25
Optimistic
and hopeful 3.20 4.09" -1.93 0.06 3.63 3.62 0.04 0.97
Alarming
and worrying 3.33 3.61 -0.65 0.52 3.57 3.12 1.41 0.16
Boring 5.92 5.89. 0.04 0.97 5.69 6.13 -1.18 0.24
Irrelevant 3.26 3.13 0.30 0.76 3.39 3.19 0.66 0.51
Smallest N 58 109 04 147

Note: Entries are means on a scale ranging from 0 to 10. #*#Significant at the 0.05 level, 2-tailed test *Significant
at the 0.10 level, 2-tailed test.



Evaluace lidri/kandidatu a volebni
rozhodovani? Prezidentské systémy

* Pomérné nekonzistentni vysledky

e Zalezi na kontextu

* Prezidentské systémy, slabé stranické systémy

e USA bias ve vyzkumu

 Atributy kandidata jako vyznamny kratkodoby faktor

* Tento rys US politiky se posiluje v Case

* Mimo USA: Francie a Latinska Amerika replikuji zavéry



Parlamentni systéemy

* Role politickych stran
e Lidri maiji vetsi vliv v systémech s méné vyznamanymi stranami
* Nové demokracie, slabsi institucionalizace stan, slabé cleavages

 \V\ychodni a jizni Evropa (Holmberg a Oscarsson 2011; Guntger et al.
2016)

e UK: slabsi role lidru, v roce 1983 prispéla jen velmi malo k vitézstvi.
Role politickych stran

* Néemecko: vyznamneé;jsi strana nez lidr (Brettschneider 2006)



Faktor casu

* Personalizace jako trend
* POSILOVANI role lidr(i v CASE
* \Volebni studie po roce 2000 to potvrzuji

* Garzia 2014:
* Proporcni systém a mensi pocet stran prispivaji k personalizaci






Problémy?

e ReciproCni kauzalita?
* Role socialnich médii?

e Zaveéry:

* Hodnoceni lidrd a kandidatu dulezité je

 Jednotlivé charakteristiky ovlivnuji hodnoceni kandidata

 Hodnoceni spojeno s rozhodovanim (v CR posledni volby: Stopnicky?)

e Kontextualni faktory (u méné etablovanych stran lidr hraje vétsi roli:
Babis, Okamura - srozumitelné informace)



