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Sebeuvédoméni, zazitek sebe sama a vztah k vlastnimu ja jsou unikatni charakteristiky lidské
psychiky, které davaji lidskému zivotu zasadni rozmér a subjektivni smysl. Psychologie a
socialni psychologie se pojmu ja nemize v zddném piipad¢ vyhnout, je pfedmétem jejiho
z4jmu od konce 19. stol. Nebyvaly rozmach prozila zv. psychologie jastvi (self psychology)
zejména v poslednich Ctyfticeti letech. Pojem ja se stal velmi dalezitym propojovacim ¢lankem
mezi socialni psychologii, vyvojovou psychologii a psychologii osobnosti. V ramci socialni

psychologie se rapidné rozviji ptedevsim v rameci sociadln¢kognitivniho paradigmatu.

Velky zajem o psychologii jastvi vSak soucasné vedl ke vzniku nepteberného mnozstvi
konstruktl, které vyjadiuji rizné aspekty reflexe vlastniho ja. Nas§ vyklad miize byt proto jen
vybérovy, zaméfujeme se pouze na nejrozsirenéjsi pojmy a teorie, které se k psychologii ja v
soucasnoti vztahuji. Nejdiive popiSeme specifi¢nost jaské zkusenosti. Dale kratce naznacime,
jaké jsou jeji mozné reprezentace. Nasledné pojedname diferencované o sebesystému, o jeho

kognitivni, emocionalni a konativni sloZce.

5. 1 Specifi¢nost jaské zkuSenosti

Vychozi pojem pro tuto kapitolu nazveme prozatim jaskou zkuSenosti. Ta miize mit fadu
nejriiznéjsich podob. Je to napt. pohled na vlastni obraz v zrcadle, mize to byt pozorovani
sebe sama na videozaznamu. Patii sem 1 zaZitek vlastniho studu ¢i pychy na sebe sama. MliZe
to byt 1 pocit velké blizkosti (souznéni) s druhym ¢lovékem, stejné tak pocit vlastni

kompetence ¢i naopak védomi vlastniho handicapu.

Védomi vlastniho j4 je ptfitomné v kazdém jednani, kde zdmérné o néco usilujeme a kde
zapojujeme vuli. Jaska zkuSenost je také zazitek vlastni jedine¢nosti a neopakovatelnosti,
podobné jako potifeba nékam a k nékomu pattit. Vztah k sobé samému ma také rozmér vlastni
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Vztahuje se také k tomu, co chci, co mohu, co se ode

mé oc¢ekava a kdo bych si tieba nikdy neptal byt.



5. 1. 1 Subjektivnost a jedine¢nost

Svoje ja si uvédomujeme vzdy bezprostiedné a pouze v jedine¢né podobé. Tato subjektivni
unikatnost je jednim ze zékladnich atributt jastvi. Je to zkuSenost neopakovatelna,
neprenositelnd a nesdélitelna. ,,VSichni mame intuici, Ze kazdy z nds ma ja, ze kazdy z nas si
je néceho védom Ci Ze je néjak inteligentni; neni vSak viibec snadné vyjadrit, co ja (nebo
védomi ¢i inteligence) je, ¢i co déla”, podotykaji v této souvislosti J. F. Kihlstrom a N.
Cantorova (1984, s. 2). O ja druhych lidi se mtizeme dozvédéet vzdy jen néco, vzdy jen
zprostiedkovang, v podstaté ne jinak nez na zakladé¢ jejich konkrétni vypovédi o sobé samém

(Ri¢an, 1970).

Zakladem jaské zkuSenosti je obvykle néjaky pocit, ktery ¢lovek identifikuje jako nedilnou
soucast sebe. V okamziku jeho uvédoméni ho zpravidla konfrontuje (bezdécné ¢i zdmérne) se
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Problém vzniké, ma-li byt tato jaskéd zkuSenost néjak explicitné vyjadiena, tteba formou

sdéleni druhym lidem. I pfi upfimné snaze sd¢lit v§e zaziva ¢lovek Casto pocit, ze to, co

sdéluje o sobé druhym, je siln€ zjednoduSené, netuplné ¢i o néco ochuzené.

Dalsi problém vznika, zamyslime-li se nad tim, co je v nasi jaské zkusenosti stalé a co
proménlivé. To, co si ze sebe uvédomujeme a co vztahujeme aktivné k zazitku sebe jako
nositele a aktéra jaské zkuSenosti, je odliSné v riznych situacich. Jiné vlastnosti mame na
zieteli, kdyZ napft. feSime néjaky dilezity osobni problém a jinou stranku sebe sama nabizime

v situaci, kdy tfeba anonymné odpovidame v dotazniku na otdzku, kdo a jaci vlastn¢ jsme.

Od téchto béZnych subjektivnich zkuSenosti se pak odviji ivaha, ¢eho se vlastné
psychologicka a socialnépsychologicka analyza jastvi tyka a ¢eho se tykat mize. Budeme-li v
nasledujicim textu usilovat o blizsi charakteristiku nékterych aspektii vztahu k sobé samému,
bude to vzdy prostfednictvim hypotetickych konstruktii popisujicich n&jaky aspekt jaské

zkuSenosti.

5. 1. 2 Dvojakost jastvi

Dualita sebereflexe je vyjaddiena v jednoduché véte: ,,Ja jsem si védom sam sebe®. Na jedné
stran€ stoji tzv. podmétné ja, tedy ten, kdo si uvédomuje sdm sebe (ja jako Cinitel, ja jako
poznavajici -, knower®, ,,I). Jinak feceno, v ja je zakotven subjekt ¢innosti a prozivani - jsem

to ,,ja“, kdo si je védom sam sebe. Druhym modem duality je nase j& jako predmét ¢i objekt



vlastniho poznavani (,,known*), ptedstava o sobé samém (o vlastnim vzhledu, vlastnostech,
statusu apod.) a hodnoceni sebe sama. Pro komplexni oznaceni této zkuSenosti pouziva

anglictina termin self a jeho slozeni z ,,I* a ,,Me* pochazi jiz od W. Jamese (1890).

Socialnépsychologicky pohled na problematiku jastvi je tradicn¢ zaméfen na zkoumani ja
jako objektu, i kdyz zejména v poslednich dvou desetiletich nartsta pocet praci, které se snazi
do teoretickych modelti a empirickych vyzkumii zakomponovat oba vySe zminéné aspekty

jastvi.

5.2 Jé jako subjekt ¢innosti, poznavani a prozivani

Studium j4 jako subjektu zahrnuje zkoumani intrapersonalnich aktivit a procest, které utvareji
a organizuji obsahy vztahované k ja. Protoze jsou vZdy vazany na konkrétni obsah védomi, je
velmi nesnadné popsat a hodnotit je samostatné. Také je obtizné rozlisit, které procesy jsou

relevantni pouze sebereflexi a které jsou obecnéjsi povahy.

5. 2.1 Zakladni charakteristiky ¢inného ja

Podle W. Damona a D. Harta (1988) je zakladnim atributem ja jako subjektu to, Ze jde o
Cinitele a nositele vile (agency and volition), a Ze je to psychicka kvalita, ktera zajistuje
spojitost (continuity) a zvlastnost ¢i unikatnost (distinctness) osobni zkuSenosti (viz téz A.
Oosterwegel, 1992). K. Balcar hovoii o ¢inném ja jako o zvlastnim tvaru, ve kterém ,,jsou
integracnimi d&ji dusevna... riizné prozitkové obsahy a sily uspofadavany tak, jak se
vyskytnou. Bez nich patrny neni; za normalnich podminek zaujima vSak ,,prozitkova‘“ latka
tento tvar se znacnou stalosti - alespon zakladniho, jednoticiho ptidorysu.* (Balcar, 1983, s.

155).

J4& jako subjekt je spojovano s okamZzikem ptitomnosti (H. Markus, E. Wurf, 1987) a s
pritomnosti védomi (Balcar, 1983). V tom okamzZiku nejde oddélit od aktuédlnich kognitivnich
procest, jako je pozornost a pamét’, vinimani a mysleni ¢i komplexnégjSich procest, jakymi je
volni akt ¢i hodnoceni. Tyto procesy jsou nutné pro existenci ¢inného ja, na druhé strané
¢inné j& svou piitomnosti ve védomi ovliviiuje poznavani a prozivani jak vnéjsiho svéta, tak

vnitini, intrapsychické stranky ¢lovéka.

5. 2.2 Selektivni védomi a pozornost



Vypijéme si pro ilustraci ptiklad, ktery uvadéji S. Brehmova, S. Kassin a S. Fein (2005).
Predstavte si, Ze jste se ocitli na ve¢irku. Mistnosti se nese Sum tiché konverzace, cinkot
skleni¢ek a naladova hudba. Pravé jste se s nékym seznamili a nezdvazné s nim konverzujete.
Uprostied hovoru se najednou zarazite, protoze si uvédomite, Ze na opacném konci mistnosti
nékdo vyslovil vase jméno... Pravé jste si zazili ,,coctail party phenomenon® - schopnost
uvédomit si a postfehnout osobné relevantni podnéty v komplexnim prostredi (Moray, 1959,
cit. dle Brehm, Kassin, Fein, 2005). Pro kognitivni psychology je to indikace, ze lidé jsou v
percepci vybérovi. Socialni psycholog k tomu doda, Ze to, co se tyka vlastniho ja, neni jen
celém socidlnim prostiedi. To, co se projevilo jako citlivy detektor socidlniho prostiedi, bylo

praveé nase ¢inné ja.

Cinné ja neni jen detektorem sebe-relevantnich podnéti, ale je i aktivnim inicidtorem
nezaméiené pozornosti. Podle nékterych autort (napf. S. Duval, R. A. Wicklund, 1972; Ch. S.
Carver, M. F. Scheier, 1981; Ch. S. Carver, 2003) neni piili$ bézné, ze lidé zaméiuji
pozornost na sebe sama, ale je jisté fada situaci, které je k tomu podnécuji (napi. pohled do
zrcadla, shlédnuti videozaznamu s vlastni osobou, nova role vedouciho ¢i tfeba novopeceného
otce). Najdeme zde i velké interindividualni rozdily - pro nékteré lidi je védoma sebereflexe
celkem béznym stavem (ale tfeba jen v nékterych situacich), u jinych je naproti tomu spise
vyjime€na. Rozvedeme-li tuto myslenku podrobnéji (viz 5. 3. 2), bude znamenat konec um¢lé
izolace ¢inného ja jako aktivatora nasi pozornosti. Nezbytnou se ukéze vazba na konkrétni

obsah sebereflexe a rovnéz na socialni kontext, ve kterém se odehrava.

5. 2. 3 Souvztaznost ¢inného ja a paméti

Cinné ja je provazano s paméti, v podstaté neni mozné oddélit jedno od druhého (A. G.
Greenwald, A. R. Pratkanis, 1984). Ztraci-li Clovék pamét, ztraci 1 integritu vlastni osobnosti.
Jinak feceno, pamatovat si znamena rozumét tomu, pro¢ se chovam v urcité situaci uréitym
zpusobem, znamena to rovnéz spojit do jednoho celku zkuSenosti, které ziskdvam kontaktem

s druhymi lidmi.

Cinné ja také ovlivituje priib&h pamétovych procest (Greenwald, 1981). Napf. tzv.
sebeprodukdéni efekt (self-generation effect) znamena, Ze to, co ¢loveék aktivné vytvari,
vybavuje si mnohem snadnéji nez to, co piijal pouze pasivné. Podobné véci, které si clovek

pfi zapamatovani vztahuje vii€i sobé (povazuje je za relevantni vlastnimu ja), si vybavuje



snadnéji nez ty, které se k ja nevztahuji (tj. sebe-referencni efekt). Sebezapojujici efekt (ego-
involvment effect) zase znamena, Ze co je spojeno s dosud trvajicim ukolem, se vybavuje

snadnéji nez to, co se vztahuje k ukolu, ktery jiz byl splnén.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze provazanost ¢inného ja a paméti nelze redukovat na pouhou
,pritomnost ja* v pamétovych procesech. Uvédoméni si sebe sama tu téz plni aktivni a
facilita¢ni ulohu. Uplatiiuje se tu princip egocentri¢nosti (Greenwald, Pratkanis, 1984), podle
kterého Cloveék aktivné vyhledava a pamatuje si ty informace, které povazuje za vysoce
relevantni vlastnimu ja. Pfiklada jim velkou diilezitost, at’ uz proto, ze se citi byt v jejich
,centru® nebo proto, Ze vhima moznost svého bezprostiedniho vlivu (podrobnéji viz téz

Blatny, 2003).

5.2.4 Cinné ja a seberegulace

Cinné ja se oviem zapojuje také v mnohem komplexnéjsich procesech, neZ je vybavovani
obsahtl ulozenych v paméti. Tyka se to zejména seberegulacnich procest. Vliv ¢inného ja
neimplikuje automaticky vyssi efektivitu jednani ¢i pfijemnéjsi emoce a prozitky. Zapojeni
¢inného ja (ego-involvement) do feSeni urc¢itého tkolu zvysuje efektivnost jeho plnéni
zejména v téch situacich, kde ¢lovék mize skutecné dosahnout néjakého pozitivniho
standardu (Carver, Scheier, 1981). V jinych situacich v§ak mutize byt efekt ptimo opacny. Je-li
cloveék zaméten spiSe na sviyj ,,vnitini stav* nez na to, co déla, hodnotu jeho vykonu to Castéji
spiSe snizi. Vysledky z fady studii jsou v8ak nejednozna¢né (Markus, Wurf, 1987). Pravé v
téchto souvislostech se jasné ukazuje, Ze ¢inné ja je mozné vyclenit pouze teoreticky jako
hypoteticky konstrukt, 1 kdyz fakticky je jeho provazanost na obsah sebereflexe a na aktudlni

socidlni kontext neopomenutelna.

5. 3 Ja jako objekt vlastni reflexe

Schopnost sebereflexe, zahrnujici védomé sebepoznavani, sebehodnoceni a seberegulaci, je
je psychicka charakteristika, ktera dava zivotu ¢lovéka zcela novy rozmér. To, co vztahuje
cloveék ke svému j4 a jakym zplisobem tak €ini, je navysost jedine¢né. Jestlize psychologie
osobnosti zdlraznuje dispozicni determinaci obsahu a procesu sebereflexe (Blatny, 2001),
socialnépsychologicky ptistup zdlraziuje interpersonalni vlivy (interakce s konkrétnimi
lidmi) a také kulturni a historickou podminénost (pojeti jedince v konkrétni spolecnosti,
spoleCenské standardy atd., viz napt. R. B. Baumaister, 1997; K. Danzinger, 1997).  kdyz se

nyni explicitné nebudeme touto determinaci sebereflexe podrobnéji zabyvat, je ziejmé, Ze pii



psychologickém vyzkumu ja nelze tyto urcujici vlivy vynechat. Stejné tak je dulezité zaclenit
obsah sebereflexe do komplexnéjsiho ramce uvazovani o ¢lovéku. Za velmi relevantni

V tomto sméru miizeme napi. povazovat téma osobni a socialni identity (viz kap. 6),
celkového pocitového naladéni a zivotni spokojenosti (well-being), duSevniho zdravi,

hodnotové orientace a smyslu Zivota.

5.3. 1 Sebesystém a dalsi ptibuzné konstrukty

Termin sebesystém ¢i jasky systém (self-system) pouzivame ve shod¢ s dalSimi autory (napf.
A. Oosterwegel, L. Oppenheimer, 1993; C. S. Dweck, E. T. Higgins, H. Grant-Pillow, 2003)
k souhrnnému oznaceni vSech aspektll obsahu sebereflexe. Zahrnuje obsahovou i procesualni
stranku jastvi, jakoz i dynamiku jejich vzéjemného ovliviiovani (Blatny, 2003). Ma-1i byt
konstrukt sebesystém uZzitecny pro nase dal$i pojednani, je tfeba ho dat do souvislosti s

dal$imi terminy a konstrukty, které se tykaji dil¢ich aspektt sebereflexe.

Nejcastéji pouzivany termin v psychologii ja je sebepojeti (self-concept). Sebepojeti
implikuje pfedev§im kognitivni obsah, ¢asto i strukturu sebereflexe (téz self-conception, self-
structure). V tomto smyslu ho také pouzivame v této kapitole. Termin sebepojeti je vSak také

Casto pouzivan v §ir§im vyznamu, ve smyslu ja jako objekt (viz napt. Blatny, 2003).

Dalsi Siroce uzivany termin je sebehodnoceni. Oznacuje bud’ proces, konkrétni dil¢i vysledek
sebehodnoceni(self-evaluation), nebo tzv. globalni ¢i celkové sebehodnoceni (v anglicting
obvykle termin self-esteem). Pro celkové sebehodnoceni byva jesté pouzivan termin hodnota
vlastniho ja (self-worth). V zjednoduSené podobé mizeme sebehodnoceni povazovat za
prevazné emocni aspekt sebesystému (i kdyz ve skutecnosti vime, Ze pocity a prozitky od

obsahu sebepojeti nikdy zcela oddélit nejdou).

Pfi posuzovani vlivu ja na jednani a chovani mluvime obvykle o seberegulaci. V $ir§im slova
smyslu zahrnuje seberegulace jak pfimé vlivy ¢inného j4, sebepojeti a sebehodnoceni na naSe

chovani, tak i ne vzdy zcela uvédomované strategie sebeprezentace.

Tento dil¢i vycet hlavnich konstruktii jastvi ukazuje, Ze psychologickd analyza sebesystému je
v soucasné socialni psychologii velmi diferencovana a malo pfehledna. RozliSeni tii slozek
sebesystému, tj. kognitivni, emocionalni a konativni ma své opodstatnéni v rdmci logického

tiidéni psychickych procesti a jejich projevil (poznavani - prozivani - chovani). Nicméné, v



bézné zkusenosti Cloveka se ja reprezentuje jako mnohovrstevnaty a komplexni fenomén,

ktery malokdy respektuje logicka akademicka t¥idéni.

5. 3. 2 Jaské reprezentace, vztahovy ramec uvazovani o ja

Ja miize byt ve védomi reprezentované v mnoha konkrétnich podobach. Nékteré z téchto
reprezentaci maji piimé konsekvence pro jedndni, ¢asto jsou vazany na konkrétni
spolecenskou roli (j& Zena, ja studentka, ja partnerka). Jiné reprezentace sebe jsou jen obtizné
definovatelné, maji spiSe pocitovy zaklad. Jaské reprezentace sebe jsou také vzajemné
provazany, ¢loveék je schopen uvazovat o sobé samém soucasné v raznych vztahovych

ramcich a souvislostech.

Reprezentace ja maji riznou subjektivni dileZitost a stabilitu. Ty s vysokou dilezitosti 1
stabilitou tvoii obvykle ptirozené jadro sebepojeti. Jiné jsou spiSe na jeho pomyslném okraji

(periferii) a urCitou diilezitost nabyvaji podle momentalnich okolnosti.

Z hlediska ¢asové lokalizace mtizeme napf. mluvit o minulém, pfitomném a budoucim ja,

z hlediska pozitivnosti a negativnosti obsahu o dobrém a $patném ja, ptipadné o pravdivém a
falesném ja (v prehledu viz napt. Blatny, 2003). Jaské reprezentace se také Casto vztahuji ke
konkrétnim standardiim a predstavam, reprezentovanym dillezitymi osobami (ja podle otce, ja

podle matky, pfedstava, jak si myslim, Ze m¢ vidi moje partnerka, moje dité atd.).

Minulé ja je ¢asto poznamenano tzv. sebevztaznym a egocentrickym efektem (Greenwald,
Pratkanis, 1984). Prakticky to znamena, Ze vétSina lidi si Castéji a radéji pamatuje minulé
udalosti, u kterych se vnimala spiSe ve stfedu déni. Také v naSem pfitomném ja se
soustiedime vice na ty charakteristiky a dojmy, které koresponduji s nasi minulou zkusenosti.
Obsah minulého ja rovnéz podléha zménam. Jednak s odstupem ¢asu u fady lidi narista sklon
k tzv. benefektanci, tedy tendenci vidét sebe sama jako efektivniho a kompetentniho ¢initele
(Greenwald, 1980), a dale se tu ¢asto uplatiiuje i tzv. ,.hindsight bias* (B. Fischhoff, R. Beyth,
1975), tj. tendence myslet si po néjaké udalosti, ze jsme védeli predem, co se stane (vyrok
typu ,,ja jsem stejné védel, jak to dopadne®). Piitom vSak nebereme v tvahu, ze pted udalosti
jsme zvazovali nékolik moznych eventualit pribchu déni a vSechny se nam zdaly stejn€ malo
¢1 hodné vérohodné. D¢je se tak casto pod vlivem novych dodate¢nych informaci, které nam

umoznuji vidét minulé déni ,,ve spravném svétle®.



Pritomné ja (,,jaky jsem nyni) je produktem zobecnéné minulé zkusSenosti a aktualni
sebepercepce a introspekce. Sebepercepci stoji za to od introspekce odlisit, zejména v

souvislosti s reflexi a atribuci vlastniho chovani v uréité situaci.

Podle D. Bema (1972) lidé dospivaji k védomi vnitinich stavl (charakteristik, emoci, motivii
vztahovanych k vlastnimu ja) stejnym zptisobem, jako na né usuzuji u druhych lidi - tj. na
zékladé percepce vlastniho chovani v ur€itych situacich (napf. ,,malokdy se v jednéani s
druhymi roz¢ilim, jsem tedy klidny ¢lovék). Pro dilezitost sebepercepce jako zékladniho
mechanismu utvareni pfitomného ja se da najit mnoho podptrnych tvrzeni. Jejich rozborem
bychom vS$ak mozna zjistili, Ze se vztahuji pfedevs§im k aktualni sebereflexi v téch situacich,
pro které nema ¢lovek jiné, dostatecné vérohodné vysvétleni z minulé zkuSenosti (resp. kde se
mu jevi jako ,,nedostacujici* vysvétlit vlastni chovani ,,pouze* z takovych charakteristik, které

povaZzuje u sebe sama za stabilni a trvalé).

Introspekce se vice zamétuje na analyzu vlastniho prozivani, popf. na hledani motivii
vlastniho chovéni. Lidé obvykle ptedpokladaji, Ze pravé tento proces, kdy se snazi ,,logicky*
vysvétlit sebe sama vede k poznani ,,pravého ja“. Do ur€ité miry je to jisté pravda, ovSem i
zde mizeme vidéet urcité limity. Tam, kde je ¢loveék hodné emocionalné zaangazovan, ¢asto
ztraci schopnost ,,stiizlivého nahledu® na vlastni chovani a prozivani (napf. stav
zamilovanosti). Navic, jak rozvedeme v dal§im textu, i hlubsi poznavani sebe sama je

zalozeno na urcitém ,,filtrovani* vlastni sebereflexe H. Markus, 1977).

Budouci ja je vyvozeno z reprezentaci minulych a ptitomnych ja. Souvisi s potiebou
anticipovat vlastni chovani stejné jako chovani druhych lidi, s orientaci na budouci ukoly a

cile, s napliiovanim osobnich zdvazkli (commitment).

Do budoucna zamétené je Casto 1 tzv. idealni ja (ideal self), tj. predstava ¢lovéka o tom, jaky
by chtél byt. Ideal sebe je vedle aktualniho ja nejcastéji reflektovanou reprezentaci jaské
zkuSenosti a také je nejcastéji pfedmétem psychologické analyzy (K. Horney, 1950; C. R.
Rogers, 1951; M. Rosenberg, 1979). U nékterych lidi je idealni ja zakotveno piedev§im
autonomné, tj. je v ném obsaZeno predevsim to, co ¢lov€k sam chce, co si preje. V jiné
podobé miize idealni ja zahrnovat vétSi mérou pozadavky a normy spole¢nosti - v této

souvislosti se mluvi o tzv. poZadovaném ja (ought self — E. T. Higgins, 1987).



Stejné relevantni jako predstava o tom, co ¢loveék chee a ¢eho si pieje dosahnout, miize byt i
reprezentace toho, co by nikdy nechtél a co si nepfeje, tj. nechténé ¢i nezadané ja (undesired
self, D. M. Ogilvie, 1987). Tato reprezentace sebe se neda zjednodusit na pouhou negaci
idealu sebe. M4 Casto jak odliSnou strukturu a obsah, tak i odliSnou subjektivni dalezitost

(Macek, Osecka, 1996).

RozliSeni mezi intrapersonalni (autonomni) a interpersonélni (vztahovou) reprezentaci ja
muze byt na obecnéjsi rovni vysvétlovano konstrukty soukromého a verejného
sebeuvédoméni ¢i ja (A. Feningstein, M. F. Scheier, A. H. Buss, 1975; Buss, 1980). Tato
distinkce v zaméteni na sebe souvisi do znacné miry s dvéma vyse uvedenymi procesy
sebereflexe - sebepercepci a introspekci. Lidé s vysokym soukromym ja (private self) ¢asto
pouzivaji introspekci a zamétuji se na reflexi vlastnich pocitl a prozitki. Je pro né dulezité
vymezit svoje ja autonomné, tedy relativné nezavisle na minéni druhych. Lidé s vysokou
mirou véfejného ja (public self) si ¢asto uvédomuji svoje chovani v socidlnich situacich.
Obvykle jim hodn¢ zéalezi na minéni druhych osob, zejména téch, které povazuji za dilezité
(significant others). Jejich ja je tedy Casto reprezentovano interpersonalné, ve vztahu (napf.
moje j& podle partnera - tj. pfedstava o tom, jak mé vidi a hodnoti mij partner, ja podle

matky, podle autorit atd.).

Rada vyse uvedenych reprezentaci ja by se dala zafadit do skupiny tzv. moznych ja (possible
selves), jak je charakterizovaly H. Markusova a P. Nuriusova (1986). Tyto predstavy se
obvykle vztahuji k budoucnosti, vyjadiuji osobné diilezit4 ptani, aspirace, moznosti, touhy,
sny €1 obavy. Funguji jako etalony a standardy a maji rovnéz motivacni a adaptacni funkci.
Napft. zaziva-li cloveék néjakou osobnostni krizi nebo vyraznou osobnostni zménu, mozZna ja

jsou vztazné body, vii¢i kterym se da znovu ,,zakotvit* (S. Cross, H. Markus, 1991).

Jak jsme jiz uvedli, jednotlivé jaské reprezentace jsou v ramci sebereflexe vzajemné
propojeny a srovnavany. V nasledujicim textu poukdzeme v nékolika souvislostech na to, jak

se konfrontace riznych reprezentaci ja uc¢astni v procesech sebehodnoceni a seberegulace.

5. 4 Kognitivni slozka sebesystému - sebepojeti
Jednoduse feceno, sebepojeti jsou piedevsim poznatky (knowledge) a piesvédceni (beliefs) o
sobé samém (J. D. Cambell, S. Assanand, A. DiPaula, 2000). Uz z tohoto vymezeni je zfejmé,

ze nejde nikdy o Cisté kognitivni elementy ¢i jejich strukturu. Spokojme se s vymezenim, ze



sebepojeti je hypoteticky konstrukt, kterym se snazime popsat obsah védomi vztahovany

k vlastnimu ja. Vyzkumniky na tomto poli zajima nejen konkrétni obsah sebepojeti, ale také
formalni a dynamické parametry této kognice. Prave tato oblast vyzkumu ja (self)
zaznamenala v poslednich tficeti letech zna¢ny rozmach a vedla ke konceptualizaci fady

modeld. Nekteré z nich nyni predstavime.

Jeden z vyznamnych pocint, ktery vedl k zvySenému zajmu o organizaci poznatkli v ramci
sebepojeti, bylo uvedeni teorie sebeschémat ¢i schémat ja (self-schemas) H. Markusové
(1977). Schémata jsou pro ¢loveka voditka, které informace bude povazovat za relevantni
vlastnimu ja a které ne. Jsou vysledkem generalizace opakovaného procesu sebepercepce a
kategorizace. Schémata ja jsou k celkovému sebepojeti asi v takovém vztahu, jako je
souvislost mezi hypotézami a teorii, ¢i mezi knihami a knihovnou. Nékteré informace jsou
relevantni j& témét pro vSechny lidi (v urcité kultufe), jiné mohou byt individualné velmi

specifické (Brehm, Kassin, Fein, 2005).

Schémata funguji jako filtr informaci, které si subjekt pousti ke svému ja. Diky nim si rychle
vybavime a zrekonstruujeme urcité udéalosti z minulosti. Kromé toho schémata stabilizuji a
integruji sebepojeti - informace, které se nedaji ,,nabalit* na jiz vytvofena sebeschémata

zpravidla odmitame.

Model sebepojeti jako pamét’ové struktury rozviji jiz fadu let se svymi spolupracovniky J.
F. Kihlstrom (Kihlstrom, Cantor, 1984; Kihlstrom, Beer, Klein, 2003). Podle tohoto pfistupu
je ja uloZeno v paméti jako struktura znalosti a zkuSenosti, jako tzv. prototyp ja. Neni to
kategorie, ktera je jasn¢ ohrani¢end, ma svoje centralni a periferni charakteristiky. Centralni
charakteristiky jsou pomérné stabilni a dilezité, okrajové charakteristiky jsou stabilni jiz

Vv mensi mife a vstupuji i1 do jinych kategorii. Oznaceni prototyp ja také vyjadiuje, ze jde o
zobecnélou zkuSenost, kterd je vyabstrahovana z pozorovani sebe sama ve specifickych
situaénich kontextech. Tato dil¢i ja (selves) jsou uspotadana do uréitych struktur a integruji se

na rizné Urovni abstrakce (Kihlstrom, Cantor, 1984).
Prototypické pojeti ja bylo v nasledujicich dvou desetiletich dale rozpracovano v souvislosti

s koncepty epizodické a sémantické paméti do podoby modell asociativnich siti (viz napf.

Kihlstrom, Beer, Klein, 2003).
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5. 4. 1 Obsahové charakteristiky sebepojeti

Zkoumani obsahu sebepojeti je spojeno s fadou metodologickych obtizi. Jak jsme jiz uvedli, o
obsahu se neda dozvédét jinak, nez na zaklad¢ ptimé subjektivni vypovedi. Pouzijeme-li
strukturovanych metod (dotaznik, Skaly), zakladnim problémem ziistava, zda to, co
zjistujeme a metime, skutecné dotycny clovek vztahuje k vlastnimu ja, zda tedy jde o
charakteristiky, které jsou relevantni sebepojeti. Proto maji stale nezastupitelnou roli ty

metody, které jsou zaloZeny na volné vypovédi.

Klasickou praci v tomto sméru je vyzkum Ch. Gordona (1968, 1969). Pozadal respondenty,

aby ve volnych vypovédich odpovédéli na jednoduchou otazku - ,,Kdo jsem?*. Vypovedi

zaradil do kategorii podle obsahové podobnosti a podle stupné obecnosti nasledovné:

a) socidlni atributy, jako jsou role, status, pohlavi, jméno, vek,

b) osobnostni atributy reprezentované zajmy, aktivitami, interpersonalnimi styly chovani,
dal$imi konkrétnimi charakteristikami, referencemi o vzhledu, majetku atd.,

¢) tzv. systemické minéni o sob& zahrnujici védomi vlastni kompetence, zptisob regulace
vlastniho jednani (aktivni volba sméru a cile vers. pasivni, reaktivni jednani) a tzv. moralni
Jj4, vyjadrené stabilitou struktury hodnot,

d) pocit osobni autonomie,

¢) globalni sebehodnoceni (self-esteem).

K podobnym zavériim o obsahu a usporadani sebepojeti dospiva i fada dalSich autorti, kteti
pouzivaji volné ¢i strukturované metody (napt. R. B. Burns, 1982; R. J. Shavelson, R. Bolus,

1982; H. W. Marsh, J. Hattie, 1996).

5. 4. 2 Hypoteticky model obsahu sebepojeti

Sebepojeti je z hlediska obsahu obvykle charakterizovano jako multifacetova, hierarchicka
struktura znalosti a predstav o vlastnim ja. Jednotlivé charakteristiky sebe se navzajem
odliSuji jednak tim, jak jsou pro daného ¢lovéka dilezité a také tim, jak jsou obecné. Z bézné
sebereflexe 1 z empirickych vyzkumi je ziejmé, Ze jednotlivé informace, znalosti ¢i pfedstavy

neni mozné izolovat od proZivani, tedy od emoci.

V hypotetickém modelu sebepojeti jsme se pokusili naznacit vzdjemné souvislosti mezi

kognitivnim obsahem sebepojeti a jeho emoc¢ni nasycenosti (viz obr. 5. 1).
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Velka
A
Velka
Emocni nasycenost celkovy Obecnost
vztah bsah
\ K sobé obsahu
\ obecngjsi vlastnosti a
atributy sebepojeti
Mala
konkrétni, dil¢i charakteristiky sebepojeti )
Mala

Mala  Vztainost k ja (subjektivni diileZitost) " Velkd

Obr. 5. 1 Model obsahu sebepojeti

Obsah sebepojeti je vymezen jako obsah pravouhlého trojuhelnika. Jeho odvésny reprezentu;ji
dvé relativné vzajemné nezavislé dimenze kognitivnich obsahl. Prvni je ddna jejich
subjektivni diilezitosti, tj. jejich relevanci vzhledem k ja a druhé jejich obecnosti (dil¢i,
specifické versus globalni, obecné). To, do jaké miry jsou konkrétni obsahy sebepojeti
nasyceny emocemi, zavisi na obou kognitivnich parametrech. Cim dileZit&jsi jsou a &¢im
obecnéjsi jsou, tim vic jsou provazany s prozitky, protoZe se stdvaji predmétem hodnoceni. V

modelu ur¢ime miru emoc¢ni nasycenosti jednotlivych charakteristik kolmym primétem na

pteponu trojihelnika (podrobné viz Macek, 1991).

5. 4. 3 Formativni parametry obsahu

Teoreticky zajimava i prakticky vyznamna je otdzka diferencovanosti €i celistvosti ja, resp.
problém tzv. mnohostranného sebepojeti. Jak piipomina M. Blatny (2003), z dlouhodobého
hlediska byl v nasi kultuie vZzdy kladen zvySeny diraz na integrované ja jako na dileZitou

podminku psychologického ptizplisobeni. Na druhé stran€, bézna Zivotni zkuSenost 1
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standardy postmoderni spole¢nosti vytvareji zejména v poslednich desetiletich velky tlak na

pluralitu, mnohocetnost a flexibilitu sebepojeti (Rosenberg, 1997).

Mnohostranné sebepojeti, které sdruzuje fadu rtiznych roli a osobnich charakteristik, mize
pusobit psychohygienicky prospésné€. Podle P. Linvilleové (1987) lidé s komplexnim
sebepojetim (self-complexity) absorbuji urcita zivotni zklaméani relativné snadnéji nez ti, kteti
definovali sami sebe pouze v nékolika specifickych oblastech ¢i rolich (napft. v roli
vedouciho, nebo pouze jako rodic¢e). Ovsem ma-li byt komplexita a obsahova pestrost
sebepojeti pro Cloveéka piinosem, bude duilezité, zda jednotlivé charakteristiky sebepojeti také
tvoti souvisly a soudrzny celek. Proto 1idé casto vyhledavaji predevsim takové informace,
které potvrzuji dosavadni ptedstavy o jejich ,,skutecném ja“. Rovnéz z rtiznych moznych
interpretaci vlastniho chovani a prozivani si obvykle vybirdme to, co potvrzuje nasi dosavadni
zkuSenost. Napft. volime si takové ptatele, kteti jsou jako my nebo kteti nas doplituji,
chovame se tak, abychom vyvolali takovou odezvu, jakou si piejeme vyvolat (J. K. Gergen,
M. M. Gergen, 1986).

Pluralitu ¢i mnohocetnost j4 je tedy tfeba spojovat s propojenim jednotlivych obsahii
sebepojeti do smysluplného celku. Diilezita je zde integracni funkce aktivniho ¢inného ja, tzv.
nselfing® (D. P. McAdams, 1997). J4 jako subjekt neni v tomto ptipadé jen bdély pozorovatel
sebe sama, ale také organizator vlastni zkuSenosti, ktery se hlasi k autorstvi a smysluplnosti

vlastnich aktivit (viz tézZ Macek, 2003).

5.5 Emocionélni slozka sebesystému - sebehodnoceni a celkovy vztah k sobé

Jak jsme jiz uvedli, vyclenit emoce a city jako samostatny aspekt sebesystému je i na
teoretické trovni velmi obtiZzné. ProZivani a hodnoceni je t¢méf vzdy propojeno s né¢jakym
kognitivnim obsahem, ktery ¢loveék vztahuje vici vliastnimu j4. Libost a nelibost (popf.
ambivalence téchto polarit), intenzita a stabilita prozivanych stavli se manifestuje bud’ jako
pravodni reakce sebepoznavani (Rosenberg, 1979), nebo jako sebehodnoceni, pti kterém se
¢lovek srovnava a konfrontuje s n€jakymi standardy, nejcastéji s idedlnim ja (L. E. Wells, G.

Marwell, 1976). Na obecnéjsi urovni se sebehodnoceni manifestuje jako globalni vztah k sobé

(self-esteem), ¢i jako védomi vlastni hodnoty (self-worth) (Rosenberg, 1979; S. Harter, 1985).

Sebediskrepanéni teorie dava do souvislosti prozivané emocni stavy a vlastni sebereflexi

(Higgins, 1987, 1989). Pracuje s reprezentacemi skute¢ného ja (actual self), idealniho ja (ideal
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self) a pozadovaného ja (ought self). Ideélni ja vyjadiuje nase konkrétni ptani, nadéje a
aspirace. Pozadované ja zahrnuje charakteristiky, o kterych se domnivame, ze bychom je méli
mit. Vyplyvaji z povinnosti, zdvazkl a zodpovédnosti, které si bereme za své. Roli hraje také
to, z jakého uhlu na normy, ptani a pozadavky nahlizime. Diilezité je nejen to, co si o sobé
myslime sami, ale i to, jak si predstavujeme, ze nas vnimaji a hodnoti druzi lid¢é, na jejichz

minéni ndm zalezi (srovnej s konstrukty soukromé a vetejné ja).

Zazivame-li velky rozpor mezi tim, jak se vidime a jaci bychom si prali byt (idedlem sebe),
prozivame podle autora této teorie zklamani, nenaplnéni a frustraci. Nenaplitujeme-li piani
druhych, vede nés to k depresivnim pocitim, protoze se obavame, ze ztratime jejich
naklonnost. Rozpor mezi pozadovanym ja a aktudlnim ja zase vyvolava uzkostné pocity. V
ptipadé vlastniho pozadovaného ja se citime provinile, protoze jsme nedostali povinnostem,
zavazkiim a odpovédnostem, které jsme na sebe dobrovolné vzali. Nenapliiujeme-li
pozadavky druhych, citime hanbu a stud, pfipadné se obdvame moznych sankci (Higgins,
1989).

Samoziejmé, Ze urcitou miru diskrepance zaziva kazdy clovek. Zalezi ovSem na tom, jak je
velka, kterych oblasti sebepojeti se tyka, pripadné v jakych souvislostech si diskrepanci

obvykle uvédomujeme.
5. 5. 1. Interpersonalni kontext a obrana sebehodnoceni

Sebehodnoceni je do zna¢né miry provazané s hodnocenim, které¢ dostavame od druhych lidi.

Jedna se o fetéz interakci, které ¢asto maji podobu uzavien¢ho kruhu (viz obr. 5. 2).
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Piedstava, jak Sebehodnoceni

mé druzi a ocekavani od
hodnoti, sebe
oc¢ekavani od
druhych
Vnimani a Moje chovani
interpretace v smyslu
druhych vici predchoziho
meé océekavani
Chovani Vnimani
druhych ve druhych,
smyslu interpretace
ptedchoziho mého chovani

hodnoceni

Hodnoceni mé
osoby druhymi
lidmi

Obr. 5. 2 Interakéni kruh sebehodnoceni a hodnoceni (volné€ upraveno podle Blahy, 1988 a

Brehmové, Kassina a Feina, 2005)

Sebehodnoceni je tedy ovlivnéné nejen tim, jak nas hodnoti druzi, ale i tim, jak interpretujeme
vlastni chovani a chovani druhych lidi. Mechanismt regulace vlastniho sebehodnoceni je cela

fada, jmenujme alespon nékteré.

Potieba udrzet si kladné sebehodnoceni a pozitivni vztah k sobé je vyjadiena sklonem k
benefektanci (Greenwald, 1981), tj. snahou vidét se jako efektivni a kompetentni osobu.
Tomu podfizujeme i svoje vnimani a atribuce - napt. hodnoti-1i druzi pozitivné vysledky nasi
prace, pfipisujeme to piedevsim vlastnim schopnostem. Jsme-li hodnoceni negativné,

hleddme ¢asto diivody mimo sebe (okolnosti, druzi lidé).
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Vétsinou jsme také optimisticti vzhledem k vlastni budoucnosti. Konfrontovani s
nelichotivymi statistikami (nehodovost, rizikové chovani, nemocnost), se ¢asto posilujeme
formulkami typu ,,to se m¢ nemiize stat®, ,,to se prece netykd mé*. Tak napt. Z. Kundaova
(1987) zjistila, Ze ptes informovanost respondent (student vysoké skoly) o tom, ze padesat
procent manzelstvi se rozvadi, pfipoustéli dotazovani pouze dvacetiprocentni
pravdépodobnost, zZe by se to mohlo stat i jim. Nejméné si tuto moznost piipousteli ti, ktefi

zazili dobry partnersky vztah.

Setkaji-1i se lidé se situaci nebo ukolem, které vnimaji jako velmi obtizné a které hrozi
neuspéchem, maji casto tendenci sami sebe predem omlouvat ¢i zdmérné handicapovat, jen
aby se dané situaci nebo tkolu vyhnuli, ptipadné aby ospravedInili mozny netspéch. Tak
napi. muzi ¢astéji nez Zeny konzumuji v takové situaci alkohol, Zeny prezentuji s vyssi
frekvenci fyzické obtize. Ukazuje se také, Ze tato strategie zalezi na vetejné kontrole. Je-li
splnéni tkolu pouze soukromou zalezitosti, lidé obvykle akceptuji daleko vice nejistoty a

rizika, aniz by to ohrozovalo jejich sebevédomi (Brehm, Kassin, Fein, 2005).

Kdyz je sebehodnoceni ohrozeno, lidé se obvykle srovndvaji s témi, kteti jsou podle nich na
tom hif nez oni sami. Ne vzdy je vSak takova strategie mozna. Je-1i nékdo z nasich blizkych
0sob (sourozenec, ptibuzny, piitel) Gsp€snéjsi neZ my, mizeme podle A. Tessera (1988) uzit v
zasadé dvé strategie. Bud’ budeme pys$ni na to, Ze tak uspé$ny clovek je nékdo, kdo patii k
nam (resp. ke komu patifime my), coZ podpoti nase sebevédomi. Nebo se miizeme citit
zastinéni jeho uspéchem a budeme zarlit. To nase sebevédomi spiSe oslabi. Pro kterou
strategii se rozhodneme, zalezi do znacné miry na tom, jak dilezita je oblast (situace, ukol)
uspéchu. Je-li n€kdo blizky tispésny v nééem, co pro nas neni relevantni (napf. partnerka je
uspésna umélkyné, ja se vSak umeéni aktivn€ nevénuji a neni to pro me dilezita aktivita),
budeme se spiSe vyhiivat na vysluni jeho slavy (basking in reflected glory) a posili to nase
sebevédomi. Je-li vSak blizka osoba Gispésna v ¢innosti, ktera je velmi dilezité i pro nas,
zvySuje se vyrazné pravdépodobnost, Ze to v nds probudi zavist a zarlivost (Tesser, 1988,

Brehm, Kassin, Fein, 2005).

5. 5. 2 Globalni sebehodnoceni a védomi vlastni hodnoty
Globalni sebehodnoceni (self-esteem) vyjadiuje celkovy pocit ze sebe sama. Vysledky
vyzkumi ukazuji, ze celkové sebehodnoceni neni jen prostym sou¢tem nebo pomyslnym

aritmetickym primérem hodnoceni dil¢ich, ve zna¢né mife je zavislé 1 na celkovém emocnim
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naladéni (B. W. Pelham, W. B. Swan, 1989). Velmi podobné parametry ma i védomi vlastni
hodnoty (self-worth). Je tésné provazano s moralnimi hodnotami, celkovou hodnotovou
orientaci a se smyslem vlastniho zivota. Socialni psychologie a psychologie viibec miize
piispét k objasnéni tohoto pocitu jen v omezené mife - kategorie jako prospésnost, sebeucta,
pocit osobni duistojnosti ¢i svédomi, které jsou nékdy k védomi vlastni hodnoty vztahovany
(napt. Smékal, 2003), ptekracuji ramec psychologického uvazovani a maji svoji etickou,

filozofickou, kulturné historickou a sociologickou dimenzi.

Uvazujeme-li piece jen o souvislosti mezi celkovym pocitem ze sebe sama a kognitivnimi
charakteristikami sebepojeti, pak se ukazuje, ze pozitivni vztah k sob¢ je obvykle spojen se
strukturovanym, jasné¢ vymezenym sebepojetim, které je relativné stabilni a vnitiné
konzistentni (M. H. Kernis, B. M. Goldman, 2003). Lidé¢, ktefi se hodnoti méné pozitivné,
maji Casto méné komplexni strukturu sebepojeti, jsou také méné flexibilni (tj. s mensi
schopnosti reorganizovat a piechodnocovat poznatky vztahované k vlastnimu ja). Nékteré
vyzkumy také naznacuji, ze lidé s nizkym globalnim sebehodnocenim tolik nevéfi, ze je druzi

vidi stejné jako vidi sami sebe (J. D. Campbell, 1990).

5. 6 Konativni slozka sebesystému - seberegulace

Konativni nebo behavioralni aspekt sebesystému bychom mohli charakterizovat jako tendenci
¢i ptipravenost jednat takovym zplisobem, ktery souvisi se sebepojetim a sebehodnocenim.
Toto vymezeni je vSak velmi Siroké a jeSté navic komplikované tim, Ze chovani je ovlivnéno i

celou fadou dal$ich faktoru.

Snazime-1i se ovlivnit néjakym zptsobem to, co si 0 nas mysli druzi lidé (a tim
zprosttedkované ovlivnit i vlastni minéni o sob¢€), mluvime obvykle o prezentaci. Prezentace
sebe sama mohou mit fadu nejriiznéjSich forem, mohou byt zdmérné i neuvédomované (M. R.
Banaji, D. A. Prentice, 1994). Takové vymezeni je vSak v rozporu s tim, Ze jsme pii
charakteristice sebesystému zdiiraziiovali nezastupitelnost védomi sebe. Ano, tento ramec
nyni pon€kud piekracujeme. Sebeprezentace souvisi se sebepoznanim a sebehodnocenim - v
tomto smyslu je sebereflexe nezastupitelna. Na druhé strané, v fad€ béznych Zivotnich
situacich se chovame rutinné, aktudlné si neuvédomujeme, Ze za nasim jednanim jsou jaské
motivy, které vyplyvaji jednak z potieby potvrdit vlastni sebepojeti a sebehodnoceni a jednak

z potfeby vyvolat urcity dojem.
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5. 6. 1 Strategické sebeprezentace

Jejich findlnim cilem je obvykle potieba posilit sebejistotu a pocit vlastni hodnoty. Patii sem
napf. strategie zavdéceni (ingratiation) motivovana potifebou nédklonnosti druhych lidi (,,aby
nas meli radi‘). Dale strategie prikladnosti (exemplification), ktera je zaloZena na
piesvédceni, ze vlastni cena se odviji od prezentace moralnich kvalit (napf. Cestnost,
spravedlivost, disciplina, zodpovédnost), pro které se doty¢ény stane pro druhé vzorem.
Zamérem strategie sebepovyseni (Self-promotion) je byt vitéz, at’ jiz z divodt vysoké
socialni atraktivity, prestize nebo sily. Na kombinaci prezentace vlastni sily a hrozby druhym
je zaloZena strategie zastraSovani (intimidation). Z opa¢ného konce spektra je mozné zminit
strategii pokorného chovani (supplification). Jejim cilem je vyvolat v druhych lidech
zodpovédnost a pocit viny. Stava se pro posilu vlastniho sebehodnoceni riskantni, pokud se

nesetkd s nalezitou odezvou (podrobné viz E. E. Jones, T. S. Pittman, 1982).

5. 6. 2 Sebepotvrzujici strategie

Cilem téchto strategii je, aby nds druzi vnimali a hodnotili tak, jak vnimame a hodnotime sami
sebe. Vétsina lidi si totiz mysli, Ze sebe znaji 1épe, nezZ je znaji druzi lidé. Jsou-li
konfrontovani s odliSnym dojmem, neradi ho pfijimaji, dokonce i tehdy, je-li pozitivn&jsi nez
jejich vlastni minéni o sobé. Potvrdit si, ze ,,prave ja znam sebe sama nejlépe™ je dulezity

vvvvvv

minéni druhych (S. S. Brehm, S. M. Kassin, S. Fein, 2005).

5. 6. 3 Sebemonitorovani

Ackoliv urcitd sebeprezentace je charakteristicka pro kazdého ¢loveéka, nékteti lidé si vice
sebeprezentace, pro jiné zase strategie sebepotvrzeni. Konstrukt, ktery pomaha vysvétlit tyto
rozdily, nazyva M. Snyder (1979) sebemonitorovani. Jedna se o tendenci regulovat
(vylad’ovat) vlastni chovani ve smyslu pfedpokladaného ocekavani druhych ¢i podle
pozadavk situace, ve které jsme se ocitli. Vysoce sebemonitorujici lidé (a) vénuji pozornost
signdlim (voditktim), které¢ vysilaji druzi lidé, (b) jsou schopni reflektovat vlastni
reprezentaci, uvédomovat si, jaky dojem vyvolédvaji a (c) jsou také schopni modifikovat

vlastni chovani tak, aby co nejlépe odpovidalo pozadavkim situace.

5. 6. 4 Osobni a spolec¢enské standardy a seberegulace
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I kdyz je jednim z vyznamnych atributi pozitivniho vztahu k sob¢€ pocit vlastni autonomie,
clovek tidi a ovliviiuje sdm sebe velmi Casto prostiednictvim spole¢enskych a osobnich
standardd. Srovnavame se s vnitini ¢i vnéj$i normou, abychom testovali sviij pocit sebejistoty
a hodnoty a aktivizovali sebe sama ve sméru k dulezitym cilim a pozadavkim. Timto
zpusobem nachézeji uplatnéni jiz zminéné konstrukty idealniho a pozadovaného ja v ramci
sebe-diskrepanéni teorie. Jsou povazovany za voditka (self-guides), ktera nejenze sméfuji
jednani jedince smérem k vyty¢enym cilim, ale soucasné (diky konfrontaci s aktudlnim j4)

reguluji 1 emoc¢ni prozivani (Higgins, 1987, 1989).

Dulezitym aspektem seberegulace, ktera je provazena pozitivnim pocitem a sebehodnocenim,
je aktivni podil jedince na vytvareni vlastnich standardid. Tuto skutecnost akcentuje socialné
kognitivni teorie seberegulace A. Bandury (1997; u nés viz Janousek, 1992; Blatny, 2003;
Tyrlik, 2004). Standardy jsou proménlivé v zavislosti na minulé zkuSenosti, srovnani

s druhymi, spolecenské hodnot€, nové zivotni situaci a socialnim kontextu. Nejsou dilezité
samy o sobé¢, ale specifického vyznamu nabyvaji v souvislosti s védomim vlastni u¢innosti
(self-efficacy). Tento Bandurtv konstrukt vyjadiuje pfesvédceni o schopnosti ,,organizovat a
uplatnit takové postupy jednani, které povedou k dosazeni daného vysledku* (Bandura, 1997,
p. 3). Flexibilita pii stanovovani osobn¢ hodnotnych cilt je jednim z vyznamnych faktoru,

ktery védomi vlastni u¢innosti posiluje.

Souhrn

Problematika jastvi zaujima v socidlni psychologii stale vyznamnéjsi misto. Je to dano tim, Ze
ja ma socidlni ptivod, ovliviiuje interpersonalni interakcei, a vztah k sobé¢ samému ma sdm o
sobé velkou osobni dilezitost. Clovék je soucasné subjektem i objektem vlastni reflexe. Cinné
Jé& je spjato s volnim Usilim a zazitkem vlastni jedinec¢nosti, specificky také ovlivituje procesy

paméti a pozornosti, jeho zapojeni je soucasti védomeé seberegulace.

Vysledek procesu sebereflexe oznacujeme jako sebesystém. Je vyjadien mnoZzstvim tzv.
jaskych reprezentaci. Teoreticky 1ze uvazovat separatné o kognitivni, emocionalni slozce a
konativni sloZce sebesystému. Kognitivni slozka, sebepojeti, je tvofena poznatky o sobé
samém. Emocionalni aspekt sebesystému zahrnuje jak dil¢i konkrétni sebehodnoceni, tak i
celkovy pocit vlastni hodnoty. Konativni nebo behavioralni aspekt sebesystému se tyka
mechanismu uplatnéni j& v naSem chovani a jedndni. Zahrnuje sebeprezentace, které souviseji

s potfebou zvySeni sebejistoty nebo potvrzeni vlastni hodnoty.
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Vzhledem k omezenému rozsahu kapitoly doporuc¢ujeme pro dalsi studium zejména nové;jsi
prehledové studie, napt. Tesser, Felson, Suls (2000); Leary, Tangney (2003), z domaci
produkce prace M. Blatného (2001, 2003).

Klicova slova

Cinné ja — zazitek sebe sama, ja jako subjekt vlastnich predstav, myslenek a volniho usili.
Sebesystém — konstrukt popisujici sebereflexi zahrnujici kognitivni, emocionalni a konativni
slozku.

Sebepojeti — predstavy a znalosti vztahované k ja, kognitivni slozka sebesystému.
Sebehodnoceni — dil¢i a obecné soudy o sobé samém, emociondlni slozka sebesystému.
Seberegulace — proces, ve kterém se uplatiiuje nase ja jako ¢initel ovliviiujici vlastni chovani,

jednéni a prozivani.
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