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Kapitola prvni

ZHUSTENY POPIS: K INTERPRETATIVNI
TEORII KULTURY

I

Susanne Langerova poznamenava ve své knize FPhilosophy in
a New Key, Ze urité myslenky prorazi do intelektuilniho svéta
s nesmirnou silou. Vyfesi tolik zakladnich problémti najednou, e
se zdaji skytat také pfislib, Ze vyFesi vSechny zakladni problémy,
objasni viechny nejasné otdzky. Vsichni po nich skodi jako po kli-
¢i, ktery otevfe poklad s néjakou novou pozitivni védou, koncep-
tudlni stfedobod, okolo néhoz bude mozné vybudovat vyCerpava-
jici analyticky systém. Tato nahld popularita takové grande idée,
kterd na Cas vytla¢i téméF viechna ostatni, prameni ze ,skuteénos-
ti, Ze viechny citlivé a aktivni mysli se ji najednou pokouieji spo-
le¢né vyuzit Zkoudime ji v kazdém spojeni, pro kazdy acel, ex-
perimentujeme s moznym roziifenim jejiho pfesného vyznamu,
zobecfiujeme a odvozujeme."

Poté, co se viak s touto novou myslenkou obeznimime a zafa-
dime ji do svého celkového inventife teoretickych pojeti, dosta-
nou se naSe oCekdvani do rovnovéhy s jejim skuteénym uZitim
a jeji pfehnand popularita skonéi. Nékolik malo horlived na ni bu-
de i naddle pohliZet jako na kl¢ k tajemstvim vesmiry, ale méné za-
ujatf myslitelé se za ¢as zklidni a zaénou se zabyvat t3mi problémy,
které tato myslenka opravdu odhalila, Sna3i se ji aplikovat a rozsi-
rit tam, kde je moZné ji upotfebit a rozsifit, a upusti od ni v pfipa-
dech, kdy ji upotfebit nebo rozairit nelze. Byla-li Zprvu opravdu
plodnou ideou, stane se stilou a trvalou soudasti nasi intelektualni
vyzhroje. Ale uz nema onen velikassky, veslibujici zabér, onu ne-
kone€nou riiznorodost zfejmych aplikaci, kterou kdysi méla. Ani
druhy zdkon termodynamiky, ani princip pfirozeného vybéru, ani
myslenka nevédomé motivace nebo organizace vyrobrich pro-
stfedkt nevysvétluji vie, ani vie lidske, ale pofad jesté vysvétluji
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néco. A my soustfedime svoji pozornost na vydéleni toho, co toto
neéco je, na to, jak se zbavit spousty pseudovédy, do které jsme se
zapletli v prvnim zapalu jejich slavy.

Zda vsechna vyznamna védecka pojeti vznikaji timto zpdsobem,
to nemohu Fici. Ale tento vzorec rozhodné plati v pfipadé pojeti
kultury, okolo kterého celd antropologicka disciplina vznikla a kte-
ré se tato disciplina snaZi ¢im dal tim vice omezit, upfesnit, zaméfit
a obsdhnout Pravé tomuto odkryvani pojeti kultury se rdznymi
zpusoby a z raznych pFistuptt vénuji nasledujici eseje, a to ne s ci-
lem je oslabit, ale naopak pFispét k jeho trvajici dileZitosti. Ve
vsech esejich v této knize zastavam, nékdy explicitng, fastéji spife

prostrednictvim urcité analyzy, kterou rozvijim, zlZené, specializo-

van€ a, podle mého nazoru, teoreticky silngjsi pOJe‘a kultury, které
by mélo nahradit slavny Tylorav komplexni celek®, jenZ, bez
ohledu na svou plodnost, dosih] bodu, kdy spiSe zatemiuje nez
odkryva. .

To, k jakému konceptudlnimu marasmu muiZe vést tonrovske
potau-feu (,viezahrnujici") teoretizovdni o kultufe, je patrné na
jednom z je3té pofad lepSich obecnych dvodi do antropologie -

Mirror for Man od. Clyda Kluckhohna. Na zhruba dvaceti sedmi ... ... ..

strdnkach kapitoly vénované tomuto pojeti se Kluckhohnovi poda-
filo definovat kulturu postupné jako: 1) ,celkovy zpiisob Zivota ii-
di*; 2) ,spolecenské dédictvi, které jédnotlivec ziskava od své sku-
piny"; 3} .zpusob mysleni, citéni a viry“; 4} ,abstrahovini z chova-
ni*; 5) antropologova teorie ¢ skuteéném zptsobu chovani skupi-
ny lidi; 6) ,zdsobdrna spoleénych znalosti*; 7) ,soubor ustilenych
orientaénich reakcich na opakujici se problémy"; 8} ,naucené cho-
vani*; 9) mechanismus normativni regulace chovani; 10) soubor
postupll pfizpisobovéni se vnéj§imu prostfedi a ostatnim lidem*;
11) ,kondenzit historie"; a potom pFesel, moZna ze zoufalstvi, k je-
jimu pfirovnani k mapé, k sity, k zivné pudé. Tvar v tvarf takove
teoretické difuzi je pojeti kultury, které je sice ponékud omezené
a ne zcela standardni ale alespoii vnitfné soudrzné, a, co je jeété

byl Kluckhohn ostatné velice dobfe védom). Eklekticismus mafi
své vlastni zdméry nikoliv proto, Ze existuje pouze jediny spravny
smér postupu, ale proto, Ze je jich tak mnoho a je tfeba si vybrat.

Pojeti kultury, které ja zastivam a jehoZ uZiteCnost se snaZim
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i + ukdzat v nasledujicich esejich, je v podstaté sémiotického charalk-.

teru Domlvaje se, spoleCné s Maxem Weberem Ze ¢lovek je zvife

. zavéSené do pavuéiny vyznamu “kterou si samo upfedio, pOVEZE.!jl

* { kulturu za tyto pavudiny a jeji analyzu tudiz nikoliv za expenmen-
. talni védu patrapcn po zdkonu, nybrZ za védu interpretativni, péatra- .
icl po vyznamu. To, co hledam, je vysvétleni, interpretuji socialni -~

| projevy, jez jsou na povrchu zahadné. Ale toto prohiaseni, teorie
4 | vyjadtena jednou vétou, samo vyzaduje uréité vysvétleni.

4

Operacionalismus jako metodologické dogma nikdy nemél pro so-
cidlni védy pfili3 velky vyznam a s vyjimkou nékolika a3 prili§ do-
konale prozkoumanych koutd — skinnerovského behaviorismu,
inteligenZnich testd a podobné - je nyni uZ téméf mrtvy. Ale pfes
to pfese viechno znamenal duleZity p¥inos, ktery, bez ohledu na
to, co si myslime o snaze definovat charisma i odcizeni operacio-

nalizovanymi pojmy, si nadale uchovava uréitou silu: cheete i PO

ChOplt, co je véda, nemeh byste zaCit u védeckych teom G zjisténi
aui irubec he u toho co o m tvrdi ti, kten ji Obha}lljl meIa byste za-
“ Cit u toho, Cim se zabyvajl ’u kdo ]1 provozup
Y pnpade ann'opologle nebo pfinejmensim sociélni antropolo-
gie, se jeji provozovatelé zabyvaji etnografii. A pochopenim toho,
co o je etnografie, nebo pfesnéji, co to Je délat etnografii, lze zafit,
cheeme-li porozumét, co predstavuje antropologicka analyza jako
forma poznani. To, jak je nutno pfedem Fici, neni metodologicka
zaleZitost. Z jednoho pohleduy, toho ucebnicového, délat etnografii
znamena zahdjit kontakt, vybrat si informatory, pfepisovat texty,
zapisovat si rodokmeny, mapovat terén, psat si denik atd. Ale tyto
véci, zpilsoby price a zavedeng postupy neurcuji podstatu
etnografie. Ur¢uje ji to, o jaky druh intelektuilniho usilovani se jed-
na& neunavnd snaha o ,zhustény popis*, abych st vypljéil myslen-
ku Gilberta Ryla.
Rylove pojedndni o ,zhuiténém popisu® se objevuje ve dvou
z jeho nedévnych eseji (nyni znovu otiténych ve druhém svazku
ieho Sebranych spis), které se zabyvaji obecnou otizkou (feceno
feho slovy), éim se zabyva ,Le Penseur” (Myslitel): ,pfemyslenim

5

a




a uvaZovanim" a ,pfemyslenim o myslenkdch. Pfedstavte si, rikd,
dva chlapce, ktefi rychle zaviraji a oteviraji vicka pravého oka.
U jednoho z nich se jedni o netmyslny tik; u druhého je to spikle-
necké znameni pfitell. Tyto dva pohyby jsou, coby pohyby, zcela
identické; z fotografického, jevového" pozorovani by nebylo moz-
né fici, co byl tik a co mrknuti, nebo dokonce ani to, zda oba &i je-
den z nich nebyly mrknuti nebo tiky. Presto je rozdil mezi tikem
a mrknutim, by{ nezachytitelny lotografii, obrovsky, jak miiZze po-
tvrdit kazdy, kdo si kdy prvni spletl s druhym. Ten, kdo mrka, ko-
munikuje, a to dokonce pfesnym a specifickym zptisobem: 1) Gmy-
slné, 2} s nékym urcitym, 3} aby pFedal urcitou zpravu, 4) podle
spoleCensky uzndvaného kédu a 5) bez védomi dalsich pfitom-
nych. Jak Ryle poznamenava, ten, kdo mrknul, ucinil dvé véci -
priviel oko a mrknui, zatimco ten, kdo mél tik, uéinil jenom jednu
véc - pfivrel oko. Umyslné pfivirani oka v situaci, pro kterou pla-
tf verejny kod, podle néhoz se jednd o spiklenecké znameni, je
mrknuti. A to je vSechno: kapka chovéni, zrnko kultury a - voila! -
gesto.

To je v3ak pouze zacatek. Predstavte si, Ze existuje tfeti chlapec,
ktery - ,pro zlomyslné potéSeni svych kamaradi® - karikuje mrk-
nufi prvniho z chlaped jako amatérské, neohrabané, pfili§ ndpad-
né a podobné. Cini to samozfejmé stejnym zpasobem jako druhy
z chlapcil, ktery mrknul, a jako prvni, ktery mél tik - zavienim pra-
vého vicka. Rozdil je v tom, Ze tento chlapec ani nemrkal, ani ne-

mél tik, pouze parodoval gesto nékoho jiného, které povaZoval za -

smésny pokus o mrknuti. Zde rovngZ plati spoleéensky zavedeny
kéd (,mrkne” usilovné, pfili§ ndpadné, moZna pfida i grimasu -
bé&Zné pomicky klauna); a také zde ide o sdéleni. Jediny rozdil
spociva v tom, Ze nyni se nejedna o spiklenectvi, ale o vysméch.
Kdyz se ostatni domnivaji, Ze vlastné mrka, cely jeho pokus selZe
tak dokonale {pfestoZe moZnd s jinymi vysledky), jako kdyby se
domnivali, Ze ma tik. A miiZeme jit jests o krok dale: nejisty si svy-
mi napodobovacimi schopnostmi, nacviéuje si nd$ radoby satirik
sve grimasy doma pfed zrcadlem, pfiemz v tomto pripadé nemd
ik, nemrkd, ani neparcduje, ale pfipravuje se na predstaveni;
i kdyZ kamera, radikilni behaviorista ¢i ¢lovek véfici v protoko-
larni véty by toto chovéni zaznamenali stejné jako v ostatnich pfi-
padech - jako rychlé zavieni a otevieni pravého oka. A tak je moZ-
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né situaci komplikovat do nekoneéna - alespon logicky, kdyz uZ ne
prakticky. Ten, kdo plivodné mrkal, mohl mrkani napfiklad pouze
predstirat, aby pfesvéddil prihliZejici, Ze planuje spikleneckou ak-
ci, zatimco ve skuteCnosti nic takového neplanoval, v kterémzto
pripadé se odpovidajicim zptisobem méni nase popisy toho, co pa-
roduje parodista a co zkousi nacvicujici. Ale jde o to, Ze mezi tim,
co Ryle nazyva ,zfedénym popisem"” toho, co nacvicujici {paro-
dista, mrkajici, tkem ftrpici...) dela (,rychle zavira a otevira pravé
oko® ), a ,,zhuster:ym popisem" toho, co déla (,déla si legraci z ka-
marada tim, 7e predstara mrknuti, aby presvedcil nic netusict pfi-
hliZ&ici, 2é se pripravuje spiklenecka akee’

[ie rozvrstvena hierarchie vyznamovych sh’ukmr v ]ejlmz ramc1

dochazi k produkcn vnimani a mterpretovam “Hku, mrknuti, fales-

'nych mrknuti, parodu nacwcovam parodii a bez niz by tyto jevy

vlastne neex15tovaly (ani neutralni tiky, které, jako kulturni katego-
rie, nejsou mrknuti - stejné jako mrknuti nejsou tiky}, a to bez ohle-
du na to, co by kdo &inil se svymi o€nimi vicky.

Stejné jako spousta drobnych pfib&hu, které si pro sebe vymys-
leli oxfordsti filosolové, se i celé toto mrkani, pfedstirané mrkani,
vysmésné predstirané mrkéni, nacvifované vysméiné predstirané
mrkani, miZe zd4t jako pfiklad ponékud umély. Abych piipad do-
loZil empirickym pfikladem, uvadim zde pomérné typicky vytah ze
svého terénniho deniku, kierym bych rad ilustroval, 7e bez ohledu
na svou podobu upravenou pro didaktické acely, vystihuje Rylav
piiklad aZ pfilis pfesné ono nahromadéni struktur usuzovani
a z ného vyplyvajicich tvrzeni, kterymi se etnografl neustale musi
probirat:

Francouz! pravé dorazili {fekl informétor]. Vybudovall okolo dvaceti
malych opevnéni mezi méstem a oblasti Marmusa uprostred hor, a umis-
tili je na vybézcich, aby mohll dobfe pozorovat okoli. Ale pfesto prese
viechno nemohll zajistit bezpeénost, a to zejména v nocl, takZe ackoliv byl
systém mezragy, obchodni smlouvy, legdiné zrusen, probihal 1 nadile ja-
ko dfiv.

Jednou v noci, kdyz byl Cohen (ktery mluvi plynné berbersky) zrovna
nahofe v Marmu3l, p#isli k nému dva dalsi Zidé, obchodnici z vedlejsiho
kmene, aby si od n&ho zakoupili néjaké zboZi. N&jaci Berbefi, zase z jiné
ho sousedniho kmene, se pokusili vloupat do Cohenova domu, ten ale vy-
stfelil do vzduchu. (Tradigné bylo Ziditm zakizino nosit puskuy, ale v t8ch-
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to nejlstych dobédch jich mnoho tento zdkaz porugovalo) Tento vystiel
upoutal pozornost Francouzd a zéskodnici uprchii.

PFisti noc se v3ak vratili. Jeden z nich se pfestrojil za Zenu a zaklepal na
dvefe s Jakousi vymyslenou historkou. Cohen mél podezreni a nechtsl , ji*
pustit dal, ale ostatni Zidé mu fekli, .o Je dobry, to Je jenom Zenska®. A tak
oleviell dvefe a dovnitf se vrhla celd horda. Zablli dva Zidy, ktefi byli
u Cohena na navstave, zatimco Cohen se (ispasné zabarikddoval ve ved-
lejsi mistnosti. Potom usly3el, jak lupi¢i planuji upalit ho v domé zaZiva po-
té, co mu vezmou viechno zboZi. Oteviel proto dvere a mavaje okolo se-
be zuiivé palici, podafilo se mu uniknout oknem.

Potom Sel nahoru k opevnéni nechat si o3etfit rany a pedal stiZnost
mistnimu veliteli, jakémusi kapitinu Dumariovi, v tom smyslu, Ze Zada své
‘ar ~ tzn. étyF nebo pé&tindsobek hodnoty zbozi, které mu bylo ukradeno.
Luptél byli z kmene, ktery se jesté nepoddal francouzské nadvldde a aktv-
né proti ni bojoval, a Cohen Zadal povoleni k tomu, aby si moh jit se svim
drittelem mezragu, marmusskym kmenovym Safchem, vybrat odskodné,

které mu podle tradicnich pravidel naleZelo. Kapitan Dumari mu k tomu.

nemohl udalit oficidlni povoleni, jelikoZ Francouzi vztah mezrag zakazali,
ale dal mu-Gstni svoleni, kdy# mu fekl; .KdyZ t& zablji, Je to twii} problém."
A tak Sajch, Zid a mala skupina ozbrojenych Marmuganti spoleéné od-

_ pochodovall n&jakych deset & patnéct kilometrit do oblasti rebelii, kde sa-

mozPfejmé nebyll Zadni Francouz, potajmu tam zajall pastyfe zlod&jského
kmene a ukradli mu celé stido. PFislugnici tohoto kmene e brzy na konich
dohonilt, ozbrojeni puskami a pfipravenl k itoku. KdyZ ale vidéli, kdo jsou
ti ,zlodéji ovei®, rozmysleli si to a fekli: ,Tak dobte, promluvime si.* Ne-
mohli dost dobfe popfit, co se stalo - Ze nékteTi z jejich muZl okradli Co-
hena a zablll jeho dva navitévniky - a nechtéll si zacit vazny rozbroj
s Marmusi, ktery by Sarvitka s ndjezdniky vyvolala. A tak tyto dvé skupi-
ny miuvily a mluvily a mluvily, tam na planiné uprostfed tsicthlavych
ovéich stid, a dohodly se nakonec na odskodném ve vysi pét set ovci.
Dvé ozbrojené berberské skupiny se potom rozmistily na kenich po opaé-
nych koncich planiny a shromazdily stido mezi sebou. A Cohen, v derném
plasy, kloubouku a pleskajicich pantoflich, svym vlastmim pohodinym
tempem prochazel mezi ovecemi a vybiral z nich jednu po druhé ty nejlep-
&i Jako své odskodné.

A tak Cohen dostal své ovee a pilhnal je zp&t do oblasti Marmu3a. Fran-
couzi, ktefi byli nahofe ve své pevnost, je sly3eli pfichazet (,,Ba, ba, ba"
fek! Cohen 5tastné, kdyz na to vzpominal) a zeptall se ho: ,Co to ma
k sakru znamenat?™ A Cohen rekl: ,To je miij ‘er." Francouzl nemohil uvé-
Fit, Ze skuteéné udélal, co tvrdil, a obvinili ho ze Splondze pro odbojné
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Berbery, vsadili do v&zeni a vzali mu Jeho ovce. KdyZ o ném jeho rodina
ve mésté dlouho nesly3ela, myslela si, Ze je mrtvy. Ale za né&jaky €as ho
Francouzi propustill a on se vratil domi, ale bez ovci. A tak si Zel st&Zovat
k plukovnikovi ve mést&, Francouzi odpovédnému za celou oblast. Ale
plukovnik mu Fekl: ,V této véci nemohu nic podniknout. To neni muj pro-
blém."

V surovém stavuy, jako néjaka zprava v 1ahvi, tato ukazka vyjevu-
je, steiné jako by tomu bylo v pfipadé jakékoliv podobné ukazky,
obdobné prezentované, jak narocny je i ten nejzakladnéjsi etnogra-
ficky popis - jak je nesmirné ,,zhuitény". Ve vysledném antropolo-
gickém popisu, véetné téch, které obsahuje tato kniha, je tato sku-

tecnost ze to co nazyvame nasmn claty, ]SOU ve skutecnosn nase_:_

mvsh Ze om sarm a ]ench spoluobcane cml zastmena nebot vét- _;.:‘

§ina toho, co potfebujeme k pochopeni ur€ité udalosti, ritualu, zvy-
ku, myslenky nebo éehokoliv jiného, je nam podavana jako do-*
provodnd informace, kterd nds ma pripravit ke studiu véci samé./
{Dokonce i mé sdéleni, Ze toto malé drama se odehrélo na vysodi-
né stiedniho Maroka v roce 1912 ~ a bylo pfevypravéno tamtéz
v roce 1968 -, do znacné miry pfedurdi Ctenafove chdpani tohoto
pfibéhu.) Na tom neni nic vyloZené Spamého a v kazdém pfipadé
je to nevyhnutelné. Ale vede to k pfedstavé antropologického vy-

zkumu jako mnohem vice pozorovaci neZ’ mterpretacm ginnost, ja- "

kou ve skuteCnosti je. JiZ v samém faktograflckem zakladu, u samé
podstaty celé discipliny, jestlize néco takového viibec existuje, jiZ
vysvétlujeme: a co je hor3i, vysvétlujeme vysvétleni. Jedno mrk- °
nuti za druhym. o '

Analyza tedy spociva v tfidéni vyznamovych struktur -~ které"
Ryle nazyval ustavenymi kody, coz je trochu zavadeu(:l vyraz, ne- |

bot navozuje pfedstavu, Zze prace antropologa se podoba praci® .-

Sifranta, zatimeo se mnohem vice podobd préci literdrniho kritika . '
- a v urcovani jejich socialnich pricin a vyznamu. Zde, v ‘naSem |
textu, by toto tridén] zacalo rozlisenim m odhsnych mterpretac—

nich ramctl, které dana situace obsahuje < Zidovského, berberské-

ho a francouzského. Poté bychom se snaZili ukédzat, jak (a pro¢)
v daném c':ase a misté vyvolala jejich spolefna pﬁtomnost situaci

na spolecenskou “frasku. 'Fo co zpusobilo Cohentiy nedspéch
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a's nim i selhdni celého divného vzorce socidlnich a ekonomic-
kych vztahil, v jeiichz ramci Zil, bylo zmateni jazykud.
K tornuto pFili§ zhuﬁténému aforismu se vreitim pozdéji stejné ja-

. se zabyva (a zabyvat se muso rutmmm sbérem dat ~ mnohovrstev—
/Dy soubor poimovych stmktur znichZ mnohé se navzajem prekry-

vaji a propletajl které jSOu soucasné neznime, nezvykle a exphc:t—

né nevy;adrene a ktere Je treba ne;prve pochoptt a pote vy]adnt.

zkumu: dotazovéni mformatoru, pozorovani ritudld, odvozovani
- ptibuzenské terminologie, sledovani viastnickych vztaht, séitani
~ domécnosti... psani deniku. D&l tetnografu ]EJB.I{O c1st (ve smys[u
«Konstruovat ¢teni}. rukop _

nesrozumitelnosti, podezrelych oprav a tendencmch poznamek

-+ ale psany nikoliv konvencnimi grafickymi symboly fonémd, nybrz

o Ietmyml prlklady utvarenehm chovanﬂ

11§ SO

o tom je-! 11 kultura ,,subjektivni” nebo ,objektivni
jemnd vyména intelektudlnich nadavek (,idealisto!" - ,materia-
listol”; ,mentalisto!" -~  behavioristo!™; ,imprestonistol” - , poziti-
visto!"), ktera ji doprovazi, jsou zcela Spatné chipany. Jakmile se
~1 Kk lldskemu chovani pristupuje jako k symbolickému ]ednam (ne—

m

, stejné jako vza-

bot-ve vétsiné pripadi fsou tiky skutecne) ~jednani, které, jako fo-
nace v mluvé, barva v malbg, ¢ara v psani i zvuk v hudbé, néco
© znamena -, ztrati smysl otdzka, je-li kultura vzorem se fidici chova-
ni, & rdmec myslem nebo dokonce tyto ‘dvé veci navzijem prople-
5. To, na co se ma clovék ptat ohledné karikujiciho mrknuti ¢i

" ky status. Ten je stejny jako v pripadé skal na jedné strané a snd
- na strané druhé - jsou to véci z naSeho svéta. To na co je treba se
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_duchaplnosti) odrazi to, co si domorodci ,skutecné
" se jedna pouze o diimysiné napodobeniny, které jsou sice logicky

P edstirané kradeZe ov&iho stida, neni to, jaky je jejich ontologic-

ptat, je, v em spociva ]e]:ch duIezxtost co Je jejich prostfednictvim
sdelovano zda vysmech ¢l vyzva, ironie ci zloba snobstvx &t py-

Toto se mize zdat ]ako bandlni pravda, ale existuje nékolik zp-

sobi, jak ji zatemnit. Jeden z nich spoéiva v predstavé kultury ja-

-u

ko sobéstacné ,,nadorgaruck

reality s vlastnimi sifami a acely; to = .
znamend jejim zhgnotnemm Jiny zpusob zase spoiva v tvrzeni, ze

se jednd o hruby vzorec pozorovaného chovani objevujici se v té
¢i oné identifikovaielné komunité; to znamena jeji redukci Ale

prestoze obé tato zmateni stale jesté existuji, a bezesporu budou
ex:stovat i nadaie, hlavmm zdro;ern teorehckych ne;asnosn v sou-

v soufasné dobe velice roziifen - jmenovité, abych citoval jeho
zfejmé hlavniho propagitora Warda Goodenougha, Ze ,kultura [se

nacham] v mysleni a srdcich lidi".

Pod rtznymi ndzvy - etnovéda, komponentni analyza €& kogni-
twm antropo!ogxe (terminologicka rozkolisanost odrédzi hlubsi ne-

'k la zastava nézor, ze kultura se sklada z psyChIC- L

‘nougha tentokrat pasaz, kterd je Iocus classicus celého hnuti, ,se’
skldda z toho, co ¢lovék musi védét nebo v co musi vEfit, aby mohl
jednat zpfisobem pfijatelnym pro Cleny své spole€nosti.” A z tohoto .
ndzoru na to, co je kultura, prameni také nazor, stejné tak presvéd-
¢eny, na to, co znamena jejl popis — zaznamenavani systematie-
kych pravidel, etnograficky algoritmus, ktery, ridi-li se jim, umoZni
Elovéku vydavat se za domorodce {(bez ohledu na fyzické vzezfe-
ni). Timto zptisobem dochazi ke slouceni krajniho subjektivismu.
a krajniho formalismu, a to s pfedpokladanym vysledkem: explozi-
diskuse o tom, zdali jednotlivé analyzy (které se objevuji ve formé -
taxonomii, souhrnu pohledu, tabulek, rodokment a podobnych -
AZi “ mysli, ¢i zda.

ekvivélentni, ale substantivné odlisné od toho, co si mysli.

JelikoZ na prvni pohled by se tento pristup mohl zdét natolik
blizky tomu, ktery rozvijime zde, Ze by mohlo dojit k jejich zdmé-
né, neuskodi uvést, v fem se lil. Ponechame prozatim stranou na-
$e mrknuti a ovee a vezmeme jako, pfipustme, zvidstni, ale pro na-
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Se fcely ilustrativni vzorek kultury napfiklad Beethovenuv kvar-
tet. Nikdo jej, myslim, nebude ztotozhovat s jeho partiturou, se
schognoslmi a znalostmi potfebnymi pro jeho zahridni, s porozu-
ménim, s nimZ k nému pfistupuji jeho interpreti a obecenstvo, ani,

abychom zahrnuli en passant ty, kiefi maji tendenci véci redukovat

nebo konkretizovat, s uréitym pfedstavenim &i s néjakou zahad-
nou entitou, jeZ pfesahuje materialni existenci. MoZnd, Ze ,nikdo*
je pro tento pfipad pfilig silné slovo, nebot se vZdy najdou lidé ne-
pouditelni, Ale to, Ze Beethovenlv kvartet ie struktura tonii rozvi-
nutd v uréitém tempu, promyslend posloupnost modelovaného
zvuku - tedy hudba - a ne nédi znalost i vira, véetné toho, jak ji
hrét, to je tvrzeni, s nimZ snad bude vétSina lidi po Gvaze souhla-
sit.

K tomu, aby €lovék mohl hrit na housle, potfebuje mit urcité na- -

vyky, schopnosti, znalosti a talent, potfebuje mit ndladu na hrani
a (jak pravi stary znamy viip) také potfebuje housle. Ale hranina
housle nejsou ani tyto navyky, schopnosti, znalosti atd., ani néla-
da, ani (jak se ti, kdozZ vyznavaji ,materidlni kulturu®, oéividné do-
mnivaji) housle. Aby ¢lovék uzaviel v Maroku obchodni smlouvy,
-~ musi délat urcité vEct uréitym- zphisocbem (mezi jinym také pod-
Fezat krk jehnéti a recitovat u toho v kordnové arab3ting v pfitom-
nosti shromazdénych nedeformovanych dospélych muZskych pri-
sludnikd sveho kmene) a mit uréité psychické charakteristiky (mezi
jinym touhu po vzdélenych vécech). Ale obchodni smlouva neni
ani toto podFezavani krku, ani tato touha, pfestoZe je dost opravdo-
v3, jak poznalo sedm soukmenovct naseho marmusského Zajcha,
ktefi jim byli popraveni poté, co Cohenovi ukradli jednu oSunté-
lou, v podstaté bezcennou ov&i kizi.

Kultura je vefejna, protoze vyznam je vefejny. NemiZete mrk-
nout (ani parodovat mrkani), aniZ byste védéli, co se poklada za
mrknuti nebo jak fyzicky zaviit a otevfit vicka. Stejné tak nemuaze-
te uloupit ovéi stido (ani kradeZ pfedstirat), aniZ byste védali, co
to znamend ukradnout ovci a jak to prakticky provést. Ale odvozo-
vat z téchto skuteCnost zavér, Ze védét, jak mrkat, je mrkdni a vé-
dét, jak ukrast ovci, je krddez ovdiho stada, prokazuje stejné hlubo-
ké neporozuméni, jako kdybychom ztotoZiiovali mrkéni se zavira-
nim oénich viéek a krddeZ ové&ich stdd s odhanénim chlupatych
zvirat z pastvin. Kognitivisticky omyl - Ze kultura se sklada (abych
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citoval dalsiho mluvéiho tohoto hnuti, Stephena Tylera) .,z mentdl-
nich jevii, které mohou [mini ,mély by"] byt analyzovany pemaci
formélnich metod podobnych tém, které se pouZivaji v matemati-
ce a logice" - mtiZe mit na efektivni pouziti tohoto konceptu stejné
tak ni¢ivy G&inek jako maji behavioristické a idealistické omyly,
které se neasp&siné snazi napravit. MoZna, Ze vzhledem k vé&tsi ra-
finovanostt chyb a subtilnost deformaci je je5té niCivéjsi.

Vieobecny utok na teorie o privdtnosti vyznamu je jiZ od rané
faze tvorby Edmunda Husserla a pozdni faze tvorby Ludwiga Witt-
gensteina natoiik sou€asti moderniho my3leni, Ze jej zde nemusi-
me znovu rozvijet. Je ale potfeba soustfedit se na to, aby se jejich
sdéleni doneslo k antropologlim; zejména je dileZité vysveétlit, Ze
Fici o kultufe, Ze se sklada ze socidlné ustavenych vyznamovych
struktur, v jejichz ramci lidé délaji takové véci, jako Ze signalizuji |
spiklenectvi a pfidavaji se k nému, & vnimaji urazky a reaguji na |
né, hez'namené Fici, Ze se jednd o psychologicky jev, charakteristi- |
ku né&i mysli, osobnost, kognitivni strukturu atd. o nic vice, nez
fekneme-li to o tantrismu, genetice, prubehovem ‘tvaru slovesa
klasifikaci vin, zvykovém pravu & myslence ,podminéného pro- |
kleti* (jak Westermarck definoval koncept ‘ar, na néjz se odvolaval |
Cohen, kdyZ pozadoval své odSkodné). To, co ndm, kdo jsme vy- |
rostli mrkajice jinak a pasouce jiné ovee, znemoZiiuje v mistech, ja-
ko je Maroko, pochopit, co lidé délaji, neni nedostatek znalosti
o tomn, jak pozndvani funguje (i kdyZ, vezmeme-li v Givahu, Ze fun-
guje stejné u nich jako u nds, neSkodilo by ndm o tom védét vice),
nybrz nedostatek obeznadmenosti se svétem predstav, v némz jsou
jeiich €iny znaky. A kdyZ uZ jsem se zminil o Wlttgenstemom mi-
Zu ho'rovnou i ocitovat:

Rikdme... o néjakém Elovéku, Ze je pro nas prithledny. Ale pro tento
zpisob uvaZovini je dileZlté, Ze néjaky clovék maze byt pro druhého tpl-
nou hidankou. To je zakouseno, kdyZ se pfijde do néjakeé cizi zemé se zee-
la ciziml tradicemi; a sicé 1 tehdy, kdyZ ¢lovék Fed této zemé ovlada. Nero-
zumime t8m lidem. (A ne proto, Ze nevi, co Fikaji sami k sob&.) NemZe-
me se v nich vyznat.*

* Citovano v pfekladu Jifiho Pechara. L. Witigensteln, Filosofickd zkoumdni,
(Praha, 1993), s. 284.
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Etnograficky vyzkum jako gsobni zkuSenost spocivd ve schop-
nosti vyznat se v nové situact, cozje vyZerpdvajici zaleZitost, kterd
ie vzdy {isp&&nd pouze fastecné; antropologické psani jako védec-
ké snaZeni spofiva ve snaze formulovat to zakladni, o ¢em se ¢lo-
vék domniva, vZdy pfehnang, ze to odhalil. Nechceme se, alespoii
ja ne, stit domorodci (coZ je stejné zkompromitované slovo) nebo
je napodobovat. Pouze romantici nebo Spioni by v tom mohli vidét
sviij cil. My se s nimi snaZime v Sirokém smyslu slova, které zahr-
nuje mnohem vice nei pouze mluveni konverzovat CcoZ je mno-
v pFipadé cizincd. Jak rekl Stanley Cavell: ,,Mluvxt za nékoho jiné-
ho se zda byt tak zahadnou zilezitosti moZna proto, Ze miuv:t k né-
komu se nezda byt tak zdhadné."

-‘Budeme-li k véci pristupovat takto, bude cilem antropolog:e roz--

Sifeni prostoru lidskych jazykovych projevi. To samozfejmé neni
jeji jediny cil — dalsimi jsou vzdélavani, zabava, praktické rady, mo-
rdlni rist a objevovini pfirozeného fadu v lidském chovani; antro-

pologie navic neni jedind disciplina, kierd se o to snazi. Aleje tocil,-

pro nejz se sémiotické pojeti kultury obzvlastd dobfe hodi. Jako
vzijemné pasobici systémy interpretovatelnych znaka (které bych
bez ohledu na omezené uZiti toho slova nazval symboly) neni kul-
tura sila, které by se daly pficinnym zptsobem pFisoudit socidlni
udalosti, chovani, instituce €i procesy; je to kontext, v jehoz rameci
mchou byt srozumitelng — to znamena husté — popsany.

Proslulé antropologické zaujeti (pro nas) exotickymi jevy - ber-
berskymi jezdei, Zidovskymi prekupniky, francouzskymi legionafi
- je tedy v podstaté prostfedkem odstranéni znecitivujiciho poci-
fu obeznamenosti, ktery pred nami zatajuje zadhadnost na3i vlastni
schopnosti pfistupovat k sobé navzijem vnimavé. Pozorovani
obyéejnych véci tam, kde se objevuji v nezvyklé formé, neukazuje
na libovelnost lidského chovani, jak se €asto tvrdi (na tom, ze kra-
deZ ovci se v Maroku povaZuje za drzost, neni nic libovolného),
ale na miry, v niZ se jeho vyznam méni podle Zivoiniho vzorce,
jimz se Fidi. Porozumét kulture ]mych E1d1 znamena odhalit jejich

semi danmpochoplt co Mamcane delau tim Eoﬂlcte ia ]edmecne]-
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§i se mi zdaji byt.) Stavaji se tak pfistupni: zasadime-li je do ramce :

]e_uch vlastnich banalnosh ztratl SVou nepruh]ednost

svidéni véci z pohledu aktéra®, prilis kniZné pak jako .,verstehen
pfistup” nebo prili§ technicistné jako emicka analyza®, ktery tak
¢asto vede k nazoru, Ze antropologie je jakysi druh ¢teni mySlenek
na dalku nebo fantazirovéni o ostrovech kanibalti, a ktery ten, kdo
chce bezpeéné proplout okolo vraki nékolika potopenych filoso-
ilckych pnstupu musi provest s velkou opatrnostl Pro pochopem

~a co to neznamena - fici, ze nase vyjadreni symbohckych systé-
mi druhych lidi musi byt orientovana na aktéra.!

To znamena, Ze popisy berbersks, Zidovské & francouzské kultu-
ry musi byt podany z hlediska vyznamd, které podle nasi predstavy
Berberi, Zidé & Francouzi prikladaji tomu, co prozivaji, z hlediska
fcrmuiaci pomoci kterych definuji to co se jim déje Neznamené to

-ze ]SOU ‘soucasti reallty kterou uda;ne pop:sujl ]sou antropolog:c—
ké - to znamend souéasti vyvijejiciho se systému védecké analyzy.
Musi byt poddny z hlediska interpretaci, kterym pisludnici urcité
skupiny podrobuji své zkuSenosti, nebof to je to, o Cem tvrdi, Ze
jsou to popisy; jsou antropologické, nebot to jsou antropologové,
ktefi to tvrdi. Oby¢ejné neni nuiné tak ob&irné vysvétlovat, Ze
pfedmét studia je jedna v&c a jeho studium véc druhd. Je dost jas-
né, ze fyzicky svét neni fyzika a pomocny klic ke ¢teni knihy Plaé-
Ry nad Finneganem (Finnegan’s Wake) neni kniha Placky nad.
Finnganem. Ale jelikoZ pii studiu kultury analyza pronikd aZ do sa-
motného jidra pfedmétu - to znamend, Ze zafindme s nafimi vlast-*
nimi interpretacemi toho, co nasi informdtori délgji nebo co si mys
li, Ze délaji, a ty polom systematizufeme -, stivajl se hranice mezi |
{marockou) kulturou coby pfirozenou skutecnosti a (marockou)
kulturou coby teoretickou entitou nejasnéjéi. A to o to vice pro-

! A nejenom druhych lidi: antropologli se Ize naudit na té kultufe, jiz je sama
soucastl, coZ se také ve stile rostouci mife déje. Toto je nesmirné dalezita sku-
tec¢nost, kterou ale prozatim ponecham stranou, nebot vyvolava nékollk oze-
havych a ponékud specidlnich druhotnych problémi.




to, Ze (marockd) kultura coby teoretickd entita je podana ve formé
popisu ofima aktéra (marockého) pojeti vieho, pocinaje nasiiim,
cti, poZstvim a spravedlnost po kmen, majetek, patronat a na-
Celnictvi, ‘

" Stru€né Feceno, antropologicke spisy Jsou samy o sobg interpre-
tace, a to jesté druhého a tfetiho Fadu. (Samozfejmé, Ze pouze ,do-
’morodec Gini mterprétace prvmho Fadu: je to jeho kultura Jsou

“to tedy fikce; fakce v tom smysEu Ze jsou ,,néco udelaneho , JNECO

vytvoreneho -V puvodmm vyznamu slova fictio - ne, ‘Ze by byly

néco 1€ho, neopravdového nebo pouze ,jakoby"” myslenkove
expenmenty Vytvafeni popisu z pohledu aktéra o vzajemnych
sporech mezi berberskym nacelnikem, Zidovskym obchodnikem
a francouzskym vojikem v Maroku v roce 1912 spodivd samoziej-
mé ve vymysleni si, které se tolik nelisi od vytvareni podobnych
popist napfiklad vzijemnych vztahti mezi provinénim francouz-
skym lékafem, jeho hloupou nevérnou Zenou a jejim neschopnym
milencem ve Francit devatenactého stoleti. V tomto druhém pFipa-
dé jsou akiéfi prezentovani tak, jako by nikdy neexistovali, a uda-
losti tak, jakoby se nikdy neuddly, zatimco v prvnim pripadé jsou
" aktéFi poddani tak, jako kdyby byli skuteéni, a udalosti tak, jako by
se skutefné staly. Toto neni zanedbatelny rozdil; je to praveé ten
rozdil, s jehoZ pochopenim méla pani Bovaryova takové potize.
Ale dileZité neni to, Ze jeji pfibéh byl vytvofen, zatimco Cohentiv
pouze zaznamenan. V em se lisi, jscni podminky, v nichZ byly vy-
tvofeny, a jejich smys! (pominui jejich styl a kvalitu). Ale oba jsou
ve stejné mife fick6 - ,vytvory®. '

Ne vidy si antropologové tento fakt dostateéné uvédomovali' Ze

ovEim stadu ai ‘OpO]DglE EXIStUJEan]ZE cianl—:u prednasce mu-
zejni vystave nebo nékdy ve filmu, Uvedomlt si toto znamena po—

2 Problém tidu je opét komplikovany. Antropologicka dila zaloZend na jinych

“antropologickych dilech {napfiklad dila Léviho-Strausse} mohou byt samozie}-
mé Stvrtého € jesté vyssiho Fadu a Informatofi také Casto, dokonce obvykle,
¢ini interpretace druhého fadu - zndmé Jako ,domorodé interpretace®. V kul-
turach, v nichZ existule pismo, a kde tedy ,domorodé” interpretace mohou po-
kro€it na vyssi uroven - ve spojltostt s Maghrebem musime uvést jméno Ibn
Chaldina, v pripadé Spojenych statl Margaretu Meadovou - se tato zaleZitost
jesté vice zkomplikuje.
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chopit, Ze reprezentaci a substantivni obsah neize v pfipadé kul-
turni analyzy oddélit, stejné jako to nelze uéinit v pripadé malby;
a tato skuteénost se zase naopak zda ohrozovat objektivni status
antropologického poznani, nebot naznacuje, ze jeho zdrojem neni
socialtiiteslita, ale Vedecks vynalézavost.

‘Ohrozuje ji, ale tato hrozba je plana. Pozornost, jakou st vynuti ur-
City etnograficky zaznam, nezavis{ na autorové schopnosti zachytit

primitivni fakta o dalekych krajich a pfivézt je domil jako masku ne- -

bo Fezbafské dilo, nybrZ na tom, do jaké miry je schopen objasnit,
co se v takovych krajich déje, sniZit zahadnost otazky - co je to za
lidi? —, kierou nezndmé &innost vychazejici z nezndmeého prostfedi
prirozené vyvolavaji. To vede k urfitym zavaZnym problémim, jak
verifikovat nebo ~ je-li ,verifikace" pfili§ silné slovo pro tak mék-
kou v&du (ja sam bych dal pfednost terminu ,,ohodnoceni*} - co je

dobry popis a co popis Spaty. Ale to je pravé jeji vvhoda. Jeli

elnografie zhustény popis a etnografové i, kdo popisuji, potom je

pro kterykoliv jeji priklad rozhodujici otizka - af uz se jedna o na-
rychlc napsany ¢lanek v ¢asopise nebo o monografil velikosti dal
Bronislawa Malinowského —, rozlisuje-li mrkani od tikd a skuteéni

mrkani od parodickych. Pfesvédéivost nasich vysvétleni neposu-

zujeme na zakladé srovnani s masou neinterpretovanych dat, radi-

kalné rozfedénych popisti, nybrz na zakladé sily védecké predsta-

vivesti umoznit nam pochopit zrvoty cizich lidi. Jak rikd Thoreau,
nestoji za to obeplout svét, abychorm spoditali kocky v Zanzibaru,

v

Toto tvrzeni, Ze neni v naSem zdjmu ofistit lidske chovani pr&
vé od téchto vlastnosti, které nas zajimaji, jeSté pfedtim, nez je za-
€neme zkoumat, bylo nékdy vystupfiovano do Sirsiho tvrzeni: totiz
tvrzeni, Ze jelikoZ nads stejné zajimaji praveé jenom tyto viastnosti,
nepotfebujeme se chovanim vice neZ zbézné vibec zabyvat. Ke
kultuFe, jak tvrdi tento pfistup, je nejlépe pfistupovat €isté jako
k symbolickému systému (chytik spociva ve slovnim obratu ,,.samé-
mu o sob&") tak, Ze izolujeme jeho prvky a potom charakterizujeme
cely systém néjakym obecnym zplsobem - na zdkladé klicovych
symboliy; okolo nichZ je organizovan, fundamentalnich struktur, je-
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jichZ je povrchnim vyrazem, nebo ideologickych principl, na nichz
spocivd. PfestoZe se jedna o znacné vylepseni od pojeti kultury co-

~nauceného chovéni* a ,mentalnich jevii* a o zdroj nékolika
velice vilivnych teoretickych ‘inyslenek v soucasné antropologii,
‘hrozi tomuto hermetickému pristupu k vécem, jak se domnivam,
nebezpem (ktere jej ¢im dal vice pohlcuje), Ze oddéli kulturni ana-
Iyzu od viastnich predméti jejiho zkoumani, od neformalni loglky
.skutecneho Zivota. Nezd4 se prili5 uZite€né zbavit n&jaké pojeti ne-
dostatkii psychologismu jenom proto, abychom j je okamzité vysta-
vili chybam schematismu.

Chovani je tfeba vénovat pozornost, a to pomérné detailni, ne-
bot pravé v toku chovéni - ¢i pfesnéji, socidiniho jednani, - nacha-
P l 1 JISVE vyjadrem Nachazeji je také samozre;me
7 v ruznych typéchartefaktiia v riznych stavech v&domi; ty ale Cer-
paji svij vyznam z role, kterou hraji (Wittgenstein by fekl ze svého

' - POuzZIti*) v ‘pokracujicim vzorci Zivota, nikoliv z néjakych vnitf-
nich vztaht, které mezi nimi EXlStUjl To, co Cohen, 3ajch a ,kapi-

tin Dumari® délali, kdyz se jejich cile navzdjem stfetly - kdy#
obchodovali, hajili ¢est, ustanovovali nadvlidu ~ vytvofilo toto

. pastyfskeé drama. A o tom" také toto draria je. Af u2 jsou symbo-

< lické systémy ,samy o sobé cokoliv ¢i kdekoliv, dostaneme se

i

"k nim empiricky zkoumdnim udalostx nikoliv usporadavamm

vyabstrahovanych entit do jednotnych vzorcu
Dalsim diisledkem této ‘skute@nosti j je, Ze soudrznost nemuZe byt

hlavnim testem validity kulturniho popisu. Kulturni systémy musi
mit ng ak ou minimalni miru soudrznostl i ak bychom je nenazy-

vali systémy; a pozorujeme-i je, maji ji oby&ejné mnohem vice. Ale
nic neni tak koherentni jako pfelud paranoika ¢ pribéh podvodni-
ka Sila nasrch mterpretacx nemuze spocxvat, ]ak se_pFilis castc:

ce konstruovamm vykladu toho,
co se de;e potorn 0 delzt ;1 od toho co se de;e oc! toho, co v ur-
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cloveka hlstone ritudly, instituce, spolecnosti - nas zavede do Jad-

ra toho, ‘¢ehoje mterpre ci. KdyZ se tak nestane a zavede nas mis-
1o toho nékam jinam ~ obdivovani své vlastni elegance, autoro-
vy chytrosti € krds euklidovského fadu -, miZe to mit své vnitfni
kouzlo; ale je to néco jiného, neZ co je jejim dkolem - snaZit se po-
chopit, co celd ta zalezitost s oveemi viastné znamend.

Ta zaleZitost s oveemi - jejich pfedstirana kradez, jejich repara-

tivii pfesun, jejich politickd konfiskace - je (61 byla) v podstaté so- .

cidlni rozmluva. A to pfesto, Ze, jak jsem dfive navrhl, problhala""?{*

v mnoha jazycich a spocivala stejné tak v éinech jako ve slovech.

Vyzadovéanim svého ‘ar Cohen vyvolal obchodni smlouvu; Sajch,
po uznani Cohenova naroku, poZadoval od atodiciho kmene od-
Skodné; titocici kmen se pfiznal k zodpovédnosti a zaplatil odskod-
né&; Francouzi, ktefi chtéli ukdzat Sajcham i obchodnikiim, kdo je
tady panem, provedli imperialisticky zdkrok. Stejné jako v kazdé
rozmluvé, zdkony neurduji chovéni, a co bylo ve skutecnosti Fece-
no, feéeno byt nemuselo. Cohen se mohl rozhodnout své ‘ar nevy-
Zadovat, vezmeme-li v Givahu, Ze v o€ich Protektoratu se stejné jed-
nalo o nezékonn)‘r krok. Sajch jej mohl ze stejného davodu odmit-
nout Utoéici kmen, ktery neuznaval francouzskou nadviddu, se
mohl rozhodnout povazovat cely ttok za skuteény" a misto vyjed-
navani bojovat. Francouzi, kdyby byli vice habile /obratni/ a méné
dur [pfisni/ (jakymi se také pozdéji pod feudalnim vedenim marga-
la Lyauteye opravdu stali), mohli Cohenovi dovolit, aby si své ov-
ce ponechal, mohli pfimhoufit oko - jak se ¥{ké — nad pFetrvavanim’
obchodniho vzorce a spokojit se s jeho podmanénim pod svou
nadvladu. A existuji jeSté dalsi moZnost: Marmusi mohli povazo-
vat krok Francouzl za prili§ velkou urazku, nez aby ji mohli pH-
jmout, a mohli sami vyjadfit otevfené nesouhlas; Francouzi se
mohli pokusit zakrogit nejenom proti Cohenovi, ale i proti samot-
nému Sajchovi; a Cohen mohl dojit k zdvéru, Ze mezi zradnymi
Berbery a vojaky z Beau Geste uz obchod ve vysinach Atlasu ne-
stojl za ndmahu, a odejit do 1épe spravovanych ¢asti mésta. To se
ve skutecnosti stalo o néco pozdéji, kdyZ Protektorat postupné zis-

kal v&tsi samostatnost. Ale nasim cilem zde neni popsat, co.se sta-. .;

_lo &i nestalo v Maroku. (Od tohoto jednoducheho incidentu se &lo- ™
‘vék muze dostat k nesmirné sloZitym otdzkam socidlni zku3enosti.)
Jde o to ukazat, z Cehio se sklada €ast antropologickeé interpretace:
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z hled4ni priibéhu socidlni rozmiuvy; z jejiho ustileni do padoby,
v niZ je mozné ji prozkoumat

Etnograf ,piSe* socidini rozmluvy; zapisuje ji. Tim z pomijivé uda-
Io%ti, ktera existuje pouze v okam¥iku, kdy probihd, Cini zdznam,
ktery existuje v podobé svého zapisu a je moZné se k nému znovu
vracet. Sajch je uZ davno mrtev, zabit v procesu ,pacifikace”, jak to
nazyvaji Francouzi; kapitdn Dumari,” jeho pacifikator, je stale naZi-
vu a travi svilj diichod, obklopen suvenyry, na jihu Francie; a Co-
hen odesel loni - Fastecné jako uprchlik, ¢asteéné jako poutnik, Cas-
teéné jako umirajici patriarcha - ,domi” do Izraele. Ale to, co si
pfed Sedesati lety na atlaské plosing navzajem ,fekli®, je - zdaleka
ne dokonale - zachovéno pro védecké bidani. ,Co," tiZe se Paul Ri-
coeur, od néhoZ jsem si celou tuto my3leku zapisovani €ind vypj-
¢il a ponékud ji pekroutil, ,co psani fixuje?”

Nikoliv samu udalost mluveni, ale to, co se mluvenim ,Fika", pfifemZ
tim, co se ,Fikd®, myslime zdmérnou exteriorizaci podstatnou pro dosaze-
ni cile rozmluvy, diky niZ se sagen - fecené - stiva Aus-sage - vyrokem,
prohldZenim. Struéné feceno, tg, co zapisujeme, Je noema [myslenka",
.0bsah", ,podstata“] mluveni. Je to Vyznam udalosti mluvem nikoliv uda-
lostjako udalost R R

Toto nenf pfesné ,feceno” - jestlize oxfordst filosofové zabihaji
do kratkych pfibéhd, fenomenologové do dlouhych vét; ale priva-
di nis to k pfesnéjsi odpovédi na nasi zakladni otizku: ,Co déla
etnograf?* - pise.® To se také mize zdat jako nepfili§ pfekvapivy
objev, a pro nékoho obeznameného se soucasnou ,literaturou” ob-
iev nepfijatelny. Na.tuto otidzku jsme sice standardné odpovidali:
+Pozoruje, zaznamenava, analyzuje" - jisty druh veni, vidi, vici po-
jeti véci -, ale tato odpovéd' miZe mit hiub3i néasledky, nez by se
zprvu mohlo zdat, v neposledni fadé ten, Ze rozliseni t&chto i fa-
zi hledani poznani nemusi byt normalné mozné; a Ze mozina ve
skuteénosti jako samostatné ,Gkony* ani neexistuji.

3 Nebo, opét piesnéji, ,zapisuje”. VétSina etnografie se vlastné nachazi ve for-
mé knih a ¢lank spise neZ filmd, zaznami, muzejnich vystav nebo ¢ehokoliv
jiného; ale i v nich jsou samozfejmé fotografle, kresby, diagramy, tabulky atd.
Uvadomeni si ritznych zpisobil reprezentace (nemjuvé o experimentovani
s nimi)} v antropologii vellce chybi.
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Situace je dokonce je3t€ delikitnéj3i, protoZe, jak jiz bylo pozna-
menano, to, co zapisujeme (nebo co se snazime zapisovat), neni
syrova socidini rozmluva, k niz nemame pfimy pFistup, nebof v ni
nejsme aZ na jisté veliké vyjimky pFimymi aktéry, nybrz pouze jeji
velice mala ést, k jejimuz porozuméni nas nadi informatofi dove-
dou.” Neni to tak fatalni, jak to zni, nebot vichni Kréfané nejsou
1hari, a neni tfeba znt v3echno, aby ¢lovék pochopil néco. Ale ve-
de to k ndzoru, Ze antropologicka analyza jako konceptualni mani-
pulace s objevenymi fakty, logickd rekonstrukce pouhé reality, se
zda jaksi nepfesvadciva. Predlozit symetrické krystaly vyznamu,
ofisténé od materialni sloZitost, v niz byly zasazeny, a poté pfisou-
dit jejich existenci autogennimu principu Fadu, univerzilnim viast-
nostem lidského mysleni nebo obsdhlym apriornim Weltanschau-
ungen (svétondzorim), znamend pfedstirat védu, ktera neexistuje,
a vymyslet si reahtu kterou nelze nalézt. Kulturni analyza spociva ;

ani vyznamil, vyhodnocovani |
jicich zavért z téch lepsich /
z téchto odhad, nikoliv v objevovini Kontinentu Vyznamu a ma- -
povani jeho netélesné krajiny. :

ex1stu1e nebo se proménil; ale at je tomu jakkoliv, kmha The Argo—
nauts of the Western Pacific ndm zlistava. Ale existuje jests Stvrty
rys takového popisy, alespoi v té formé, v niz jej provadim ja: je

;m'kroskoplcky

* Myslenka ,zidastnéného pozorovani* byla uziteend do té miry, ze posilila
tendencl antropologi navdzat se svyini informétory kontakt jako s osobami
spiSe nez s objekty. Ale tim, Ze vedla antropology k tomu, Ze pfestali vidét ve-
lice zvlastni, kulturné vymezenou podstatu své vlasti role a Ze se zacali pova-
Zovat za vice neZ zaujaté (v obou smyslech slova) doGasné pebyvajici oscby,
byla nasim nejvétsim zdrojem problémi.
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To neznamend, Ze by neexistovaly Zadné rozsahlé antropologic-
ké interpretace celych spolefnosti, civilizaci, svétovych udélosti
a tak dale. Pravé takové roziifeni naSich analyz na 3ir3i kontexty
iim/ ﬁspoiecne s iejich teoretickymi zavéry, ziskdvd pozornost sirsi-
ho pubhka a ospravedlfiuje, Ze je viibec provadime. Nikomu uz ne-
zale#i, ani Cohenovi (no... Cohenovi moZnd ane), na téch ovcich ja-
ko takovych. Historie ma své nendpadné body zvratu, ,chvile vel-
kého himéni v malém prostoru"; ale tato mald historka rozhodné
nebyla jednou z nich.

“. Znamend to jenom to, 7e antropolog se obvykle k takovym Sir-
< §im interpretacim a abstrak _analyzam dostava prostfednic-
tvxm &im clal lepsi obeznamenosh s nésmirng drobnyml zalez:tost—

- h:stoncx. ekonomové, politolagove, socxologove potykaji na zlo-
véstmajgich dajistich: Moc, Zména, Vira, Utlak, Prace, Vased, Auto-
rita, Krasa, Nasili, Laska, Prestiz; ale potyka se s nimi v kontextech
natolik obyéejnych - jako je Marmusa a Cohenuv Zivot—, Ze je mi-
Ze psat s malym pismenem. Tyto vielidské konstanty, ,ta velké slo-
va, kterd nas viechny dési", ziskdvaji v tak domnackych kontextech

domacky prostou podobu. Ale to je pravé vyhoda. Na svété je uz . .

dost hlubokych myslenek.

Ale pfesto problém, jak se dostat od souboru etnografickych mi-
niatur toho Fadu, jako jsou ty, které obsahuje nas piibéh o ovcich,
- problém vytfidéni poznamek a pfib&ht - k rozsahlym kulturnim
panoramatiim naroda, epochy, kontinentu nebo civilizace, nelze
tak lehce prejit neurcitou zminkou o vyhodach konkrétnosti a rea-
listického uvaZovani. Pro védu zrozenou v indianskych kmenech,
na tichomofskych ostrovech a v africkych rodech a posléze za-
chvicenou v&tsimi ambicemi toto musi pfedstavovat velky meto-
~ dologicky problém, ktery je vét§inou velice §patné zvladnut. MEE‘E: B
ly, které antropologové sami vypracovali, aby ospravedlnili syiij
piechod od mistnich pravd k obecnym predstavam prispély ve
skute€nosti k neuspéchu jejich snah stejné jako to, co proti nim vy-
© mysleli jejich kritici - soc:ologove posedli velikostmi vzorkd, psy-
chologové posedli méfenim nebo ekonomové posedli agregovany-
mi veli€¢inamt.

- Jonesville jsou Spojené stity"; a model ,,expenme_ntu__v_ pnrq_;@;

32

ném prostrech - ,Velikono¢ni ostrov je zkuSebni pfiklad”. Bud

vesmir v zrnku pisku, nebo vzdalené bfehy moZnosti.
Jonesville je Amerika ve zmenSeném méritku" (nebo Amerika

je Jonesville ve zvétSeném mentku) ie tak evidentni omyl, ze jedi- .

na véc vyzaduijici vysvétleni je, jak tomu fidé mohli véfit a oceka-
vat totéZ od ostamich. Pfedstava, Ze podstatu ndrodnich spoleé-
nosti, civilizaci, velkych nabozenstvi nebo Eehokoliv jiného lze na-
jit v souhrnné a zjednodusené podobé v tzv. .typickych" malych
méstech a vesnicich, je hmatatelny nesmyst. Kdyby vétsi relevan-
ce mikroskopickych studii zamé&Penych na jedno misto skuteéné
zavisela na takovém predpokladu - Ze zachytily velky svét v ma-
lém -, nebyly by vibec relevantni.

Ale tak tomu samozfejmé neni. Misto zkouméni neni pfedmétem
Zkoumani. Antropologové nezkouma;t vesnice {(kmeny, mésta,
méstskeé Stvrti...); zkoumaji ve vesnicich. V riiznych mistech miize-
te zkoumat riizné véci, a nékteré véci — napfiklad jakymi zptisoby
kolonialni nadvlada ustanovuje ramce moridlniho ofekdvani - 1ze
nejlépe zkoumat v uzavienych lokalitich. Ale to nedini z mista to,
co zkouméte. Ve vzdalené&jSich provinciich Marcka a Indonésie
jsem se potykal se stejnymi otdzkami, s nimiz se potykali ostatni so-
cidlni védci v méné vzdélenych lokalitach (a to se zhruba stejnou
presvédéivosti) - napfiklad, jak to, Ze lidé se nejnaléhavéji doma-
haii uznani své lidskosti tak, Ze zddraziuji skupinovou hrdost?
Mohli bychom pfidat dalsi rozmér - ktery by byl hodné zapotfebi
v soufasném klimatu, kdy socidlni védy pracuji metodou edhado-
vani fedeni; ale to je v5e. Kdyz se chystdte Siroce pojednat o vyko-
Fistovani mas, bude mit pro vas uréitou hodnotu pozorovani toho,
jak javansky pachiyr obraci ptdu v tropickém [ijaku nebo jak ma-
rocky krej¢i vysiva kaltany pil svétle dvacetiwattové Zarovky. Ale
predstava, Ze tento zazitek vim umozni promyslet cely problém (a
povysit vas na droven takové moralni vyhody, z jejiz vy5e miZete
shliZet doll na ty eticky, méné privilegované), by mohla napadnout
pouze toho, kdo byl pFilis dlouho v busi.

Myslenka ,pFirozené laboratore je stejné tak zhoubna, a to ne-
jenom proto, ze se jednd o chybnou analogii - co je to za laborator
v niZ neexistuje ani jeden manipulovatelny parametr? —, ale proto,
Ze vede k nazoru, Ze data odvozend z emnografickych studii jsou
Cistsi nebo podstatnéjsi nebo solidngjsi nebo méné podminéna
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{nejoblibenéjii slovo je ,zakladni") nez ta, kterd jsou odvozena z ji-
nych typi socialniho badani. Obrovska pfirozena riznorodost kul-
turpich forem je samozfejmé pro anfropologii nejenom jednim
z velikych (a mizejicich) zdrojiy ale je také zdkladem jejiho nej-
hlubgiho dilematu: Jak lze slouéit takovou riiznorodost s biologic-
kou jednotou lidského druhu? Ale nejednd se, ani metaforicky,
o experimentélni riiznorodost, nebot kontext, v némz se objevuje,
se také soufasné méni, a neni moZné (prestoZe néktefi se o to sna-
#i) izolovat y od x, aby bylo moZné zapsat spravnou funkei.
Slavné studie, které se snaZzily dokdzat, Ze oidipovsky komplex
funguje na Trobriandskych ostrovech opaéné, e pohlavni role
u kmene Cambuli jsou pfevracené a Ze Pueblané postradaji sklon
k agresi (je charakteristické, ze viechny byly negativni - .ale niko-
liv na Jihu“) nejsou bez ohledu na svou moinou empirickou plat

zase jedna nova zemé. PovaZovat je za néco vice (nebo méné) nez

toto by znamenaio zkreslit jak je tak jejich dﬂsledky (které jsou

Zase jedna nova zemé: diivodem, proé jsou zdlouhavé popisy
kradeZi dalekych ovéich stad (a skuteéné dobry etnograf by se jes-
t& zabyval tim, o jaké ovce se jednalg) obecné diileZité, je to, Ze do-
davaji sociologickému mysleni hutnou potravu. Podstatnym rysem
antropologickych zjisténi je jejich spletitd specifiCnost, jejich po-
drobnost. Pravé materidl ziskany z dlouhodobych, hlavné (i kdyz
ne vyhradné) kvalitativnich, vysoce ziiéastnénych a témé&f posed-
le detailnich terénnich vyzkuma v omezenych kontextech, umoz-
fiuje poskytnout megakonceptim, jimiz je postizena sou€asna soci-
alni véda - legmm:ta modernizace, integrace, konflikt, charisma,
struktura, ... vyznam — ur€ity druh rozumné skuteénosti. Diky ni je
moZné nejenom o nich realisticky a konkrétné pfemy3let, ale, co je
dileZitéjsi, tvoFivé a pfedstavivé myslet s nirmi.

Metodologicky probiém mikroskopického charakteru etnografie
je redlny a zdvainy. Ale nevyfedi se tim, Ze budeme povazovat
vzdalenou lokalitu za svét na dlani nebo za sociologickou obdobu
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Wilsonovy mlZné komory. Vyfesi se tak - nebo se tak alespon ¢as-
teéné udrzi v uréitych mezich -, Ze si uvédomime, Ze socialni jed-
nani komentuje néco vice neZ samo sebe; Ze o, odkud interpreta-
ce pochizi, neurtuje, kam aZ je mozné s ni dojit. Mald fakta potvr-
zuji velké otdzky, mrkani epistemologii €i kradeZe ovcich stad re-
voluci, protoZe je to v jejich pfirozenosti.

VI

A tim se koneéné dostavame k teorii. Zakofenény hiich interpre-}f
tativirich pFistuptt k emukoliv - literatufe, sndm, symptomam,
kultufe — spociva v tom, Ze rna;l tendenci odoldvat, nebo Ze je jim
dovoleno odolavat, pojmovému vy]adrem a tak unikaji systema-
tickym zptisobim vyhodnoceni. Bud' mterpretat:l pochop:te nebo
nikoliv, porozumite jejimu Gcelu, ¢i nikoliv, pn}mete ji, & nikoliv.
Je uvéznéna v bezprostfednosti svého vlastniho detailuy, a je proto
prezentovina jako sebepotvrzujici, nebo, v horsim pfipadé, je po-
tvrzena tdajné vysoce vyvinutou citlivosti toho, kdo ji prezentuje;
jakykoliv pokus formulovat to, co Fikd, jinymi slovy, je povaZovan
za zesmesneéni — za néco, co antropologové oznaduji terminem nej-
hrubsiho morilniho zneuZiti - etnocentrismus.

V piipadé oboruy, ktery se prohlasuje, tfebaze nesméle (i kdyZ ja
sam v této zéleZitosti viibec nesmély nejsem) za védu, toto jedng-
duse neobstoji. Neexistuje zadny diivod, pro€ by pojmoval struktu—ii-";_
rni interpretace méla byt hire formulovatelna, a proto mé-
né pfi bustepcx explicitni kritéria hodnoceni nez napfiklad biolo-
gické pozorovini nebo fyzikdlni experiment, - Zadny diivod aZ na

to, Ze neexistuji Zddné nebo téméf Zidné pojmy, jimiZ by takové
formulace bylo mozno vyjadrit. Jsme degradovéni na to, Ze teorie
pouze naznaCujeme, protoZe postradame schopnost je vyjadrit
Na druhou stranu je tfeba pFiznat, Ze kulturni mterpretace ma ur-
Cité znaky které cini rozpracovam teom slozxtym Prvnim j

ved ktere se mohou vice oddat 1maﬂmat1vnl abstrakei. V antropo-

logn se jako ufinné prokazaly pouze kratké tahy logickych soudd,

ty delsi maji tendenci odbocovat do logickych sni €i akademické-
ho blouznéni vyznaguiicich se pouze formalni symetril. Veskerym
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cilemn sémiotického piistupu ke kultufe je, jak jsem fekl, pomoci zis-
kat ndm pfistup ke konceptudinimu svétu, v némz Ziji nase subjek-
ty, %bychom s nimi mohli, v jakémsi rozSifeném smyslu slova, kon-
verzovat. Napéti v teorii kultury —amezi potfebou proniknout do ne-
znameého svéta symbolického jedndni a pozadavky technického po-
kroku, mezi potfebou pochopit a potfebou analyzovat - je tedy nut-
né obrovské a v podstaté nepfekonatelné. Skutec“:né s pokraéujicim

minka kulturni teorie: neni svym vlasmim panem Jellko 0% je

- délitelna od bezprostfednosti, které prezentuje zhustény pop15 }e......

jeji svoboda vytvaret se podie své vlastni vnitfni logiky ponekud

omezend. Ta zobecnéni, ktera se ji podaFi ucinit, vychazeji z jem-

nosti rozhsem ktera €ini, nikoliv z rozleth abstraktmho uvazovam
A z toho prameni zvlastm zpusob, kterym nar(istd nase zna-
lost kultury... kultur... jako prostého empirického faktu: v néhl}'rch
vzplanutich. Nedochdzi k postupnému narastu kumnulativnich zjis-
téni, kulturni analyza se ti5ti do nespojité, ale logicky souvislé po-
sloupnosti ¢im dal tim odvazne]smh vypadi. Nové studie se budu-
il na zdkladé pFedchazejicich studii, ale nikoliv tak, Ze by zacaly

- tam, kde ty pFedchozi skoncily, ale tak; Ze se diky lepsdim znalos--

tem a lepsi schopnosti konceptualizovat ponofi hloubégji do stej-
nych véci, KaZda seriézni kulturni analyza zacina od naprostého
pocatku a konéi tam, kam se ji podafi dostat, nez vycerpa svij in-
telektudlni impuls. Dfive ohjevena fakta jsou mobilizovdna, dfive
vyvinuté koncepty jsou pouzity, diive formulované hypotézy vy-
zkou3eny; ale pohyb nepostupuje od jiz dokdzanych teorémi
k teorémim nové dokdzanym, nybrZ od nechrabaného patrani po
tom nejzakladng&jsim porozuméni k podepfenému tvrzeni, Ze toho
¢lovék dosahl a prekonal to. Studie je povaZovana za pokrok, je-li
pronikavejsi — al uz to znamend cokoliv - neZ ty, které ji pfedché-
zely; nestoji ale na jejich ramenou, nybrz bézi vedle nich, neustile
zpochybiiovana a sama vznaSejici pochybnost.

A mimo jiné také z iohoto divodu se esej, at uZ o tficeti nebo i
sta stranach, zdila byt pfirozenym Zinrem pro prezentaci kultur-
nich interpretaci a jejich podptrnych teorti, a proto také, hledali
¢lovék v tomto oboru systematickd pojednani, dojde brzy ke zkla-
mani, & to 0 to vét§imu, nalezne-li je. Dokonce 1 prehledové Clanky
jsou zde vzécné a jsou zajimavé jen pro bibliografické informace.
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Zavainé teoretické pfispévky je moZné najit ve zvlastnich studiich
- to je pravdou témé&F v kaZzdém oboru -, ale navic je velmi t&zké
je z takovych studii vyabstrahovat a spojit do pedoby, kterou by
bylo mozné nazvat ,kulturni teorii” jako takovou. Teoreticke for-
mulace se vznaseji tak nizko nad interpretacemi, které si podrobu-
ji, Ze jsou-i od nich oddé&leny, ztraceji hodné na svém smyslu i za-
jimavosti. Neni to proto, Ze nejsou obecné (nejsou-li obecné, ne-
jsou teoretické), ale proto, Ze jsouli vyi€eny nezdvisle na svych
aplikacich, zdaji se bud samozfejmé, nebo prazdné. Clovék muze,
a tak se skuteéné obor koncephuilné vyviji, vzit urcitou linii teore-
tické kritiky vyvinuté v souvislosti s uréitou emografickou interpre-
taci a poufit ji v jiné, usiluje pfitom o v&tSi pfesnost a Sirsi platnost
ale nemiiZe napsat ,obecnou teorit kulturni interpretace®. Nebo
mozZna mude, ale nezdd se to prili§ pfinosné, nebot zikiadnim ci-
lem budovéni teorie v tomto pfipadé neni kodmkovat abstraktm
pravidelnosti, ale umoZznit 3 zhusteny popis; ne zobecfiovat napfi¢_ j
pfiklady, nybrz zobecnovat ptimo v mch
Zobecfiovanim v pnkladech se v&tiinou nazyva, alespoii v me- i
dicing a hlubinné psychologii, Kinicky Gsudek. Takovy usudek ne- |
postupuje od souboru pozorovani a pokusu o jefich zahrmm pod o
fidici zdkon, nybrg od §9ub0ru (predpokladanych) signifiant a po- |

kusu um15t1t je do srozumltelneho ramce. Vysledky méfeni se .

srovnavaiji s teoretickymi predikcemi, ale symptomy (i kdyZ je mé- .
fime) jsou prozkoumadny kvili teoretickym zvlastnostem - to zna-
mena, Ze jsou diagnostikovany. Pfi zkoumani kultury nejsou ozna-
Eujicim (signifiantem) symptomy nebo shluky symptomd, nybrz
symbohcke giny nebo shluky symbolickych €ind; a cilem neni te- :
raple ale ana[yza socidlni rozmluvy. Ale zpisob pouZivani teorie
- k vyhledani neviditelného vyznamu véci - je stejny.

A tim se dostavame k druhé pedmince kulturni teorie: neni, pfi-
nejmensim v pfisném smyslu slova, prediktivni. Diagnostik
nepfedpovidi spalnicky; rozhodne, Ze je nékdo ma, € v krajnim
pfipadé pfedvidd, Ze je nékdo moZna brzy dostane. Ale toto ome-
zeni je pres svou skutecnost ¢asto jak nepochopeno, tak zvelifeno,
nebof se jim mini, Ze kulturni interpretace je mo#nd pouze post fac-
to: Ze tak jako vesniCané v oné znamé povidce nejprve vystfilime
diry do plotu a potom kolem nich namalujeme terc. Nelze popfit,
e takova véc se Casto déje, nékdy i na vyznamnych mistech. Je ale
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tfeba popfit, Ze se jedna o nevyhnutelny v¥sledek klinického pfi-
stupu k vyuZiti teorie.

Je pravda, Ze v pripadé klinického stylu formulovani teorie je
ukdglem konceptualizace vytvafet interpretace materilu, ktery uz
méame k dispozici, nikoliv zobrazovat vysledky experimentalnich
manipulaci nebo vyvozovat budouci stavy n&jakého determinova-
ného systému. Ale to neznamend, Ze teorie se musi hodit pouze
k minulym skute¢nostem {nebo, opatrnéji fefeno, vytvafet jejich
presvédéivé interpretace); musi také pfeZit — intelektudlné preZit
- skute€nosti budouci. PfestoZe své interpretace nahlého zichva-
tu mrkani nebo pfipadu krddeZe ovci formulujeme potom, co se
stanou, nékdy dokonce dlouho potom, teoreticky ramec takovéto
interpretace musi byt schopen neustile produkovat obhajitelné in-
terpretace, tak jak na svétlo vychdazeji nové spolecenské jevy. Pres-
toZe Elovék zahdji jakykoliv pokus o zhustény popis ve stavu vie-
obecného tZasu nad tim, co se to k sakru déje (coZ se netyka véci
zcela zfejmych a povrchnich) - snaZi se v tom zkritka vyznat —, ne-
zahdji ho {nebo by jej nemél zahajovat) s intelektualng prizdnyma
rukama. Teoretické my3lenky nejsou v kaZdé nové studit vytvofe-

ny. pokazdé znovu; jak jsem jiZ fekl, jsou pfevzaly z jinych, pfibuz-. .

" nych studii, a jsou vylepSovany v procesu aplikace na nové pro-
blémy interpretace. KdyZ ve vztahu k témto problémim pfestanou
byt uziteCné, pfestanou se pouZivat a jsou viceméné opustény,
JestliZze jsou i nadale uZiteéné a vedou-li k novému pochopeni vé-
ci, jsou nadéle rozpracovavany a poudivany.’

Podle takového pohledu na fungovani teorie v interpretativni
vede je rozdil (jenzZ je vidy relativni), ktery se v pfipadé experi-

* Pizndvam, Ze toto je do jisté miry idealizace. ProtoZe teorie jsou zfidka, jestli
viibec nékdy, v klinickém uZiti rozhodné vyvriceny, jsou pouze shlediny vice
a vice nechrahanymi, neproduktivnimi, omezenymi nebo prazdnyml, ¢asto se
ale udrzufi pfi Zivotg jesté dlouho poté, co o né vilchni, aZ na hrstku lidi (pres-
toZe Hi Jsou ¢asto nejvasnlvalsi), ziratl zdjem. V pfipadé antropologie je skutecnaé
skoro t&Z8{ dostat vyCerpané myslenky z literatury pry€ neZ ji obohatit o myslen-
ky nové a produktivni, a tak Je az pfills mnoho teoretickych diskusi kritickych
namnisto konstruktiviich a celé karléry jsou zasvécovény urychlovani zinlku
skomirajicich myslenek. Lze doulfat, Ze s postupem discipliny bude toto Intelek-
twdlni pleti zaujimat ¢im dal tm mensi East nasi Cinnosti. Ale prozatim je prav-
dou, Ze staré teorle jen malokdy umiraji dfive, neZ vyjdou ve druhém vydani.
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mentilnich & observacnich véd vyjevuje jako rozdil mezi ,popi-
sem"” a ,vysvétlenim", rozdilem (jesté relativnéjsim)} mezi ,psa-
nim* (,,zhuiténym popisem") a ,specifikaci* (,diagndzou") - mezi
zjisfovinim, jaky vyznam ma urCité socidlni jednani pro aktéry,
ktefi je vykonévaji, a co nejexplicitnéjiim uréovanim toho, co tak-
to ziskana znalost ukazuje o spele€nosti, v niZ se toto jednani zjis-
tilo, a o socidlnim Zivoté viibec. Nasim dvojjedinym tkolem je od-
halit pojmové struktury, jimiZ se Fidi jednéni téch, kiteré zkouma-
me, to, co se fikd" v socialni rozmluvé, a vybudovat takovy ana-
Iyticky systém, pomoci néhoz vynikne to, coje druhovym znakem
téchto struktur, co k nim naleZi proto, ze jsou to, co jsou, na rozdil
od ostatnich urcupcmh Ginitela lidského chovani. V etnografii je
ttkolem teorie dodat slovni zasobu, jejimz prostredmctwm mizZe
byt vyjadFeno to, co chee o sobé Fici symbolické ]ednam—
povédét o roli kultury v lidském zwote

Takto, a2 na nékolik vzacnych pfipadd oblasti zabyvajicich se
podstatnéj$imi zaleZitostmi, funguje teorie v esejich, které jsou ob-
saZeny v této knize. Repertoar velmi obecnych koncepti
a konceptudlnich systémd vzniklych v akademickém prostfedi
- .integrace®,  racionalizace”, ,symbol®, ,ideologie", étos", ,revo-
luce*, ,identita”, .metafora®, ,struktura", ,ritual®, , svétovy nazor®,

naktér”, funkce", ,posvitné" a samozrejmé sama  kultura® - je ve- ..
_tkan do zhusténého etnografického popisu v nad€ji, Ze utini pou-

hé udélosti védecky vymluvnyml & Cilem je vyvod:t rozsahlé zave-*"--:
ry z drobnych ale velmi husté usporadanych faktu podpont Siro-+

presne zapadnou do celku

A tak to neni Jenom mterpretace co scha21 az cloEu na tu
pretace konceptudlné zavisi, €ini totéz. MU] za]em o Cohentiv pfi-
béh, stejné jako Rylav zdjem o mrkani, skutecné pochazel z urci-
tych velice obecnych predstav. Model ,zmateni jazyk(" - tedy po-

® Valna v&tSina ndsledujicich kapitol se tyka Indonésie, ne Maroka, nebot tepr-
ve v nedavné dobé jsem byl nucen zadit se zabyvat svym materidlem ze
Severni Afriky, z néhoZ vétsinu jsem ziskal pozdéjl, Terénni vyzkum v Indoné-
sl jsem providel v letech 1952-1954, 1957-1958 a 1871; v Maroku v letech 1964,
1965-1966, 1968-1969 a 1972,
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hled, podle néhoZ socialni konflikt nevznika tehdy, kdyz - z davo-
du slabosti, neurditosti, zastardni rebo zanedbdni - pfestanou fun-
govat kulturni formy, nybrz spise tehdy, kdy, jako v pfipadé kari-
kuj?ciho mrkdni, jsou tyto formy,.pod tlakem neobvyklych situaci
nebo necbvyklych zamér nuceny fungovat neobvyklymi zpiiso-
by - neni mySlenka, kterd meé napadla aZ nia zakladé Cohenova pii-
b&hu. Tu jsem se nauéil od svych kolegi, studentt a pfedchidei
a do pfibéhu pfinesl.

Naée nevinné vypadajici ,,zpréva v léh\n Je vice nez vykresieru
nikdl a francouzskych prokonzult € dokonce jejich vzijemného
propleteni. Je to argument, podle néhoZ pFepracovat vzorce socidl-
nich vztahQ znamend nové usporidat souradnice zakouSeného
svéta. Podoby spolecnosti jsou podstatou kultury.

VIII

Jeden indicky pfibéh - alespoi mné byl podan jako indicky pFi-

béh - vypravi o Angli¢anovi, ktery se poté, co mu fekli, Ze svétsto- . . ..

ji na plosinég, kiera stoji na zddech slona, ktery zase stoji na ziddech
Zelvy, zeptal (moZnd, Ze to byl etnograf; ti se tak chovaji), na ¢em
stoji ta Zelva. Na dalsi Zelvé. A ta zelva? ,Ach, sahibe, potom jsou
to aZ dollt samé Zelvy."

Takovy uZ je stav véci. Nevim, jak dlouho by stilo za to medito-
vat o setkdni Cohena, 3ajcha a ,,Dumariho” (ten ¢as jsem uZ asi vy-
cerpal); ale vim, Ze bez ohledu na to, jak diouhy €as bych tim stra-
vil, nedostal bych se nikdy k podstaté véci. K podstaté véci jsem
se nedostal ani v jednom z ptipady, o nichZ jsem kdy psal, at uz slo
0 eseje, které nasleduji v této knize, nebo néjake jiné. Kulturni ana-
l)‘rza je nutné nedokonéené Aco je je§té horéi Eim hloubéji postu-
Zeni spoctva]t na téch negvrtkave}sich zakladech a v niz, chceme-li
se zkoumanou véci néjak pohnout, jesté zvysime podezieni, jak
své vlastni, tak I ostatnich, Ze nepostupujeme Gplné spravné. Ale
to, spolecné s otravovanim chytrych lidi tupymi dotazy, znamend
byti etnografemn. _

Existuje nékolik zpsobd, jak tomu uniknout - prevedenim kul-
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tury na folklor a sbérem folklorniho materialu, jejim pfevedenim
na znaky a jejich s€itinim, jejim pfevedenim na instituce a jejich
klasifikovanim, jejim pfevedenim na struktury a hranim si s nimi.

Ale to fsou uniky. Faktem zustdva, Ze pristoupit na sémiotické po- .

jeti kultury a interpretativni pfistup k jejimu studil znamend pfi-
stoupit na to, Ze etnografické tvrzeni je, abych si vypjéil nyni jiz
slavnou fraziW B. Gallieho, WV podstaté sporné“ Antropoloﬂie ne-

rakterlzovan spise trlbemm diskuse nez zdokonalovamm konsen

su. To co se zlepsuje, je presnost, s niZ se navzajem rozcnlu;eme

" Toto ] je velmi téZké vidét, kdyZ nasi pozornost monopolné upou-
tava jedna strana sporu. Monology zde nemaji velkou cenu, proto-
Ze neexistuji zavéry, o nichz lze referovat; existuje pouze diskuse,

kterou je tfeba udrzet. Maji-li eseje v této knize néjaky vyznam, ne-" |,
spociva ani tak v tom, co Fikaji, jako v tom, éeho jsou sveciky ob-

rovského narastu zdjmu, nikoliv pouze v antropologu ‘ale obecné
v socidlnich studiich, o rali symbolickych forem v lidském Zivote.
Vyznam, ta nezachytitelnd a Spatné definovana pseudoentita, kte-
rou jsme kdysi vice neZ radi prenechdvali {ilosofim a literdrnim
kritik(m, se nyni navratila do srdee nasi discipliny. Dokonce i mar-
xisté Clmjl Ernesta Cass:rera a dokonce i pozitivisté Kennetha

.._Burka
Mo;e vlastni pozice uprostfed toho vieho spodivala ve snaze ne-
poddat se sub;ektlwsmu na Jedne strane a kabalismu na strane Lo

ne1pevne]l sp]atou s konkretmm soc1almmt udalostml a zalezstost—
'rm vefejnym svétem kazdodenniho Zivota, a organizovat ji tako- |

vym zptisobem, aby spojitosti mezi teoretickymi formulacemi a po-

pisnymi interpretacemi nebyly zatemnény odvolavdnim se na ta- :
jemné védy. Nikdy mi neimponoval argument, Ze jelikoZ naprostd”

objektivita neni v téchto zdleZitostech moZna (coZ ie samozfejms
pravda), mi1Ze se clovék nespoutané oddat svym pocitm. Jak po-
znamenal Robert Solow, to je jako Fici, Ze jelikoZ je nedosaZitelné
naprosto sterilni prostfedi, maZeme kiidné provadeét chirurgickou
operaci v kandle. Na druhou stranu meé zase nepfesvédCuji ani tvr-
zeni, Ze strukturdlni hngvnsnka pocitaové inZenyrstvi nebo néja-
kd jina pokrocﬂa forma mysleni nAm umoZni pochopit lidi, aniz by-
chom je znali. Nic nezdiskredituje sémioticky pfistup ke kultufe
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rychleji, nez kdyz pfipustime, aby upadl do kombinace intuiti-

vismu a alchymie, bez ohledu na to, jak elegantné jsou tyto intuice

vyjadfeny nebo jak je moderni alchymie prezentovana.
Nebezpedi, ze kulturni analyza. pfi hleddni pfilis hluboko leZi-

. cich Zelv ztrati kontakt s _pevnym povrchem na némz probihé Zi-
£ wot — s politickymi, ekonomlckyml “stratifikacnimi realitami,
iv nichz jsou lidé vSude zakotveni, a s biologickymi a fyzickymi po-
; trebami, na nichZ tento povrch spoéivd, - je viudypfitomné. Jedi-
* nou moZnou obranou proti nému, i proti pfevadéni kulturni analy-

zy do jakéhosi sociologického estetismu, je pfedeviim zdokonalo-
vat tuto analyzu na takovychto realitich a takovychto potfebach.

"~ A praveé takto pisu o nacionalismu, nasili, identit&, lidské pFiroze-
nosti, legitimit&, revoluci, etnicité, urbanizaci, statusu, smrti, case
- a nejvic ze vieho o konkrétnich pokusech konkrétnich lidi umistit

tyto v&ci do jakéhosi srozumitelného, smysluplného ramee.

Zamerit se na symbolické dimenze socidlniho jednani - umem '

nabozenstw, deologu, védu, pravo morilku; ‘zdravy rozum - ne-

‘znamena odvratit pozornost od existencidlnich dilemat Zivota k ne-

- beskému kralovstvi znecitlivélych forem; znamend to vrhnout se
_-ptimo do jejich stfedu. Zakladnim tkolem interpretativni antropo-
- logie neni zodpovédét nase nejhlubsi otizky, ale umoZnit nam pri-

- stup k odpovédim, jeZ podali druzi, ktefi hlidali jiné ovce v jinych

* dolich, a tak je zahrnout do zdznamil, co lidé fekli a ke kterym se

ize vracet.

42

CAST DRUHA




