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Odhady podílu osob starších 65 let v naší 
společnosti (2001)
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Hodnocení nárůstu podílu osob 65+ v populaci ČR
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EU populace 
předpokládá, že 

její populace 65+:  

Eurobarometr 378 (2012)

EU :
71 % poroste (CZ: 55 %)
17 % bude zhruba stejná (32 %)
8 % bude klesat (10 %)
4 % neví (3 %)



Někteří věří, že 
populace bude 
stárnout. Jaký 
na tento vývoj 

pohlížíte:

s velkými obavami: 9 % 
docela s obavami:  33 %
docela bez obav: 32 %
zcela bez obav: 23 %
nevím: 3 %
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MIPAA Madrid International Plan for Action



Strategic documents

• Research Agenda for 21st Century
http://www.un.org/esa/socdev/age
ing/documents/AgeingResearchAge
nda-6.pdf

• Research on Ageing: Priorities for
The European Union (2006) 
(https://www.uam.es/centros/psico
logia/paginas/geronto/docs/Andre
ws%20et%20al,%202006.pdf)



http://www.monitoringris.org/documents/strat_n
at/research_agenda_CZ.pdf
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Implementace politiky stárnutí na krajskou úroveň

• Projekt: http://www.rodinnapolitika.cz/429-implementace-politiky-
starnuti-na-krajskou-uroven.html

• Mapování: http://www.rodinnapolitika.cz/430-uskutecnil-se-kulaty-
stul-proseniorskych-organizaci.html

• Článek o poradně: http://www.rodinnapolitika.cz/434-casopis-
seniorpas-novinky-podzim-2017.html
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http://starnuti.fss.muni.cz



http://xepelde001.files.wordpress.com/2008/12/1a3.jp
g



WHO Essential Feature QinCity indicator
Dimension: Outdoor spaces and buildings

Public areas are clean and pleasant. (Sub-index of aesthetic (non)quality (a reversed scale))
Our street is often full of garbage. 
In my neighbourhood there are a lot of unknown and homeless people.
There are a lot of old and derelict houses with no tenants.
It is dangerous to walk outside even during the day. 
(fully disagree + disagree).

Green spaces and outdoor seating are sufficient in 
number, well maintained and safe. 

(Sub-index of green environment)
There are pleasant benches in sufficient numbers around here. 
There is enough greenery around here. 
There are nice places I can see from my window. (fully agree + agree)

Pavements are well-maintained, free of obstructions 
and reserved for pedestrians. 

The majority of the streets in our surroundings have well maintained pavements. 
(fully agree + agree)

Pedestrian crossings are sufficient in number and safe 
for people with different levels and types of disability, 
with non-slip markings, visual and audio cues and 
adequate crossing times. 

In our streets there are enough pedestrian crossings, so I can safely cross the road.
(fully agree + agree)

Outdoor safety is promoted by good street lighting, 
police patrols and community education.

The streets are well lit during the night. 
(fully agree + agree)
We can often see the police patrolling around here. (fully agree + agree)

Services are situated together and are accessible. Most shops and services that I require are here in my neighbourhood. (fully agree + 

agree)
Public toilets outdoors and indoors are sufficient in 
number, clean, well-maintained and accessible.

There are enough public toilets in the city centre. (fully agree + agree) 



Dimension: Transportation

Public transport costs are consistent, clearly 
displayed and affordable. 

(Sub-index transportation)
Taking in to account my current needs, public 
transport is well organised.
The time tables are usually clearly readable.
The vehicles of public transportation are usually easily 
accessible. 
The transport stop is close to my home.
(fully agree + agree) 

Vehicles are clean, well-maintained, accessible, 
not overcrowded and have priority seating that 
is respected. 

Transport stops and stations are conveniently 
located, accessible, safe, clean, well-lit and 
well-marked, with adequate seating and 
shelter. 

Parking and drop-off areas are safe, sufficient 
in number and conveniently located.

Is there a convenient possibility to park a car in the 
vicinity of your home? 
(yes, always + most of the time)



Indicators 

City A B C D E F G H I J

% sub-index average

Prague 33 78 48 80 71 64 37 1.7 2.8 2.4

Kladno 31 85 59 94 68 67 75 1.6 3.0 2.7

České Budějovice 24 79 52 88 70 88 68 2.1 3.1 2.8

Plzeň 35 72 41 96 87 90 52 1.8 3.3 2.8

Karlovy Vary 47 43 48 81 58 75 89 2.0 3.1 2.7

Ústí nad Labem 46 45 56 72 65 72 69 1.9 3.0 2.9

Liberec 13 73 45 89 78 84 67 1.4 3.3 2.5

Hradec Králové 16 74 30 94 68 65 80 1.4 3.4 2.7

Pardubice 28 61 32 65 48 69 62 1.9 3.0 2.3

Jihlava 54 69 35 72 63 88 65 1.7 3.1 2.7

Brno 15 57 35 77 63 71 59 1.9 3.0 2.5

Olomouc 9 72 38 82 83 80 59 1.9 3.1 2.6

Zlín 28 75 26 89 75 54 86 1.7 3.4 2.9

Ostrava 23 65 52 78 63 72 54 2.0 2.9 2.6

Total: 28 67 43 82 69 74 64 1.7 2.8 2.6



Indicators

City A B C D E F G H I J

RANKING

Prague 5 3 6 9 5 13 14 6 14 13
Kladno 6 1 1 2 7 11 4 3 12 8

České Budějovice 9 2 4 6 6 3 6 14 7 4
Plzeň 4 8 8 1 1 1 13 7 3 3

Karlovy Vary 2 14 5 8 13 6 1 13 6 5

Ústí nad Labem 3 13 2 13 9 7 5 9 10 1

Liberec 13 6 7 5 3 4 7 2 4 11

Hradec Králové 11 5 13 3 8 12 3 1 1 7

Pardubice 8 11 12 14 14 10 9 10 9 14
Jihlava 1 9 10 12 12 2 8 5 8 6
Brno 12 12 11 11 11 9 10 11 11 12
Olomouc 14 7 9 7 2 5 11 8 5 9
Zlín 7 4 14 4 4 14 2 4 2 2
Ostrava 10 10 3 10 10 8 12 12 13 10
Total: 5 3 6 9 5 13 14 6 14 13



City Sum
Final 

ranking

Prague 88 11

Kladno 55 2

České Budějovice 61 4
Plzeň 49 1
Karlovy Vary 73 9
Ústí nad Labem 72 7

Liberec 62 5

Hradec Králové 64 6

Pardubice 111 14

Jihlava 73 8
Brno 110 13

Olomouc 77 10

Zlín 57 3

Ostrava 98 12 11,1
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WHO Essential Feature Indicator
Dimension: Outdoor spaces and buildings

Public areas are clean and pleasant. In my neighborhood there are places for recreation (parks,….).
The winter maintenance of the streets is bad, I have to often stay at home.*

Green spaces and outdoor seating are sufficient in 
number, well maintained and safe. 

There are pleasant benches in sufficient numbers around here. 
There is enough greenery around here. 

Pavements are well-maintained, free of obstructions 
and reserved for pedestrians. 

The majority of the streets in our surroundings have well maintained pavements. 
(fully agree)

Pedestrian crossings are sufficient in number and safe 
for people with different levels and types of disability, 
with non-slip markings, visual and audio cues and 
adequate crossing times. 

In our streets there are enough pedestrian crossings, so I can safely cross the road.
(fully agree)

Outdoor safety is promoted by good street lighting, 
police patrols and community education.

The streets are well lit during the night. 
(fully agree)
Evaluation of the work of local police (A) 

Services are situated together and are accessible. Most shops and services that I require are here in my neighbourhood. (yes)
Evaluation of the shops & services availability. (A)

Public toilets outdoors and indoors are sufficient in 
number, clean, well-maintained and accessible.

-



Dimension: Transportation

Public transport costs are consistent, clearly 
displayed and affordable. 

Taking in to account my current needs, public 
transport is well organised.
The time tables are usually clearly readable.
The vehicles of public transportation are usually easily 
accessible. 
The transport stop is close to my home.
(fully agree)

Vehicles are clean, well-maintained, accessible, 
not overcrowded and have priority seating that 
is respected. 

Transport stops and stations are conveniently 
located, accessible, safe, clean, well-lit and 
well-marked, with adequate seating and 
shelter. 

Parking and drop-off areas are safe, sufficient 
in number and conveniently located.

-



1 – cities
-5000

2 –
transitional
with urban 
features

3 – other
transition
al

4 – rural
i.cat 

5 – sig. 
rural

6 –
extrem.r
ural

Total

Q11.1 : The transport stop is close to my home. Fully agree 50 33 34 25 30 54 30
Q11.3 : The time tables are usually clearly readable. Fully agree 52 27 25 20 23 30 24
Q11.4 : The vehicles are usually easily accessible. Fully agree 46 18 20 19 24 36 22
Q11.2 : Taking into account my current needs, public transport is well org. Fully agree 51 28 22 20 19 8 23
Q33.d : There is enough greenery around here. Fully agree 61 56 61 60 64 73 61
Q33.m : There are pleasant benches in sufficient numbers. Fully agree 37 28 29 24 16 7 24
Q42.a : The majority of the streets are well maintained, safe for older people . Fully agree 28 31 28 18 19 25 22
Q42.b : In my neighborhood there are places for recreation (parks,….). Fully agree 37 42 34 30 22 23 31
Q42.j : In our streets there are enough pedestrian crossings, so I can safely cross Fully agree 9 22 14 9 6 6 11
Q42.o : The streets are well lit during the night. Fully agree 28 42 27 29 22 25 28
Q42.u : Poor winter maintenance, I have to often stay „locked“ at home.* Fully disagree 37 23 29 31 31 40 30
Q39 : Most important services and shops are here in my neighborhood. Yes 79 57 55 38 33 13 44
Q42.t : I have nice view from my window. Fully agree 26 28 16 26 28 60 26
QR8.1 : general aesthetic A 45 30 26 30 36 29 31
QR8.2 : work of the local goverment A 14 26 18 22 24 20 22
QR8.3 : interpersonal relations with neighbors A 29 18 22 28 31 20 26
QR8.4 : work of the police A 23 26 14 14 11 13 15
QR8.5 : transportation A 36 29 20 17 18 0 20
QR8.6 : shops and services A 23 21 15 8 6 0 11

Sum 709 583 509 468 463 483 500
Average 37 31 27 25 24 25 26
Rank 1 2 3 5 5 4

Age-friendliness index / ranking construction



Age-friendliness Index in Rural Context
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Dnes není jednoduché být starým…

pracuj!

vzdělávej!

udělej místo pro 
mladé!

uč se!

pečuj! buď aktivní!

buď 
dobrovolníkem!

užívej si!

přispívej!





Active ageing 

• European Commission = „AA means helping people stay in charge of 
their own lives for as long as possible as they age and, where 
possible, to contribute to the economy and society.“

• Active ageing refers to the situation where older and ageing persons 
continue to have an opportunity in participating in the formal labour 
market, as well as engaging in other unpaid productive activities, that 
may range from care provision for family members to volunteering, 
whilst living healthy, independent and secure lives as they age.
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ceněné
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Čtení

�potvrzuje, co jste věděl/a; myslím, že vím

+ nová , důvěryhodná informace

- rozpor oproti tomu co vím, nebo rozpor uvnitř textu

? nová informace, nerozumím, je to matoucí, chci se dozvědět více

� + - ?



Overall results of the RAAI 

for the CR (NUTS2 AAI) Dimensions/Rank Results

Cohesion region 1. Emp 2. Soc 3. Liv 4. Cap Total Rank

Praha / Prague 1 4 4 2 37,0 1

Sřední Čechy / Central Bohemia 4 5 1 3 34,0 4

Jihozápad / Southwest 2 3 2 1 36,2 2

Severozápad / Northwest 8 1 5 8 32,2 5

Severovýchod / Northeast 6 6 6 5 30,8 6

Jihovýchod / Southeast 7 7 7 7 28,4 8

Střední Morava / Central Moravia 3 2 3 4 35,8 3

Moravskoslezsko / Silesia 5 8 8 6 29,4 7

Source: VIDOVIĆOVÁ, Lucie a Marcela PETROVÁ KAFKOVÁ. Index aktivního stárnutí (AAI) v regionální aplikaci.
Demografie, revue pro výzkum populačního vývoje, 2016, roč. 58, č. 1, s. 49-66. ISSN 0011-8265.





Seminární úkol:

v libovolném dni sledujte po 60 - 90 min televizní program, můžete využít i různé kanály v různých časových intervalech (např. 
přepínat mezi programy po 10 minutách). Připravte si kódovací arch, do kterého budete zaznamenávat přibližný věk a pohlaví osob,
které se v daném období budou v televizním vysílání objevovat. Pokuste se zachytit všechny osoby v programu za daný časový úsek. V 
rámci seminárního úkolu proveďte o pozorování zápis s informacemi o procesu pozorování a výslednou statistikou. Proveďte krátké 
zhodnocení a porovnání se zastoupením věkových skupin v populaci ČR. Připojte krátkou úvahu nad otázkou, zda by cílem televize 
mělo být zobrazování reality. Zprávu na 1 - 3 NS odevzdejte do Odevzdávárny do 17.10. do 13h. 



Informace k hodnocení nového seminárního úkolu

V předchozím ročníku jsem při hodnocení úkolu penalizovala: 

- nesprávné uchopení zadání (pozorování nebylo provedeno, pozorování nebylo provedeno dle zadání, nebo o něm 

chybí zápis (tabulka pozorování));

- absence reflexe tématu „televizní vysílání jako obraz reality“;
- absence diskuse zjištěných výsledků; 

- nesprávné nebo absentující označení tabulek; 

- nekorektní práce s citačními zdroji (systém citací/odkazů, seznam literatury);

Kromě správné práce ve výše uvedených oblastech jsem pozitivně hodnotila:
- logickou strukturu textu; 

- uvedení součtů ve sloupcích tabulek;

- vedle uvedení frekvencí pozorovaní také jejich podíly (%) na celkovém počtu pozorování;

- zaokrouhlení hodnot na celá čísla; 
- kategorizaci věkových skupiny do přiměřených skupin (jednotky jsou příliš husté, tři věkové skupiny mohou být příliš 

hrubé);

- reflexi omezení výsledků vzhledem k času a dni pozorování; 
- uvedení zdrojů u některých domněnek (jejich vyjádření chválím, jejich podporu nějakým zdrojem bych ocenila jako 

plus);

- hezkou češtinu (u zjevně česky hovořících studentů; absence výrazů jako „udivující zjištění“, „kontent vysílání“); 

- grafickou úpravu úkolu; 
- (grafické) srovnání výsledků pozorování a věkové struktury v jednom společném grafu nebo tabulce; 

- vědomí rozdílného významu: „3%“ = tříprocentní vs. „3 %“ = tři procenta;

- snahu a zájem o provedení úkolu a učení se novým akademickým dovednostem.


