Praskliny romské paméti

Radim Marada

Romské muzeumv Brné predstavuje historii RomU jako podvojny pfibéh nomddstvia utlaku.
Nomadstvi, které je utlakem vynucovano a podnécovano, jindy zase autoritativné regulovanoa
trestano coby naruSovanisocidlniho radu. Nomadstvijako doklad kolektivniho traumatu, ale zaroven
i zdroj romantizujiciho kolektivniho sebevédomi. Nomadstvispojenés dominanci muzstvi, Zenskou
odolnostia adorovanym détstvim. Zjedné strany ukotvené tradovanymi indickymi kofeny, z druhé
strany zavrSené pribéhy uspésnych modernizovanych Rom(. RomuU usazenych a svym zplisobem
odpoutanych pravé od onéch korfen( a kulturniho zazemi, jeZ je mélo napojovat na etnické predky
skrze pocit kolektivnistejnorodosti a svébytnosti.

Povaha pamétovych obrazd romstvinenivyjimeéna, pro etnizované mensiny je spise typicka.
Vyvolava nicménéradu naléhavych vyzev a otdzek. Musi byt niterny vztah k tradici nutné de-
modernizujici? Je oddéleniZivotniho projektu od tradi¢nich zplsob Zivota dokladem kulturni
vyspélostinebo projevem odcizeni od vlastniho spolecenstvi, narusenim kolektivniho pouta? Vidi-li
multikulturniperspektiva zdroj autentické existence a podminku uzndnietnickych mensinv napojeni
na ,vlastni“kulturnizdzemi, neomezuje tim moznost kulturnivolby u téch, ktefise s danou etnicitou
identifikuji? Mohou byt dnes tradované obrazy romstvi korektivem kazdodenniho Zivotaa
referenénim bodem socialnich vzorcid, nebo majibyt spiSe predmétem ¢isté symbolické performance,
ritualizovanych vzpominkovych akt(? Jakymi zpUsoby se kolektivni pamétové obrazy vibec preklapi
do predstavy svébytnéromské kultury? UmozZiujive své rozporuplnostivariabilniperformanci
romstvi, nebo jsou spiSe predmétem sporli azdrojemrozkol v romské komunité? Jaky vlastné
problém navozuje netecnost k odkazu, Zivotu a kolektivnimu osudu predkl? Za jakych okolnostia

v jakém smyslu mizZe bytidentifikace s obrazemvécné pronasledovanych vydédéncl posil ujicinebo
naopak demotivujici? Je dliraz na tradice lidové kultury nezbytnou soucasti historického procesu
formovani, etnickych mensin“, tj. samotného procesu etnizace a minoritizace zaroven? Je-li
formovaninarodu typicky modernizacnim projektem, nestojiv pfipadé Romu pravé ddraz na
nomadstvi(obraz deteritorializované existence) a tradice lidové kultury takové mu projektu v cesté?
Za jakych okolnostimUze byt historicky doklad kolektivniho pronasledovania utrpeni zdrojem pro
solidarituauznaniod ostatnich? A kdy se naopak stava polem pro soupefenio povahu a miru tohoto
utrpenive srovnanis ostatnimi kolektivitami?

Predlozeny seznam dilemat, vyvolanych touto afadou podobnych muzejnich expozic, zcelajisté neni
vyCerpavajici. Nicméné uztak je dostatecné dlouhy nato, abychom se hned na zac¢atku vzdali naroku
na radné pojednaniovsech jeho polozkach. Témamého kratkého prispévku nas privedejen

k nékterymz nich, mozndi k néjakym dalsSim zde neuvedenym. Ve svém celku poslouziuvedeny vycet
jako podklad nebo pozadi, na némz snad bude snazsizachytit kontury souvislosti, které by jinak
mohly zGstat nepovsimnuty. A také ndam ma pripominat, Ze ackoliv jsou ony vyzvy formulované v
jazyce analytickych problém(, jsou zaroven citelné pfitomné v Zité zkuSenosti.

* * *



Jak pravi jeden zazakladnich sociologickych teorému, nebo spiSe truism(, sestavovaniavypravéni
Zivotnich pribéha je zakladnim kulturnim materidlem pro budovaniosobniidentity. Stejnétak to
ovsem platio kolektivnich biografiich, jeZ teprve ddvaji etnickym, ndboZenskym, ndrodnim a dal$im
podobnym kolektivitdm jejich redlnou existenci a tvar. Kolektivni pamét ztvarnéna v obrazech
spole¢ného osudu—nejenv muzeich, nybrz také v kronikach, pomnicich, uméleckych dilech,
tradovanych legendach, pamétnych datech v kalendafi ¢i vzpominkovych aktech —zdsadnim
zplUsobem vlibecumoznuje mluvit o urcité kolektivité vjednotném cisle, i pti védomijejivnitini
kulturnirGznorodosti. | pfesto, Ze sami jeji pfislusnici se mohou k témto kolektivizacnim
identifikatoram vztahovat rliznym zptisobem, ¢asto kriticky, nékdy zcela odmitavé. Pravé osobni
zaujatost a vypjaty emociondlninaboj odporu vici obrazlim ,vlastniho” spolecenstvi, je
psychologickou funkcisilné pocitované pfislusnostik nému—je nakonecstvrzenim pfislusnosti, jiz se
tak snadno nemuizZeme nebo nechceme zbavit. Citime silné pouto pfislusnosti k uréitému
spolecenstvi, ale nékdy odmitdme vidét sebe samav zrcadle kolektivnich obraz(, jeZ je ndm svefepé
nastavovano.

Nejen odJirgena Habermase vime, Ze podrobovanikolektivnich tradic i vlastnich biografiikritické mu
prezkumu arekonstrukcim je typickym rysem modernizovanych spole¢nosti. Racionalizac¢nizaujeti
Habermasovavykladového schématu mu vsak znesnadnuje brat vazné potize, s nimiz se narativni
projekty Casto potykaji. Nejde totiZ jen o nedostatek dobré vile ¢i kulturnikompetence, pfipadné o
deficitdemokratizace verejného prostoru, do néjz mluvciurcité kolektivity nemusibyt plné vpusténi,
¢imz je jejich hlas efektivné ztlumen. Podminky idedinikomunikaénisituace mohou byt vice méné
splnény, a pfesto se nedostava kulturniho pamétového materialu, jenz by umoznil vystavét zadouci
pribéhs potfebnou vérohodnosti.

Timto , kulturnim materialem®“zde mam na mysli pfedevsim pevny narativnirdmec, do néhoz mohou
byt sebe-identifikacniobrazy presvédciveé zasazeny. Ramec, ktery davd jedinecnému individualnimu &
kolektivnimu biografickému pfibéhu smysl v soufadnicich pamétové stopy, jiz sdilime s ostatnimi,

s jinymi lidmi ajinymi kolektivitami. Ramec, vnémz i nas pribéh mlze byt ostatnimi uznan jako
presvédcivy, hodnotny, sdélny.

Bé&hem prace na naSem projektu jsme se vcelku pravidelné setkdvali s tim, Ze starSi romské Zeny se
zdrahaly vypravét svij Zivotnipribéh.' Trebaze §lo pravé o to, co nas nejvice zajimalo, trvaly tyto Zeny
na svém presvédceni, Ze jejich Zivotni pfibéh nemUzZe byt pfece pro nikoho nijak zajimavy. Jednoduse
proto, Ze se jim nedostavalo zkusenostniho materialu, jenz by jim umoznil predstavit sv{j Zivot
(tfebaze zpravidla tézky a zazitkoveé plny) jako jedinec¢nou variacina obecné sdilenou historickou
zkuSenost. Jejich Zivotnidrahy byly vyznaceny a zvyznamnovany predevsim soukromymiudalostmi
narozenidéti, pozdéji vnuk( avnucek. Do tohoto rastru mohly jesté zasadit udalosti Umrtiprarodica
a rodica, uspéchl, nemocici svateb svych potomki a rodinného stéhovani. Stéhovani, jez ostatné
vétSinou neplynulo z jejich vlastniho rozhodnuti, daleko spiSe znamenalo jednoduse nasledovani
svéhomuZze a svou emocionalnidramati¢nost ziskavalo zejména skrze vzpominky na ¢asto bolestnou
adaptaci déti na nové prostredi.

V biografii uzaviené do souradnicrodinného Zivota je jiz ale ponékud méné mista napfriklad pro
zvyznamnéniprofesnich drah, pro osudovost zmén v zaméstnani, ¢asto nestalého, monoténniho a

! Na tuto opakovanou zkuSenost z terénu (jakozi nékteré analytickéimplikace) mé upozornila Katefina
Sidiropulo-Jankd, vedouci projektu, které vdéc¢im i za dalSiodbornékonzultace k tomuto textu.



povazovaného spiSe za pfitéZzek k rodinnym povinnostem, nez za pfilezitost k osobniseberealizaci a
kariérnim Uspéchlm. V kontrastu se svymi muzskymi partnery, zpovidané Zeny sotva braly svj
profesnizivot zazdroj vlastniidentity: neposkytoval jim zfetelné pamétové stopy femeslného
zdokonalovani, funkéniho postupu, pamétihodnych mimoradnych odmén, trvalych pratelskych vazeb
s kolegy, vazeb aktivné zuzitkovanych ve vzajemném kmotrovstvi¢i spoleénych mimopracovnich
projektech typu organizace fotbalovych turnajd, pravidelnych vyletl ¢i mimoradné zdafilych pitek,
neméné pamétihodnych nez ty mimoradné odmeény, které je sponzorovaly.

V rodinnych albech mizZe sice rada starSich romskych Zen dohledat vlastnifotografie coby tanecnic na
narodopisnych slavnostech ¢i v prvomdjovych oslavach. Mohou na né mit krasné vzpominky, i to ale
byly historicky vzato pfilis rutinniudalosti, z pohledu vlastni zkusenostinavic spiSe epizodnipovahy,
tj. takové, kterym schazi napojenina Zivotniprojekt. Hlavné ale uz jim v téch albech vice nez jejich
muzim chybéjimomentky ze ,,staveb mladeze” 50. let dvacatého stoleti, vzrusenych aktiv
pracujicich z konce 60. let, slavnych tazenizbrojovackych fandd na Budapesta Krakov z

podzimu 1978, urady nepovolenych koncertt v 80. letech —samoziejmé vedle fotek ze zakladni
vojenské sluzby kroucené na horké hranici se ,,Zapadnim Némeckem®. V tradovanych rodinnych
vypravénich se romskym Zenam dostdva daleko méné udalostitypu vstupu do Komunistické strany a
nasledného vylouceniz ni coby historizujiciho koloritu turbulenci profesniho arodinného Zivota. Maji
méné prileZitostivytahnout ze Supliku novinové vystfizky zpravujici o mistni ustavujici schizi Svazu
Cikant-Romu zroku 1969 nebo o sporech s Romskou obcéanskou iniciativou o dvacet let pozdéji s tim,
Ze se téchto udalostisamy aktivné ucastnily. Vice nez Romim-muzlim jim v zasobé vzpominek chybi
spory o Chartu 77 ajejivztah k ,romské otazce”, jez by samy byvaly mohly vésts dobrymia
dlvéryhodnymi zndmymi. Zpravidla s vétsim odstupem a nezucastnénostisleduji jak kadrové Cistky a
kariérnikotrmelce poroce 1968 a poroce 1989, tak i konjunkturdlnizmény ve stavebnictvi, hornictvi
a jinych pramyslovych oborech v porevolu¢nidobé.

Kdybychom coby vyzkumnici Gporné&jitrvali na svém, asi by se nam u vice romskych Zen podafilo
prolomitjejich zdrdhavost. Snad by jich vic néjakou tu svoji Zivotopisnou story pro nas sestavilo, aby
uspokojily nds badatelsky zdjem. Historické okolnostise pfece jen citelné promitaly i do rodinnych
ZivotU. Predstavovaly ale pro velkou ¢ast z nich takfikajic zkusenost z druhé ruky, nikoli tak pfimo
jejichvlastni. Jejich byla spiSe zkuSenostikoren(, které sice proménlivost pocasinad povrhem
pocituji, pozivajivsak zaroven ochrany podzemniho soukromi, znéhoz svym vyhonkdm dodavajisilu
k regeneraci a prezitiv nehostinnosti.

,Nechte respondenty vypravét o tom, co zajima je samotné.” Jak ndm pripomind Bruno Latour,
respekt ke zkusenostitéch, co nam zprostfedkovavajipfistup do svého Zivotniho svéta, je nejen
etickym, ale také epistemologickym imperativem. Mohli bychom sice oném zdrahavym
respondentkam aktivné pomocirekonstruovat jejich Zivotnipfibéhy v soufadnicich spoleéensky
kodifikovanych (tfebaze rizné interpretovanych) historickych milnikd. N ebylo by nejspis az tak tézké
navést béhem rozhovord jejich vlastnizZivotniosudy na orbit vseobecné sdilené déjinné zkusenosti a
dodat jim taktikajic historickou dynamiku. V pravou chvili je vemlouvavou pobidkou pfimét
rozvzpomenoutse na pfihody a zazitky, jez zapadnou do naseho déjinného pfibéhu a podpofiho.
Samy jej koneckoncll dobfe znaji. Ale jakého obrazu Zivotnizkusenosti bychom se tim dobrali? Nikoli
snad méné pravdivého, ale dost mozna pfilis vybledlého, schematického a predvidatelného ve
srovnanis tim nelinedrnim atézko sdélitelnym, jenz zasazen do solidné vyztuzeného rdmu soukromé
kazdodennostidaval jim az dosud pevny smysl azdroj osobniidentity.



Postupem ¢asu by si mozna nékteré z nich osvojily svou ve velkych déjinach zasazenou biografii
natolik, Ze by jim poskytlanovou Zivotniorientaci —a pamétovibadatelé, ktefiprijdou po nas, by méli
uSetfenu praci. Podobné jako my dnes mame s jejich vnuckami a vnuky, ktetisice mohou mit ve Skole
problémy s prospéchem, ale vosmé tfidé jiz rutinné zvladajivyplnovani badatelskych dotaznik(
s pocitem, Ze jsou vlastné od malavzdélavani coby laboratorniexemplare socidlné védného vyzkumu.

Ona skromna zdrZzenlivost romskych Zen nepramenilaz néjaké jejich déjepisné nebo vypravécéské
nekompetentnosti. Naopak byla vyrazem jejich dobré orientace v situaci, do nizjsme je postavili.
Védély dobre, i kdyz mozna spise intuitivné, Ze pravé zasazenido déjinnych souvislosti zajistuje jejich
Zivotnim pfibéhim vSeobecnéjsisdélnost, tj. zajimavost. Jejich zdvofilé odmitnutinasipobidky

k vypravénibylo pravidelné provazeno omluvnym idsmévem. Nemohly jednoduse uspokojit nasi
badatelskoutouhu, aniZz by se nechaly nutit do néceho, cojim nenivlastni. Zdrahaly se smaznout
hranici mezi svym svétem, v némz se citily bezpecné, avypravééskym svétem oficidlnihistorie a
badatelského zadjmu, jenZ jsme pro né predstavovali. Podobné jako konzervativnindvstévnici tzv.
Zivého divadla, ktefiodmitajizrusenihranice mezijevistém a hledistém, nedbajinavyzvy druhé
strany, aby se aktivné pfipojili k performanci, a zUstavajisverepé ve svych sedackach. Nenechajise
vtahnout do hry, jejiz pravidla neurcuji, aby nané potom divadelnici mohli snadnéjisvalitvinu za
nepodarené predstaveni.

Eticko-epistemologické dilema participativniho vyzkumu pramenize systematické podvojnosti, s niz
sméruje k rusenihranic i stabilnidistribuce pozicaroli mezi subjektem a objektem zkoumani. Na
jedné strané vyzkumnice usilujistat se jakoby integralnisoucastizkoumaného prostiredi. V nadéji, Zze
touto cestou ono prostredilépe pochopi, snazise, aby jejich zkuSenost co nejvice splynulase
zkusenostizkoumanych. Na druhé strané usilujivtahnout predstavitele zkoumaného prostredido
pripravy, aktivniho provadéniiformulace vysledkl daného vyzkumu. Demokraticky otevirajia
prizpUsobujisvij badatelsky projektlidem, ktefijsou predmétem jejich zajmu.

Epistemologickd rovina dilematu participativniho vyzkumu spociva v otazce, co vlastné potom
badatelky zkoumaji. Umoznujejim splynutis prostfedim zneviditelnit vlastnipfitomnost a pozorovat
z tésné blizkosti Zivotnisvét zkoumanych v podobé, jakymje i bezjejich pfitomnosti(jako kdyz
geologové identifikujicisloZeniavlastnosti hornin laserovymi pfistroji, které zkoumanym materidlem
proniknou, anizZ by jej fyzicky narusily)? Nebo jim jde o zkoumanifetézce reakci prostredi¢i vzorkl na
jejich intervence, jeZ jsou postupné upravovany pravé podletéch reakci (jako kdyZ biologové pozoruji
vyvoj chovéaniorganismul za podminek, jimzZ je sami vystavuiji) ? Jinymi slovy, zkoumajisamotny
predmétny material nebo Uéinnost vlastnich intervencnich postup(?

Literatura o participativnim vyzkumu se, nikoliprekvapivé, shodujevtom, Ze jde o oboji:intimni
poznanidaného prostfedije nezbytnou podminkou, aby intervence mohly plsobit Zddoucim
smérem. Participativnivyzkum pohotové pfijal pfivlastek akénosti ajeho nejzazsim horizontem je
socidlnizména. Zde vystupuje na povrch eticka rovina dilematu. Jsou to stale badatelky, kdo pronika
na cizi Uzemizitého svétadruhych, tfebaZe s nejlepsimi Umysly zlepsit ve spolupraci s nimi podminky
jejich zivota. V oblasti vefejného zdravi, kde akéni participativnivyzkum nachdazivyrazné uplatnénia
kde je normativniidedl vcelku bezrozporny, nemusibyt eticka rizika tak bezprostfedné patrna.



Alespori do té doby, nei zacne jit o dusevninebo mentalnizdravi.” V oblasti vyzkumu pamétia
vzpominani— coby zdrojli osobni integrity avile, kolektivnisoudrznostii konfliktu —vystupuje etické
dilemaintervencniho plsobenizietelngji.

Demokratizacibadatelskych postupl participativnivyzkumnice demonstrativné oslabujisvé expertni
mocenské pozice. V akénim rozméru svého plsobeniale zaroven posilujivlastnimoralniautoritu
strazkyn normativnihoidealu. Aten uréuje zpUsob, jak presné ,,dat hlas“lidem, ktefijsou predmétem
jejichzajmu akooperativnipéce. Jim stale ndlezivladanad idealy osvobozeni(emancipation),
zmocnéni(empowering) a mobilizace (enactment)—jakoZi expertnikompetence ohledné zplsobd,
jak na né napojit Zivoty druhych. Napfiklad skrze jejich historické sebeuvédoméni. Akéné-badatelské
usilitak snadno miZe nabyt povahy jakési civilizacnimise, coZ je dilema, s nimZ zapolia na némzjsou
vlbecvystavéna cela post-kolonialnistudia. Najedné strané stojivyse zminéné idedlysocialnizmény,
jezjakoby davaly badatelské praci,,vyssismysl“ a opraviiujiosvétové plisobeni. Naopacné strané pak
stoji imperativ respektu k Zivotnimu svétu zkoumanych, jenZ vsak miZe snadno navodit jejich obraz
coby néjakého exotického kulturniho druhu, ktery praveé pro svoji exoti¢nost zasluhuje zvIlastni
ochrany pfed vnéjsimi vlivy.

Navic, stejné jako v pfipadé celostnimediciny, rozleptanikonvencnivazbyi hranice mezi expertizou a
jejim pfedmétem uvoliiuje dosah intervenéniho plisobeniazk nejniternéjSim a nejzranitelnéjsim
zakoutim lidské existence. Disciplinarnivyhranénost, jez napfiklad odliSuje psychologii od socidlni
prace, vymezuje pole zkoumatelnych problému a zplUsoby jejich definice. Omezuje rejstiik pricin Ci
vliv(, jimZlze zkoumané problémy ¢i fenomény kompetentné vysvétlit. A stavitak hranice
moznostem intervencniho plsobenivibec. Sice s nejlepsimi imysly a ¢asto s kritickou obezretnosti
svych nositelek, akéné-participativnivyzkum systematicky zpochybruje institucionalizované moralnia
emociondlnizabrany, které jesté chladna modernivéda nebo konvenénimedicina a psychologie coby
diferenciované expertnisystémy musely alesponi v principu respektovat, tfebaZe ¢asto zacenu
omezené Ucinnosti avzajemného odcizeni mezi experty a subjekty jejich zajmu. Ale touZje jiné
téma.

Budizjesté jednou pripomenuto, Ze deficit historizujicizkuSenostninadstavby, jenz znesnadriuje
predstavitvlastnibiografiijako jedine¢ny a zaroven obecné sdéIny pfibéh, ktery je pevnéintegrovan
ve sdilené predstavé déjinného fadu, je pocitovan romskymizenami do riizné miry. Netyka se stejnou
mérou kazdé z nich a zdaleka se netyka pouze jich. Historicky ukotvené Zivotni pfibéhy, které jsou mj.
podminkou formovanivédomigeneraénivyluénosti’, jsou viibec zéleZitostiaz moderniho véku,

? K ¢emu? ovéem dochéazivcelku pravidelné, nebot idea participativniho vyzkumu vychazi ze stejné kulturni
citlivostijakoidea celostni mediciny, jez prenasiplvod vlivl ohroZujicich zdravido pole psychické konstitucea
socidlnich kompetenci, vztah( ¢i praktik.

v historicky turbulentnich prosttedich, jaké pfedstavuje od svého zalozeni Ceskoslovensko, nabyva
historizujicirastr biografickych pribéhd vyrazné politické povahy. Odpovida to ryze modernim podminkam,

v nichZse historicka zkusenostformovala predevsimv kontextu narodnich statl coby kolektivnich biografickych
jednotek. Nase dvacaté stoleti je vytyCeno bohatou fadou politickyi kulturné kodifikovanych historickych
zlomi: 1918,1938,1945, 1948,1968, 1989, 1992. Takovy kolektivné sdileny zkusenostni podklad je mimoradné
vhodny pro formovani generacénich identit. Podobnou funkci historizujicich milnikd, jez déliZivoty na ,pred” a
,p0o“, mohou sehrat naptikladivazné ekonomické krize nebo prirodni katastrofy, pfipadnédramatické udalosti
typu 11.zari 2001. Pod zbytnélou sekvenci politicky vyztuzenych zlomovych déjinnych udalostise nicméné
prosazuji, coby podlozi historického i genera¢niho sebeuvédomovani, také ponékud mékci déjinotvorné



pfinejmensim v masovéjsim méfritku. Jak napovidd historie memoarové literatury, typického
produktu novovéku, teprve s demokratizaci historické zkusenosti mize se osobniZivotnipribéh stat
déjinnym svédectvim. A je to pravé tatovlastnost, co mu dava vypovédnihodnotu v souradnicich
modernihistorické citlivosti. Nicméné hluboko do devatendctého stoletibyly stale oné historizujici
zkusenostninadstavby usetfeny, alespon do jisté miry, napfiklad od metropoliodlehlejSirolnické
samozasobitelské komunity, velka ¢ast Zen a neorganizovaného proletariatu. Adost moznd madnes
na nedostatek existencialnich historizujicichimpulst zadélano alespon ¢ast bezprizorniho méstského

prekaridtu.

fenomény jako populdrnihudba a film se svymi legendami, triumfalni sportovniudalosti a obdobi, méda ¢i
proménlivé Zivotni styly—a samoziejmé technologie, jez zkuSenostné a symbolicky zrovna tak definuji ,,svou
dobu”.



