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ABSTRAKT

Cilem této disertacni prace je: ,,Popsat a porozumeét tomu, jak se intersekcionalita oprese
projevuje v naracich matek samozivitelek se zkusenosti s pobytem v azylovém domé a jak
tyto projevy mohou piisobit na proces jejich reintegrace do stabilniho bydleni.* Prace je
teoreticky zardamovana v antiopresivnim pfistupu, konkrétné pak v intersekcionalité oprese,
S niz se musi matky samozivitelky z azylovych domii vyrovnavat. Matky bez domova jsou
,znevyhodnenymi ve svych znevyhodnénich®, jsou tercem tlaku ze strany spole¢nosti jako
zeny, matky, samozivitelky; jako lidé bez domova a Casto také z divodu jejich etnické
prislusnosti. Vyzkumna ¢ast disertatni prace je zaloZzena na participativnim pfistupu
k vyzkumu, konstruktivistické zakotvené teorii a tematické analyze ptechodu ,,0béti* v
Lwprezivsiho. Vysledky vyzkumu poukazuji na to, Zze jsou opresivni mechanismy
kontextem procesu reintegrace a ovliviiuji vS§echny jeho soucasti formou bariér reintegrace.
Ve vysledném teoretickém zakotveni zjiSténych dat je diskutovdno téma antiopresivniho
pfistupu v praxi v socialni praci a jeho mozné akceleraéni funkce ve vztahu k reintegraci
matek bez domova.

Klicova slova: matky bez domova, azylové domy, reintegrace, bariéry, akceleratory,
intersekcionalita, antiopresivni pristup, obet, prezivsi

ABSTRACT

The aim of this dissertation is: "To describe and understand how the intersectionality of
oppression manifests itself in the narratives of single mothers with experience of staying in
shelters and how these symptoms affect the process of reintegration into permanent
housing.” The work is theoretically framed in antiopressive approach, specifically in
intersectionality of the oppression which single mothers in shelters have to cope with.
Homeless mothers are "disadvantaged in their handicaps", are the target of pressure from
the society as women, mothers, single parents; as homeless people and often because of
their ethnicity. The research part of the dissertation is based on the participatory approach
to research, the constructivist grounded theory and the thematic analysis of transition from
"victim" to "survivor”. The research results indicate that the oppressive mechanisms are
the part of the context of reintegration process and affect all of its components in the form
of barriers to reintegration. The topic of antiopressive approach in the practice of social
work and its possible acceleration functions in relation to the reintegration of homeless
mothers is discussed in final theoretical grounding of the observed data.

Keywords: homeless mothers, shelters, reintegration, barriers, accelerators,
intersectionality, antiopressive approach, the victim, the survivor
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UVOD

V uvodu této prace povazuji za dilezité uvést, ze dle mého ndzoru neni tématu zZenského
bezdomovectvi v ¢eské odborné literatufe vénovana dostate¢nd pozornost, a to byt zeny
tvoii téméf &tvrtinu z celkového poétu osob bez domova (viz CSU, 2011). Téma Zenského
bezdomovectvi je tedy vytlaceno na okraj odborného zdjmu maskulinizované¢ho tématu
bezdomovectvi (vétSinou je mu vénovana kratka kapitola s nazvem jako Genderové aspekty
bezdomovectvi viz napt. Marek, Strnad, Hotovcova (2012). Matky bez domova jsou na tom,
co se ty¢e odborného zajmu v Ceské republice, jesté hiife. Proto jsem v ramci zpracovani
kapitol o matkach bez domova v teoretické Casti této prace vychazela téméi vyhradné ze
zahrani¢nich zdroji. Vyse uvedené je, podle mne, v kontextu nové vznikajiciho zakona o
socialnim bydleni a Vv kontextu meénicich se sluzeb azylovych domil souvisejicich se
zménami zakona o socidlnich sluzbach, v pravém slova smyslu bilym mistem v odbornych
poznatcich.

Prvni optické sklo, skrze néjZ na situaci matek samozivitelek z azylovych domii nahlizim, je
gender. Druhé optické sklo je dano situaci matek samozivitelek Zijicich v azylovych
domech, ktera mize byt a zda se, Ze Casto také je, spojena s chudobou, nezaméstnanosti,
s domacim nasilim, s diskriminaci na trhu prace a dal$imi jevy. Tietim optickym sklem
(které se v rdmci vyzkumu ukazalo byt vysoce vyznamnym) je etnické znevyhodnéni. Skrze
tato tii opticka skla a jejich vzajemnou intersekcionalitu pohlizim na cil této prace, ktery zni:
»Popsat a porozumét tomu, jak se intersekcionalita oprese projevuje v naracich matek
samozivitelek se zkusenosti s pobytem v azylovém domé a jak tyto projevy mohou piisobit na
proces jejich reintegrace do stabilniho bydleni.*

Prace je strukturovand do deviti kapitol a zavére€né diskuze. Prvni kapitola se vénuje
pfedstaveni vyzkumného problému a vyzkumné otazky. Je zde také prezentovano
paradigmatické ukotveni disertacni prace. V této kapitole se vénuji socialni konstrukci
identity (individudlni i1 socidlni), plsobeni opresivnich/zneschopniujicich mechanismi a
antiopresivnim ¢initeliim. V dalSich kapitolach ptedstavuji jednotlivé roviny/formy oprese,
S nimiZ se matky samozivitelky z azylovych domt mohou setkavat.

Druha kapitola diserta¢ni prace poukazuje na to, jak je v kontextu pozadavka na ,,sprdavnou
Zenu“ a ,,dobrou matku“ konstruovana identita zeny a matky samozivitelky v Ceské

spole¢nosti.
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Treti kapitola prace je vénovana popisu zivotni situace zen a matek bez domova. | v této
kapitole je popis situace Zen a matek bez domova ramovan v opresivnim plisobeni ze strany
spolecnosti, zejména pak zneschopnujiciho pojeti bezdomovectvi. Velké procento zen a
matek bez domova ma za sebou zkuSenost s domacim nasilim, proto je mu vénovana
samostatna podkapitola. Posledni podkapitola této ¢asti popisuje prasecikovou diskriminaci,
jiz ¢eli romské matky bez domova.

Ctvrta kapitola je zaméfena na proces reintegrace matek bez domova. Je zde vymezen pojem
integrace a popsany realizované vyzkumy integrace osob bez domova. Pozornost je
vénovana také jednotlivym pfistuptim k reintegraci se zamétenim na piistup Housing Ready,
ktery aktualné v Ceské republice pievlada a do n&jZ patii i azylové domy. Popisuji zde také
specifika pobytu matek bez domova v azylovych domech. Posledni podkapitola je vénovana
opresivnim bariéram reintegrace do stabilniho bydleni u romskych matek bez domova.

Pata kapitola této prace se zamétuje na metodologii vyuzitou V ramcei vyzkumu. Veénuji se
zde precizaci vyzkumné otazky, popisu vyzkumného piistupu a prib¢hu vyzkumu. Popisuji
také vybér komunikac¢nich partnerek, techniky sbéru dat a metody jejich analyzy. Vzhledem
K tomu, ze vyuzivam participativni ptistup k vyzkumu, vénuji zvlastni pozornost i pozici
vyzkumnika a peer vyzkumnika ve vyzkumu a ¢asti zabyvajici se reflexi a etickymi dilematy
vyzkumu. Pojednavam zde také o validit€¢ a moZnych limitech participativniho vyzkumného
piistupu.

Posledni kapitoly se vénuji analyze dat. Sestd kapitola je vénovana popisu projevii
intersekcionality oprese vramci procesu reintegrace do stabilniho bydleni u matek
samozivitelek z azylovych domti. Sedma kapitola je relacni analyzou vzniklych kategorii.
Osma kapitola popisuje samotny proces reintegrace a vénuje se akceleratorim a bariéram
Vv jeho jednotlivych fazich. Devaté kapitola je vénovana tematické analyze prechodu ,,0béti‘
Vv ,preziv§iho*. Disertani prace je zakonena diskuzi vztahujici se k zasazeni ziskanych
poznatkt do SirSiho spolec¢enského kontextu socialni prace. Formuji zde také doporuceni pro

praxi socialni prace. Doporuceni se pfitom vztahuji k potfeb¢ antiopresivni socialni prace.
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1 VYZKUMNA OTAZKA A PERSPEKTIVA DISERTACNI PRACE

V nasledujici kapitole se vénuji pfedstaveni vyzkumného problému a vyzkumné otazky.
Prezentuji zde socidlni konstrukci identity (osobni i skupinové) a tvorbu a plsobeni
opresivnich/zneschopiiujicich mechanismul. Je zde rovnéz popsan koncept intersekcionality
oprese. Nasledné ukotvuji praci Vv antiopresivni socidlni praci a popisuji antiopresivni
Cinitele, které mohou byt odpovédi socidlni prace na intersekcionalitu oprese. Zaverecna Cast

kapitoly je vénovana ukotveni prace v participativnim paradigmatu.

1.1 Vyzkumny problém

Pocet matek samozivitelek bez domova narista (U. S. Conference of Mayors Report, 2006;
Cooper, Walsh a Smith, 2009; National Center of Family Homelessness, 2007). V roce 2011
bylo v Ceské republice seéteno 11 496 osob bez domova, 21,5 % (tedy 2473) tvotily Zeny,
pouze 12,7 % tvorily sezdané pary. V ramci tohoto sCitdni bylo secteno 448 osob bez
domova pobyvajicich v azylovych domech a nocleharnach, z toho 61 matek s 88 détmi
(CSU, 2011). Armada spasy (2016) uvadi, Ze z celkového poétu 532 uzivateltl azylovych
domt, tvofily 38,5% Zeny (205 zen), které mé&ly dohromady 156 déti. Pouze 22 z celkového
poctu zen bylo vdanych, zbytek tvofily Zeny bez partnera/druha. Magistrat mésta Brno
(2015) uvadi, ze 70 % rodin v bytové nouzi tvoii matky samozivitelky™.

Matky samozivitelky z azylovych domi se setkavaji s intersekcionalitou oprese. Jsou
utlacovany jako Zeny, jako matky samozivitelky, ,,Spatné matky*, bezdomovkyné (z divodu
Wridni prislusnosti) a Casto také z dlivodu své pfisluSnosti k romskému etniku. Jejich
zivotni situaci pfitom nelze pochopit skrze zazitek s jen jednou formou oprese, pro
pochopeni je naopak dillezita interakce vSech téchto zkusenosti s opresi.

Stavajici socidlni sluzby pro matky samozivitelky s détmi v azylovych domech nejsou
v n¢kterych ptipadech u¢inné. Z rozhovord se socialnimi pracovniky (N=5) pracujicimi
vV azylovych domech pro matky s détmi ve mésté Ostrava (Glumbikovéa, 2014) vyplynulo,
7e se tato neuc¢innost projevuje az v jedné treting ptipadd ,uZivatelek* azylovych domi.?

Pfimym projevem zminované netcinnosti je u klientek pretrvavajici neuspésna reintegrace

1V dubnu roku 2016 probghl v Brn& Registraéni tyden pro rodiny v bytové nouzi. V ramci tohoto etieni byly
sesbirany dotazniky od 482 rodin.
2 Vétsina téchto Zen piitom spada do kategorie matek samozivitelek.
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do stabilnich forem bydleni. Tato skupina tak stfida pobyty v azylovych domech; uvizla v
systému prostupného bydleni.

Lux, Mikeszova (2013) pfitom poukazuji na to, ze dlouhodoby pobyt v azylovém domé
snizuje pravdépodobnost uspesné reintegrace do trvalych forem. Ukazuje se, ze pro pomoc
vetSing osob, kterd se potyka se ztratou bydleni, je klicové poskytnout, co nejrychleji trvalg,
stabilni bydleni. Tim je mozné minimalizovat zavislost téchto lidi na systému pomoci
(MPSV, 2013; Snopek, Matousek, 2014)

V piipadé cilové skupiny matek samozivitelek z azylovych domu pfitom chybi podkladova
analyza pro vyvoj metod a nastroji socialni prace pro pomoc této cilové skupiné v oblasti

reintegrace do stabilniho bydleni.

1.2 Vyzkumna otazka

V kontextu vySe zminéné vyzkumné problematiky, jsem stanovila nésledujici vyzkumnou
otazku:

wJak se intersekcionalita oprese projevuje V naracich matek samoZivitelek se zkuSenosti
s pobytem v azylovém domé a jak tyto projevy z pohledu matek ovliviiuji proces reintegrace
do stabilniho bydleni?®

3 Cose tyCe ,,reintegrace do stabilnich forem bydleni*, tak reintegraci z hlediska bydleni rozumim nalezeni si
trvalého bydleni (viz také dale) s najemnim vztahem s majitelem bydleni mimo socialn¢ vyloucené lokality,
nestabilni formy bydleni (tedy napf. bydleni v azylovych domech ¢i ubytovnach) a bydleni a v extrémné
pielidnénych bytech (méné nez Sm? na osobu, podobné viz napf. Magistrat mésta Brna, 2015). Za stabilni
bydleni rovnéZ nepovazuji bydleni ve startovacich bytech provozovanych neziskovymi organizacemi, které je
zpravidla Casoveé omezeno. Pfedpokladam ptitom, Ze ziskani stabilni bydleni mimo socidln€ vyloucené bydleni
implicitné umozni reintegrujicim se lidem zaméfit se na postupnou integraci i v dalsich dimenzich reintegrace.
Ve vztahu ke kritériim uspéchu této ,,reintegrace do stabilniho bydleni“ jsem stanovila v souladu s Marek,
Csémy, Vagnerova (2013) kritérium pobytu v tomto ,,stabilnim bydleni del§i nezZ osmnact mésicl. V pribéhu
prvniho roku pobytu mimo azylovy diim se musi ¢loveék vyrovnat s fadou adapta¢nich vyzev (viz nize). Rok je
také dobou uplynuti jednoho cyklu a dosazeni prvniho vyro¢i. Osm mésicti je ptidano k tomuto roku jako urcité
»~potvrzovaci obdobi ispésnosti reintegrace.
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1.3 Intersekcionalita oprese jako tviirce zneschopnénych

identit

1.3.1 Identita a jeji konstrukce

V réamci této disertacni prace predpokladam, Ze je identita jedince konstruovéana socialné a
to jak ve své socialni podob¢ (tvoiené socialni prislusnosti, ¢lenstvim v urcité kategorii lid¢),
tak ve své podob¢ osobni (sebeidentifikace, sebevnimani). Calzo, Ward (2009) uvadi, ze
V procesu vyhodnocovani stejnosti ¢i jinakosti vychdzime zusudku o nadfazenosti a
podiizenosti riznych Zivotnich styll a identit. Tyto procesy jsou dany kulturnég; kritéria pro
znevyhodnéni nejsou fixni, plisobi odlisn€ na rizné jedince, V riiznych mistech i ¢asech.
Identita jedince je tedy konstruovana na zakladé jeho pozice ve struktufe spolec¢nosti.

O mechanismech konstrukce identity skrze socialno hovoii napt. Harré, ktery popisuje
existenci kolektivné vyvinutych ,persondlnich konstruktii“, do nichz je kazdy jedinec
zatazovan (Vyrost, Slaménik, 2011). Becker (1997) popisuje socialni konstrukei identity ve
své teorii 0 ,,identite outsideri™, ktera je vytvotrena odsouzenim jedince (Ci skupiny jedincit)
na zaklad¢ uré¢itého znaku, ktery je pro danou spolecnost deviantni. Tajfel (1981) zase
poukazuje na tvorbu socialni identity skrze socidlni kategorizaci, skrze zdmérné sniZovani
hodnoceni ¢lenti out-group oproti in-group.

V ramci zminéného konstruovani identity dochazi k (nucené) identifikaci, kterou mizeme
vysvétlit napt. pomoci Cooleyho teorie ,,zrcadlového ja*, ktera postihuje tvorbu lidského
,jd*“ skrze zrcadleni nazor druhych na nas samé (O'Brien, 2011); pomoci teorie Shottera,
Gergena, kteti hovoii o sebepotvrzeni ocekdvanych predpokladii okoli v ramci utvafeni
identity; ¢i skrze teorii Baumeistera, ktery hovofi o srovnavani vlastni sebe-definice
z definici ,,sebe* ze strany socialniho prostfedi, za snahy vyhnout se ,,zranujicimu rozporu*
mezi subjektivni a objektivni identitou; nebo pomoci Weinreichovi teorie kontra-
identifikace s negativnim modelem (Vyrost, Slaménik, 2011).

V kontextu vySe zminéného je dileZité si uvédomit, ze chudi nejsou marginalizovéani jenom
ekonomicky, ale také postoji vii¢i chudobé (napi. vnimané zéasluhovost chudoby), které
zpétné vedou skrze mechanismy symbolického vylouceni k nerovnému rozdéleni zdrojd,
coz opét prispivd k marginalizaci, stigmatizaci a Spatnému pfistupu k socidlnim sitim.

Vzniké tak zacarovany kruh znevyhodnéni. Toto znevyhodnéni se projevuje také nemoznosti
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vyjadrit vlastni identitu ¢i nucenou identifikaci, jez probihd skrze vySe popsané procesy a
ktera plyne z pasobeni urc¢itého opresivniho (utlac¢ivého) mechanismu (Galvin, 2003).

V souladu s vySe zminénym muzeme chapat opresi jako uplatiiovani moci nebo autority
vladnouci skupinou vici skupiné, kterd moci nedisponuje zptisobem, ktery je nespravedlivy,
zatézujici nebo kruty (Webster's New World College Dictionary, 2014). Oprese ma tedy
strukturalni povahu (Graham, Schiele, 2010). V ptipadé lidi bez domova se pfitom nejedna
jen o to, Ze moci nedisponuji, ale i o to, Ze se ztratou domova ztraci ur¢itou ochranu proti
utlaku (viz podobné napt. Marek, Strnad, Hotovcova, 2012). VSechny formy oprese plisobi
ve vzajemné interakci, jejich ovlivnéni mize byt rizné, maji ovsem spole¢nou dimenzi a tou

je praveé ono ,,utlacovani (Brown, 2012).

1.3.2 Zneschopnéné identity

Skrze opresi a jednotlivé opresivni/zneschopiiujici mechanismy, které budu nyni popisovat,
dochazi skrze procesy socidlniho konstruovani identity k tvorbé kolektivnich
zneschopnénych identit (,,disabled identities) jako napf. bezdomovec, Rom, Zena,
samozivitelka a dale skrze proces nucené identifikace (k némuz dochazi rovnéZ pod tlakem
opresivnich/zneschopiiujicich mechanismi) k tvorbé zneschopnéné identity jednotlivce
(Baldwin, 2013).

Schéma €. 1: Produkce zneschopnéné identity

opresivni

oprese tvorba tvorba

mechanismy e (nucenad) . .

Alni L kolek . =

(strukturdini (zneschopriujici ole tl_vnl identifikace zne_schopnene
Grover) mechanismy) identity identity

Zdroj: vlastni konstrukce

Prvnim popisovanym mechanismem produkujicim zneschopnéné identity je diskriminace,
kterou mizeme vymezit jako postoje ¢i zptisoby chovani, z nichz prameni znevyhodnovani
nebo ponizovani lidi z diivodu jejich skupinové ptislusnosti. Diskriminaci mizeme také
chapat jako odmitani prava na rovny pfistup z diavodu urcitych ptipsanych charakteristik

pohlavi, rasy, socialniho ptivodu...(Jandourek, 2001).* Rozdil mezi opresi a diskriminaci

4V tomto bod¢ povazuji za dilezité podotknout, Ze se diskriminace u jednotlivych skupin znevyhodnénych
nelisi. Nelisi se ani oblasti diskriminace, at’ uz se jedna o diskriminaci v otazce bydleni, vzdélani, zaméstnanosti
¢i vylucovani z ochrany a sympatii spolec¢nosti. Rozdil spo¢ivé v dimenzi Castosti diskriminace. Romové jsou
ptitom patrné postizeni nejvice. Diskriminace vede k poniZeni a ztraté sebetcty. Situace diskriminovanych se
roz§ifuje na celou skupinu a ¢asto se konzervuje v ¢ase (Visek, 2002).
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neni vzdy jednozna¢né vymezen (Janebova, 2014). Rozdilem muze byt pfitom to, Ze se
diskriminace projevuje jak na spolecenské, tak na individualni Girovni, miize mit mirngjsi
formy a ne vzdy musi byt nutn¢ negativni. Oprese je dlouhodoba, institucionalizovana do
spolecenskych struktur a zahrnuje nadiazenost kultury vladnouci skupiny nad utlaCovanymi
(Janebova, 2014). Oprese je Casto zaménovana také s predsudky a stereotypy (Weinerova,
2014).

Za druhy utla¢ivy/zneschopiiujici mechanismus ve vztahu k identité jedince povazuji proto
praveé predsudky, které mizeme definovat jako ,.antipatii, ktera vychazi z chybné a strnulé
generalizace. Tuto antipatii Ize pocitovat nebo vyjadrit. Miize byt namirena proti celé
skupiné, anebo proti jedinci, protoze je prislusnikem této skupiny...” (Allport, 2004, s.
41). Predsudky lze také vnimat jako emocionaln¢ zabarveny usudek, ktery je obtizné
ovlivnitelny novymi informacemi ¢i zkuSenostmi (Jandourek, 2001).

Predsudky jsou uzce svazany se stereotypy. Stereotypy ,,jsou minéni o tridach individui,
skupinach nebo objektech, ktera jsou v podstaté Sablonovitymi zpusoby vnimani a
posuzovani toho, k cemu se vztahuji; nejsou produktem primé zkusenosti individua, jsou
prebirany a udrzuji se tradici. “ (Pricha, 2010, s. 67). Allport (2004, s. 215) chape stereotyp
jako ,, prilis silné presvédceni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce spociva v tom, Ze ma
ospravedlnit (raciondlné vysvétlit) nase chovani a postoj vici této kategorii. “ Allport ptitom
poukazuje na to, Ze stereotyp umoziiuje uvazovat o ostatnich v urCitych kategoriich,
zjednodusujicich schématech. A vychazi pfitom z ptfesvédCeni, Ze je jedinec nositelem
urditych vlastnosti pravé proto, ze spada do urgité kategorie, skupiny.® Stereotyp a predsudek
jsou nékdy chapany jako synonyma, ale napt. Brown (2012) povazuje stereotyp za jednu z
kognitivnich slozek ptedsudki.

Castym vysledkem a zarovei nasobitelem tvorby zneschopnénych identit je socialni
vylouceni (socidlni exkluze). ExKluzi v ramci této disertatni prace vnimam v dimenzi
horizontalni nerovnosti na Skale separace versus participace (Mares, 2004, s. 2). ,, Socidlni
wylouceni je proces, ktery vytlacuje urcité jednotlivce na okraj spolecnosti a brani jim v plné
participaci z ditvodu jejich chudoby, nedostatku zakladnich kompetenci a prilezitosti
k celozivotnimu vzdélavani nebo v diisledku diskriminace. Takto se oddaluji od zaméstnani,
prijmu a vzdélavacich prilezitosti stejné jako od spolecenskych ¢i verejnych siti a aktivit.

Maji maly pristup kmoci a K rozhodovacim organiim a proto se casto citi bezmocni a

5 Stereotyp nemusi byt oviem vniman pouze negativné, umoziiuje ndm totiz usnadnit tiidéni a vybér tak,
abychom ,,ulehcili* naSemu mysleni a vnimani (Allport, 2004).
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neschopni ovliviiovat rozhodnuti, kterd se dotykaji jejich kazdodenniho Zivota. “ (Council of
European Union, 2004, s. 10). Participaci ve spole¢nosti chapu v této disertacni praci, a v
souladu s vySe zminénym, také jako mozZnost participovat ve spole¢nosti skrze vyjadieni
vlastni identity (podobné napt. Calzo, Ward, 2009).

Socialni vylouc¢eni muze byt syceno dal$imi utla¢ivymi mechanismy. Napf. diskriminace je
Radou Evropské unie (2004) vnimana jako jedna z pfi¢in vzniku socialniho vylouceni. Silver
(1994) tadi diskriminaci do symbolickych faktord socialniho vylou¢eni. Kulturni a
symbolické vylouceni je pfitom spojovano s faktory na strané ,,vétsiny* jako je kulturni
dominanci, netictou a neuznanim (Calzo, Ward, 2009). Symbolické socialni vylouceni
,wjadruje marginalizaci a stigmatizaci nékterych socidlnich skupin verejnosti (to je
vetsinovou spolecnosti), avSak ne v roviné skutecného a aktivniho vylucovani, nybrz
vylucovani verbdlniho, to je skrze vyjadrovani riizné miry odmitani a odporu...Toto
symbolicke vylucovani se ale casto muze stat platformou, na niz se formuje i prislusna
nesymbolicka akce, akce redlného odporu doprovazenda prislusnymi c¢iny*“ (Rabusic, 2000,
S. 67).

Socidlni vylouceni neni jen stavem ¢i procesem, ale také urcitou nalepkou (etiketou,
labelem). Nalepka (label, etiketa) devianta vznika jako sdilené minéni o vyznamu chovani
jedince, které se rodi v procesu socidlni interakce® (Munkova, 2004). Coz pak ovliviiuje
sebepojeti a socialni zivot jedince (Keller, Komenda, 1993) a vede k jeho stigmatizaci. Jiz
Goffman (1963) ptitom poukézal na to, Ze jsou stigmatizovani lidé degradovani z obvyklych
a plnohodnotnych osob na ty ,poskvrnené”, coz nasledné vede K jejich vylouceni ze
stigmatizujiciho prostoru. Calzo a Ward (2009) dodavaji, ze pravé pomoci oné nalepky miize
byt socialni exkluze mezigeneracné pienasena.

Marginalizace a segregace, dal$i z mechanismut tvorby zneschopnénych identit, jsou ¢asto
chapany jako synonyma pro socialni vylouceni (jsou propojovany zejména s prostorovou
dimenzi socialniho vylouceni), tato oznafeni vSak nejsou zcela souznacnd. Marginalizaci
muzeme totiZ chapat spiSe v intencich odsunu jedinctl, téch co ,,0hroZuji* systém svou
odlisnosti, myslenim ¢i jednanim, na okraj spolecnosti (Sirovatka, 2006). Segregaci pak
rozumime oddé€lovani urcitych skupin obyvatelstva od zbytku spole¢nosti (dobrovolnou

segregaci oznacujeme jako separaci); segregovani piitom mohou, ale nemusi byt socialné

® Deviace, ve smyslu negativni odchylky od normy, tak neni objektivni charakteristikou daného chovani, ale
vlastnosti, kterd je ¢lovéku pfisouzena v ramci pojeti normality jako socidlniho ocekavani. Je to prave
spole¢nost (respektive nositelé moci viz vySe), kdo konstruuje normy (pravidla chovani) a definuje jejich
poruseni (deviaci) (Munkova, 2004).
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vylouceni. Segregaci lze totiz vnimat i jako neutrdlni analyticky termin, jako rozdily
Vv prostorovém rozlozeni skupin obyvatelstva. Autofi i tak poukazuji na mozny omezeny

piistup ke zdrojum (Temelova, Sykora, 2005).

1.3.3 Antiopresivni socialni prace a intersekcionalita

zneschopnéni

Divodem volby antiopresivniho pfistupu v socidlni praci je jeho zaméfeni na
intersekcionalitu (propojenost/kfizeni) jednotlivych forem utlaku (Graham, Schiele, 2010).’
Grillo (2013) chape pojeti intersekcionality jako analyticky nastroj zamétujici se na kiizici
se a mnohorozmérné mocenské vztahy definované genderem, tfidou a rasou. Stejné tak
Kolarova (2008, s. 1) uvadi, ze Ize intersekcionalitu vysvétlit jako ,,pristup prolinani, kiizeni,
kombinace i priisecik krizeni nerovnosti*‘. Parker a Hefner (2013) dodavaji, Ze se jednotlivé
socialné konstruované kategorie nejen vzajemn¢ prolinaji v daném socidlnim a historickém
kontextu, ale samy o sobé& (na rtiznych trovnich) k tvorb& nerovnosti piispivaji. Zadna
z forem oprese tedy nemtize byt povazovana za mén¢ dualezitou (Graham, Schiele, 2010 ¢i
Ferguson, Lavalette, 2004).

Tato diserta¢ni prace pfitom piedpoklada, Ze je ,,subjektivita® matek samozivitelek
Vv azylovém domé konstruovana vzajemné se posilujicimi vektory pohlavi (genderu), rasy,
tiidni pfislusnosti (a z ni plynouci socialné-ekonomické situace) a dalsimi osami socialnich
odlisnosti nebo dimenzi zivotnich situaci (Nash, 2008). Koncept intersekcionality tak
poskytuje komplexné&jsi nahled nez pfistupy redukujici jednotlivece na pouhou jednu
kategorii (napt. gender, etnicita, tfidni pfislusnost atd.) (Grillo 2013; Henne, Troshynski
2013). Snazi se také zviditelnit riizné pozice, se kterymi se setkavame v kazdodennim zivoté
ve spojeni s mocenskymi vztahy (Phoenix, Pattynama 2006). Vyuziti konceptu
intersekcionality v této disertani praci ilustruje popis zkusSenosti Afroameri¢anky od
Crenshawové (1991), kterou nelze dle autorky pochopit jen pomoci zkusSenosti Zeny a
zkuSenosti Zeny tmavé pleti; pro ono pochopeni je naopak dilezitd interakce obou
zkusenosti. Koncept prolinani téchto zkusenosti nam je tedy pomaha pochopit 1épe a piesné;ji
nez jejich pouhy vycet. Koncept intersekcionality oprese tak umoznuje analyzovat zivotni

situaci matek samozivitelek se zkusenosti s pobytem v azylovych domech v celé jeji $ifi.

" Antiopresivni socidlni prace pfimo navazuje na antirasistickou socidlni praci, kterd byla vSak postupné
opousténa z divodu zaméfeni pouze na jednu formu oprese (Graham, Schiele, 2010; Rogowski, 2013).
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1.34 Antiopresivni ¢initelé jako zdroje zmény

Zasttesujicim piistupem antiopresivni socialni prace je kriticka socialni prace (Fook, 2002
nebo také Brown, Strega, 2005 ¢i Rogowski, 2013). Healy (2000) povazuje kritickou
socialni praci za ,,zastresujici oznacent pro rozsahlé spektrum proudii“, které se vyznacuji
zavazkem socialnich pracovnikli stit na stran¢ utlaCovanych; rozvijenim strategii
umoziujicich sdileni moci s klienty a s tim souvisejici reflexe normativni role socialni prace;
zdUraziiovanim role makrosocialnich struktur pii tvorbé individualnich zkuSenosti;
zplnomocnovanim a kritikou pfevodu strukturalnich pfi¢in problémi na rovinu
individudlniho zavinéni. Kritickd socialni prace je také zaméfena na diverzitu subjektu,
komunit a kultur a na rozpoznani hodnoty druhych. Je zde kladen apel i na solidaritu ve
smyslu vzajemné interdependence (Rogowski, 2013).

Cilem kritické socialni prace je socidlni zména ve smyslu transformace spolecnosti, kterd
povede k ptekonani oprese a nespravedlnosti s apelem kladenym na lidska prava. Zamérem
kritické socialni prace je emancipace, ujisténi, ze budou lidské potieby naplnény a nastoleni
spravedInosti a rovnosti ve spole¢nosti (Rogowski, 2013). Cilem antiopresivni socialni prace
je, v souladu s vyse zminénym, nahradit utlacivé a kontrolujici vztahy novymi vztahy
zalozenymi na rovnopravnosti (Dominelli, 2002). Do stfedu pozornosti se tak dostava diraz
na rozdily, rozmanitost a inkluzi (Brown, 2012). Antiopresivni socidlni prace tedy
zduraziiuje dulezitost reflexe a reakce na diskriminaci jako soucdst socialni prace
(Rogowski, 2013).

K dosazeni vySe zminénych cili pouziva kriticka socialni prace urcité nastroje. Prvnim
znich je produkce Kkontra-narativi, kterou popisuje Baldwin (2013). Status
»zhevyhodnéného*/,.zneschopneného* je lidem piipisovan na zéklad€ opresivniho meta-
narativu, socialn¢ sdileného porozuméni, které v ramci spole¢nosti konstruuji ti, co maji
moc. Oprese je pfitom vzdy konstruovana jako sila, ktera jedinci odebiré jeho subjektivitu.
Kontra-narativy jsou tvofeny k opresivnim meta-narativim, které mohou pfinaset
zplnomocnéni znevyhodnénym skupindm jedinci a skrze ngj i individualni zplnomocnéni
(Baldwin, 2013). Baldwindv pohled na produkci kontranarativii koresponduje s pojetim
Rogowského (2013), ktery poukazuje na propojeni ,,kazdé* socidlni identity s opresi; a
Janebové (2014), ktera poukazuje na ur€ity ,,zdvazek™ socialnich pracovniki ,,stdt na strane*
utlaCovanych a snazit se o zlepseni jejich situace.

Zplnomocnéni je pfitom jednim z hlavnich koncepti kritické socialni prace, na ktery mize

byt pohlizeno jako na cil, ale i jako na nastroj (Rogowski, 2013). Paklize budeme chapat
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zplnomocnéni jako nastroj (kritické socialni prace), mizeme je definovat v souladu s
Chadiha, Adams a kol. (2004, s. 8) jako ,prostiedky, jimiz se jednotlivci, skupiny nebo
komunity stavaji schopnymi prevzit kontrolu nad okolnostmi svych Zivotii a dosahovat svych
viastnich cilu, a tak se stavaji schopnymi smérovat usili k pomoci sobé i jinym a
maximalizovat kvalitu svych zZivotu*.

Jednani (,,agency®) je dalsim nastrojem k dosazeni socialni zmény. Na piijemce socialni
prace je nahliZeno jako na aktéry, jako na mozZné nositele této zmény, kterd bude uskutecnéna
skrze jejich jednani. Kriticka socidlni prace klade rovnéz diraz na kritickou reflexi, proto se
vzdy pta, odkud pochazi nase védéni (Fook, 2007). Healy (2000) totiz uvadi, ze i socialni
pracovnici mohou pfispivat Kk reprodukci oprese. Nase védéni je tak tfeba neustale
reflektovat. Kriticka reflexivita je vtomto kontextu spojena s myslenkou socialnich
konstrukei a se zaméfenim na moznou dekonstrukci a rekonstrukci (Fook, Gardner, 2007).
Nase reflexe by ptritom méla byt zaméfena na rozlozeni moci v socialnich strukturach, na
socialni vztahy, ale i na nase osobni konstrukce o povaze svéta. Reflexe rozlozeni moci je
v soudobé spolec¢nosti obzvlasteé dulezita, jelikoz se moc stava prodejni komoditou (FooK,
2007).

Spole¢nym znakem riznych proudd kritické socidlni prace je také socidlni advokacie
(,,advocacy“) ve smyslu obhajoby prav piijemct socialni prace, a to jak v SirSim slova
smyslu, tedy prosazovani prav celych skupin znevyhodnénych vii¢i vetejnosti, tak v uzsim
slova smyslu jako prosazovani prav konkrétnich lidi v riznych systémovych Urovnich
(Dominelli, 2002; Janebova, 2014).

V ramci urcitého shrnuti prezentovanych teoretickych vychodisek a ilustraci piisobeni
nastroji kritické socialni prace vyuziji schéma €. 2., které voln¢ navazuje na schéma ¢. 1.

Schéma €. 2: Proces tvorby zplnomocnéného ,,ja* a ,,my*

Kolektivni a
Zneschopnénad individualni Tvorba

Kolektivni a s
zplnomocnéného ja

individualni zména

identita skupiny a pusobeni nastroju
jedince kritické socidlni amy
prace

Zdroj: viastni konstrukce
Prezentované schéma poukazuje na pisobeni nastroji kritické socialni prace na kolektivni i
individualni arovni, které je vzajemné v interakci a to pravé v kontextu socialni konstrukce

identity. Nastroje kritické socialni prace maji za cil dosahnout zmény, jejimz vysledkem je
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tvorba zplnomocnéného ,;jd*“ (identita jedince), ale i zplnomocnéného ,my* (identita

skupiny).

1.4 Participativni paradigma a kriticka socialni prace

Disertacni prace je ukotvena v participativnim paradigmatu, které je siln€¢ provazano
s kritickou socialni praci. Kritickd socialni prace je zalozena na ptedpokladu konstrukce
reality. Jansky, Hubik, Zivélova (2009) uvadi ,,Participativni pristup...jde jesté o krok ddl,
nez konstruktivisticka metodologie a z mistnich lidi dela docasne rovnocenné partnery,
podilejici se rovnym dilem na tvorbé vyzkumnych poznatkit spolu s vyzkumniky...“. Dal§im
propojenim kritické socidlni prace a participativniho paradigmatu je jejich zaméteni na
zplnomocnujici charakter, tedy na témata moci a zplnomocnéni (viz napt. Albridge, 2015).
Védéni je v ramci tohoto paradigmatu tvofeno pomoci intersubjektivni uvahy a dohody
aktért vyzkumu (ziskéava ,,endogenni védeni z praxe pospolitosti a ,.zijici poznatky*). Toto
védéni je pfitom ziskdno skrze dialog a sdilenou konstrukci reality. Volba paradigmatu
probéhla rovnéz s ohledem na moznost vyuziti dekonstrukce jako néstroje mozného
zpochybniovani prevladajicich reprezentaci (a zjisténi toho, co bylo vynechano nebo naopak
toho, co je v téchto reprezentacich zahrnuto), kterou obsahuje toto paradigma ve své
metodologii (Denzin, Lincoln, 2011).

DalSim propojenim participativniho paradigmatu a kritické socialni prace je diraz na
reflexivni zkoumani. Ontologie participativniho paradigmatu je tvofena participacnim
realismem, tedy subjektivné-objektivni realitou, spoluvytvarenou mysli a svétem (Lincoln,
Linham, Guba 2011). Participativni paradigma je osvobozeno od objektivity novym
porozuménim vztahu mezi ja (,,5elf*) a druhymi (Heshusius, 1994). Védéni je tedy, podobné
jako u konstrukcionistického paradigmatu, konstruovano socidln¢. Tvorba dat spociva
v demokratické participaci mezi vyzkumnikem a subjektem vyzkumu (Denzin, Lincoln,
2011). Participativni paradigma i kriticka socialni prace jsou také zaméteny na subjektivne-
kritickou epistemologii. Epistemologie participativniho paradigmatu je totiz holisticka,
nahrazuje tradi¢ni vztah mezi pravdou a interpretaci. Epistemologii tak Ize oznacit za
,wrozSirenou' a subjektivné-kritickou ve smyslu porozuméni tomu, jak vime to, co vime.
Poznatky jsou spoluvytvaieny, jsou vyrokové a prozitkové povahy, maji povahu praktického
védéni (Denzin, Lincoln, 2011).

Cilem kritické socialni prace je zmeéna, v SirSim pojeti urcitd transformace spolecnosti.

Stejné tak mulzeme oznacit metodologii participativniho paradigmatu za politicky
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participa¢ni. Za vyzkumny postup mizeme oznacit vzajemné respektované jednani. V ramci
metodologie je pritom kladen diraz na ,praktické vyuziti poznatkic a na vyuziti jazyka

zalozZené na sdileném prozitkovém kontextu* (Lincoln, Linham, Guba, 2011).
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2 BYT ZENOU/MATKOU SAMOZIVITELKOU V CESKE
SPOLECNOSTI

Druhé kapitola této prace poukazuje na to, co to znamenad byt Zenou a matkou samozivitelkou
v Ceské spolecnosti v kontextu s¢itani a interakce znevyhodnéni, s nimiZ se musi vyrovnat.
Matky samozivitelky v Ceské spolecnosti jsou totiz znevyhodnénymi ve svych
znevyhodnénich, jsou terCem tlaku ze strany spole¢nosti jako Zzeny, matky i jako

samozivitelky. Nékteré z téchto matek dokonce jesté jako Romky.

2.1  Zeny v &eské spolecnosti

Nez se dostaneme k popisu (a k vyvoji) postaveni zen v Ceské spolecnosti, povazuji za
ptinosné definovat gender, na ktery v ramci této disertacni praci pohlizim nejen jako na
jednu z forem oprese, s niz se setkavaji zeny (matky) bez domova, ale také jako na kulturné-
spoleCensky konstrukt, ktery se méni v zavislosti na charakteru spolecnosti a historickém
kontextu (Oakleyova, 2000). Maskulinita a feminita (kategorie genderu) jsou ,,socidlné-
psychologickym konstruktem, souborem Zenskych a muzskych viastnosti a rysu, uznavanych
univerzalnich vlastnosti a modelit chovani utvarenych po staletich v socialnim kontextu*
(Schneiderova, 2012, s. 160 — 161). Renzetti, Curran (2005) upozoriuji (v souladu s S.
Bémovou) na to, Ze kultura kazdé spolec¢nosti obsahuje pfedstavu o tom, jak by mél jeji ¢len
vypadat. Tyto pfedpoklady jsou zabudovany do projevl kazdé spolecnosti, jsou ,,optickymi
skly*, které ¢lovéka utvaii. Osvojovani genderu tak probiha jako proces enkulturace. Lippa
(2009) shrnuje vyse zminéné tim, Ze se ¢lovek nestava zenou €1 muZem pii narozeni, ale az
v pribehu socializace, pfi niz se seznamuje s vyZzadovanou piedstavou dané spolecnosti o
tom, kdo je muZ ¢i Zena a jak by se mé&li chovat. V kazdé spolecnosti se objevuji tzv.
genderové stereotypy, tedy ocekévané vlastnosti a role, které spolecnost danému pohlavi
apriorné pfipisuje (Renzetti, Curran, 2005).

Zenam jsou pfipisovany feminni charakteristiky. Lippa (2009) uvadi, Ze se vy&et feminnich
charakteristik v podobé, v jaké je dnes zname, zacal utvaret ve 20. letech 19. stol. V té dob¢
byla hlavni Zenskou roli péce o domécnost a byly cenény charakteristiky jako skromnost a
submisivita. Jako dalsi byly zminovany také slabost a zavislost. Paulik (2012) tyto
charakteristiky dopliiuje jesté¢ vyhledavanim socidlni opory, touhou pecovat, starostlivosti a
emocionalnosti. Lippa (2009) k vySe zminénym charakteristikim dodava jesté silnou

potiebu byt milovan. V souladu s Lippou spojuji i Cross a Madson (1997) feminitu
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s vysokou tendenci posuzovat samy sebe v souladu se zpétnou vazbou ze strany okoli. Zeny
jsou vtomto kontextu (oproti muzim) povazovany za vice vztazené (vice zavislé)
k socialnimu kontextu.

Vsechny odliSnosti muzt a Zen existuji v ramci spolecensko-politickych podminek. V nasi
kultufe jsou od dob osvicenstvi zeny a muzi chdpani jako ,,odlisné bytosti, které naleZeji do
rozdilnych sfér Zivota* (GjuriCova, Kubicka, 2009, s. 55). I tradice novovékého mysleni
zalozena na Descartovském dualismu pouziva dualni modus mysleni, jednou z kategorii
tohoto modu je dichotomie muz-zena. Biologicka odliSnost pohlavi tak ziskala podobu
totadlniho kulturniho vzorce, svét je tedy rozdélen na muzsky a zensky. Kapitalisticka
spoleCnost toto rozdéleni piejala ,,bezproblemove™ do svého spolecenského usporadani.
Udély muzii a Zen byly povazovany za v obecné roving nesouméfitelné. Zajimavosti pfitom
je, Ze role, které predepisovala androcentricka kultura Zenam byly vzdy povaZovany za jejich
,prirozenost™ (Gjuricova, Kubicka, 2009). Bourdieu (2000) uvadi ,,sila patriarchalniho
pojeti socidlniho svéta prameni z toho, Ze se v ném koncentruji dvé operace: legitimuji vztah
(muzské) nadvlady tim, Ze z ného cini soucast logické prirozenosti, jez je pritom sama
naturalizovanou socialni konstrukci.”

Genderové stereotypy vedou na trhu prace také k vertikdlni a horizontalni segmentaci.
Vertikdlni segmentace je charakteristickd umistovanim Zen na niz$i pracovni pozice
S omezenym postupem na fidici nebo vykonné pozice (Bartakova, 2009). Horizontalni
genderova segmentace muze byt definovana jako vysoka koncentrace Zen (€1 muzll)
v urcitych sektorech ¢i odvétvich na trhu prace. Dopadem popsané segmentace je platové
znevyhodnéni Zen. Hasmanova, Marhankova (2011) uvadi, Ze jsou pifjmy Zen v Ceské
republice niz8i nez piijmy muzt, konkrétné v praméru o 25% (Hasmanova, Marhankova,
2011). Existence genderovych bariér na trhu prace (viz vyse) se projevuje také nizsi
zamé&stnanosti Zen nez muzl. U Zen je zaméstnanost 58%, zatimco u muzi dosahuje
zameéstnanost az 75%. K témto alarmujicim cislim Ize dodat, Zze matefstvi samo o sob¢
pusobi na trhu prace jako znevyhodiujici faktor (Appeltova a kol., 2010).

Specifikem pracovniho zivota Zen je fakt, Ze se pravé u nich ocekava, ze se kromé plnéni
pracovnich povinnosti budou starat o domacnost, coZ vede k narlstu stresu u pracujicich Zen
Z diivodu nutnosti pfenaSet svou pozornost neustale z domacnosti do pracovniho prostiedi a
naopak (Kftizkova, Pavlica, 2004). Velkym tématem ve vztahu ke specifikiim kariérnich

drah Zen je jejich navrat po mateiské dovolené, ktery je spojen se zastaravanim kvalifikace
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a obtiznym udrZenim kontaktu se zaméstnavatelem (Kuchatova, 2007). Bartakova (2009)
uvadi, ze se pouze Ctvrtina zen vraci po matetské dovolené k piivodnimu zaméstnavateli.
Zeny vstupuji na pracovni trh s uréitym stigmatem, které se miiZe projevovat jiz v ramci
naborového procesu, jedna se o stigma mozného odchodu na matefskou dovolenou a z n¢j
plynouci naklady pro potencidlniho zaméstnavatele na zaucovani nové pracovni sily.
Pfeiferova (2010) uvadi, Ze zaméstnavatelé preferuji neptetrzity koncept kariéry, ktery neni
prerusen rodinnymi udélostmi. Zaméstnavatelé totiz davaji prednost osobam, které
nevystoupily z pracovniho trhu a pravidelné zvySuji svou kvalifikaci (Machovcova, 2006).
Sroli zeny je spojovana také viktimizace. Tato socidlni konstrukce vznikla v disledku
konstruktu zen jakozto slabsiho pohlavi, které¢ se diky své ,,slabosti® mize stat snaze obéti
(Hayes, Lorenz, Bell, 2013). S viktimizaci se ptitom poji ur¢ita vira ve spravedlivy svét, tedy
svét, kde ,,kazdy dostava to, co si zaslouzi* a v némz ma spolecnost pravo se ptat ,,cim si
obét znasilnéni nebo domadci nasili zaslouzila® (Belknap, 2000). Hayes, Lorenz, Bell (2013)
uvadi vramci mytd o zaslouzeni si znasilnéni napi. odhalujici obleCeni ¢i vnimanou
promiskuitu obéti. Je tieba si také uv€domit, Ze znasilnéni je specifickym trestnym Cinem,
jelikoZ jsou jeho obéti pfevazné Zeny a jelikoz byva cCasto nehlaSené napft. z ditvodu studu,
strachu z reakce okoli ¢i pocitu obéti. Ve vyzkumu Amnesty International (2015) uvedla
téméf polovina dotazovanych, Ze si znasilnéné Zeny mohou za svou situaci ¢aste€n¢ samy.
V kontextu genderové stereotypniho postaveni Zeny do role obéti 1ze odkézat i na teorie
vysvétlujici pfi¢iny domdciho nésili, konkrétné ,,sociologické* a ,,feministické* teorie. Oba
pfistupy vnimaji domadci nasili jako produkt ,.typicky muzské spolecnosti“ a vidi zdroje
domaciho nasili v uplatiiovani kontroly a moci ve spole¢nosti. Sociologicke teorie poukazuji
na to, Ze usporadani rodinného zivota (konflikty roli, neshody zajmu, genderova riiznorodost
¢lent rodiny...) predisponuje vznik nasili. Dal§im faktorem je v soucasné dobé sdilena
akceptace nasili ve vefejné sféfe, ktera pronikd i do rodinného Zivota. .,V nékterych
socidlnich vrstviach miize byt dokonce ndsili prohldseno za legitimni® (Sevéik, Spatenkova,
2011, s. 34). Tolerance nasili vede k tomu, Ze je na obéti nahlizeno tak, ze ,,si za to mizZou
samy“. Feministické pfistupy poukazuji rovnéz na faktory jako je nadfazenost muzi®, ktera
posiluje Zenskou submisivitu a vede k vnimani nésili jako ,socidlniho a biologického
dedictvi“. 'V tomto kontextu je pak manzelstvi instituci, které legitimné stavi Zeny do role

obéti (Sevéik, Spatenkova, 2011).

8 Patriarchalni hodnoty upeviiuji ,,prirozenou* autoritu muzi a ,,pifirozenou* podiizenost zen.
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2.2 Matky v ceské spolecnosti

Matefstvi lze povazovat za vyznamnou soucast zenské identity, ale také za spolecenské
kritérium hodnoceni Zeny. Cuhelova (2006) v tomto kontextu rozlisuje mezi ,,motherhood*
(instituce matefstvi, v niz se odrazi spoleCensko-historicky kontext konkrétniho historického
obdobi) a ,,mothering “ (praktické naplinovani role matky, osobni prozitek Zen ve vztahu k
matefstvi). Ve vztahu K matefstvi existuji rizné teorie zabyvajici se jeho smyslem a
podstatou. Na jedné stran¢ stoji biologické teorie, které popisuji pfirozenou touhu Zen rodit
déti, a které povazuji mateistvi za instinkt (Mares, 2006). Na druhé stran¢ jsou to teorie
sociokulturni, které uvadi, zZe narozeni ditéte neni pouze biologickou udalosti, matefstvi je
konstruovano socidln¢. Motivace k matefstvi je tedy osvojena v ramci vrustani jedince do
spolecnosti. Badinter (1998, s. 265) se pta: ,,Nemélo by se radéji nez o instinktu hovorit o
nesmirném tlaku spolecnosti, aby se Zena mohla realizovat jen v materstvi?*

Mateistvi je ovliviilovano zménami v povaze spole¢nosti. Sed’ova (2003, s. 13) uvadi, Ze
»wZatimco v tradicnich spolecnostech je materstvi nazirano jako samozrejmé, celoZivotni
poslani Zeny, jemuz je podrizeno vse ostatni, v soudobé euroamerické kulture jde jen o urcity
interval — etapu, kterou Zena vénuje ditéti, a kterd je prerusenim jejiho redlného pracovniho
Zivota, k némuz se pozdeji hodla vratit.* SouCasné matky tedy chtéji zvladnout praci (kariéru)
souCasn¢ s péci o dité, coz je velkou zatézi, kterd muize vést k pocitim nedostacivosti,
selhani ¢i viny.

V ceské spolecnosti je pfitom stale vysoce cenén idedl ,,sebe-obétujici se matky™, ktera se
plné podiizuje potiebam ditéte. K obrazu idealni matky se poji charakteristiky jako vielost,
citlivost, pfizplisobivost ¢i nesobeckost. Od Zen jsou v tomto kontextu ocekavany mateiské
city, jako je pocit Stésti a naplnéni z matefstvi a uspokojeni plynouci z ¢asu straveného
s ditétem (Cuhelova, 2006). Gjuridova a Kubicka (2009) uvadi, Ze je to pravé spoleénost,
kterd vytvaii normu ,,dobrého‘ matefstvi, vii€i niz porovnava realnd matetstvi a vici niz
porovnavaji matky sebe samotné. Autofi v souladu s vySe zminénym poukazuji na to, ze
»dobra* matka povazuje dité za svou prioritu, nehledi na své zajmy a osobné se o n¢j stara.
Sledovani vlastnich z4ymt matek je v disledku konstruktu dobré matky negativné
hodnoceno ze strany spolecnosti i matek samotnych (formou pocit viny, Ze nejsou dost
,»dobrymi“ matkami). Klee a kol. (2002) poukazuje na to, Ze soucasti zkuSenosti

S matef'stvim je i obava z toho, Ze se zena stane $patnou matkou. Autofi v tomto kontextu
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hovofti o idealizaci matefstvi a stereotypu ,perfektni matky*, ktery je uz ve svém zéakladu
V podstaté nedosazitelny.

~vMIrwr

2.3 Kdyz se znevyhodnéni kiizi - Byt matkou

samoZzivitelkou v Ceské spole¢nosti

Cesky statisticky Gfad uvadi, ze v Ceské republice existuje v souéasné dobé jedna pétina
domaécnosti, v nichZ Zije jeden rodi¢ s na ném zavislymi détmi. V 90% téchto ptipada se
jedna o matku. Zjisténi Ceského statistického ufadu podtrhuje tento fakt tim, Ze jsou rodice
samozivitelé az dvakrat astéji nezaméstnani v porovnani s rodi¢i z Gplnych rodin (Cesky
statisticky Ufad, 2013). Obdobna zjiSténi uvadi ve svém clanku i napif. Hasmanova,
Marhankova (2011).°

Matky samozivitelky jsou vysoce ohrozeny chudobou, na coz poukazuje i Dudova (2009),
ktera uvadi, ze Ceska republika patii mezi zemé s nejvétsim rozdilem rizika chudoby mezi
rodinou s jednim rodi¢em a rodinami se dvéma rodi¢i. European Comission (2007) pfitom
uvadi, ze je riziko chudoby vyssi u déti v rodinach vedenych jednim rodicem nez v rodinach
dvourodic¢ovskych. Pfiblizné jedna polovina rodin, jejichz hlavou je rozvedena matka, se
pohybuje pod hranici 1,5 nasobku zivotniho minima. Rodiny se tedy ocitaji v pasmu
ohroZeni chodbou. V nejhorsi ekonomické situaci jsou pfitom rodiny svobodnych matek
(pod zminénou hranici se nachazi 70 % z nich), nasleduji rodiny rozvedenych matek (50 %
Z nich se nachézi pod hranici 1,5 nasobku zivotniho minima) a u ovdovélych matek se pod
uvadénou hranici nachazi 35 % z nich (Dudova, Hastrmanova, 2007). Béhem prvniho roku
po rozvodu piitom klesa zivotni Groven zeny v pruméru o 75% (Appeltova a kol., 2010).
Skevik (2006) dale upozoriiuje na to, ze jsou osamélé matky vice ohrozeny chudobou,
jelikoZ vétSinou nemaji Zadné finan¢ni rezervy. Po odchodu partnera z domécnosti je tedy

nutna rychla reorganizace pfijmovych potieb rodiny, v rodiné totiZ ndhle chybi jeden piijem.

® Matky samozivitelky byvaji jako skupina v publikacich a odbornych ¢lancich ¢asto homogenizovany. Ke
vzniku statusu matky samozivitelky vedou zpravidla tii cesty. Prvni z nich je vznik samozivitelstvi jako
dtsledku rozvodu ¢i rozpadu rodiny. Vzhledem ke stile rostouci rozvodovosti lze tuto cestu ke vzniku
samozivitelstvi povazovat za druhou nejcastéj$i hned po vzniku samozivitelstvi v disledku mimomanzelské
plodnosti. Je znamym faktem, Ze rozvodovost v Ceské republice roste piiblizné od poloviny 80. let. V roce
2011 koncilo kazdé druhé manzelstvi uzaviené na nasem tzemi rozvodem. Déti jsou pfi rozpadu manzelstvi
svéfovany témeéf vyhradné do péce matky, coz miizeme povazovat za jeden z vysvétlujicich fakt prevazujiciho
poctu Zen mezi rodi¢i samoziviteli. Tteti cestou vzniku samozivitelstvi je umrti manzela ¢i manzelky, tedy
ovdoveéni. Tento ditvod vzniku samozivitelstvi je v soucasné dobé nejméné Casty, presto 1ze jeho vyskyt, byt
vyjime¢né, zaznamenat (Hasmanova, Marhankové, 2011).
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Druhému rodici ve vétSing piipadi zlstava k détem vyzivovaci povinnost, jeji vyse vSak
zpravidla nepokryje néklady na vedeni domacnosti (Hasmanova, Marhankova, 2011).
Dudova, Hastrmanova (2007) uvadi, ze vyzivné na déti hradi piiblizné¢ tietinu realnych
nakladl na dité.

Z hlediska zivotnich nakladu sta¢i pfijmy osamélych matek vétsinou pouze na financovani
zékladnich Zivotnich potieb (financovani potravin, hygienickych potieb, 16kt apod.)™.
V prvnim roce po rozvodu ufinancuji osamélé matky pouze naklady na bydleni, jidlo a Skolu
¢i Skolku. Nejvétsi polozkou v rozpoctu rodin jsou ovSem naklady na bydleni. Potieby
prostoru jsou pro rodiny osamé&lych matek stejné, jako byly pied rozvodem ¢i rozchodem
S partnerem, pro jejich financovani ovSem nyni chybi jeden piijem. Néklady na vedeni
samostatné domacnosti jsou tedy v poméru k pii{jmim mnohem vyssi (Dudova, 2009).
Vzhledem k absenci druhého pecovatele o déti se zde také otvira otazka nutnosti sladit praci
a péci. Nezameéstnanost osamélych matek je pfi tom ve vSech statech Evropy statisticky vyssi
nez nezaméstnanost zen, které ziji v dvoupiijmovych domacnostech (Dudova, 2009;
Hasmanova, Marhankova, 2011). K nezaméstnanosti mize pfispivat i dlouhodobé vylouc¢eni
z trhu prace v dasledku dlouhodobé matetské dovolené (Kiizkova, 2007).

Znevyhodnénou pozici matek samozivitelek na trhu prace potvrzuje i fakt, ze 60% zen
zijicich s détmi bez partnera ptitom uvadi, Ze jejich ¢isty mésic¢ni pfijem nedosahuje ani
deseti tisic korun ¢eskych (Pfeiferova, 2010). Kuchatova (2007) dopliuje, ze na vyssich
postech maji matky samozivitelky primérné niZsi zastoupeni nez matky z dvoupiijmovych
domacnosti. Pfeiferova (2010; Hasmanova Marhankova, 2011) pfitom upozoriiuje na to, Ze
se u matek samozivitelek na trhu prace objevuje kumulace znevyhodnéni jako zen, matek a
k tomu jesté osamélych matek.

U matek samoZivitelek dochazi jesté k vétSim pozadavkim na slad’ovani prace a péce o déti.
Faktorem ovlivilujicim moZnost ziskani prace je také blizkost pracovniho mista bydlisti.
Souvisejicim tématem muze byt nedostatek mist ve Skolkéach, ktery se projevuje zejména ve
velkych méstech (Hasmanova, Marhankova, 2011). Nejzraniteln€j$im stadiem péce o déti je

nutnost péce o malé déti, které péci vyzaduji po cely den (Hejzlarova, 2011). Z obtizného

10 Matky po rozvodu vnimaji v kontextu snahy o udrzeni zivotni urovné jako nutny standard i financovani
krouzkl a zajmovych ¢innosti pro déti. Toto financovani je pro né ¢asto meritkem toho, jak porozvodovou
situaci zvladaji (Dudova, 2009). V tomto kontextu lze uvést, Ze déti jsou ohrozeny moznym vyloucenim
z kolektivu vrstevnikid prave proto, ze nevlastni napt. moderni hracky ¢i obleceni (Agulnik, Brchard, Evans,
2002).

32



slad’ovani prace a péce tedy plyne nizsi flexibilita vztahujici se k potfebam zaméstnavatele,
coz muze byt pro matky samozivitelky znevyhodnujicim faktorem napf. v ramci ndborového
procesu (Kftizkova, 2007). Tato nizsi flexibilita mize byt v prostfedi trhu prace, kde je
kladen stale vétsi diraz na pruznost pracovnika, problematicka. Pro matky samozivitelky je
tak obtizné konkurovat pracovnikiim bez zavazkii v soukromém zivoté. Samozivitelky jsou
tak nuceny upfednostnit financni zabezpeceni domacnosti pied individudlnimi zajmy
(Pfeiferova, 2010).1* Nutnost sladéni prace a péde pro zajisténi rodiny miaze u matek
samozivitelek vést rovnéz k vétSimu stresu a nasledné vétsi nemocnosti, coz opét miize
komplikovat jejich jiz tak obtiznou situaci na trhu prace (Skevik, 2006).

Matky samozivitelky se tak dostavaji do bludného kruhu prace a péce. Pokud se jim podaii
ziskat zaméstnani s pfijatelnou pracovni dobou, kterd jim umozni mit dostatek ¢asu na déti,
obvykle nedosdhnou na pfijem v takové vysi, aby mohl zajistit chod celé domécnosti.
Hledaji si tedy moznosti ptivydélku, které mohou byt opét komplikaci pro sladéni prace a
péce (Pfeiferova, 2010 ¢i Hejzlarova, 2011). Piijem samozivitelek je hlavnim piijmem celé
domacnosti, coz lze oznacit za jeden z diivodi, pro¢ je mezi samozZivitelkami jen malo téch,
které si mohou dovolit praci na ¢astecny uvazek (Hasmanova, Marhankova, 2011).
Osamélé matky se koncentruji v ekonomicky nevyhodnych zaméstnénich a hrozi jim mozna
diskriminace ze strany zaméstnavateli (Skevik, 2006). Na matky, obzvlasté¢ pak na
samozivitelky, se nahlizi jako na potencialné problémové zaméstnankyné z hlediska
moznych absenci v praci (Hasmanova Marhankova, 2011; Pfeiferova, 2010). Matky
samozivitelky se mohou pfi svém navratu na trh prace potykat i se statistickou diskriminaci.
Zamgéstnavatelé je tedy jako skupinu nezaméstndvaji, protoZe u nich mohou predpokladat
nizkou produktivitu prace (a to bez ohledu na umysly ¢i kvalifikaci konkrétni uchazecky)
(Renzetti, Curran, 2005). Samozivitelky se tak na trhu prace stavaji marginalizovanou
skupinou, proto jsou mnohem vice zasaZzeny nezameéstnanosti a s tim spojenou hrozbou
chudoby. Sirovatka (2006) uvadi, Ze se marginalizované skupiny mohou na trhu prace
potykat s pieruSovanou pracovni kariérou, nedobrovolnou praci na casteCny uvazek,
nestabilitou zaméstnadni, praci pod urovni jejich kvalifikace ¢i zhorSenymi pracovnimi a

mzdovymi podminkami.

11 Bartakova (2009) uvadi, Ze Zeny (stejné jako muzi) ptipisuji svému pracovnimu uplatnéni vysokou hodnotu
a moZznost participovat na trhu prace je spojena s jejich potiebou seberealizace.

33



2.4 Kdyz se znevyhodnéni krizi- Byt romskou Zenou

Vv Ceské spoleCnosti

V nasledujici kapitole se budu zabyvat etnickou opresi. Konkrétné pak opresi vztazenou
k romskému etniku. Romské etnikum jsem ptitom zvolila zamérné s ohledem na okolnosti
a prub&h vyzkumu, kdy se mezi mymi komunika¢nimi partnerkami objevily i Romky (jedna
z romskych maminek byla dokonce mou peer vyzkumnici) a S ohledem na to, Ze jsou
Romové cilovou skupinou, kterd je vysoce ohrozend vyloucenim z bydleni (viz dale).
Romské zeny jsou znevyhodnény, protoZe nejen protoze jsou Romky, ale také proto, Ze jsou
zeny. Toto kumulované znevyhodnéni muzeme nazvat ,priisecikovou diskriminaci®.
Prisecikova diskriminace je pfitom takovou diskriminaci, kdy nejde ur¢€it, zda k ni dochézi
vice na zaklad¢ pohlavi nebo etnické prislusnosti. V tomto piipadé mizeme hovofit o
viceCetné diskriminaci. Romské Zeny jsou totiz ohrozeny intenzivnéj$im socialnim
vylouéenim nez romsti muzi i nez jiné etnické skupiny (Koldinska, 2010).

Uvodem je tfeba Fici, Ze Romové netvoii jasné identifikovatelnou a ohrani¢enou skupinu,
jejich kulturni vzorce jsou charakteristické velkou variabilitou, ktera je dana jak mistni
ptislusnosti, tak ptislusnosti k ptibuzenské skupin€. V ramci sebeidentifikace je dilezité
fict, Ze Romem je ten, kdo se za Roma povazuje. Okoli miize za Roma povazovat i toho, kdo
ma ,,typicky vzhled“. Proto je tfeba ,rozbit pfedstavu romstvi jako neproblematicky
rozpoznatelné kvality (Moravec, 2006). ,,Postoj majority k Romiim je vnimdn pres jinakost,
pricemz odlisnost je videna v tmavsi barvé pleti, v pouzivani jazyka, kterému neni rozumeét,
118).

Weinerova (2014) popisuje, Ze se vi¢i Romim ze strany majoritni spolecnosti objevuje
ignorace, kulturni pfevaha, distance, podcenovani ¢i nadfazenost. Zeielj, Jaksi¢ a Josi¢
(2015) uvadi, ze se Romové mohou setkat s predsudky, které posléze vylstuji v urazky,
které se mohou tykat odlisné barvy pleti, ale 1 situace jedince a jeho rodiny. Existuje pfitom
fada teorii, pomoci nichZ mizeme vySe zminéné vysvétlovat. Pfedstaveni téchto teorii
piesahuje cile této prace, proto zminim pouze dvé, které se dle mého nazoru ptimo vztahuji
k opresivnim/zneschopiiujicim mechanismtim, jak je vnimam v této praci. Kilgman (2001)
vysvétluje postaveni Romti pomoci socialniho konstruktu ,,the others* (,,¢i druzi*). Romové
jsou podle autorky vnimani stereotypné a jsou opakovan¢ teréem piedsudki a diskriminace.

Ptfedsudky jsou pfitom zalozeny na socidlné-kulturnich a rasovych prvcich (napt. tmavsi
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barva kize). Socidlni chovani této menSiny je neromskou vétSinou vnimano napft. jako
necivilizované ¢i amoralni. Neromska vétSina tak mize sdilet nazor, ze se Romové oblékaji
jinak, jsou Spinavi, ziji netradi¢n¢, neda se jim véfit a odmitaji se podilet na poctivé praci.
Na situaci romského etnika (rasové stereotypy) lze aplikovat i teorii Risse o socialni
identifikaci a kolektivnim sdileni socialni identity (,,my*), tedy o teorii out-group a in-group,
které urcuje vztahovani se k ostatnim skupinam, tedy ke skupinam, jejimiz ¢leny nejsme. Ve
vztahu k romskému etniku lze za in-group povazovat vétS§inovou populaci a za out-group
romskou mens$inu. Identity jsou budovany na zakladg rasovych ¢&i etnickych norem. Clenové
out-group se piitom (nikdy) nemohou stat ¢leny in-group, ktera je oproti out-group
hodnocena pozitivnéji (Risse, 2010).

Pro blizsi pochopeni postaveni romské Zeny ve spolecnosti je tfeba zabyvat se nejen postoji
spole€nosti k romské mensing, ale také jejim postavenim v romské rodin€é. Romské Zeny
totiz trpi pfedsudky a diskrimina¢nim chovanim nejen ze strany vétSinové spolec¢nosti (napf-.
pretrvavajici obraz romské divky s magickymi schopnostmi, kterd miize uhranout syna ze
»Sporadané rodiny), ale 1 ze strany romské komunity (napf. poniZujici ritudly souvisejici se
svatbou a svatebni noci). Historickd diskriminace romskych Zen pfitom pokracuje i
v modernich formach (napft. formou nucenych sterilizaci; obétmi obchodu s lidmi jsou ¢asto
pravé romské zeny) (Koldinska, 2010).

Romské rodiny jsou €asto hierarchicky uspofadané, v tomto uspofadani ptitom hraje velky
vliv praveé vék a pohlavi jednotlivych ¢lent rodiny (Lisa, 1999). V romskych rodinach tedy
dodnes ptevlada patriarchalni uspofadani (,,tradicni® uspotradani role mtzu a zen) (viz
Davidova, 2000); a to i v dob¢, kdy muz v romské rodin€¢ nemusi byt hlavnim zivitelem.
Postaveni muZe v rodiné je dano spiSe nematerialnimi aspekty, jako je ochrana rodiny a jeji
cti (Sigkovd, 2001; Lackova, 2010). Muz je v romské rodiné vniman jako jeji zastupce. Jeho
ukolem je posilovani socialnich kontaktti (Hiibschmannova, 2002).

Role Zen v roding je roli pecovatelek, jejich misto je doma (Siskova, 2001; Lackova 2010).
Role pecovatelek je implicitné spojena se stardnim se o déti, pficemz lze fici, ze
v mnohopocetnych rodindch mtze byt bézné, ze se do péce o déti zapoji Zeny z Sirsi rodiny.
Castym jevem muiZe byt, Ze matka pievezme pééi o nejstardi dité dcery (Hiibschmannova,
2002). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je v rodinach zastavan odlisny pfistup k vychové dcer
a synll. Divky jsou jiz ve stfednim Skolnim véku aktivné zapojeny do domaécich praci.
(chlapci nikoliv) (Lisa, 1999). Dcery jsou také zapojovany do péce o mladsi sourozence
(Danielova, 2002).
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Hejkrlikova (2001) uvadi, ze romské divky maji niz§i uroven vzdélani v porovnani
s romskymi chlapci. Koldinskd (2010) také podotykd, ze romské zeny celi vétSim
zdravotnim rizikim nez romsti chlapci, a to v dusledku brzkych porodi a relativné Castych
potrat. Romské Zeny kromé toho maji také velmi Casto Spatné Zivotni podminky zahrnujici
tvrdou praci a podvyzivu. Autorka upozornuje v kontextu vyssich zdravotnich rizik na nizké
vyuzivani zdravotnich sluzeb romskymi Zenami. Diivodem pfitom muize byt pravé stud
Vv ramci komunity. Nutnost dodrzovat role v rodin¢ je dana dirazem kladenym na tUctu a
hanbu. PakliZe se totiz ¢len rodiny protivi vii¢i pravidliim, je zahanbena rodina jako celek a
prohiesek je feSen vetejné (Hiilbschmannova, 2002).

V ramci rodinného souziti, které je vysoce soudrzné, solidarni, sdilejici spole¢né zdroje a
nabizejici ochranu za vérnost, lze spatfovat az zndmky kolektivistickych kultur. Déti, které
v tomto prostiedi vyrastaji, se snadno identifikuji s rodinou (Novy, Schroll-Machl, 2005).

Rod je pritom tvoren §ir§i rodinou, ktera stanovuje pravidla (Davidova, 2000).

2.5 Feminizace chudoby a z ni plynouci zneschopnéni

Z vyse zminéného je patrné, zZe Zeny, zejména pak matky samozivitelky, tvofi na ¢eském
trhu prace marginalizovanou skupinu (viz napt. Hasmanova, Marhankova, 2011; Pfeiferova,
2010 ¢i Dudova, Hastrmanova, 2007). V dasledku této marginalizace jsou cCastéji
nezameéstnané a jsou zasazeny hrozbou chudoby. Zde pfipomeiime vzajemné propojeni
s etnickou diskriminaci a z ni plynouci dalsi kiizeni znevyhodnéni.

V souvislosti s narGistem poctu zen a déti, jejichz Zivotni uroven se pohybuje pod hranici
chudoby, je pouzivan pojem feminizace chudoby. Pojem feminizace chudoby se objevil
poprvé v 70. letech a dodnes je vice nez aktualni (Budinova, 2012). Dle celosvétovych
odhadt tvofi zeny az 70 % vSech osob Zzijicich pod hranici chudoby. Za nejohrozengjsi
skupinu Ize ptitom opét povazovat samozivitelky (Eurostat, 2005). Organizace Women for
women (2016) uvadi v souvislosti s feminizaci chudoby nasledujici &isla: 43 % déti v Ceské
republice je narozeno mimo manzelstvi, 307 000 zavislych déti do 26 let vyrista v netplné
roding, 31 % rodin s jednim rodi¢em zije v chudobé¢, 57 % otctu déti pfitom nepiispiva
matkam vibec nebo jen Castecné a konecné, Ze 66 % osamélych matek ma problém se svym
uplatnénim na trhu préce.

V tomto kontextu je dilezité zminit, Ze nektefi autofi vnimaji pojem feminizace chudoby
jako pejorativni, protoZe se domnivaji, Ze implikuje dojem, ze si zeny své postaveni svymi

tradi¢nimi rolemi pfitahuji (Appeltova a kol., 2010). Vnimani chudoby ze strany vétsinové
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spole¢nosti miize samo o sobé vést ke znevyhodnéni. Chudoba miize byt vnimana jako
»vysledek lenosti, nedostatku vile, nepredvidavosti a Spatnych mordlnich vlastnosti
chudych*. Do skupiny téchto vysvétleni chudoby patii genetickd vysvétleni, kterd propojuji
chudobu se zdédénymi charakteristikami; ,,psychologickd® vysvétleni, ktera vztahuji
chudobu k osobnostnim rystim jedince a kone¢né ,,sociologicka* vysvétleni, ktera vykladaji
chudobu pomoci socialni dédicnosti (socialniho statusu) a vlivem okoli (na vznik a obsah
chudoby i na zivotni strategie chudych). ,,Socialni vysvétleni chudoby odvozuje chudobu z
charakteru procesu socializace chudych a vychazi ze sttedovékého procesu rozliSovani mezi
prace neschopnymi chudymi a chudymi. U chudych, ktefi jsou schopni pracovat, se pfitom
predpokladal?, ze si chudi svou chudobu zavinili sami v disledku své ,,lenosti, nedbalosti,
neproziravosti (nesporili, nepojistili se, neinvestovali do vzdélani apod.), ¢i dokonce svym
nemoralnim nebo kriminalnim zpusobem Zzivota. Chudoba je jednoduse podezrela a chudi
tech schopnéjsich, poctivéjsich a tvrde pracujicich.” (Mares, 1999, s. 9.) V ramci tiidy
chudych je tak rozliSovano mezi pracujicimi a nepracujicimi chudymi (mezi ,,deserving““ a
,,undeserving poverty"). Toto rozliSovani ma ,dosud v rFadé zemi silné zdzemi ve
spolecenskych stereotypech a ovliviiuje obraz chudoby a chudych v ocich majoritni
populace, stejné tak jako ovliviiuje jeji postoj k chudobé a chudym®, coz se mize projevit
napt. v predpokladu zneuzivani socialnich davek a ve ,,vysokém stupni hostility viici jejich

prijemciim*“'® (Mares, 1999, s. 16)

12'\/ kontextu liberalni ideologie (ktera vychazi z rovnosti ptileZitosti pro vSechny) a konceptu spravedInosti.
13 Mares (2000) propojuje koncept zaslouZené a nezaslouzené chudoby i se socidlnim vylou¢enim. Piikladem
symbolického vyloudeni s praktickymi konsekvencemi je i rozliSovani mezi ,,deserving” a undeserving®
chudymi v riznych historickych obdobich. V tomto symbolickém oznaceni jsou vyjadieny mira solidarity s
vylou€enymi i nazor na to, kdo je za jejich exkluzi primarn¢ odpovédny. Zda je dana systémové povahou
spole¢nosti (nerovnosti, nespravedInost, struktura moci atd.) nebo dysfunkcemi jejiho fungovani (chyby v
redistribuci, Upadek solidarity apod.), nebo zda jsou za svou exkluzi odpovédné samy jeji obéti (nemoralnost,
lenost, neodpoveédnost atd.).
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3 BYT ZENOU A MATKOU SAMOZIVITEKOU BEZ DOMOVA

Tteti kapitola této disertacni prace je vénovana popisu zivotni situace Zen a matek bez
domova. | v této kapitole je popis situace zen a matek bez domova ramovan v opresivnim
pusobeni ze strany spolecnosti. V ramci zneschopiiujiciho pojeti bezdomovectvi je totiz na
0soby bez domova nahliZzeno jako na viniky své vlastni zivotni situace. V ramci spolecensky
sdilenych pozadavkt na ,sprdvnou zZenu* a ,dobrou matku“ dochazi opét k interakci
jednotlivych rovin oprese, coz ¢asto vede k tomu, Ze se Zeny v tizivé zivotni situaci skryvaji
a nevyuzivaji pomoci socialnich sluzeb. Velké procento zen a matek bez domova ma za
sebou navic zkusenost s domacim nasilim, po odchodu od nasilného partnera ztraci domov,
a tim 1 ochranu pied dal$i opresi ze strany spolec¢nosti. Posledni podkapitola vénovana
prusecikové diskriminaci romskych matek bez domova poukazuje na to, jak mlize pfipsana

,halepka* etnické prislusnosti a sni spojené predsudky znesnadiiovat situaci t€chto matek.

3.1 Konceptualizace bezdomovectvi

Paklize se zamyslime nad samotnym puvodem ceského slova bezdomovectvi C¢i
bezdomovec, mizeme vidét, Ze se jedna o osobu bez domova. Piedlozka ,,bez* nepotiebuje
dle mého nazoru dalsi rozbor, ale slovo domov mize mit fadu denotacnich i konota¢nich
vyznami. Keller (2013) definuje domov pomoci jeho tii funkei, jedna se o poskytnuti pocitu
identity, zajiSténi pocitu bezpeci a poskytnuti stimulace (respektive 1 pftilezitosti pro
zpracovani podnétl). Krebs (2015) hovoii v souvislosti s domovem o charakteristikach, jako
je nedotknutelnost, nezavislost a oddélenost. Domov tedy neni jen pouhym mistem urcitého
Wfvzického soukromi, ale je vztazen 1 k socidlnimu okoli. Ztrata domova tedy neni pouze
ztratou materialni povahy, ale i ztratou bezpeéi, vztahu, statusu ¢i pocitu sounalezitosti
(Marek, Strnad, Hotovcova, 2012).1

Lidé bez domova jsou v &eské spoleénosti pojmenovani riizné. Rada z téchto pojmenovani
je lidmi bez domova vnimana velmi negativné jako urcity label, ktery predem ptedurcuje
jejich vlastnosti a chovani. Nasledujici odstupniované déleni pojmenovani osob bez domova,
které zde uvadim pro piiklad konotacni rGznosti pojmenovani lidi bez domova, vzniklo

vramci fokusni skupiny s matkami Zijicimi v azylovych domech (18. 6. 2015): ,lidé

14V tomto bod& povazuji za dilezité vymezit odli§nost mezi chudymi rodinami a rodinami bez domova.
Rodiny v situaci bezdomovectvi zaZily ztratu domova, coz je velice silnd zkuSenost, ktera ma na rodinu silny
efekt (Bassuk a kol., 2010).
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V bytové nouzi*“ — ,,0s0by bez pristresi*“ — ,, clovek bez domova “ — ,, lidé bez domova *“ — ,, lidé
na ulici* — ,, bezdomovec* — ,, bezd'dk* — ,, socialné neprizpiisobivy* — ,,5pina“®®. V ramci
tohoto kratkého vy¢tu pojmenovani osob bez domova si lze v§imnout, ze je fada z nich
vnimana lidmi bez domova za hranici neutrality, tedy v negativnim slova smyslu, a to véetné
slova ,,bezdomovec*®, které je v Ceské spole¢nosti nejpouzivangj$im oznacenim. Hradecky
(2006, s. 4) uvadi, ze se v Ceské vefejnosti ze slova bezdomovec stava ,,pojem pro
zanedbaného, spinavého, zapachajicitho a obtézujiciho clovéeka, zejména muze.” Vzhledem
k negativnimu konota¢nimu zabarveni slova bezdomovec budu pro ucely této prace vyuzivat
oznaceni ,,lidé nebo clovek bez domova/bez pristiesi*.

Lidé bez domova tvofi velmi rozdilnou skupinu v roviné jejich osobnich piib&hti, z4jmu,
zpusobl chovani, zdravotnich potizi, faktorG ptfedchéazejicich vzniku bezdomovectvi,
spolecenského kontextu, z né¢hoz lidé bez domova pochazi a dalSich proménnych na strané
spolecnosti (Piechowicz, Piotrowski, Paswa-Wojciechowska, 2014). | tak Ize vnimat dva
siroké kontexty bezdomovectvi, jednd se o kontext sociologicky a psychologicky.
Psychologickym kontextem nejsou v této disertacni praci mySleny individuélni pficiny
bezdomovectvi (ve smyslu ,,/lidé bez domova si za svou Situaci mohou sami*), jedna se spise
o zaméfeni na individudlni zkuSenost s bezdomovectvim u osob bez domova. V ramci
integrace psychologického a sociologického povazuji pojeti Piechowicz, Piotrowski, Paswa-
Wojciechowska (2014) bezdomovectvi za komplexni socialni fenomén, ale také za osobni
stav ¢lov€ka bez domova, ktery mé fadu pficin. Tato definice bezdomovectvi poukazuje
nejen na makrourovenl socidlnich faktort, ale také na nasledné prozivani situace
bezdomovectvi. Bezdomovectvi je tak chapano jako specificky typ vztahu mezi spolecnosti
a jedincem. Na to, Ze lze na bezdomovectvi pohlizet jako na stav, ktery ma svou mikro a
makro Groven upozoriuji napt. i Anderson, Christian (2003) ¢i Tischler (2007). Fitzpatrick,
Kemp a Klinker (2000) dopliiuji, Ze odliSeni faktorti na mikro a makro Grovni neni vzdy
striktni. Pfikladem mulze byt nezaméstnanost jako strukturalni faktor, ktery vede

k individualnimu faktoru latkové zavislosti.

15 Tento vy&et pojmenovéani osob bez domova si neklade za cil byt Gplnym vyétem, je spise ukazkou.
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3.2 Zneschopnujici a zplnomocnujici pohled na pri¢iny

bezdomovectvi

Marek, Csémy, Vagnerova (2013) uvadi, ze vetejnost (at’ uz odborna ¢i laickd) rozlisuje
(ponékud uméle) ty, kteti jsou schopni dodrzovat normy spole¢nosti (,,bydlici spolecnost™,
»bézna spolecnost) a druhou spolecnost téch, ktefi normy dodrZzovat nechtéji nebo
nemohou, tedy ,,bezdomoveckou spolecnost™ ¢i ,,neprizpiisobivé obcany*. Ze strany ,,bydlici
spolecnosti je pritom patrna snaha, aby byla populace ,,bezdomovecké spolecnosti‘, co
nejmensi a co nejméné obtézujici. Proces reintegrace by tedy v tomto kontextu znamenal
navrat do ,,bézZné spolecnosti‘, z niz dle vSeobecného minéni ,,bezdomovecka spolecnost*
pochazi (Marek, Csémy, Vagnerova, 2013).

S vySe uvedenym souvisi pohled na pfi¢iny bezdomovectvi, na které mizeme pohlizet ze
dvou stran. Bud’ mizeme za pfi¢inu bezdomovectvi povazovat strukturu socialniho statu,
nebo miizeme piedpokladat, Ze si za svou situaci miize kazdy jedinec sdm (Pénkava, 2010,
podobné i Layte, Whelan, 2002).16

Swick (2005) pritom ale popisuje, ze je ve spole¢nosti sdilend koncepce nahledu na lidi bez
domova jako na slabé, liné, hendikepované a nachylné k psychologickym a socialnim
problémum. I pfes to, Ze je bezdomovectvi multidimenziondlni podminéno, je ze strany
spole¢nosti stale pfevazné vnimano jako individualni selhani (Annoshian, 2005). Marek,
Strnad a Hotovcova (2012, s. 17) v tomto kontextu upozoriiuji na to, Ze vice nez 80%
dotazovanych respondentd z majoritni spolecnosti se domniva, ze si lidé bez domova mohou
za svou situaci sami. Z vySe uvedeného je patrné, Ze tento pievazujici pohled spole¢nosti
muze ovlivnit i praci s lidmi bez domova.

Pokud bychom pii¢iny bezdomovectvi rozlisili v ramci atribu¢ni teorie'”, mohli bychom fici,

ze dispozi¢ni atribuce koresponduji s individudlnimi pfi€inami a situacni atribuce

s pfi¢inami  strukturalnimi (Levinson, 2004). Na moznost pohlédnout na pficiny

% F itzpatrick, Kemp, Klinker (2000) hovoti o tiech pomyslnych skupinach prediktorti bezdomovectvi. Jsou
jimi demografické charakteristiky (napf. osamélé rodicovstvi, vék matky, pohlavi, rasa ¢i misto pobytu...).
Druhou skupinou prediktorit jsou rizikové faktory, které deélaji doty¢né zvlasté zranitelnymi a urcitym
zpusobem virtudlné spojuji vSechny osoby bez domova. Patii sem chudoba, nezaméstnanost, rozpad rodiny,
zavislosti, nizka kvalifikace, dluhy, pobyt ve vézeni, nedostatek socialni opory...Tteti skupinou jsou spoustéce
jako rozvod, opusténi vézeni, ovdoveéni, financni krize spojena s dluhy...). Skupiny pfitom plisobi ve vzajemné
soucinnosti a hranice mezi nimi mohou byt difazni.

17 Atribuéni teorie je zaloZena na tom, Ze pfisuzujeme ostatnim riizné atributy, tedy charakteristiky a vlastnosti.
Situacni atributy jsou pfitom dany promenlivou situaci a okolnostmi. Dispozi¢ni atributy jsou nemeénné, které
jsou dany osobnosti hodnoceného (Vyrost, Slaménik, 2011).
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bezdomovectvi optikou atribu¢ni teorie poukazuji také napt. Marek, Strnad a Hotovcova
(2012). Toto atribuéni rozdéleni vede ke dvéma piistupim k pomoci lidem bez domova.
Paklize budeme osobu bez domova pokladat za vinika vlastni situace, budeme i
predpokladat, ze on sam mtiZze svou situaci zménit. Pokud jsou ale jeho dispozice ke zméné
nedostacujici, je nutné jej izolovat tak, aby neohrozoval zbytek spole¢nosti. Prace s lidmi
bez domova je v tomto piipadé orientovana pouze na bezpecnostni hledisko. Reintegracni
proces je vtomto piipadé slozen ze systému odmén za snahu a represivnich opatieni
Vv piipadé nepodtizeni se normam (Levinson, 2004).

Vyse zminéné mizeme shrnout tim, ze i v dne$ni dobé pietrvava k lidem bez domova
negativni postoj ze strany spole¢nosti. Stechova a kol. (2008) uvadi, e tato nenavist mize
pfertstat i v nasili. V rdmci situace bezdomovectvi je typické tzv. nasili z nendvisti, coZ je
druh nasili motivované ptfedsudky nebo nenavisti proti konkrétni osobé ¢i skupin€ osob (La
Strada, 2015). Lid¢ bez domova jsou pro nasilniky snadnym ter¢em, jsou pro né¢ anonymni

a neschopni se branit (Stechova a kol., 2008).

3.2.1 Specifika p¥icin Zenského bezdomovectvi

Tichy (2007) poukazuje na to, ze se pti¢iny vzniku bezdomovectvi u Zen a muzt kvalitativné
lisi. U Zen ptevladaji vztahové faktory, u muza zase faktory materialni a osobni. Pficiny
bezdomovectvi u matek bez domova mohou byt totoZzné s pficinami bezdomovectvi obecné,
maji vsak i sva specifika, ktera nejcastéji tvoti diraz kladeny na vztahovy ramec. Fitzpatrick,
Kemp a Klinker (2000) fadi mezi (strukturalni) faktory ovlivitujici vyskyt bezdomovectvi u
matek samozivitelek nasledujici: nedostatecnd kapacita bytového fondu, rostouci narist
poctu bytli v osobnim vlastnictvi, Spatna kvalita bydleni, finan¢ni bariéry u osamélych
rodict (zavislost na socidlnich davkach, nizké pfijmy, hrozici chudoba...), bariéry na trhu
prace (souvisejici s touto cilovou skupinou jako je nezaméstnanost, nizka kvalifikace, mala
praxe, zisk Spatné placeného, nejistého zaméstnani a rozpad rodiny). Meadows-Oliver
(2003) uvadi, ze mezi priciny ztraty domova u matek s détmi patfily: zavislost na drogach,
domaci nasili, nedostupnost vhodného (kvalitniho) bydleni, pfili§ vysoké ndjmy/vystéhovani
arozvod/rozchod. Tischler (2007) poukazuje na to, Ze hlavnimi diivody, pro¢ matky pfichazi
o domov, jsou domaci nasili, rozchod nebo rozkol v roding. Hinton a Cassel (2013) dopliuji
dalsi divody bezdomovectvi u matek bez domova, jedna se o problematické détstvi (at’ uz
ve smyslu nestabilni rodinné péce, traumatu z détstvi, pobytu mimo rodinu ¢i ,,vyrustani

V chudobé), které mize mit posléze souvislost s nedostatkem zdroji a podpory v dospélosti
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(viz také Miller, Rollnick, 2003); nezletilé t€hotenstvi, nedostupnost bydleni, zavislost na
navykovych latkédch dlouhodoba nezaméstnanost a mnohocetné rodiovstvi (tfi a vice déti).
I Kolatova (2008) uvadi, ze pfi¢iny vzniku situace bezdomovectvi u zZen bez domova
spocCivaji Casto vrozpadu partnerskych vztahli (rozpad manzelstvi, smrt rodinného
pfislusnika, ktery zil s Zenou ve spole¢né domadcnosti atd.). Tato situace je zaroven dle
autorky spojena se ztratou podpirné sit€é a Spatnou finanéni situaci. Fitzpatrick, Kemp,
Klinker (2000) poukazuji rovnéz na vztahové pii¢iny vzniku bezdomovectvi u zen. Za
specifikum zenského bezdomovectvi povazuji rovnéz vyssi vyskyt skrytého bezdomovectvi,
pro né&jz je charakteristické pfespavani u pratel a znamych (tzv. ,,sofa surfing®) a Castéjsi
vztahové pfiCiny vzniku bezdomovectvi. Haasova (2005) ve vztahu K vy$e zminénému
poukazuje na to, Ze v ramci genderové stereotypniho rozdéleni je sféra zen domaci, skrytou
sférou. Mozna proto Zeny, které pfisly o bydleni, oddaluji moznost Zivota na ulici a s nim
vzniklé stigma setrvavanim v nésilnych vztazich ¢i nevyhovujicich podminkach
(Hetmankova, 2014). V ptipadé, ze maji zeny, které piisly o domov déti, mize znamenat
ztrata statusu bydliciho i ztratu déti (Hetmankova, 2014).18

Swick a Williams (2010) uvadi, ze zeny bez domova maji Casto zkusenosti s nedostatkem
péce a podpory v jejich primarni rodin€ ¢i dokonce s dlouhodobym pobytem mimo rodinu,
napt. v nékteré z forem ndhradni rodinné péce. Fitzpatrick, Kemp, Klinker (2000) uvadi, zZe
se Vv Zivotnich ptibézich Zen bez domova objevuje 1 kriminalita, at’ uz ve smyslu strategie
pteziti (Zebrani, prostituce, kradeze, distribuce drog...), viktimizace (viz subkapitola o
doméacim nasili) nebo ve smyslu piimé pfi¢iny vzniku bezdomovectvi v podobé propusténi
z vézeni. V ramci popisu situace Zen bez domova je jiz zminéné zvySené vystaveni nasili
(domacimu nasili) dialezitym aspektem, ktery nelze pomijet. ZvySené vystaveni nasili
souvisi s vulnerabilitou Zen bez domova zijicich na ulici (Hetmankova, 2014). Je to praveé
vzhled a sexualita, které ¢ini z Zen obéti nésili (Smausova, 2002). (Vzhledem k dileZitosti

tohoto tématu je nasili na zenach vénovana specialni kapitola.)

3.3 Matky samozivitelky bez domova

Podle U. S. Conference of Mayors Report (2006) tvoii vice nez 40% lidi bez domova rodiny.
O tom, Ze pocet rodin bez domova nartista, vypovida to, Ze v roce 2001 tvofily rodiny bez

domova pouze jednu tietinu z celkové populace osob bez domova. O naristu poctu rodin

18 Skryté bezdomovectvi pfitom znemoziiuje vyhledani pomoci (Hetméankova, 2014).
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bez domova hovoii napt. i Cooper, Walsh a Smith (2009). National Center of Family
Homelessness (2007) pfitom uvadi, Ze ve vétsing rodin bez domova je domacnost tvofena
matkou samozivitelkou a na ni zavislém ditéti/détech. V roce 2011 bylo v Ceské republice
seéteno 11 496 osob bez domova, pouze 12,7 % tvotily sezdané pary (CSU, 2011). Roll,
Toro a Ortola (1999) porovnavali zivotni piibéhy Zen bez domova, matek bez domova a
muzil bez domova. Vysledky studie poukazuji na to, ze matky bez domova byly z téchto tii
skupin nejchudsi. Ob¢ skupiny zen ptitom vykazovaly vétsi psychické potize, ale také veétsi
zachovani kontaktu s rodinou a méné pravdépodobnou historii kriminalniho chovani nez
muzi.

Meadows-Oliver (2003) piitom uvadi, ze je chudoba s nedostatkem dostupného bydleni
divodem vzniku situace bezdomovectvi u matek. Matky bez domova maji €asto potize
zajistit détem jejich zékladni potfeby z divodu nedostatecnych ekonomickych zdroji
(National Center on Family Homelessness, 2007). V tomto kontextu je tfeba si uvédomit
nakladnost péce o dité ve smyslu nakupovani obleceni, jidla, Skolnich pomucek ¢i snad
financovani krouzkl (Zlotnick, Tam, Bradly, 2007).

Se situaci bezdomovectvi matek bez domova je spojena dlouhodoba nezaméstnanost, nejista
prace a nizké mzdy (Duffield, Lovell 2008; Zlotnick, Tam, Bradly, 2007). K vyse
zminénému lze pfitom pfipojit jeste¢ akumulaci dluhti. Samy matky bez domova identifikuji
nizké ptijmy jako zakladni soucast jejich zivotni situace (Swick, Williams, 2006).

U matek samozivitelek jsou také pfitomny specifické bariéry mozného vstupu na pracovni
trh. Piechowicz, Piotrowski, Paswa-Wojciechowska (2014) k tématu bariér vstupu na
pracovni trh dodavaji nizké vzdélani zen/matek bez domova (Casto jen zakladni vzdélani)
nizkou praxi a osamé&lé mateftstvi, které je autory samo o sobé povazovano za bariéru vstupu
na pracovni trh v o¢ich potencialnich zaméstnavateltl. K vy$e zminénému lze ptidat vysokou
miru chudoby a pfetrvavajici zavislost na socidlnich davkach, které jsou v podstaté jedinym
pfijmem Zen bez domova (Clark, Lee, 2013).

Swick a Williams (2010) také hovofi o bariérach (vstupu na pracovni trh a zisku stabilniho
bydleni) ve vztahu k matkam bez domova v podobé psychosocialnich bariér, které odkazuji
na minulé zkuSenosti s domacim nasilim, zneuzivanim v détstvi ¢i zkuSenosti s ,,rozpadem
rodinnych vztaha (viz také Morris, Butt, 2003; Cooper, Walsh, Smith, 2009). Haber a Toro
(2004) doplnuji k vyse uvedenym bariéram jeste absenci partnera, ktery by se na péci o déti
podilel. V kontextu moznych psychosocialnich bariér upozornuji Swick, Williams (2010)

na zkusSenost s nezletilym matefstvim, které povazuji za mozny rizikovy faktor vzniku
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bezdomovectvi. Nezletilé¢ t¢hotenstvi je za rizikovy faktor vzniku bezdomovectvi
povazovano z divodu urcité ,,ndchylnosti nezletilych matek k nedokonceni vzdélani, které
posléze muze vést k obtizim se ziskem zaméstnani nebo k zisku Spatné ohodnocené a nejisté
prace, coz muze piispivat ke vzniku chudoby.

Hersberger (2003) upozoriiuje V kontextu psychosocidlnich bariér vstupu na pracovni trh a
zisku bydleni na to, Ze samotna ztrata domova mize vyznamné ovlivnit socidlni vztahy jako
takové, tedy nejen vztahy s rodinou, ale i vztahy s podptirnou siti napf. piatel ¢i vrstevniku.
Ztrata domova tedy neni jen ztratou mista bydliste, je to ztrata emociondlni podpory. To, Ze
¢lovék nema vlastni domov, tedy své bezpecné misto, vede K vytvoreni fady prekazek
Vv oblasti pfevzeti kontroly nad vlastnim zivotem. Swick (2006) upozorfiuje na to, Ze nejvice
rizikovym je v situaci bezdomovectvi fakt, Ze jsou rodie a jejich déti bez domova izolovani
od socialni podpory a zdrojt. Izolace podporuje smysl pro ,,0sudovost™ a redukuje motivaci
ke zméné. Swick (2006) dale hovoii v disledku bezdomovectvi o nedostatku moznosti
budovat socialni kompetence, a to jak u matek, tak u jejich déti.

Rada vyzkumi uvadi, Ze ztrata domova byla pro matky velice stresujici udalosti (Skinner,
2009). Banyard (1995) uvadi, ze matky bez domova v souvislosti s jeho ztratou popisovaly
pocity jako frustrace, smutek, vina, strach, inava a deprese. Autofi uvadi, Ze tyto pocity
kulminovaly zejména v prvnich tydnech po ztraté domova. Banyard (1995) dale dopliuje,
ze nékteré matky mély v této dobé dokonce suicidalni myslenky, které se pojily s vhimanou
beznadé&jnosti vzniklé situace.

K ptekondni zminénych psychosocidlnich bariér vyuZivaji matky bez domova specifické
strategie preziti (,,survival strategies®). Nejcastéjsimi strategiemi jsou pfitom modleni se a
hledani socialni opory. V ramci strategie hledani socialni opory byla vyzdvihovana zejména
opora ze strany matek v podobné Zivotni situaci, tyto matky byly v ptibézich popisovany
dokonce jako nova rodina (Johnson, 1999).1° Tento vysoce pozitivni vztah s ostatnimi
matkami v azylovych zafizenich popisuji napt. i Hinton a Cassel (2013) ¢i Tischler (2007).
Matky ovSem zminovaly i oporu ze strany jednotlivych socialnich pracovnikii, v ramci této
podpory byla akcentovana zejména podpora v ramci organizace skupinovych setkani (opét
v souladu s Hinton a Cassel, 2013). Zdrojem podpory byly pro matky také déti, které jim
umoznovaly oprostit se od jejich soucasné situace. Marra a kol. (2009) pfitom poukazuji na

to, ze emocionalni podpora ze strany druhych davd matkam bez domova moZnost byt

19 Fitzpatrick, Kemp, Klinker (2000) v kontextu vztahii osob bez domova hovoti o vytvofeni nové kultury, tzv.
Street culture, pro niz je charakteristicky vznik velmi silnych vztahll v ramci pocitu izolace v disledku
bezdomovectvi, které posléze mohou ztézovat feseni situace bezdomovectvi.
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daslednéjsimi rodi¢i. Pocitovand instrumentdlni podpora tedy pozitivné ovliviluje
rodicovstvi.

Vyse zminéné mizeme jisté shrnout, ze je situace bezdomovectvi pro matky bez domova
obzvlasté zatézujici, a to hned z nékolika divoda. I kdyZz pomineme strukturalni davody jako
nedostupnost bydleni, faktory spojené s pobytem v azylovych zafizenich, ¢asto Spatné nebo
zadné vztahy s rodinou, minulost spojenou s tyranim ¢i domacim nasilim, zistava nam
neustala péce o dité ve vysoce zatézovych podminkach a S minimalnimi zdroji. MoZna proto
Rog a kol. (2007) upozoriuji na zvySeny vyskyt duSevnich onemocnéni u matek bez domova
oproti jejich vrstevnicim. Tischler a kol. (2000) zminuji, Ze je duSevnim onemocnénim
ohrozena az polovina Zen/matek bez domova. V ramci duSevnich onemocnéni upozoriuji
Gonzalez-Mena a Eyer (2006) na zvySeny vyskyt depresivni symptomatiky.

Specifiky situace bezdomovectvi u zen s détmi se zabyvali Piechowicz, Piotrowski a Paswa-
Wojciechowska (2014). Autoti uvadi, ze u zen s détmi je pravidlem, Ze neziji pfimo na ulici,
ale v institucionalni péci, a to z pravidla z divodu snahy zajistit détem bezpeci. Matky bez
domova se také velice ¢asto nachazi v situaci, kdy maji pouze dvé moznosti, prvni z nich je

vratit se domu k agresorovi a druhou je situace bezdomovectvi.

3.3.1 Nasili jako ,,specifikum* Zenského bezdomovectvi

WHO (2016) definuje nasili jako ,,zdmérné pouziti nebo hrozbu pouZiti fyzické sily proti
sobé samému, jiné osobé nebo skupiné ci spolecnosti osob, které pusobi nebo ma vysokou
pravdépodobnost zpiisobit zranéni, smrt, psychické poskozeni, stradani nebo ujmu*. Nasili
muize mit mnoho podob. Muzeme jej délit na psychické, fyzické, socialni, ekonomické,
sexudlni, institucionalni, medialni a rasové. Se vSemi témito formami nasili se Zeny bez
domova setkavaji (Lindovska, Kolafova, 2016). Hetmankova (2013) uvadi, ze se 90 % zen
bez domova setkalo s nékterou z forem nasili. Zeny bez domova jsou vice ohrozeny nasilim
nez muzi bez domova, a to z nékolika duvodu (viz dale).

Vybeér obéti nasili zavisi samoziejme na strukturalnich podminkéch, jako je vySe kriminality
v dané oblasti, kterd s pohlavim dané osoby bez domova nesouvisi. Podminky na
mikroGrovni jsou pro Zeny bez domova (oproti muzim bez domova) ale znacné
znevyhodnujici. Podminky na makrourovni jsou totiz spojeny s vybérem konkrétni obéti
(Wenzel, Koegel a Gelberg, 2000). Autofi upozoriiuji na to, Ze jsou Zeny bez domova ve
vétsim ohroZzeni viktimizaci z nékolika diivodi. Prvnim z téchto diivodl je souvislost mezi

zneuzivanim v détstvi a zneuzivanim v dospé€losti. Faktem pfitom je, ze Zzeny bez domova
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maji Castou zkuSenost se zneuzivanim v détstvi (viz také napt. Nyamathi a kol., 2001).
Druhym divodem je, ze jsou zeny bez domova pachateli ¢asto vnimany jako snadnéjsi obéti,
a to zejména kvili své fyzické konstituci. Mohou se tak stat obéti loupeZi i sexualniho nasili.
Casto proto vyhledavaji piitomnost uréitého ochrance. Tito ,,domnéli ochranci je ptitom ale
»Spise zneuzivaji** (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012)

Wenzel, Koegel a Gelberg (2000) nebo také Nyamathi a kol. (2001) upozoriiuji na to, ze u
zen bez domova je mozné akcentovat urcité faktory, které u nich vedou ke zvysenému riziku
viktimizace. Jedna se o drogovou zavislost, pfitomnost duSevniho onemocnéni (zejména
deprese, kterda ma u Zen Casto spojitost s traumatem v détstvi) a ekonomickou aktivitu zen
bez domova (at’ uz se jedna o prodej predméti, sbér ¢i zebrani). Drogova zavislost a dusevni
onemocnéni jsou povazovany za rizikové, protoze mohou snizovat bdé¢lost a kapacitu
k sebeobrané (Wenzel, Koegel a Gelberg, 2000). Drogova zavislost mize byt dale spojena
s rizikovym sexualnim chovanim a S navstévovanim rizikovych oblasti (Nyamathi a kol.,
2001). Nebbitt a kol. (2007) v tomto kontextu poukazuji na to, ze obzvlasté mladé zeny bez
domova mohou mit tendenci k rizikovému chovani v sexualni oblasti, a to ve smyslu
brzkého zacatku sexualni aktivity, nevyuzivani antikoncepcnich prostredkil, sexu v pribéhu
intoxikace, ,,5exXu za uicelem preziti* (resp. sexu vymeénou za penize, jidlo nebo drogy).
Jednou z forem nasili je domaci nasili. Pro domaci nasili je charakteristické, ze se odehrava
v soukromi, vztah obéti a pachatele je asymetricky (Casto také neménny), ma eskalujici
tendenci, je dlouhodobé a opakované (Sevéik, Spatenkova, 2011).%° Cirtkova, Vitousova
(2007) vymezuje nasledujici znaky domaciho nasili: vyskyt incidentd (psychickych,
sexualnich, ekonomickych, socialnich) ve spole¢ném obydli, neménné diferenciace roli na
obét a pachatele, opakovanost a eskalace. Sevéik se Spatenkovou (2011) vymezuji
nasledujici formy doméaciho nésili: fyzické nasili, psychické nasili (ni¢eni oblibenych véci,
nadavky, vyhruzky...), ekonomické nasili (omezovani pfistupu k penéziim, absolutni
kontrola nad ptijmy, kradeze...), socialni nésili (zejména zakazy kontaktll) a sexualni nasili.
V kontextu jednotlivych forem doméciho nasili hovoti autofi o tzv. cyklu domaciho nasili.
Prvni fazi je faze hromadéni napéti (selhavani komunikace, riist napéti; obét’ ma strach, ma

potfebu se usmifit). Druhou fazi je samotny incident, nasleduje usmifeni (pachatel se

2 7eny jsou nejéastéji ob&tmi domaciho nasili a to az v 92 — 98 % piipadii (Matousek, 2003). Sevéik a
Spatenkova (2011) pfitom fadi mezi skupiny ohrozené doméacim nésilim Zeny, které byly tyrany jako déti;
zeny, jez se brzy vdaly, otéhotnély pied svatbou; anebo byly vychovany v rozvracené rodiné. Ohrozené jsou
rovnéz zeny, jejichz partner je zavisly na drogach, gamblingu ¢i alkoholu, nebo jejichz partner je promiskuitni
¢i preferuje neobvyklé sexudlni praktiky. ,,Rizikové rovnéz mohou byt Zeny, které uzivaji drogy, maji
sebevrazedné tendence, uzkosti, deprese nebo jsou pasivné agresivni.
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omlouva, obvinuje obét, zlehcuje situaci...) a nasleduje faze klidu (,faze libanek™) (incident
je zapomenut, nasili se aktudln¢€ nevyskytuje). Co se tyce psychickych nasledkti domaciho
nasili, mohou byt zna¢né variabilni. Dle Cirtkové, Vitousové (2007) zde miizeme hovofit o
mnohonéasobnych obétech. Obéti jsou totiz opakované zraiovany vSemi druhy domaciho
nasili. U ,,0béti“ se mize vyskytovat syndrom tyrané osoby/syndrom tyrané Zeny,
posttraumaticka stresova porucha, nauc¢ena bezmoc ¢i suicidalni a sebeposkozujici tendence.
Z hlediska jednotlivych ptiznaka se mize objevovat znovuprozivani traumatickych udalosti,
poruchy piijmu potravy, poruchy spanku, emocionalni vykyvy, deprese, Uzkosti,
hypersugestibilita, obsedantni tendence, hyper/hypoaktivita, snizené¢ sebevédomi, apatie,
ochromeni expresivity a dalsi (Sevéik a Spatenkova, 2011). Bassuk a kol. (2010) dopliuje,
ze v disledku domaciho nasili trpi Zeny bez domova az ttikrat Castéji posttraumatickym
stresovym syndromem a dvakrat Castéji zavislostmi na latkach ¢i alkoholu a depresi oproti
Zenam ve vétsSinové populaci.

Tyto psychické nasledky domaciho nasili mohou u matek/zen bez domova narusovat jejich
schopnost zajistit zakladni potteby, zejména pak bezpeci sobé a svym détem, stejné jako
udrzet konstruktivni vztahy se svym okolim, nalézt si praci a bydleni a celkové¢ ziskat zdroje
pro feSeni své situace (Bassuk, Melnick, Browne, 1998). Vse vyse zminéné je jesté
akcentovano zivotni situaci, v nizZ se zeny bez domova nachézeji, a ktera je sama o sob¢
stresujici (viz vySe) a nedostupnosti zdravotnickych sluzeb (vysoké ceny, vnimané stigma,
dlouhé ¢ekaci lhility, dojizdéni...), které by Zzendm/matkdm bez domova pomohly fesit jejich
situaci. Tischler (2007) dopliuje, Ze je stres v ramci domaciho nasili Casto feSen tim, Ze si
Zena najde nového partnera nebo se vrati k ptedchozimu partnerovi. Kolobéh domaciho
nasili tim mize dale pokracovat.

Udaje o tom, jaké procento zen bez domova (resp. kolik Zen bez domova) se setkalo
s domacim nasilim, se Vv jednotlivych studiich li§i. Hetmankova (2014) v tomto kontextu
poukazuje na to, ze uték pred domacim nasilim je hlavnim diivodem bezdomovectvi u zen
(viz napt. Haasova, 2005). Tischler a kol. (2000) uvadi, Ze se s domacim nasilim setkala vice
nez polovina zen bez domova. Wenzel, Leake, Gelberg (2001) hovoii o jedné tfetin¢ Zen bez
domova. Nekteré novéjsi studie viz napi. Bassuk a kol. (2010) dokonce uvadi, Ze se
s nasilim setkalo téméf 92 % zen bez domova. Z toho ve dvou tfetinach piipadi byl
pachatelem nasili byvaly partner zeny.?* Tischler a kol. (2007) v tomto kontextu poukazuji

na to, Ze matky bez domova cCasto zazivaji nésili i V prostfedi nizkoprahovych zatizeni.

21 Z téchto 92 % zen bylo 42 % napadeno sexualng.
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Bassuk, Melnick, Browne (1998) popisuji také konkrétni projevy nasili, s nimiz se zeny bez
domova setkdvaji. Jedna se o kopani, kousani, biti (at’ uz rukou nebo predméty), vytrhavani

vlast, paleni, opafent, $krceni, duseni nebo napadeni nozem &i jinou zbrani.??

3.3.1.1 Cesta od obéti k preZivSimu

Pieramovani obéti v piezivsiho je viktimologickym konceptem. Hester (2011) poukazuje na
souvislost tohoto konceptu s nasilim, zejména pak se situovanim zeny do pozice obéti, ktera
si za svou situaci mize sama. Tento koncept souvisi také se sekundarni viktimizaci, kdy je
obét’ znovu viktimizovana/poskozovana v disledku takovychto reakci formalnich instituci,
ale 1 neformalniho socidlniho okoli.

,Obét™ je v piipadé domaciho nasili konstruovana jako ta druha, ta slaba, pasivni. Na
pocitové Urovni lze u obéti hovofit o emocionalni tisni, Soku, pocitech viny, studu ¢i
odmitnuti (Reed, Greenwald, 1991). ,,0bét™ je pasivni, aktivné se nezapojuje do feSeni,
protoze je pro ni vnimano jako nedosazitelné. Identita obéti je spojena s niz§im well-being a
s vétSim potencidlem pro vznik posttraumatické stresové poruchy (Park, Zlateva, Blank,
2009).

Vyraz piezivsi (,,survivor<) oznacuje osobu, které se podafilo ptezit diky vlastnimu jednani
(vlastni aktivité). ,,Péce o obéti nasili by méla jit po cesté od obéti k osobé, které se podarilo
prezit. Ucinnd odbornd pomoc spocivi v tom, Ze v pribéhu terapie se 7 obéti stava
. survivor (Cirtkova, Vitousova, 2007, s. 139). U procesu pfemény obéti v preziviiho ,,jde
0 zménu nazirani traumatického zazitku*. Stat se survivorem predstavuje jinou
,psychologickou hodnotu®. ,,Podari-li se v konkrétnim pripadé zménit postoj 0SOby
poskozené nasilnym trestnym cinem timto smérem, je ucineén rozhodujici krok k jejimu
navratu do plnohodnotného Zivota* (éirtkové, Vitousova, 2007, s. 140).

Van Wormer (2009) spojuje identitu piezivsiho s véts§im zamétenim se na feSeni v kontrastu
se zamé&fenim Se na problém u obéti. Identita prezivsiho je také spojena s vétSim zamérenim
se na uzdraveni. Obét’ evokuje pasivitu, poskozovani a slabost. Pozice pieziv§iho oproti
tomu stimuluje spise pozitivni hodnoty jako schopnost obstat, nepodlehnout ¢i schopnost

prestat krizi (Cirtkova, Vitousova, 2007). Piezivsi pfipisuje prozité zkuSenosti n&jaky

22 Nasili ma dopad také na déti. Bassuk a kol. (2010) uvadi, ze 82 % déti bez domova bylo svédkem nasilné
udalosti, z toho se u 25 % z nich jednalo o nasilnou udalost pfimo v roding. 63 % matek bez domova se pfitom
setkalo s nasilnym napadenim jiz v détstvi ve své rodiné (Bassuk, Melnick, Browne, 1998).
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subjektivni smysl, ziskava pocit kontroly nad udalosti a jejimi okolnostmi (Herbst, 2008).
Jobson, O’Kearney (2008) v tomto kontextu hovofii o vyskytu sebe-definujicich vzpominek
a ,,ja-vzpominek*. Paradoxem muze byt, Ze se piezivsi domaciho nasili mize ve vysledku

vidét (sebe-konstruovat) jako silnéjsi nez sam pachatel (Hester, 2011).

3.3.2 Opresivni pohled spole¢nosti na matky bez domova

V uvodu je dilezité fict, ze ocitnuti se na ulici je pro muze 1 Zeny vysoce zatéZovou situaci.
Mezi muzi a Zenami jsou urcité odliSnosti v otdzce adaptace na danou situaci, ktera patrné
souvisi s odlisnym pohledem na roli muZe a Zeny ve spole¢nosti. Zeny bez domova jsou ze
strany spolec¢nosti vice stigmatizovany, protoze od nich spolec¢nost ocekava naplnéni role
zeny, matky, strazkyné rodinného krbu a tvirkyné domova. Prudkova a Novotny (2008)
uvadi, Ze praveé z tohoto ditvodu se snazi Zeny bez domova skryvat svou situaci pobytem u
znamych, problematickych partnerd ¢i v nejistém ubytovani (viz také Hetmankova, 2014).
Haasova (2005, s. 22 - 23) v tomto kontextu spojuje chovani Zen bez domova s genderové
stereotypnim rozdélenim spolecnosti. Autorka uvadi, Ze ,,Zenska sféra je tradicné ta domdci,
skrytd, zatimco muz se pohybuje ve sfére verejné... Zena bez domova zkratka nema v poradku
svoji soukromou sféru, kterou by méla obyvat, a tak se radéji skryva pred nasimi zraky. “%

Zeny i matky bez domova &eli stereotypiim, stigmatizaci a opresi z mnoha pii¢in, at’ uz se
jedna o jejich vEk, status Zeny, matky, status obéti doméciho nésili, zavislost, chudobu, rasu,
etnicitu ¢i sexualni orientaci (Gerson, 2007). ZkuSenosti matek bez domova jsou zazivany
v souladu s genderové stereotypnim pohledem spole¢nosti na to, jak by méla vypadat
spravna zena a spravna matka. Zeny se potykaji s rizikem, Ze budou vnimany jako ..ty které
si pomoc zaslouzi jen v disledku toho, Ze maji déti, ne v disledku toho, ze maji pravo na
dustojny zivot zahrnuty doramce svych obcéanskych prav (Cosgrove, Flynn, 2005).
V kontextu toho, Ze je na zeny bez domova z pohledu spole¢nosti ¢asto nahlizeno jako na
wSpatné matky, vznika urCité nebezpeci, Ze jim nebude poskytnuta adekvatni pomoc
(Prilleltensky, Prilleltensky, 2003 ). Matky bez domova proto Casto véri, ze jako matky
selhaly (Gerson, 2007). Swick (2005) doplnuje, Ze tento pohled je obzvlaste citlivé vniman

u zastupct instituci napft. uciteli ze Skol, kam dit¢ dochézi.

23 Viz také Fitzpatrick, Kemp, Klinker (2000) popisujici tzv. ,,sofa surfing®.
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V ramci zkuSenosti s zivotem bez domova matky identifikuji dvé zékladni osy jejich
zkuSenosti, prvni z nich je prozité stigma z toho, Ze jsou matkou bez domova, tedy ,.Spatnou
matkou‘‘; a druhou zkusenosti je konflikt mezi rodi¢ovskymi pravidly a celkovou roli rodice
a pravidly v nizkoprahovém zafizeni (Cosgrove, Flynn, 2005).

Negativni stereotyp matky bez domova jakozto ,.Spatné matky”, je spojen s vhimanim matky
jako té, ktera neni schopna (oproti t€m ,,spravaym a dobrym matkam”, které si domov
udrzely) zajistit détem jejich potieby a ,.sprdavne” je vychovat (Cosgrove, Flynn, 2005).
Bullock, Lott (2001) tento status popisuji jako status anti-matky. Matky se tak citi jako
neustale souzené kvuli situaci bezdomovectvi, v niz se ocitly (Cosgrove, Flynn, 2005).
Gerson (2007) uvadi, Ze se matky bez domova v azylovych zafizenich setkavaji s ndzorem,
ze by mély byt vdécné za poskytované sluzby. Tento ndzor pfitom negativné ovliviiuje jejich
sebedtvéru a viru v moznost zménit situaci vlastnimi silami. Connelly (2000, s. 49) uvadi,
ze ,kultura ma vysokou tendenci monitorovat matky a intenzivné je regulovat a smérovat do
modelu normality...do modelu dobré matky”. Model ,,dobré matky” je mocnym kulturnim
diskurzem. Matky bez domova jsou tak urcitymi ,,obétnimi beranky” téchto stereotypti.
Matky bez domova se setkavaji také s negativnim stereotypem chudoby, v némz jsou chudi
vniméani jako ti lini, hloupi a neschopni. Jsou také vnimany negativné jakozto ptijemkyné
davek, které ziji na ukor spole¢nosti. Connelly (2000) v tomto kontextu mluvi o ,,anti-
obcanech®, tedy téch, co nemayji ,,pravo*, ,,neprispivaji‘.

Zeny bez domova pfitom tyto negativni stereotypy o sob& samych vnimaji jako pervazivni.
V rozhovorech Casto vyjadiuji pfani, aby politici v&€déli, Ze bezdomovectvi neni jejich
volbou, Ze jejich situace vznika nedostatkem dostupnych bytt...tedy to, Ze je zpisobena

strukturaln¢ (Cosgrove, Flynn, 2005).

3.4 Prisecikova diskriminace: Pristup Romek k bydleni

Romské Zeny jsou znevyhodnény tim, Ze jsou Zeny, 1 tim, Ze jsou Romky. Tyto dvé dimenze
od sebe nelze oddélit, proto je nazyvame prisecikovou diskriminaci (Koldinska, 2010).
Fristenska (2000) uvadi, Ze na trhu s nemovitostmi pievazuje pfima diskriminace. Je zde
vSak pfitomnd i nepiima (strukturdlni) diskriminace, kterd se projevuje napi. v podobé
nastaveni systému podminek pro zisk bytu na Urovni obci. ObtiZznost feSeni bytové
diskriminace vysvétluje autorka tim, Ze je domov vnimén jako vysoce privatni zona, coz
vede K peclivému vybéru sousedt (k citlivosti na ,,neznamé znaky) nebo uzivatelt

soukromého majetku. Majitelé byt (na zékladé urcitych kolektivné uznavanych
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presvédceni) Casto predpokladaji, ze si jejich najemnici nebudou ptat, aby v domé/byté zila
romska rodina. Majitelé (a realitni agenti) mohou byt také presvédceni, ze mohou byt jejich
byty atraktivnéjsi, paklize nebudou zit v sousedstvi Romové (proto o tomto mohou chtit 1
ujistit potencialni najemniky) (Barsova, 2002). Fristenska (2000) dokonce uvadi ptipady
vystéhovani romskych najemnikl za ucelem zatraktivnéni bydleni pro ptipadné najemniky.
Fristenska (2000) vyse zminéné doplituje tim, ze existuje nékolik bytovych problémd, které
Ize spojit s romskym etnikem. Prvni z téchto problému je tendence soukromych majitelt
vystéhovavat romské ndjemniky za ucelem zatraktivnéni vlastnich nabizenych bytt.
Druhym problémem je sest€éhovani Romu do urcitych lokalit s nizsi kvalitou bydleni
(dochazi tak k (etnické) segregaci obyvatel v ur¢ité socialni situaci). Mohou tak vznikat
socialné vyloucené lokality (ViSek, 2002). Dal§im tématem jsou nyni tolik diskutované
komeréni ubytovny, které Casto neodpovidaji potiebdm viceclenné rodiny jak svymi
dispozicemi, tak technickym stavem. Nartst jejich poétu je pfitom mimo jiné spojovan
s diskrimina¢nimi kritérii ptidélovani obecnich bytl a (jiz zminénou) nediivérou v romské
najemniky ze strany pronajimatelti (Utad vlady, 2012).

Smér st¢hovani romskych najemnikd je dle Moravce (2006) z dlouhodobych vyhodnych
forem bydleni (z bytl v soukromém vlastnictvi) k doasnym nevyhovujicim formam (k
ptibuznym, do komer¢nich ubytoven, azylovych domt).

Tradi¢ni autorita byla pfitom ,,podkopdna® jiz na Urovni romskych komunit, ktera se
odehrala v oblasti vztahti rodicii a dospélych déti. Proménilo se tak postaveni uznavanych
Cleni komunity (vajdii). Rodinnd struktura byla v disledku toho destabilizovana
rozvolnénim ocekavaného zpisobu chovani a wvnitfnich i vné&jsich vztahd v rodiné
(Hiibschmanova, 2002). V romskych rodinach také dochazi ke snizovani poctu déti (Lisa,
1999). Vyse zminéné je tieba akcentovat ve vztahu k ptistupu k bydleni zejména z diivodu,
ze §irokd rodinna sit’ plni (mimo jiné) funkci socidlni opory/zachytné socidlni sité v pripade
finan¢nich téZkosti ¢i Zivotni nouze (Hirt, Jakoubek, 2006).

MozZna pravé pomoci vySe uvedené reflexe zmén v romskych rodinach se miZzeme pokusit
odiivodnit soucasny vyskyt romskych matek s détmi v azylovych domech. Z rozhovori se
socialnimi pracovniky (N=3) vyplyva, ze je pobyt romskych matek s détmi v azylovém
dom& novym fenoménem, ktery se objevuje piiblizné¢ v poslednich (péti) letech

(Glumbikova, 2014).
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4 NEBYT ZENOU A MATKOU SAMOZIVITELKOU BEZ DOMOVA

Nasledujici kapitola je vénovana procesu reintegrace zen a matek bez domova. Vénuji se
zde vymezeni pojmu integrace, integraci lidi bez domova a jednotlivym pfistuptim k této
reintegraci. V Ceské republice pievlada piistup nazvany ,,bydleni po piipravé™, jehoz stupen
tvoii i azylové domy. Posledni ¢ast kapitoly je proto vénovana azylovym domim pro matky
s détmi a vyzkumiim zabyvajicim se specifikiim pobytu matek bez domova a jejich déti
Vv téchto zafizenich. Posledni podkapitola je vénovana popisu toho, jak mtze byt v kontextu
intersekcionality ptisobeni opresivnich/zneschopiujicich mechanismi ztizena reintegrace do

stabilniho bydleni u romskych matek bez domova.

4.1 Integrace

Vymezeni pojmu integrace mize byt vnimano jako hife uchopitelné vzhledem
k mnohoznacnosti tohoto konceptu (Baubock, 1994; Korac, 2003). Baubock (1994) uvadi
dvé mozné interpretace pojmu integrace. Prvni interpretace se vztahuje k vnitini soudrznosti
systému jakozto stavu. Systémem ptitom muze byt jak spolec¢nost, tak né¢jaky mensi celek.
Druhd interpretace je vztazena ke zméné stavu. Jedna se o zaclenéni novych jednotek, které
se stavaji ¢astmi sebe-udrzovacich operaci daného systému. O integraci je v obou pojetich
tteba uvazovat jako o néem, co obsahuje normativni predpoklady, o tom, jak by m¢l
vypadat dany socialni fad. Heckman (1999) uvadi tii moznosti, jak lze pojem integrace
chapat. Integraci lze chapat jako vytvareni nové struktury z jednotlivych ¢asti, jako pridavani
jednotlivych ¢asti do existujicich struktur, s nimiZ se propoji a vytvoii novy celek; a kone¢né
jako zlepSovani vztahd v ramci struktury. Integraci mizeme tedy chéapat nejen jako proces
propojeni prvku, ale i jako stupen propojenosti celku. V ramci integrace jsou fadou autorti
rozliSovany jednotlivé dimenze tohoto konceptu. Napiiklad BarSa (1999) popisuje
nasledujici dimenze integrace: socialné-ekonomickou, kulturni a obcansko-politickou.
Heckamnnova (1999) formulace dimenzi je velmi podobnd, autor rozliSuje integraci

kulturni, strukturni, socialni a identifika¢ni.?* Esser (2006) definuje &tyii zékladni formy

24 Ve strukturni (ob&ansko-politické) dimenzi jsou jako hlavni podminky integrace popisovéany naturalizace,
nabyvani prav, moznost a podpora politické participace. Heckman sem fadi i pfistup na pracovni trh, oblast
politické aktivity, mobilitu a pfistup ke statusim a pozicim. Bar$a (1999), Baubock (1994) a Musterd (2003)
fadi tyto aspekty spiSe do socialné-ekonomické oblasti integrace. Socidlni participace pfitom souvisi s ucasti
Vv komunité a formalnich i neformalnich uskupenich. Baubock (1994) pod dimenzi socidlni participace rozumi
ucast ve vSech oblastech obCanské spolecnosti. Této participace 1ze dosahnout zajisténim zakladniho socialniho
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socialni integrace. Jedna se o akulturaci, pfi niz jednotlivec ziskava kulturni standardy,
znalosti a kompetence potiebné k uspésnému zivotu v dané spolecnosti. Druhou formou je
zisk individualni pozice ve spole¢nosti (,,placement®). Jedna se o zisk pozice v obéanském,
ekonomickém, vzdelavacim ¢i profesnim systému. Zisk této individudlni pozice je pfitom
spojen i se ziskem prav a moznosti zisku ptislusného kulturniho, ekonomického a socialniho
kapitalu, ktery se s danou pozici poji. Dalsi formou je interakce, kterou chdpeme jako
utvoreni siti vztahl, které zahrnuji Clenstvi v socialnich skupinach, ale 1 ptatelstvi ¢i
romantické vztahy. Posledni formou je identifikace se socialnim systémem. Pti dosazeni této
identifikace jedinec sam sebe chape jako soucast kolektivniho celku. Jednotlivé formy
integrace jsou popsany vzestupné, a to tak, ze by vyssi forma integrace bez té nizs$i nemohla
nastat.

V ramci reintegrace lze rozliSovat i jednotlivé roviny, pro ptiklad si mizeme nyni uvést
déleni Kaliny a kol. (2008), ktery uvadi, Zze by reintegrace méla zahrnovat rovinu
psychologickou, socialni, medicinskou a spiritualni. Psychologickd rovina reintegra¢niho
procesu poukazuje na obnoveni schopnosti, které clovék bez domova béhem pobytu na ulici
ztratil a uceni se novych dovednosti. Dochézi také k obnoveni pietrhanych socialnich vztahii
a snahu vyrovnat se se svou minulosti. Cely proces je doprovazen postupnym ziskavanim
sebedivery a nalézdnim sebe samotného. V medicinské rovin€ reintegrace se jedna o 1écbu
zavislosti, nemoci ¢i psychickych poruch, které mohl ¢lovék bez domova béhem Zivota na
ulici ziskat. Spiritudlni rovina je propojena s hodnotami, které vedly osobu bez domova

ke zméné¢, a které u ni tuto zménu udrzuji.

4.1.1 Integrace versus inkluze

V ramci teoretického ukotveni této disertacni prace povazuji za piinosné vymezit pojmy
integrace a inkluze. Inkluzi chapu v souladu s konceptem autord Woodwarda a Kohli (2001)
jako Clenstvi ¢i zaclenéni. Inkluze je vysoce propojena s konceptem socialniho vylouceni.
Socialni exkluze je pfitom zaloZena na horizontalnich nerovnostech. Giddens (2001, s. 91)
poukazuje na to, Ze ,koncept exkluze se nevztahuje ke stuprniovani nerovnosti, ale
k mechanismiim, které maji za ndsledek oddélovani urcitych skupin od hlavniho proudu

spolecnosti‘. Goodin (2000) uvadi, ze exkluze implikuje inkluzi, ale dodava také, ze je tomu

minima, bydleni a vzdélani. Identifikacni dimenze integrace souvisi s vytvorenim pocitu pfindlezitosti k dané
zemi Ci spolecnosti (Tollarova, 2006).
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i naopak, a sice ze inkluze implikuje exkluzi.?® Koncept inkluze i exkluze je tedy spojen
s existenci hranic, za nimiz nebo vné kterych se dany jedinec nachéazi (Mares, Sirovatka,
2008). Bezdomovectvi lze pritom chapat jako krajni podobu socialniho vylouceni ze
spolecnosti (Keller, 2013).

Vymezeni konceptu integrace a inkluze povazuji za dilezité zejména proto, Ze se
v n¢kterych svych definicich integrace blizi inkluzi. Pro ilustraci lze uvést napf.
Baubockovo rozdéleni zpusobl integrace (viz vyse). Jednim z dulezitych rozdili ve
zpusobech integrace je, zda se uvazuje o zaclenéni nové prichozich do jiz existujicich
struktur, coz odpovidd ptredstavé monolitickych spole¢nosti nebo zda je predpokladana
zmeéna jak na strané téch, co maji byt zaclenéni, tak na stran¢ vétSinové spolecnosti. V tomto
ptipadé bychom hovotili o pluralitnich spolecnostech. Prvni zpiisob je zaloZen na akceptaci
jiz zavedenych struktur, druhy zplisob spociva v adaptaci jak téch, co maji byt zaclenéni, tak
spole¢nosti (Baubdck, 1994).2

Sociadlni vylouceni a socialni integrace patii do rozdilnych oblasti socidlni politiky a
k odlisnym ptistupim v socialni praci. V piipad¢é socialniho vylouceni je cilem socialni
koheze a vyjednani ur€itych sdilenych pravidel. V ptipadé socialni integrace je cilem
integrace jedné socialni skupiny do druhé. Tato integrace je spojena s pfeménou mensi, méne
mocné skupiny ku prospéchu mocné vétSiny. Uvnitf koncepce socidlni exkluze je jadrem
potizi nastoleni koheze, je zde tedy lhostejné, jaké kolektivy prostor obyvaji (tedy ,,kdo je
kdo*). Uvnitt konceptu socialni integrace je naopak stéZejni rozpoznat skupinovou identitu
,my“ a ,oni, kvali tomu, ze pravé ,,0ni*“ se musi integrovat (Matousek, 2008). V ramci
konceptu socialni integrace tedy funguje spoleCenské ocekavani jako zptsob kontroly
lidského chovani. Koncept socialnich roli vychazi z ptedpokladu, Ze za socidln¢ piijatelné
miZeme povaZovat pouze to jednani, které se jevi jako socialné pfijatelné naSim partneriim

v interakci?’ (Keller, 1995).

4.1.2 Pouzité pojeti integrace

V ramci zpracovani této disertani prace jsem se rozhodla preferovat proces re/integrace.

Diivodem je pojeti celkového pfechodu osob bez domova Zzijicich v azylovém domé do

2 Prvni ¢ast vyroku je zcela ziejma, pokud totiz mame nékoho, kdo je ze spole¢nosti vyloucen, je jeho inkluze
presné tim, co budeme pozadovat.

2% Prave v adaptaci na strané spoleénosti lze spatfovat prvky inkluze.

27 Pokud tedy cht&ji ,.ti druzi® vypadat ,,normadlné*, musi respektovat uréita socialni oéekavani ohledné jejich
projevi.
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stabilni formy bydleni. Povaha tohoto pfechodu ma spiSe znaky reintegrace nez inkluze,
jelikoz je u osob prechézejicich z nejistého do stabilniho bydleni kladen pozadavek na jejich
prizptsobeni se pozadavklim a normam stabilniho bydleni a jejich obyvateliim, zaClenuji se
tedy do jiz existujicich struktur.

V této disertaéni praci je reintegrace chapana pouze v jedné roving, a sice v roviné
refintegrace do stabilni formy bydleni. Stabilnim bydlenim se pfitom nemysli bydleni
V nejistych formach ubytovani jako napt. bydleni na ubytovné, ve startovacich bytech nebo
bydleni v socialné vylou¢enych lokalitach.?® V ramci vyse uvedeného déleni jednotlivych
dimenzi integrace a Vv kontextu principi pfistupu Housing First (,,bydleni predevsim*)
predpokladam, ze ziskani stabilniho bydleni mimo socialné¢ vyloucené lokality implicitné
umozni reintegrujicim se lidem zaméfit se na postupnou integraci i ve zbyvajicich oblastech
(viz vyse).

V ramci této disertacni praci rovnéz chapu integraci jako proces, ktery probiha v neustalé
interakci jedince s prostiedim, proto jsem pro teoretické ukotveni tohoto procesu zvolila
koncepci zmény Zivotniho stylu od Prochasky a DiClementeho (1984)%°.

Model Prochasky a DiClementeho nahliZi na zménu jako na proces, ktery probiha v urcitych
podminkach®. Autofi zalozili sviij model zmény chovani na pravidelnostech a
ukolech/pozadavcich, které kazda zména lidského chovani vykazuje (Prochaska, Norcross,
1999). Teorie Prochasky a DiClementheho poskytuje model ¢asové dimenze®, v niz se
zména uskuteciiuje. Zména samotna ptitom probihd v péti po sob€ jdoucich stadiich, jsou
jimi prekontemplace, kontemplace, ptiprava, akce a udrzeni (Velicer a kol., 2000).

Kazdé ze stadii je charakteristické urcitymi znaky. Stadium prekontemplace je typické
absenci zaméru na zménu (zména neni vnimana jako mozn4).3? Pro stadium kontemplace je
charakteristické zaméteni na dany problém. Jsou zvazovana pro a proti (Prochaska,
Norcross, 1999). Stadium ptipravy je jiz pfimo svazano s provedenim akce, do Zivota
¢lovéka prozivajiciho zménu jsou jiz zavedeny drobné zmény (DiClemente a kol., 1991).

Stadium akce je typické jasnym planem zmény (po provedené analyze moznych prekazek).

2 Komunikaéni partnefi Zijici ve vylouCenych lokalitdich byli z definice trvalého bydleni v rdmci tohoto
vyzkumu vyfazeni z divodu toho, Zze je v konceptu integrace kladen diraz na ptistup K béznému Zzivotu
spole¢nosti (Musterd, 2003).

2 Pvodné psychologické pojeti procesu zmény jedince je v této praci vnimano jako proces vzajemného
pusobeni prostiedi (strukturalnich faktort) a jedince.

%0 Autofi zalozili svou teorii na pozorovani populace kufaki, obéznich, alkoholikii a jejich probihajici zmény.
31 Doba setrvani v jednotlivych stadiich mize byt riizna.

32 V/ tomto stadiu se objevuje vahavost, rebelstvi, racionalizace (vyuZzivani myslenim vytvofené argumentace
akcentovanych rizik) a rezignace (vzdani se nadéje na zménu) (Miller, Rollnick, 2003).
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Dochazi jiz ke konkrétni zméné zivotniho stylu ¢loveéka. Poslednim stddiem je stddium
udrzeni, které je tfeba vnimat jako pokracovani zmény (nejde tedy o statické stddium). Pro
toto stadium je pfiznacné, Ze se lidé zaméiuji na prevenci relapsu. V prabehu udrzovani
zmény u nich roste sebedtivéra. Autofi ve svém modelu piidavaji i posledni stadium, stadium
relapsu, které lze popsat jako navrat do jednoho z pfedchozich stadii. Stadium relapsu je
obvykle zdrojem frustrace, ale i ono je autory povazovano za soucast procesu zmeény

(Prochaska, Norcross, 1999).

4.1.3 Reintegrace, participace a antiopresivni pristup

Vyse zminéné pojeti reintegrace se mize zdat v ur¢itém rozporu s antiopresivnim piistupem
a participativnim paradigmatem, v némz je tato disertacni prace ukotvena. Slovo integrace
je samo o sobé& rozdé€luje ,,my*“ a ,,0ni* (,,0ni* jsou ti, co se musi integrovat) (Matousek,
2008), coz je v rozporu s durazem, ktery klade antiopresivni socidlni prace na piijimani
diverzity. V tomto kontextu ale povazuji za dulezité podotknout, Ze dokud budou existovat
opresivni/zneschopiiujici mechanismy, které jsou v pfipadé matek bez domova
intersekciondlné propojené, musime hovofit o integraci téch, jejichz skupinova identita je
konstruovana opresivné jako ,,0ni‘ — Zeny, samozivitelky, chudi, bezdomovkyn¢, Romky.
Pouzité pojeti reintegrace se miize jevit jako piredpokladajici zménu na strané€ klienta, osoby
se zkuSenosti se ztratou bydleni, tato zména vSak, pokud se ma stat zménou kolektivni,
probiha v interakci s principy antiopresivni socidlni prace, tak jak jsou popsany
v kapitolel.3.4. Antiopresivni ¢initelé jako zdroje zmény. Je to totiz pravé zplnomocnéni,
které umoznuje presun mezi jednotlivymi fazemi modelu zmény. (Zde pfipomenme interakci
kolektivniho a individualniho zplnomocnéni, ktera vede k re-konstrukci zplnomocnéné
identity.) Model zmény je v ramci této disertacni prace také v souladu s antiopresivnim
pristupem chapan také jako probihajici ve vnéjSich podminkéch (za zdiraznéni role
makrosocidlnich struktur pii tvorbé individualni zkuSenosti), které mohou byt velmi
objektivnimi bariérami procesu reintegrace. Strukturalni pficiny situace bezdomovectvi tak
nejsou, v souladu s pro antiopresivni socialni praci zastfesujicim principem kritické socialni
prace, zaménovany s pti¢inami individualnimi. DalS$im spojujicim prvkem mezi modelem
zmény a antiopresivnim piistupem je zaméteni na aktivitu aktérii zmény, ktefi jsou 1 v tomto
modelu povazovani za nositele zmény (v souladu s principy ,,agency). Model zmény
Prochasky a DiClementeho ma i1 své participativni vyuziti, tak jej napf. vyuzivd metoda
Outcomes Star, ktera se zabyva evaluaci zmény u osob bez domova v socialnich sluzbach a
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po zisku trvalého bydleni. Metoda mapuje pravé posun osob bez domova v jednotlivych
stadiich zmény a je povazovana za vysoce validni ndstroj pro zjisténi zmény a samotné
vyuziti metody (respektive moznost vidét vlastni posun samotnym uzivatelem sluzby),
podporuje dosazeni zmény (viz napi. Harris, Andrews, 2013; Burns, MacKeith, Graham,
2008).

4.2 Integrace osob bez domova do stabilniho bydleni

Nasledujici podkapitola je vénovana jednotlivym vyzkumtm na poli re/integrace osob do
stabilnich/trvalych forem bydleni.

Prvnim uvedenym vyzkumem je vyzkum realizovany organizaci Groundswell (2015), pfi
némz byl identifikovan tzv. ,,Escape Plan“ (,,Unikovy plan*).®® Tento vyzkum byl zaméten
na identifikaci hlavnich bariér a akceleratori procesu usp&$né reintegrace. Setfeni bylo
realizovano pomoci rozhovort s lidmi bez domova, kterym se podafila reintegrace do
trvalého bydleni a naslednou focus group s tzv. vyznamnymi druhymi, tedy osobami, které
sami lidé bez domova urcili jako vyznamné pro GspéSnou reintegraci. ,,Escape Plan*
identifikoval sedm zékladnich oblasti dulezitych pro proces reintegrace. Jedna se o: zapojeni
do skupiny (pomoci vzdélavani, dobrovolnictvi atd., které vede ke zvySeni sebevédomi),
zmény vlastniho postoje k sob€ a k druhym lidem (naucit se div&fovat, pozadat o pomoc,
ptfevzit odpovédnost...), ,,dosazeni dna* (meznik k obratu), vztah se sluZzbami a pracovniky
téchto sluzeb® (kterému je ptikladan velky vliv), peer perspektiva a pocit zapojeni®®,
rozpoznani dulezitosti podpirné socidlni sit¢ a konetné¢ moznost sdilet zkuSenosti
S bezdomovectvim (moznost pferdmovat je).

Sekundarni analyzou dat z vyzkuma Kidd, Davidson (2007), MacKnee, Mervyn (2002),
Morell-Bellai a kol. (2000) a Raleigh-Duroff (2004) bylo ur¢eno sedm faktorti, které mohou
usnadnit ,,unik* ze situace bezdomovectvi. Mezi tyto faktory patii pfistup k bydleni a

ekonomickd stabilita, kontrola uzivani navykovych latek, pfistup k 1é€bé (i duSevnich

33 Vyeet vyzkumnych $etfeni zabyvajicich se reintegraci za¢inam timto vyzkumem zdmérnég, jelikoz slouzil
jako inspirace pro metodologické ukotveni vyzkumu této disertacni prace.

34 Komunikaéni partnefi se v tomto bodé pokusili identifikovat vlastnosti dobrého pracovnika, je to ten, ktery
je ochoten délat néco navic, ktery je na jejich strané, je schopen vyuzit své zkusenosti, ktery je podporoval,
veril v né, vazil jich a staral se o né.

% Patym tématem byly peer-perspektivy a zapojeni klienta. Vrstevnickd perspektiva byla komunikaénimi
partnery popsana jako klicova, kladli diraz na neformalni ptistup. Moznost ucastnit se programil zapojujicich
piijemce socialni prace byla komunika¢nimi partnery identifikovana jako dilezita, at’ uz ve zvySeni
sebedlvéry, tak v znovuobnoveni smyslu pro odpovédnost.
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chorob), socidlni opora, rozpoznani vlastnich schopnosti a vlastni hodnoty, vyrovnani se
s vlastni minulosti a pfijeti odpovédnosti, rozpoznani negativnich aspektii zivota na ulici a
spiritualita (Patterson, Tweed, 2009).

V ramci prvniho faktoru ,pristup k bydleni a ekonomicka stabilita* hraje dle vyzkumi roli
zejména finan¢ni dostupnost bydleni, moznost ziskat praxi v rdmci pracovnich dovednosti a
moznost ziskat zaméstnani. Dal§im zminénym faktorem je 1é¢ba dusevnich chorob. Castym
dusevnim onemocnénim u osob bez domova je pfitom deprese. Pfistup k socialni podpote®®
je rovnéz vniman jako vyznamny faktor procesu reintegrace do trvalého bydleni. Nékteré
vyzkumy pfitom ptimo poukazuji na vztah mezi psychickou pohodou a redukei stresu (ktery
je jisté pii procesu reintegrace do trvalé formy bydleni pfitomny) a socialni podporou (viz
napt. Bassuk a kol., 2010). Rozpoznani vlastnich schopnosti a vlastni hodnoty se ukazuje
jako velmi dulezity faktor procesu reintegrace zejména proto, Ze je sebevédomi/resp. védomi
vlastni hodnoty vztazeno k vnimané zvladnutelnosti situace. Dal§im faktorem tuniku ze
situace bezdomovectvi je rozpozndni negativnich dusledkii zivota na ulici propojeno
s uvédoménim si moznych budoucich pozitiv a vyhod opusténi Zivota na ulici, coz mize
vést k naristu motivace ke zmén¢ (viz napi. Kidd, Davidson, 2007).

Patterson a Tweed (2009) provedli dotaznikovy vyzkum zabyvajici se faktory reintegrace u
osob bez domova. Oslovili dvé skupiny respondenti: respondenty bez domova a
respondenty, ktefi se jiz integrovali do trvalych forem bydleni. Respondenti identifikovali
jako zékladni faktor ,,uniku* z bezdomovectvi pravé ptistup k bydleni. Jako dilezita byla
vnimana také zdravotnickd péfe a podpora ze strany socialnich sluzeb. Mezi faktory
reintegrace byla zafazena 1 socialni podpora a 1é¢ba ze zavislosti. Vysledky vyzkumu
ukazaly, ze jsou lidmi bez domova, ktefi jsou jiz integrovani, vnimany jako dtlezité i vnitini
(ve smyslu kognitivni) udalosti jako napt. vnimani vlastni hodnoty. (Vnimani vlastni
bydleni.)

Faktory reintegrace lidi bez domova v Ceské republice se ve svém ¢lanku zabyvaji Lux a
Mikeszova (2013). Lux s Mikeszovou realizovali vyzkum faktorii reintegrace pomoci
rozhovoril a ohniskovych skupin se socidlnimi pracovniky (pracovniky socialnich odbort 1
neziskovych organizaci) 1 lidmi bez domova. Unikétnost vyzkumu pfitom spociva v tom, Ze
vyzkum neni primarné¢ zamétfen na pri¢iny vzniku situace bezdomovectvi, ale na faktory

reintegrace. K situaci bezdomovectvi je ptitom pfistupovano jako K existujicimu faktu. Mezi

36 Podpora ptitom neni akcentovana jen ve smyslu instrumentélni podpory, ale také ve smyslu podpory emo&ni.
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hlavni bariéry ,.znovuziskani a udreni si dlouhodobého bydleni* patiily dluhy®’ (respektive
exekuce), nedostatek dostupnych bytii (zde ve smyslu finan¢ni nedostupnosti, nemoznosti
zisku najemni smlouvy, a tim vzniku naroku na davky hmotné nouze a konecn¢ ve smyslu
nedavéry v klienty azylovych doml ze strany pronajimatelii bytl), zavislosti, nizka
sebedivéra a diskriminace. Diskriminace byla chdpana jako diskriminace kvuli bydlisti
vV azylovém domé¢, zdznamu v trestnim rejstiiku ¢i piislusnosti k etnické mensiné. Mezi
faktory ,,znovuziskani a udrzeni si dlouhodobého bydleni je tazena osobni motivace
(motivovat pfitom muze i1 negativni zkuSenost ve smyslu ,,pddu na dno*), finan¢ni
gramotnost, nalezeni prace®®, zodpovédnost (ve smyslu véasného feSeni problémi a
spolehnuti se na sebe), zdravi, rodinné zazemi, spoluprace se socialnimi pracovniky®,
vhodny partner, socidlni kapital (tedy sit¢ kontakti a vztahy s pfateli), doba pobytu
v krizovych podminkach (,,s rostouci dobou klesd Sance na integraci**®), osobnost ,,jedince*
a vzdelani. S kategorii zodpovédnost, respektive do ni spadajici v€asné feseni problémi je
spojena neinformovanost o tom, jaké jsou moznosti pomoci pro osoby bez domova (Lux,
Mikeszova, 2013).

Reintegraci mladych osob bez domova do spole¢nosti se v ¢eském prostiedi zabyval i Marek
(2013), ktery chapal reintegraci jako proces a zaméfoval se na psychické prozivani
reintegrujiciho se jedince. V rdmci popisu procesu reintegrace se autor zabyva nasledujicimi
faktory (kategoriemi): vyrovnani s minulosti (vyrovnani se vztahy s rodi¢i a prozitymi
traumaty), vyrovnani se Zivotem na ulici, vyrovnani se se sebou samym, hleddni smyslu
zivota (demotivujici vliv ulice, zména potieb jako piedpoklad reintegrace, hodnota svobody,
vyznam hrdosti), impulz ke zmén¢ Zivota (ohroZeni, smrt, vzor, laska, dité, kontakt s lidmi,
Biih) a pohled do budoucnosti ve smyslu piekonani piekazek v procesu reintegrace (dluhy,
pracovni proces, zisk bydleni...).

Specificky vyzkum zabyvajici se reintegraci matek bez domova v soucasné dob¢ absentuje,
probéhly ovSem vyzkumy zaméfené na potieby této cilové skupiny, ty uvadim v podkapitole

4.5.

37V ramci studie 1ze dluhy chépat jako propojené s celkovymi ptijmy a moZnosti platit za bydleni.

% Dle prezentovanych uryvkil rozhovorii s osobami bez domova je nalezeni price vnimano jako nutnd
podminka udrZeni si bydleni.

39 Dle prezentovanych ukazek rozhovorti ve smyslu podpory a dostupnosti socialnich pracovniki pro lidi bez
domova.

40 Zde i ve smyslu ur¢ité rezignace a demotivace tvati v tvaf nemoZnosti ziskat samostatné bydleni.
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4.3 Pristupy K reintegraci osob bez domova

Nasledujici podkapitola bude pojednavat o dvou konceptech (respektive piistupech)
zamé&fenych na reintegraci osob bez domova. Jsou jimi koncepty Housing Ready (,,bydleni
po priprave”) a Housing First (,,bydleni predevsim*). V tvodu popisu téchto konceptu
povazuji za nutné dodat, Ze je rozdé€leni téchto pfistupt misty umélé, a Ze je lze v mnoha

ohledech kombinovat (viz napt. Lux, Mikeszova, 2013).

4.3.1 Housing Ready

Koncept Housing Ready ,,bydleni az po pripravé upozoriiuje na to, ze piili§ rychlé
prestéhovani lidi zazylovych domti do trvalého bydleni mutze vést k opétovnému
bezdomovectvi (Lux, Mikeszova, 2013). Popis fungovani prostupného bydleni sestava
bézné z jeho technicko-administrativnich vlastnosti. Typicky se jedna o tfi stupné bydleni
(rtzné kvality: od nejhorsiho k nejlepsimu) a kritéria, ktera je potieba naplnit k postupu do
vyssich stupnii bydleni. Nechybi ani popis socialni prace, kterd je lidem v tomto systému
k dispozici*!. Socialni prace je piitom brana jako povinna a to i v podndjemnim bydleni.
Stupné¢  vétSinou  sestavaji  znocleharny,  ubytovny/azylového  bydleni a
podnajemniho/ndjemniho bydleni “?(¢asto v podobé startovacich byti1) (Kocman, Klepal,
2014).

Pro kazdy stupeni je charakteristickd urcitd mira monitorovani a kontroly a ur€ity standard
bydleni ve smyslu jeho jistoty a kvality (Lux, Mikeszova, 2013). V prvotnich stupnich
tohoto konceptu je podpora lidi v systému vysoce standardizovana, je zde malo soukromi a
mala moZnost autonomie. Dovednosti, které se lidé v nizsich stupnich tohoto systému nauci,
Casto nejsou prenositelné na jiné situace a interakci s jinymi lidmi (Busch-Geertsema, 2005).
Pobyt v jednotlivych stupnich prostupného bydleni je pfitom ¢asové omezen. Posun mezi
jednotlivymi stupni bydleni je bran jako motiva¢ni prvek. Aktivnimi prvky uspéchu nejsou
jen sami najemnici, ale také technicko-administrativni uspofadani prostupného bydleni

(oddéleni muzi od Zen, zakaz konzumace alkoholu atd.)*® (Kocman, Klepal, 2014).

1 Je zde otazka, jaké nastroje socialni prace v prostupném bydleni vyuziva, t€mito nastroji totiz miize byt i
pouze ,.kontrola a dohled“. Kontrola je pfitom zaméfena zejména na kontrolu plateb (Kocman, Klepal, 2014).
42 7de je ovSem pro osoby bez domova otdzkou, kde se tyto byty nalézaji. Existuji i startovaci byty, které se
nachazi ve vyloucené lokalité, lidé bez domova tak nemaji moznost mobility do nevylouceného prostredi
(Kocman, Klepal, 2014).

43 Casto se tedy nehodnoti individualni potfeby osob nebo celych rodin bez domova, ale dodrzeni predem
definovanych kritérii uspéchu.
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V systému prostupného bydleni je tedy vyuzivan koncept zasluhovosti namisto konceptu
individudlnich potfeb. V debatich o prostupném bydleni casto zaznivad akcentace
Ldustojného bydleni pro osoby bez domova®™ vuréitém kontrastu k akcentaci oné
zasluhovosti. Lidé piijimani do systému prostupného bydleni jsou tak vnimani jako ,,ti bez
zasluh®, ti co nezvladaji samostatné bydleni*** (Kocman, Klepal, 2014).

Tento koncept je v soucasnosti podrobovan kritice, jelikoZz pocet osob, které zistavaji
V nizsich stupnich, ptfevysuje pocet osob ve vyssich stupnich bydleni. Dochazi tak k tzv.
»efektu zuzeného hrdla“. Tento efekt naznacuje, ze systémy prostupného bydleni nemayji
ptedpokladanou ,,podpiirnou silu®, kterd by smétovala populaci lidi v do¢asném ubytovani
smérem k trvalému bydleni. Kritika tohoto konceptu spociva také vtom, ze svym
usporadanim systém prostupného bydleni vylu¢uje zpomoci osoby bez domova
s komplexnimi potfebami (viz déle). Moznost pobytu v jednotlivych stupnich prostupného
bydleni je navic ¢asové omezena, coz muze vést (v kombinaci s dalsimi faktory) k zavislosti
na této sluzbé (Kocman, Klepal, 2014).

Busch-Geertsema a Sahlin (2007) na druhou stranu uvadi i pozitiva, kterou pobyt
V prostupném systému bydleni, respektive v azylovém domé, mize pfinaset: Azylové domy
zabezpeduji krizové potieby - postele, stiechy a mista, kde do¢asné zustat. Cas straveny
v azylovém domé mulze byt vyuzit pro zjiStovani a praci na potiebach s uzivateli sluzby
(napf. v oblasti hledani prace, finan¢nich problémd, rodinnych vztaht a jinych spojenych se
situaci bezdomovectvi), které mohou pomoci k zisku bydleni. Azylové domy usnadfiuji
zajisténi socialni podpory pro klienty (protoZe vi, kde ji najit). V azylovém domé existuje
moznost dohliZet na uzivatele ve smyslu péce o jejich zdravi a mozného vyskytu rizikového
chovani, za Gcelem jejich vlastni ochrany a ochrany jejich rodinného prostredi. Lidé bez
domova mohou trpét osamélosti, azylovy diim jim tak miZe poskytnout urcity pocit Zivota
v ,,komunité*. Prosttedi azylového domu miiZe uZivatele motivovat k hledani a zisku jinych
kvalitngjSich forem bydleni. Néktefi lidé bez domova opakované selhdvaji v udrZeni si
stalého bydleni, pro tyto osoby mize azylovy dim slouzit jako ,,posledni moznost* zisku

stiechy nad hlavou.

4 Zde povazuji za dtleZité podotknout v rdmci zachovani objektivnosti popisu prostupného bydleni, Ze jsou i
systémy prostupného bydleni, které nabizi nelinedrni prubeh dosazeni nejvyssiho stupné bydleni (neni tedy
nutné projit vSemi pfedchozimi stupni).
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4.3.2 Housing First

Druhym konceptem vyuzivanym pii praci K reintegraci lidi bez domova do stabilniho
bydleni je Housing First. Busch-Geertsema (2005) uvadi, ze koncept Housing First vychazi
ze zasady normalizace zivotnich podminek, individualizace podpory a z piechodu z podpory
orientované na misto na podporu orientovanou na jedince.* Housing First tedy fesi to, co
lidé bez domova identifikuji jako jejich prvni prioritu, tedy bydleni (Stefancic, Tsemberis,
2007).

Cilovou skupinou Housing First jsou lidé bez domova. Tato skupina zahrnuje i lidi, ktefi
jsou chronicky bez domova, ty kteti trpi dusevni poruchou, lidi zavislé na navykovych
latkach (tedy ,,ty vyloucené z efektu existujicich programui*) (Stefancic, Tsemberis, 2007).
Koncept véti v to, ze je bydleni zdkladnim pravem kazdého ¢lovéka. Samostatné bydleni je
tedy lidem bez domova poskytnuto bez naplnéni ,predpokladii*. Neni zde vyzadovana
ptiprava ve smyslu splnéni predchozich krokt, nejsou dany podminky, které musi lidé bez
domova spliovat pro vstup do programu (Busch-Geertsema, 2005). Housing First poskytuje
samostatné dlouhodobé¢ bydleni bez naroku na sttizlivost ¢i povinnost 1écby ze zavislosti,
snizuje tak bariéry pfistupu k bydleni, ¢imz maximalizuje moznost ziskat trvalé bydleni
(Stefancic, Tsemberis, 2007). Meschede (2004) hovoii o tom, Ze zlidi bez domova
odstraiiuje label ,,nepripraven na bydleni*.

Ptistup je také zaloZen na vife v to, Ze se lidé nejefektivnéji u¢i dovednostem pro samostatné
bydleni praveé tim, ze samostatné bydli (Tsemberis, 2007). V ramci ptistupu Housing First
je také respektovano klientovo pravo na volbu, je tedy brana v potaz perspektiva piijemce
socialni prace. Ptijemce socialni prace je podporovan ke stanoveni vlastnich cild a ptani
(Tsemberis, 2007).46

Pilotni testovani tohoto konceptu ma pozitivni vysledky. Stefancic a Tsemberis (2007)
uvadi, ze koncept Housing Ready tedy snizuje i moznost budouciho relapsu. Housing First
byl odzkousen v péti testovacich lokalitach, konkrétné¢ v Amsterodamu, Budapesti, Kodani,
Glasgow a Lisabonu. Ve tfech z péti testovacich lokalit si pres 90% néajemnikd udrzelo

bydleni i po dobé tii az ¢tyi let (Busch-Geertsema, 2014). Také spokojenost s bydlenim byla

5V ramci tohoto konceptu existuji samoziejmé modifikace v Cetnosti a vy§i pozadavkii na residenty.

4 Busch-Geertsema (2014) uvadi, ze Housing First ma osm zakladnich principt. Patif mezi n& chapani bydleni
jako prava; respekt a vielost k residentiim; pozadavek na dlouhodobou a kontinudlni préci s klienty (do té doby,
dokud to budou potiebovat); poskytnuti samostatnych (nezavislych) bytii; princip separace bydleni od sluzeb;
dtraz na volbu pfijemct a sebeurCeni; principy harm reduction v rdmci podpory residentlli a orientace na
zotaveni.
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ey

u najemnika zijicich v ramci konceptu Housing First v samostatném bydleni signifikantné
vy$8i nez pii bydleni ve sdilenych formach bydleni (Siegel a kol., 2006). Fitzpatrick-Lewis
a kol. (2011) uvadi, ze poskytnuti stabilniho bydleni vede ke snizeni uzivani navykovych
latek (viz také Tsemberis a kol., 2004), snizeni mnozstvi relapsti u zavislych osob, dale
k niz§imu vyskytu rizikového chovani a k vyS$§imu vyuzivani zdravotnickych sluzeb (ve
smyslu pravidelnych navstév l1ékaiti a rychlejsiho zachyceni zdravotnich obtizi) (viz také
napi. Tsemberis a kol., 2004) a ke zlepseni kvality dusevniho zdravi (Evans a kol., 2000;
Wong, Piliavin, 2001).

I koncept Housing First ma ovSem své vyzvy. Zakladni vyzva vyplyva jiz ze samotné povahy
konceptu, a spo¢iva v rychlém zajisténi financné dostupného bydleni. Mezi dalsi vyzvy patii
pomérné vysoké naroky, které jsou kladeny na residenty i na pracovniky podptrného tymu.
Mezi tyto ndroky patii napf. nutnost vychazet s novymi sousedy, nutnost starat se o
domacnost (véetné specifickych pozadavki, jako je nakupovani ¢i vatfeni) ¢i nutnost zazit a
vyrovnat se s pocitem samoty (zde je napt. zdirazilovana nutnost navstév v samostatném
bydleni). Vyzvou Housing First miiZze byt také jeho netplnost v n&kterych jeho verzich
v praxi.*’ Za divody t&chto vysledkii je povazovana omezena podpora ze strany podptirného
tymu a omezena finan¢ni podpora pro najemce. Dalsi vyzvou Housing First mize byt
zvladani ,,problémii* s vystéhovanim (Busch-Geertsema, 2014).

Busch-Geertsema a Sahlin (2007) hovoti o mozné tloze azylovych domi v systému housing
ready. Azylové domy mohou byt docasnym ubytovanim, které nemusi nutné slouzit jen
osobam bez domova, ale miiZe byt ur€eno i pro jiné specifické skupiny (,,bézné hosty*) jako
imigranty, ptipady ,,nouze®, ptipady rozpadu vztahli, mladé lidi opoustéjici zazemi bydleni
u rodict nebo osoby odchazejici z instituci jako je vézeni nebo nemocnice. Azylové domy
se jednat napf. o starSi osoby, které za sebou maji dlouhodobou zkusenost s bezdomovectvim
nebo osoby s dusevnimi problémy. Azylové domy mohou mit svou tlohu i ve formé
»~mokrych azylovych domu‘ pro osoby se zavislosti. V téchto azylovych domech by mél byt
sniZen préh vstupu do zafizeni na minimum. Azylové domy mohou slouzit jako zafizeni pro
obéti domaciho nasili. Azylové domy mohou ale byt i docasnym bydlenim pro

(znevyhodnéné) mladé lidi, které by jim zajiStovalo podporu v zisku vzdélani a zaméstnani

47 ptikladem miiZe byt jeho aplikace v rdmci testovani konceptu v Budapesti, kde nemé&l Housing First takové
vysledky jako v jinych testovacich lokalitach.
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4.4  Azylové domy pro matky s détmi jako jeden

Z nastroji reintegrace v Ceské republice

V Ceské republice v soudasné dobé pievlada ,,Housing Ready“ piistup k reintegraci osob
bez domova (viz kapitola 4.3.1.). Azylové domy v ném tvoii jeden ze stupiii prostupného
bydleni (Kocman, Klepal, 2014).

Azylové domy jsou v Ceské republice fazeny mezi sluzby socialni prevence*® (Pradkova,
Novotny, 2008). V zdkon¢ ¢. 108/2006 O socialnich sluzbach §57 je azylovy dim popsan
nasledovné ,.Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na prechodnou dobu osobam
V nepriznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni*‘. Zakon o socialnich sluzbach uvadi,
ze ,,Sluzba podle odstavce I obsahuje tyto zakladni cinnosti: a) poskytnuti stravy nebo
pomoc pri zajisténi stravy, b) poskytnuti ubytovani, c) pomoc pri uplatiovani prav,
opravneénych zajmii a pri obstardavani osobnich zaleZitosti.* Zakon o socidlnich sluzbach
(108/2006) dale stanovuje, ze ,,za poskytovani socialnich sluzeb v azylovych domech hradi
osoby ihradou... “ Pobyt v azylovém dom¢ je pfitom Casové omezen, nejéastéji na dobu
jednoho roku.

Busch-Geertsema a Sahlin (2007) definuji azylové domy podle tii skupin aspektti (vychazi
Z obecného popisu aspektli azylového domu od Edgar, Meert (2005). Autofi ve vztahu k
tomuto popisu uvadi, Ze na azylové domy by mélo byt pohliZzeno jako na krizovou moZnost
feSeni situace bezdomovectvi, nelze je proto zcela srovnavat s jinymi alternativami bydleni,
je potfeba na n¢ nahliZet spiSe jako na ,,jediné mozné*, tudiz nezbytné feSeni krizové situace

spojené¢ se ztratou bydleni.

48 Sluzby socidlni prevence napomdhaji zabranit socidlnimu vylouceni osob, které jsou timto ohrozeny pro
krizovou socialni situaci, zivotni navyky a zpiisob zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné
znevyhodnujici prostredi a ohrozeni prav a oprdavnénych zajmii trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem
sluzeb socidalni prevence je napomahat osobam k prekonani jejich nepriznivé socidlni situace a chranit
spolecnost pied vznikem a $tienim nezZdadoucich spolecenskych jevii. *“ (§54 zak. ¢. 108/2006).
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Tab. ¢. 1: Popis aspekti azylového domu

Fyzicky prostor Komunalni forma

Sdileny prostor (Zivotni prostor, prostor pro
jidlo a jeho ptipravu, koupelna/toaleta)
Socialni prostor Pfitomnost nékteré¢ z forem kontroly
Limitovany prostor (z n¢hoz muze byt
okoli vylouceno)

Prostor vymezeny zdkonem Institucionalni kontrola moznosti
vstupu/dostupnosti

Urceni ke kratkodobému vyuziti/pobytu
Neexistence pravidelné/dlouhodobé
najemni smlouvy

Vystehovani bez soudniho fizeni

Zdroj: Busch-Geertsema, Sahlin (2007)

Osoby zijici v azylovych domech patii dle typologie ETHOS (Evropska typologie
bezdomovstvi a vylouceni z bydleni, 2011) do kategorie ,,bez bytu““°. Typologie ETHOS
(2011) vychazi ze tti oblasti pojeti domova. Jedna se o oblast fyzickou (pfimétené bydleni,
pravo vyluéné jej obyvat), socialni (prostor pro soukromi a socilni vztahy) a pravni (pravem
podlozené uzivani). Z tohoto d€leni plynou ¢tyti koncepéni kategorie ,, vylouceni z bydleni *“:
»bez strechy, bez bytu, nejisté bydleni, nevyhovujici bydleni”. Na konci roku 2015 bylo
v Ceské republice 214 registrovanych azylovych domii. Z toho je 89 z nich vénovano cilové
skupiné matek s détmi (Registr poskytovatelll socialnich sluzeb MPSV, 2016).

Armada spasy provedla v roce 2015 dotaznikové Setfeni u uzivatelt svych azylovych domu
v Ceské republice. Uvadi, ze z celkového podtu 532 uzivateld, tvofily 38,5% zeny (205 Zen),
které mély dohromady 156 déti. Pouze 22 z celkového poctu zen bylo vdanych, zbytek
tvotily Zeny bez partnera/druha. Témét 40 % Zen mélo zakladni vzdélani, 45 % Zen bylo
vyuceno a 12 % zen mélo stiedoskolské vzdélani s maturitou. U 81,2 % Zen tvotily jediny
ptijem socidlni davky. 34 % zen neudrzovalo kontakt se svou rodinou; 23,3 % zen jej
udrZovalo nepravidelné. V roce 2011 prob¢hlo v Ostrave s¢itani osob bez domova. V ramci
tohoto s¢itdni bylo secteno 448 osob bez domova pobyvajicich v azylovych domech a
nocleharnach. V kategorii osob bez domova pobyvajicich v azylovych domech a

ey

nocleharnach bylo 61 matek s détmi (v celkovém poctu 88) Zijicich v azylovém domé a 30

49 Do koncepéni kategorie ,,bez bytu* jsou fazeni lidé Zijici v azylovém domé ¢i domé na pill cesty, osoby
bydlici v komer¢ni ubytovné (které nemaji jinou moznost bydleni), Zeny ohrozené domacim nasilim pobyvajici
na skryté adrese, zadatelé o azyl pobyvajici v azylovych zafizenich, osoby pfed opusténim instituce (vézeni,
détského domova) ¢i lidé Zijici v ,piistiest po vystéhovani z bytu®.
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zen pobyvajicich v azylovém domé bez ditéte. Ve mésté Ostrava je 5 azylovych domi pro
cilovou skupinu Zen a matek s détmi (CSU, 2011).

Cil azylového domu mitize byt definovan rizné a na rtizné urovni obecnosti. Cile azylovych
domt se vSak shoduji na tom, Ze maji piispét k feSeni/zmirnéni/zastaveni aktudlni
(nepfiznivé) situace a knaslednému (aktivnimu a samostatnému) zacélenéni do
spole¢nosti/snizeni z&vislosti na systému socidlni pomoci (Azylovy diim pro rodiny s détmi,
Slezskd Ostrava, 2015). Viz napt. cil azylového domu sv. Zdislavy ,,Na zaklade
individudlniho pristupu rozvijet potrebné schopnosti a dovednosti uzivatelek sluzby duleZité
pro FeSeni jejich nepriznivé socidlni situace.” (Charita, 2015) ...nebo cil azylového domu
CSS Poruba (2015), kdy je cilem: ,,posileni aktivity uzivatelek a pomoc, aby tyto zeny byly
schopny resit samostatné své problémy, aby se jejich zavislost na poskytovanych sluzbach
minimalizovala nebo se staly zcela nezavislymi.

I definice cilové skupiny azylovych domii mtze byt riznd, byt se jedna ve vSech
popisovanych piipadech o azylové domy poskytujici sluzby matkam s détmi. Nekteré
Z azylovych domul poskytuji své sluzby i osamélym Zendm bez déti, azylovy dim sv.
Zdislavy i ,,Zendm, kterym byly svéreny déti do péce (Charita, 2015). Cilovou skupinou
azylovych domu pro matky s détmi mohou byt také t¢hotné zeny. Podminkou poskytnuti
sluzby je také nepiiznivé situace spojena se ztratou bydleni.>

Co se tyce pravidel poskytovani sluzby, jsou opét rtizna. V ramci dokumentd, které jsem
méla K dispozici, je lze shrnout do nasledujicich oblasti: 1. aktivni prace na feSeni své
nepfiznivé situace (dle stanoveného individualniho planu), 2. pravidelné a véasné placeni za
poskytované sluzby, 3. dodrzovani domovniho tadu dané¢ho zatizeni (domovni tad Casto
urcuje zachéazeni s ubytovanim, diiraz na abstinenci, resp. neuzivani alkoholu a drog, rezim

pravidelnych uklid; mist, kde je mozné se zdrZovat; vychazek, veCerky, zpfistupnéni

0 Azylové domy ze svych sluzeb vyluduji nasledujici skupiny: neplnoleté matky, matky s détmi star§imi 15
(viz napt. CSS Poruba, 2015) nebo 18 (v n€kterych piipadech 26 let — zde je podminkou ¢asto studium), matky
(zeny) s pohybovym hendikepem nebo tém, které maji pohybové hendikepované dité, matky (Zeny), které
nehovofi ¢esky, matky s (,,tézkym*),,mentalnim hendikepem*, matky se ,,smyslovym hendikepem “, v nékterych
piipadech i matky, které nemaji trvalé bydlist€ v Moravskoslezském kraji, osoby s infekénim onemocnénim
(viz napt. CSS Poruba, 2015), osoby s dusevni poruchou ,ktera by zavaznym zpiisobem narusovala kolektivni
souziti (viz napt. Diakonie, 2015) nebo s dusevni poruchou, ktera neni lé¢ena (viz napt. CSS Poruba, 2015),
osoby zavislé na ,,omamnych latkach®. Nékteré azylové domy (Azylovy dim pro rodiny s détmi, Slezska
Ostrava, 2015) maji v definovani cilové skupiny, kterym nebudou sluzby azylového domu poskytnuty uvedeno
1to, Ze se sluzby neposkytuji osobam, které ,,nemaji zajem aktivné resit svou nepriznivou socialni situaci nebo
Wejichz chovani a zpiisob Zivota znemozZiiuje bézné obcanské souziti v azylovém domé* (nebo také u CSS
Poruba ,,0s0by uzivajici byt ¢i bytové prostory konfliktnim zpiisobem a V rozporu se zakonem ) ¢i matkam ,,u
nichz s poskytnutim socialni sluzby pri péci o nezaopatiené dité vyslovi nesouhlas prislusny organ SPOD .
Nekteré azylové domy maji také stanovenu podminku poskytnuti sluzby také v tom, ze zadatelka nema dluzné
pohledavky vici ztizovateli sluzby (viz napt. CSS Poruba, 2015).
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ubytovani, dozor nad nezletilymi détmi (nezletilé déti nemohou byt v AD bez dohledu

zakonného zastupce)...).>!

441 Pobyt v azylovém domé perspektivou matek

samozivitelek

Meadows-Oliver (2003)%? uvadi, ze odchod do azylového domu byl pro matky bez domova
posledni volbou. Casto pred timto odchodem nasledovalo obdobi pobyvéani u piatel a
ptibuznych. Prvni zazitek bezdomovectvi je spojovan praveé se zatatkem pobytu v azylovém
dom¢.

Velkym tématem v prostiedi azylového domu je u matek bez domova tzv. protektivni
matefstvi (Meadows-Oliver, 2003). Matky zijici v azylovych domech povazovaly za nutné
rozpoznat a vyvarovat se nebezpecnych situaci, tedy situaci mozného ublizeni jejich ditéti.
Ochrana déti je ptitom popisovana jako ,.konstantni a nezbytna aktivita““. Ochrana se pfitom
netyka jen fyzickych nebezpeci a nastrah, ale také obavy z emociondlnich dopadi, které
mize mit zkuSenost s pobytem v azylovém domé na dité. Pravidla azylovych zafizeni urcuji,
ze dit€¢ musi byt témér neustale s matkou, déti tak vidi svou matku smutnou, vidi ji brecet,
citit se zoufale a bezmocné, vidi, Ze je rozzlobend, v depresi atd. Matky ve studiich
vyjadiovaly obavy, Ze v disledku nastaveni sluzeb nejsou schopny uchranit své déti pred
tim, aby je takto vidély. V dusledku této obavy matky posilaly ¢asto své déti k ptibuznym.
Matky popisovaly, Ze u déti pozoruji znamky emociondlniho traumatu® v désledku vyse
zminénych situaci, kterym nejsou schopny zabranit (Choi, Snyder, 1999).

Swick, Williams (2010) poukazuji (v souladu svySe zminénym) na zakladé svého
kvalitativniho Setfeni s matkami bez domova, Ze se matky zamétuji na dvé zékladni oblasti
rodi¢ovstvi, jimiZ jsou nauceni se sebe-kontroly a starani se o naplnéni zakladnich potieb
ditéte. Autofi ale upozoriuji na to, Ze mize pravé zaméfeni na ochranu ditéte vést k odklonu

pozornosti od zaméteni se na trvalé bydleni.

51 V kontextu pravidel poskytovéani sluzeb povazuji za ucelné doplnit, Ze je vybaveni azylovych domi pro
matky s détmi rizné, nékteré azylové domy poskytuji uzivatelim pokoj bez sanitdrniho zafizeni a bez
kuchynky. Sanitarni zafizeni, kuchynka a spoleéenska mistnost (pro navstévy) jsou pak spolecné (popf.
spole¢né pro dané patro azylového zafizeni). Nekteré azylové domy poskytuji matkdm byt (¢asto v designu
garsoniéry).

52 Autorka provedla meta-syntetickou analyzu osmnéacti kvalitativnich studii zabyvajicich se situaci matek bez

veer

53 Ptiznaky traumatu byly popisovany jako regrese, neustalé predvadéni se a upoutdvani pozornosti &i vzdor.
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Matky po ptichodu do azylového domu matky hovofily o ztrat¢ soukromi, vlady nad svym
¢asem, rodiCovské autority, a také o ztraté respektu ze strany druhych (Meadows-Oliver,
2003). Boxill a Beaty (1990) ve své studii v tomto kontextu upozoriiuji zejména na to, ze
matky ztratily moznost soukromé interakce se svym ditétem, musely tak vSechny své pocity
vaci nému, at’ uz se jednalo o lasku nebo o hnév, vyjadfovat verejné. Autofi tento fenomén
nazvali ,,verejnym materstvim® (,,public mothering®).

Swick a William (2010) uvadi, Ze jsou pravidla azylovych dom komunika¢nimi
partnerkami vnimana jako velmi restriktivni. Matky ve vztahu k tomuto tématu hovofily o
ztraté kontroly nad vlastnim Zivotem a nad zZivotem svych déti, a to zejména proto, ze se
pravidla azylovych zatizeni znacné lisila od pravidel, které¢ byly ony samy zvyklé doma
s détmi dodrzovat (jidlo, zabava, navstévy, doba spani...). Swick (2005) v tomto kontextu
hovoti o nedostatku zplnomoctiujicich zdrojii v azylovych zafizenich.>* Ztrata rodic¢ovské
autority byla matkami popisovdna ve smyslu jejiho vnimaného ,podryvani ze strany
pracovnikl azylovych zatizeni (Meadows-Oliver, 2003). Swick (2005) uvadi, ze socialni
pracovnici, ktefi podporovali rodice v jejich pfirozenych vychovnych zésazich, byli vnimani

vvvvvv

ze jsou sluzby azylovych zaméteni zacileny spise na jednotlivce nez na rodiny.

4.4.2 Déti matek bez domova v azylovych domech

Rodicovstvi je zcela klicovym faktorem pro rany vyvoj a u€eni ditéte. Rodi¢e maji v raném
veku ditéte tf1 zakladni tkoly, prvnim je vytvoreni bezpecného ptipoutani s ditétem, druhym
je vytvofeni zdravého a bezpecného prostiedi pro vyvoj a vychovu ditéte a tietim je
vytvofeni takového prostredi, které bude podporovat socializaci ditéte napt. formou kontaktl
s rodinou.>® Situace bezdomovectvi tyto vyse uvedené tkoly znaéné ztézuje. Pro matky
samozivitelky mize byt obtizné vytvofit bezpecné a zdravé prostiedi v azylovém domé ¢i
ubytovng, kde je prostor, ktery mohou obyvat s rodinou omezeny, a Casto sdileny s cizimi
lidmi (Swick, 2009).

Socializace v prostfedi nizkoprahovych zafizeni probiha také odlisné. Pomineme-li
nedostatek soukromi, miizeme jisté zminit ptitomnost dalSich domacnosti (matek s détmi),

které jsou v podobné zivotni situaci. Azylova zafizeni také kladou zvySené naroky na

% Hodné zdroji, které by rodi¢im mély pomahat, jim naopak bréani v ziskani nezavislosti.
% Pfipometime, Ze $patné vztahy s rodinou jsou v piipadé Zen bez domova asto diivodem (¢i jednim z diivodi)
vzniklé situace bezdomovectvi.
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adaptaci, na pfitomnost socialnich pracovnikd (¢i pracovniki v socialnich sluzbach), na
denni rezim azylového domu ¢i na omezenou moznost navstév (Cosgrove, Flynn, 2005).
Toohey a kol. (2004) upozorfiuje na to, ze pobyt v nizkoprahovych zafizenich, jako jsou
napt. azylové domy, vede k nutnosti zcela piestavét svou vztahovou sit’. Nékteii autoti jako
napt. Swick (2005) ¢i Tischler (2007) hovoti o nedostatku moznosti rozvijet své vztahové
sité, a tim podporovat vztahové kompetence déti.

Matky bez domova se také nachézeji ve stresové zivotni situaci, kterd mize sama o sobé
(byt’ nechténé) negativné ovlivnit jejich vztah s ditétem. Nachazi se totiz v zivotni situaci,
kdy musi neustale vyvazovat miru stresu a miru podpory, kterou je potieba poskytovat ditéti
(Swick, Williams, 2010). Torquati (2002) naznacuje také to, ze v prubéhu stresujiciho
obdobi musi byt matky bez domova schopny udrzet vielost a podporujici ladéni ve vztahu
k ditéti, jsou pfitom ale ve vy$8im ohrozeni, ze se stanou ,.popudlivymi/podrazdeénymi*
rodi¢i v dusledku stresové zivotni situace. Matky bez domova se také casto setkévaji
s dilematem prace versus péce o dité. Dit€¢ nemohou a ani nechtéji nechdvat samotné
Vv prostfedi azylového zafizeni, o to obtizné&jsi je pro né najit si praci (Connelly, 2000).
Hodné¢ Zen bez domova nemuize Zit se svymi détmi (Wechsberg, Lam, Zule, 2004). Je ovsem
nutné dodat, Ze samotna separace od déti je pro matky vysoce traumatickd a mulize vést
k naslednému vzniku psychickych potizi (Zlotnick, Tam a Bradly, 2007). Autofi pfitom
poukazuji na to, Zze hodn¢ Zen bez domova se vzdava Zivota se svymi détmi dobrovolné.
Cowal a kol. (2002) uvadi, Ze je to Casto z diivodu toho, Ze matky nechté&ji, aby s nimi déti
zily v podminkach nizkoprahovych zatizeni. Tim, Ze se od nich separuji, jim zajist'uji lepsi
budoucnost, bezpeci a vyssi spokojenost (viz napi. Bassuk a kol., 2010). Pro matky bez
domova, které neziji se svymi détmi je pfitom charakteristicky vys$si v€k (konkrétné nad 35
let). Zjevnym faktem, je Ze starSi matky maji ¢asto starSi déti. StarSi déti, obzvlasté chlapci,
mohou zit jinde z divodu nastaveni sluzeb jednotlivych azylovych domu (Zlotnick, Tam,
Bradly, 2007).

Hinton a Cassel (2013) uvadi, Ze ma pobyt v nizkoprahovém zafizeni velky vliv na déti.
Matky bez domova v jejich vyzkumu uvadély, Ze jsou déti podrazdénéjsi, projevuji vice
negativnich emoci, Casto se stavaji labiln¢jSimi, snazi se neustdle upoutdvat pozornost
matky, hiife snaseji separaci od matky, a také, Ze je jejich chovani vysoce ovliviiovano
skupinovych chovanim ostatnich déti. Kazdé¢ dité je samoziejmé jedinecné a reaguje na
pobyt v azylovém dom¢ jinak, Hinton a Cassel (2013) i tak uvadi, ze pobyt v azylovém domé

vyvolava u déti dveé zékladni smétovani reakci, a sice hnév a uzkost.
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Déti mohou byt v disledku pobytu v azylovém domé také stigmatizovany ve skole, a to
z diivodu nutnosti dojizdét do Skoly z velkych vzdalenosti, nutnosti hledat si nové skoly
V piipadé¢ zmény mista pobytu a z divodu Spatné socio-ekonomické situace jejich matek,
v diasledku které nemaji finance na zajisténi Skolnich pomticek nebo statusovych symboli
vrstevnické skupiny, jako napt. mobil, tablet, pocitac... (Swick, 2010). Dé¢ti matek bez
domova tak ¢eli ur¢itému ostrakismu od peer skupiny, coz v disledku snizuje jejich moznost
socialni adaptace. DEti mohou vnimat urcité stigma i ze strany ucitelt (viz napi. Swick,
2006), kteti na n€ nahlizi jako na ,,problémové*, z toho diivodu se mohou stydét sd€lit pravdu
o své situaci (misté pobytu). Déti se setkavaji s limity i v Situacich, které jsou pro jejich
vrstevniky zcela bézné, jako napt. v pfipad¢é zvani spoluzdkd na navstévu k sobé domu
(Swick, 2010).

Situaci déti 1ze shrnout tim, Ze bezdomovectvi Casto spojené s nutnosti pobytu v azylovych
zafizenich, je pro déti velkou zménou, kterda miize mit fadu negativnich dasledka, at’ uz kvili
Casto nedostate¢nym zdrojum pro zajisténi zakladnich potieb ditéte, nutnosti socializace ve
specifickém prostiedi nizkoprahovych zatizeni, odlouc¢enim od §ir$i rodiny (viz napt. Nebbit
a kol., 2007), nucenym odlou¢enim od rodi¢u, Zivotem s rodi¢em, ktery je sam ve vysoce
stresové situaci ¢i samotné absenci pocitu bezpeci v disledku ztraty domova. K témto
faktorim, které zasadné ovliviuji Zivot ditéte, se ptipojuje jesté fada dal$ich. Napi. Swick
(2009) upozoriuje na vliv domaciho nasili na dité, které je domaciho nasili svédkem. Byt
svédkem domaciho nasili s sebou nese pro dit¢ vysokou tuzkost, nedivéru a zmateni
V dynamice rodinnych vztaht.

V dusledku toho upozorniuji nékteti autofi (napi. Shinn a kol., 2008) na to, Ze situace
bezdomovectvi miize mit fadu negativnich vlivii na zrani a uceni ditéte, a to zejména
v disledku mozné podvyzivy (pozn. autorky: resp. ne zcela adekvatni vyzivy) a z toho
plynouciho zhorseného zdravotniho stavu. Shinn a kol. (2008) dokonce poukazuji na to, Ze
situace chronického bezdomovectvi miize vést k opozdéni vyvoje déti ¢i vzniku urcitych

dysfunkci na psychologické trovni (napt. poruchy uceni).

4.5 Potieby matek bez domova v procesu reintegrace

Dle Tischler (2007) jsou potieby matek bez domova multidimenzionalni, komplexni a
znaéné heterogenni v zdvislosti na jedinecnosti situace kazdé rodiny. V ramci heterogenity

potieb je nutné rozlisit také heterogenitu podpory nabizené matkam bez domova.
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Bassuk a kol. (2010) hovoii o tfech rovinach mozné podpory pro rodiny bez domova. Prvni
rovina je urCena pro ty rodiny, které potiebuji nizkou miru podpory spocivajici pouze
v zékladnich sluzbach®® a ptechodové podpote. Tyto rodiny tvofi ptiblizné 10% z celkového
poctu rodin bez domova. Piechodovou podporou je pfitom myslena zvySena podpora pii
opusténi azylového zatizeni do stabilni formy bydleni. Jedna se zejména o podporu integrace
do komunity. Tuto formu podpory akcentuje napt. Swick (2006) a jeji funkei vidi hlavné
Vv nauceni rodin s détmi, jak zachéazet se socialnim prostiedim efektivné, jak vyuzivat
networking, a jak si fict o podporu, kdyz ji rodina potiebuje. Tato podpora je po zalenéni
rozvolnéna. Druhd rovina zahrnuje vétSinu rodin bez domova, konkrétné 80 % z nich. Jedna
se 0 rodiny, u nichz potieba podpory variuje v Case, je epizodicka, kratkodoba a ma riznou
intenzitu. Potfeba podpory se V této skupiné v podstaté nelisi od rodin se sttednim piijmem,
které se ocitly v n&jaké tizivé zivotni situaci, jako je napf. rozvod. Podpora je zde délena na
podporu Vv oblasti vzdélani a hledani prace, zdravotnické sluzby (véetné sluzeb zabyvajicich
se dusevnim zdravim), rodinnou podporu (sluzby, které pomahaji stat se rodiné lepsi,
poradenské sluzby, sluzby pracujici s domacim nasilim, atd.) a sluzby pro déti (sluzby pro
déti s vyukovymi obtizemi, sluzby pro déti, které zazily stres atd.) Tieti rovina sluzeb je
urcena pro rodiny, které potiebuji dlouhodobou podporu pro to, aby byly schopny si udrzet
stabilni bydleni. Tyto rodiny pfitom tvofi ptiblizn¢ 10 % z celkového poctu rodin. Jedna se
vétSinou o rodiny s mnoha problémy, napi. v oblasti zdravi, duSevniho zdravi, zavislosti
apod.

Ve vztahu k multidimenzialni podminénosti a jedine¢nosti potieb l1ze uvést, ze fada autorti
poukazuje na to, Ze by mély byt potfeby matek bez domova prozkoumény a pomoc ze strany
sluzeb by posléze méla byt navazana na tyto potieby (viz napf. Walsh, Rutherford a Kuzmak
(2009), Tischler (2007) ¢i Tischler a kol. (2000). V tomto kontextu uvedu ptiklady vyzkumi
zamé&fenych na potteby matek bez domova.

Dashora, Slesnick a Erdem (2012) ve svém vyzkumu potieb matek bez domova (28 matek,
3 focus groups), konkrétné¢ matek bez domova zavislych na navykovych latkach,
identifikovaly hned né€kolik potfeb a moznych bariér jejich naplnéni. Prvni potfebou bylo
uspokojeni zakladnich potieb, jako jsou jidlo, bydleni a obleceni. Komunikac¢ni partnerky
v kontextu zisku bydleni uvadély nasledujici bariéry: krimindlni historie, dluhy,

nezaméstnanost, nedostupnost bydleni, neschopnost platit kauce ¢i dluhy. V souvislosti

% Zakladnimi sluzbami jsou mysleny sluzby jako dostupné bydleni, prace, hlidani déti, zdravotni sluzby,
transport a zékladni sluzby pro déti jako jsou napft. volnocasové kurzy.
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s dotazovanim na preferovanou formu bydleni, byla akcentovana moznost samostatného
bydleni. Zduraziiovdna byla ale také kvalita bydleni a bezpecnost sousedstvi. Druhou
potifebou byla potfeba zaméstnani. I tato potieba byla spojena s ur€itymi bariérami jako
nedostatek kvalifikace a praxe, zdznam v trestnim rejstiiku ¢i nemoZznost zajistit hlidani pro
déti. Jako bariéry pii nalezeni prace bylo popisovano problematické domlouvani pohovort
z diivodu nevlastnéni telefonu, emailu ¢i obtiznd moznost dopravit se na pohovor v disledku
cen dopravy. Tteti kategorii potieb tvofily potfeby vzdélani a informaci. Vzdélani bylo
zminovano ve smyslu moznosti dokoncit Skolu, ziskat rekvalifikaci ¢i ziskat dovednosti
potiebné pro zisk prace. Potieba informaci byla spojovana zejména s potiebou ziskat piistup
k tdajim o vyse zminénych kurzech a o nabidce pracovnich mist.

Co se tyce ctvrté kategorie potieb, tedy potieby sluzeb, byla zmiflovana zejména potieba
zajisténi hlidani déti a potieba piistupnosti odborného 1éceni zavislosti. S potiebou sluzeb
byla ovSsem spojena i potieba odborného piistupu k dusevnim potizim, jako jsou napft.
deprese, dysthymie ¢i posttraumaticky stresovy syndrom. Potfeba zajisténi hlidani déti byla
spojena zejména s moznosti nalézt si praci. V kontextu zajisténi piistupnosti 1écby zavislosti
je ovSem nutné zminit, Ze matky ¢asto 1é¢bu odmitaji, a to ze strachu, Ze ptijdou o dité, popf.
Z nemoznosti zajistit ditéti adekvatni hlidani po dobu 1é¢by. Posledni kategorie potieb byla
vztazena k poradenskym pracovnikiim. V této kategorii byly akcentovany potieby jako
davera, pochopeni, pratelsky ptistup, navazani a neodsuzovani ze strany poradenskych
pracovnik. Komunika¢ni partnerky popisovaly postoj pracovnikii v nizkoprahovych
zafizenich casto jako odsuzujici. V disledku vnimané zatéZe plynouci ze situace
bezdomovectvi byla potfeba emocionalni podpory ze strany socidlnich pracovniki vnimana
jako vysoce dilezita. Akcentovana byla také potfeba navazani duvéry (Dashora, Slesnick,
Erdem, 2012).

Barrow a Laborde (2008) prfitom dodavaji, ze pravé socialni faktory spojené s afiliaci,
podporou a sitovanim vedou k udrZeni si stabilniho bydleni. Ve spojitosti k potiebam ve
vztahu Kk poradenskym pracovnikim byly akcentovany také potieby zisku sebeduvéry a
pozitivniho ndhledu, které by posléze podpofily potiebu zisku kontroly (vnimané
zvladnutelnosti) situace a potieba zplnomocnéni souvisejici s potfebou svobodné se
rozhodovat. I napt. Connelly (2000) uvadi, ze matky bez domova a jejich déti potiebuji
podporu ze strany socialnich pracovniki, ktera by jim pomohla ziskat sebedtvéru, ziskat
nové dovednosti a ziskat védomi vlastni zdatnosti ve smyslu vnimané zvladnutelnosti

zivotnich situaci. Gladstone (2009) hovoii v souladu s vyse uvedenym o programu re-
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adaptace, ktery by byl zaméfeny na zaziti vlastni efektivity jako boj proti nau¢ené bezmoci
a na posileni sebedtveéry.

Padgett a kol. (2006) provedli vyzkum potieb u byvalych Zen bez domova, které uzivaly
navykové latky. V hloubkovych rozhovorech s témito komunikacnimi partnerkami odhalili
pét zékladnich témat. Témito tématy byly traumatické udalosti, ztrata divéry, strach po
opusténi zndmého prostoru, touha po vlastnim prostoru, touha po znovuziskani statusu zeny
a stim souvisejici ztrata vnimané stigmatizace. Byvalé zeny bez domova vyjadiovaly
potfebu autonomie, ochrany pied dalsi viktimizaci a pottebu pomoci pii rekonstrukci vlastni
identity a sebedivéry. V kontextu potieb Zen bez domova se zavislosti na latkach je tfeba
dodat, ze n€ktefi autofi, napt. Kim a Crutchfield (2004), poukazuji na to, ze zavislosti mize
trpét vice neZ polovina zen bez domova.>’ V t&chto souvislostech Ize akcentovat potiebu Zen
bez domova ziskat stabilni samostatné bydleni, v némz by byla nabizena pomoc s lécbou
zavislosti.

Bassuk, Melnick, Browne (1998) v ramci potieb zen/matek, které maji zkusenost s domacim
nasilim, navazuji na popsané bariéry a pojmenovavaji potiebu lepSiho pfistupu ke
zdravotnim sluzbam, vétsi informovanosti o moznosti vyuziti téchto sluzeb, zajiSténi
doprovodu do téchto sluzeb, zajisténi transportu nebo pomoc s nalezenim sluzby
V bezprostiedni blizkosti azylového zafizeni, potfebu prace S predsudky na strané
zdravotnického personalu, potieby posileni divéry Zen/matek bez domova ve zdravotnicky
persondl a zajiSténi sluzby krizové intervence pfimo v azylovém zafizeni. V ramci ptistupu
k zenam/matkam, které maji zkusenost s nasilim, doporucuji navazani empatického vztahu
s poradenskym pracovnikem, neodsuzujici postoj vici obéti, zajisténi bezpeci a daveéry,
podporu sebediivéry a zplnomocnéni k vlastnimu jednani. Autofi uvadi také, ze je dulezitost
v€asné intervence u obéti nasili zcela kli¢ova, protoze miiZze zabranit prohlubovani a fixaci
traumatu.

Swick (2006) akcentuje potiebu zvySeni informovanosti osob bez domova o umisténi, ale
také mozZnostech zdravotnich sluzeb a o potiebé pomoci ucinit zdravotni sluzby
pfistupnéjSimi (ve smyslu zajisténi transportu a doprovazeni, které ma i podobu vyfizovani
schiizek s 1ékatfem). V kontextu potieb zen a matek bez domova, a na né navazanych sluzeb,

je tteba zminit potifebu sluzeb specializovanych na cilovou skupinu obéti nésili a praci

5" Zde povazuji za vhodné zasadit zavislost do kontextu posttraumatického stresového syndromu a deprese,
ktera se u Zen bez domova ¢asto vyskytuje v disledku traumatickych zazitkd z minulosti a v disledku vysoké
miry zazivaného stresu. Je zde také tieba reflektovat, Ze Zeny bez domova ziji v prostiedi, kde je zavislost
velmi ¢astym jevem.
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s jejich traumatem. Sluzba by zahrnovala praci se stresem a izkosti obéti domaciho nasili,
které samy o sob¢ Casto brani prevzeti aktivity pii feseni situace. Pomahala by ziskat matkdm
sebediveru a autonomii, kterd by vedla k zisku kapacity znovu ziskat pocit bezpeci a well-
being (Bassuk a kol., 2010; Tischler a kol., 2000).

V ramci vyzkumi potfeb matek bez domova byla zvlastni pozornost vénovana i potiebdm
Vv oblasti bydleni. Cooper, Walsh, Smith (2009) uvadi n¢kolik oblasti, na které by se mély
institucionalni zafizeni pracujici s Zenami nebo s matkami bez domova zaméfit. Prvni
Z téchto oblasti je prostiedi institucionalniho zafizeni, které by mélo poskytovat kvalitni
bydleni vyhovujici potfebam ubytovanych (zejména co se tyce velikosti a poskytovaného
soukromi a pohodli) a poskytovat piijemné prostiedi k pobytu. V ramci téchto doporuceni
bylo akcentovano vlastnictvi vlastniho hygienického zafizeni, moznost mit ohrani¢ené
prostfedi, kde mé rodina pocit bezpeci, prostiedi, kde je mozné si hrat a mit tfeba 1 zvifata,
prostiedi, kde by podpora ze strany zamé&stnanct nebyla omezujici a podporovala autonomii.
S popisem azylového zatizeni byla spojena i jeho poloha a vzhled. Vzhled byl akcentovan
zejména v kontextu vnimaného stigmatu z pobytu v azylovém zatizeni, kdy bylo vysloveno
ptani, aby na azylovém zatizeni nebylo hned vidét, ze se jedné o azylové zatizeni (,,no more
visible institution). Bylo také akcentovano piani/potieba, aby nebylo azylové zatizeni
umisténo v socidlné¢ vylouCené lokalité, ale naopak v prostiedi s plnou obcanskou
vybavenosti zejména sohledem na déti. Gerson (2007) povazuje také design
institucionalniho bydleni pro osoby bez domova za zcela zasadni pro Gi€innost intervenci.
Potifeby matek bez domova ve svém vyzkumu v podstaté shrnuji Piechowicz, Piotrowski,
Paswa-Wojciechowska (2014) doporu€eni v ramci ,socidlni rehabilitace* matek bez
domova. Autofi doporucuji co nejrychlejsi zisk stabilniho bydleni (viz také Fitzpatrick,
Kemp, Klinker, 2000), =zajisténi multidimenzionalni pomoci (zahrnujici pomoc
institucionalni, edukaéni ve smyslu poskytnuti podpory a psychologickou Vv oblasti boje
S pocity stigmatizace, s traumatem z domaciho nasili a zisku sebevédomi a vile k akci).
Autofi dale doporucuji realizaci vyzkumu v oblasti pfi¢in bezdomovectvi matek s détmi,
ktery by pomohl zavést preventivni strategie na politické Grovni, a zahdjeni kampané za
ucelem boje proti stereotyptim vii¢i matkdm bez domova. VySe zminéné podporuje i vyzkum
autort Cooper, Walsh, Smith (2009), kteti zdiraznuji v kontextu reintegrace dulezitost
moznosti mit na vybér mezi Sirokym spektrem sluZzeb, které jsou matkam bez domova
nabizeny. DileZitost tohoto vybéru tematizuji v rdmci toho, Ze matky bez domova potiebuji

mit vice spoleCenskych roli neZ jen roli matky bez domova.
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4.6 Mozné bariéry reintegrace u romskych matek

Moravec (2006) uvadi, ze jsou Romové na trhu s byty diskriminovani jesté vice nez na trhu
prace. Diivodem je ptfedstava o nespolehlivosti a problemati¢nosti romskych najemnikd.
Autor také poukazuje na smér st¢thovani romskych najemnikt z dlouhodobych vyhodnych
forem bydleni k do¢asnym nevyhovujicim formam zahrnujicim ubytovny a azylové domy.
Rada bariér mozného zisku bydleni je popsana jiz v ramci kapitoly Ptistup Romi k bydlent,
1 tak povazuji za vhodné v této kapitole nékteré z téchto bariér akcentovat a vztahnout je
k procesu reintegrace.

Prvni z bariér bydleni Romu je ndrok na velikost bytu. Dospivajici déti totiz ziistavaji, 1 po
zalozeni vlastni rodiny, Casto v byté rodi¢t (Marek, 2013). Pfeplnénost byt rozrustanim
rodin je zpiisobena nékolika faktory. Jednak se jedna o vysoké zastoupeni déti v romské
populaci a jednak o nedostatek finan¢né dostupného a kvalitniho bydleni pro mladé rodiny
Dostupnost bydleni a kvalita bydleni romskych domacnosti byla sledovana v ramei vyzkumu
swituace Romii v 11 clenskych zemi EU. Vysledky vyzkumu pfitom poukazuji na nizsi
vybavenost romskych domécnosti, 45% romskych domacnosti postrada zakladni vybaveni,
napt. koupelnu, toaletu... (Svoboda, Smolik, 2010)

Dalsi specifickou bariéru v zisku stalého a kvalitniho bydleni je zadluZeni (a to samoziejmeé
nejen u romského etnika). V uvodu k tématu zadluzeni je potieba podotknout, ze zadluzeni
v piipadé¢ romské menSiny nemusi vzniknout zur€itého diivodu, domacnost se muze
Vv socialné vyloucené lokalité ocitnout i kviili svému vzhledu. O bytech a ubytovnach pro
»heplatice* mizeme hovofit jako o ,,fovdarndch na neplatice*. Neplaticem se zde totiz stava
1 ten, kdo n4jem platil, a to z dlivodu vysokych nékladli na bydleni, zadluZeni se stavaji jeste
zadluzengj$imi (Moravec, 2006). Niederle (2002) poskytuje piehled nejcastéjSich pficin
vzniku zadluzeni u Romu. Prvnim z nich (nyni spiSe historickou pfi¢inou) je neexistence
eského ob&anstvi, a tim naroku na davky socialni podpory®®. Druhym je vysoké ohrozeni
zadluzenim u domécnosti Zijicich na hranici Zivotniho minima, které neumoznuje vytvaret
si rezervy. Jakékoliv nepldnované vydaje (napt. doplatky na energie, nutnost zakoupit
vybaveni do domdacnosti atp.) se tak stdvaji problémem. Tyto domacnosti nedosdhnou na
pujcky od banky, musi proto vyuzivat pro né nevyhodnych pijcek od nebankovnich instituci.
Dalsi moZnou pficinou je zivot pouze ze socidlnich davek, které zpravidla odrazi ptijmovou

hranici Zivotniho minima. Niederle popisuje mezi pfi¢inami také problém s hospodaienim

58 Tato situace byla asta v roce 1993 po rozdéleni Ceskoslovenska.
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v doméacnosti.>®

Ve vySe uvedeném kontextu lze poukdzat také na dopady (Casto
vynucenych) zmén bydleni jako je napt. vy$si ndjemné v ,,novém* byté. Autor zminuje také
dopady obalkové metody ptid€leni byti, které miize vést k nabidce vysSiho najemného nez
to, co jsou posléze schopni uhradit, ze strany potencialnich najemcu.

Dalsi bariérou pfi hledani bydleni je neexistence Uspor (z vyse uvedenych divodi), romsti
zajemci o bydleni nejsou ¢asto schopni uhradit kauci ve vy3i nékolikanasobku ndgjmu (Utad
vlady, 2012). (Zde povazuji za nutné podotknout, Ze nejen romsti najemnici.)

Moznou bariérou reintegrace do trvalého bydleni tak, jak je definovano v ramci této prace,
je zivot v socialn€ vyloucenych lokalitach, pro néz je charakteristické postupné stahovani se
sluZeb a neinvestovani do bytového fondu, coz vyustuje v deprivaci a pozvolné chatrani celé
lokality (SPSZ, 2015). Jednim z dusledkt diskriminace romského etnika je jeho vylucovani
z bézné obydlenych lokalit do odlehlych osad (SPSZ, 2015). Tyto osady jsou nékdy také
nazyvany socialné vyloudené lokality & ghetta. V téchto lokalitach, kterych je v Ceské
republice pfiblizne 606, Zije v soucasné dob¢ az 115 000 lidi. VEétsinu obyvatel téchto lokalit
tvoti Romové (GAC, 2015). Dle kvalifikovanych odhadi zije v Ostravé aktualné 20 — 30
tisic Romu, z toho az 10 tisic v socialné vylouc¢enych lokalitach ¢i ubytovnach (SPSZ, 2015).
S pobytem ve vyloucenych lokalitich se poji dal$i vztazené jevy jako dlouhodoba
nezameéstnanost, zavislost na socialnich davkach ¢i segregace v ramci vzdélavaciho systému
(Kodinska, 2010). SPSZ (2015) poukazuje také na zadluZenost a cilené sestéhovavani
Vv lokalitg, kde stale roste pocet zastavaren a heren. Lux, Mikeszova a Sunega (2010) uvadéji,
ze lokality, v nichZz dochazi ke koncentraci domaécnosti, kvalitativné¢ niz§iho ¢i jinak
neatraktivniho bydleni, tedy domadacnosti, které lze nazvat segregovanymi, jsou pak
charakteristické koncentraci socidlnich problémit, jako je nezaméstnanost, kriminalita,

nevzdélanost, vandalismus, Spatna dostupnost a kvalita sluzeb ¢i sousedské konflikty.

%9 Niederle (2002) uvadi sice tuto pii¢inu zadluZeni, ale jako autorka této prace se s ni pIné neztotozfiuji. V&im
sice, ze existuji domacnosti, které mohou mit s hospodafenim potize, ale tyto potize bych negeneralizovala na
celou populaci. Potize s hospodafenim nejsou dle mého nadzoru jedinym faktorem vzniku zadluzeni, bez
finan¢nich uspor nelze prekonat ani kratkodobé obdobi bez piijmi.
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5 METODOLOGIE

Pata kapitola je vénovand metodologii vyuzité v ramci vyzkumu. Vénuji se zde precizaci
vyzkumné otazky, popisu vyzkumného pfistupu a pribé¢hu vyzkumu. Popisuji také vybér
komunikac¢nich partnerek, techniky sbéru dat a metody analyzy dat. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o participativni vyzkum, vénuji zvlastni pozornost i pozici vyzkumnika a peer
vyzkumnika ve vyzkumu a Casti zabyvajici se reflexi a etikou vyzkumu. Pojednavam zde

také o validit¢ a moznych limitech participativniho vyzkumného pfistupu.

5.1 Kbvalitativni vyzkumna strategie

Kvalitativni vyzkumnou strategii jsem pro Gc¢ely svého vyzkumu v diserta¢ni praci zvolila
z diivodu jeji heuristické a holistické povahy a z diivodu, Ze se zabyva specifickymi ptipady
Vv celé §ifi jejich kontextu. Viz napi. Miovsky (2006), ktery uvadi, Ze cilem kvalitativni
vyzkumné strategie je zisk vhledu a porozuméni zkoumanému problému v celé jeho §ifi a
hloubce (podobné také Ferjencik (2010): ,, kvalitativni vyzkum je orientovan holisticky ),
coz presné odpovidd zamérim této disertacni prace. Ma volba kvalitativni vyzkumné
strategie byla ovlivnéna také tim, Ze kvalitativni vyzkum piedpokladd, Zze je kazdy sam
odbornikem na sviij vlastni zivot. Denzin a Lincoln (2011) uvadi, ze kvalitativni vyzkum
Vv socialnich védach vychazi z toho, jak jsou rizné vztahy a pojmy chapany aktéry socialni
reality. Aktéfi jsou pfitom vnimani jako odbornici na socialni situace, které prozivaji. Cilem
vyzkumnika je porozumét situaci tak, jak ji rozumi aktéti sami (tedy ,ziskat pohled z
perspektivy subjektu*). Nebo jak by fekl Hubik (2006): kvalitativni vyzkum zkouma zevnitt,
snazi se o vyklad skutecnosti, pouziva jazyk a méfitka zkoumaného objektu a snazi se o

porozuméni jeho realité.

5.2 Participativni pristup k vyzkumu

ZastreSujicim principem této disertacni prace je participativni paradigma. Participativni
pfistup ve vyzkumu chapu v tomto kontextu jako jeho pfimou aplikaci. Participativni pfistup
jsem zvolila zejména z toho diivodu, ze se vétSinou zabyva tématy dominance, utlaku nebo
odcizeni (Creswell a kol., 2007). A také z dtvodu, Ze participativni vyzkum pfinasi nové
pohledy prostfednictvim ptimé prace s lidmi z daného vyzkumného prostiedi, kterou jsem

chtéla realizovat. Vyhodou tohoto pfistupu je rovnéZ moznost navozeni vztahu divéry mezi
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vyzkumnikem a tcastniky vyzkumu, ktery muze dale pomoci piekonavat napéti mezi
odborniky a ,,dotcenymi‘ participanty. Vzhledem K cili analyzovat intersekcionalitu oprese
jsem V participativnim piistupu také ocenovala jeho zaméienost na konkrétni potieby
participantt, které¢ vychazi ptimo z nich a jejich Zivotniho prostfedi. Participativni vyzkum
tedy nepfinasi pouhé poznatky, ale vhled (Schuman, Abramson, 2000).

Z praktického hlediska lze fici, Ze je participativni vyzkum =zaloZzen na spolupraci
vyzkumnika a ,,neakademického aktéra*, kterym mohou byt napt. komunity, neformalni
skupiny pacientti, zajmové skupiny, nevladni organizace atd., coz odpovidalo vztahu, ktery
jsem si jako vyzkumnice pfala s komunikacnimi partnerkami navazat. Za klicovy element
participativniho vyzkumu tedy nelze povazovat metody, ale pristup vyzkumnikt (Cornwall,
Jewkes, 1995).

Participativni pfistup k vyzkumu jsem také zvolila z divodu, Zze v rdmci vyzkumu se
znevyhodnénymi, ,.zranenymi*, exkludovanymi, marginalizovanymi a diskriminovanymi
skupinami umoziluje participativni vyzkum jejich zplnomocnéni skrze jejich aktivni
zapojeni do vyzkumu, proto je vyuziti tohoto vyzkumného pfistupu vysoce relevantni
(Albridge, 2015). Participativni vyzkumny pfistup totiZ nabizi porozuméni, spolupraci a
vzajemnost spolu s respektem k sebedeterminaci a autonomii tc¢astnikti vyzkumu (Albridge,
Dearden, 2013). Albridge (2015) tyto marginalizované skupiny nazyva ,,zranitelnymi* a fadi
mezi né (mimo jiné) zranitelné z divodu pohlavi, etnicity a chudoby ¢i z divodu zkuSenosti
s nasilim, coZz odpovida charakteristikim komunikaénich partnerek vyzkumu v této
disertacni praci.

V ramci participativniho vyzkumného pfistupu mizeme rozliSit tfi urovné zapojeni
participantll. Prvni tirovni je zapojeni ucastniki vyzkumu jako soucasti vyzkumného tymu
Vv roli konzultanti. Druhou troven lze popsat tak, Ze ucastnici sami realizuji vyzkum za
podpory vyzkumnika a tfeti vyzkum je vedeny a realizovany pouze Ucastniky vyzkumu
(Videmsek, 2009). Vyzkum prezentovany v této disertacni praci lze zatadit do prvni tirovné
participativniho vyzkumu. Lze zde ovSem spatfovat i prvky druhé urovné napt. v realizaci

jednotlivych vyzkumnych technik participanty.

5.3 Priibéh vyzkumu

Vyzkum probihal v rdmci zésad kvalitativniho vyzkumu v urcitych cyklech. Prvni vstup do
terénu probéhl na jafe roku 2014 realizaci péti rozhovorG se socidlnimi pracovniky

v azylovych domech pro Zeny a matky s détmi ve mésté Ostrava. Ugelem tohoto vstupu do
78



terénu bylo sezndmeni se s prostfedim azylového domu, s zivotni situaci pfijemct socialni
préce, ktefi zde ziji a s potizemi, s nimiz se lidé v azylovych domech potykaji. Cilem zisku
téchto informaci byla tvorba vyzkumného problému disertatni prace. Zakladem
vyzkumného problému se tak stala socialnimi pracovniky vnimana nizka efektivita sluzeb
azylového domu pro matky s détmi. Socidlni pracovnici uvadéli, ze mezi jednotlivymi
azylovymi domy cirkuluje piiblizné jedna tfetina zde zijicich matek, které tak uréitym
zpusobem uviznou v systému prostupného bydleni.

Vzhledem k povaze vyzkumného problému jsem se posléze rozhodla zvolit participativni
vyzkumny pfistup, na jehoz realizaci jsem se teoreticky pfipravovala ptiblizné pul roku.
V ramci této pfipravy jsem také vybirala jednotlivé techniky sbéru dat, a sice pomoci
pilotniho vyzkumu (N=3). Pivodné jsem napf. zamyslela zvolit nestrukturované rozhovory,
ale pfti pilotnim vyzkumu se ukazaly byt pro mé komunikaéni partnerky stresujici.

Samotny vyzkum zacal v lednu roku 2015. V ramci vyzkumu reintegrace byly osloveny tii
skupiny komunika¢nich partnerek, snimiz jsem se chystala pracovat (komunikacni
partnerky stfidajici pobyty v azylovych domech, komunika¢ni partnerky odchazejici
z azylovych domt a komunikaéni partnerky reintegrované do stabilniho bydleni). Prvni
cyklus vyzkumu byl zaméfen na komunikaéni partnerky stfidajici pobyty v azylovych
domech.

Prvni vstupy do terénu byly zaméfeny na hledani peer vyzkumnic. Probihaly formou
predstavovani vyzkumu v azylovych domech a ,,naboru peer vyzkumnic. Po pfedstaveni
vyzkumu se mi pfihlasily dvé peer vyzkumnice (PV2 se piihlésila aZ po piiblizné péti
mésicich vyzkumu, proto méla piivodni &islo v ,poradniku na rozhovory KP28%), které
mély zdjem se na vyzkumu podilet, a n€kolik komunikaénich partnerek, které byly ochotné
se mnou udélat rozhovor.

Prvnim krokem samotného vyzkumu byla ur¢ita edukace peer vyzkumnic, ktera probihala
formou aktivniho zapojeni do prib&hu vyzkumu. Po rozebrani vyzkumného problému,
vyzkumné otazky a kvalitativni vyzkumné strategie jsem se svou peer vyzkumnici zacala
vytvaret polostrukturovany rozhovor. Poté si vyzkumnice zkouSely samy pokladéani otdzek
a hledaly na né¢ své vlastni odpoveédi. Béhem této faze jsme se vzijemné seznamily. Za
obzvlasté dilezitou jsem, v tomto bod¢, povazovala znalost Zivotnich pfibéhti svych peer

vyzkumnic. Pfed samotnym sbérem dat jsem je totiz chtéla pfipravit na to, ze v ptibeézich

60 Potadové ¢islo 28 neznamend, Ze jsem v té dobie méla nasbirano 28 rozhovort, ale to, Ze jsem méla tento
pocet pfisliben bud’ osobné¢ komunikacnimi partnerkami, nebo peer vyzkumnicemi. Rada z pfislibenych
rozhovori se posléze stejn€ udala s jinymi komunika¢nimi partnerkami.
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komunikacnich partnerek mohou nalézt podobnosti, které by pro né¢ mohly byt urcitym
zpusobem zatézujici a mohly by v nich vyvolat vzpominky. Domluvily jsme se proto na
pravidelné reflexi po jednotlivych rozhovorech.

Samotny sbér dat zacal na konci biezna roku 2015. U jednotlivych rozhovort jsem byla vzdy
pfitomna ja a jedna z peer vyzkumnic. Nasledovala spole¢na reflexe rozhovort. Diky
metodam zdmérného vybéru a snow ball (opé€t viz nize) se ndm podafilo do konce ¢ervence
nasbirat 18 rozhovora. K rozhovorim se nam postupné zacaly hlasit i matky odchazejici
Z azylového domu. Tato skupina matek byla sice piivodné planovana jako cilova skupina
vyzkumu az v druhém cyklu jeho prubéhu, ale nechtély jsme komunikaéni partnerky
odmitat, proto ¢ast prvniho a druhého cyklu vyzkumu probihala soucasné. Na konci zafi
2015 jsme mély jiz 27%! rozhovortl. Vzhledem k tomu, Ze se mi zdala data saturovéana (a
z¢asti také validizovana pomoci fokusnich skupin), zacaly jsme s analyzou.

Peer vyzkumnice byly ,,vyskoleny™ v otevieném kodovani a c¢asteéné také v kodovani
zamémém a teoretickém. Oteviené kodovani probihalo za vzajemné spoluprace a
porovnavani kodu, které dle mého nazoru, slouzilo i k validizaci dat. Zamérné a teoretické
kodovani jsem jiz provadéla sama, ale mé peer vyzkumnice jej se mnou konzultovaly. V
ramci celkové reflexe (viz dale) musim ovSem fici, Ze v této fazi vyzkumu jsem prevzala
vedeni procesu vyzkumu ja jako vyzkumnik.

Pro validizaci dat byly uspofadany ¢tyfi ohniskové skupiny, dvé skomunikacnimi
partnerkami stfidajicimi pobyty v azylovych domech, jedna se skupinou komunika¢nich
partnerek odchézejicich z azylovych domi a jedna s tzv. ,,vyznamnymi druhymi* (viz dale).
Skupiny mély zejména validizaéni funkci k jiz ziskanym datdm, jejich vyznamna ¢ast byla
vénovana potifebam.

Prvni a druhy cyklus vyzkumu byl tak uzavien v prosinci 2015 zpracovanim vyzkumné
zpravy k projektu studentské grantové soutéZe.

Tieti cyklus vyzkumu zacal v lednu 2016. Cilovou skupinou vyzkumu byly komunika¢ni
partnerky, které odesly z azylového domu a reintegrovaly se do stabilniho bydleni (doba
pobytu minimalné 18 mésicti). V tomto bod¢ povazuji za dilezité fici, ze bez predchozich
cyklt vyzkumu a bez navazani spoluprace s peer vyzkumnicemi, bych se Kk cilové skupiné
neméla moznost dostat. Ve spolupraci se sitémi kontaktli peer vyzkumnic se nam podarilo

ve vySe uvedeném designu ziskat a analyzovat pét rozhovort. Rozhovorti bylo piivodné Sest,

81 Dvé¢ z komunikaénich partnerek nakonec odiekly souhlas s vyzkumem (nor 2016), proto nebyla data
ziskand zrozhovori snimi do analyzy dat zahrnuta (komunikac¢ni partnerky byly ztohoto divodu
piecislovany).
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ale KP34 se nakonec rozhodla, ze nechce, aby byla data zrozhovoru, ktery poskytla
v disertacni praci vyuzita. Vzhledem Kur€itym obtizim s navazanim vhodné atmosféry
(atmosféry duveéry a moznosti sdileni ptibéhu) pro pribéh rozhovorii probihaly rozhovory
s reintegrovanymi komunika¢nimi partnerkami opakované. U dvou zrozhovoru byla
pfitomna jedna z per vyzkumnic, zbyl¢ tfi komunikacni partnerky nechtély, aby u rozhovort
byla. Pro validizaci dat ziskanych zrozhovorl s reintegrovanymi komunika¢nimi
partnerkami byla uspotadéana fokusni skupina.

Posledni fazi vyzkumu bylo sestaveni celkové analyzy dat a sekundarni analyzy dat, ktera
probéhla formou narativni analyzy (kterou jsem provedla sama a posléze s peer

.....

fokusni skupiné. Celkové bylo tedy v ramci vyzkumu uspotadano Sest fokusnich skupin.

5.4 Komunikaéni partnerky a jejich vybér

Nasledujici podkapitola se vénuje zdivodnéni vybéru Ostravy jako mista realizace
vyzkumu a popisu vybéru komunikacnich partnerek. Zvlastni pozornost je vénovana procesu
vybéru peer vyzkumnic, ktery se od procesu vybéru komunikacnich partnerek v urcitych

ohledech lisil.

5.4.1 Ostrava jako misto realizace vyzkumu

v azylovych domech ve mé&sté Ostrava. Téma bezdomovectvi je vysoce aktudlni v celé
Ceské republice, a to nejen v kontextu pipravovaného zakona o socialnim bydleni. Ostrava
tvofi vysoce dynamické a komplexni prostiedi, co se vylouceni z bydleni tyce.

Na komplexnost problematiky vylouceni z bydleni v Ostravé poukazuji uz jen nasledujici
podty, v Ostravé je: 15 socialné vyloucenych lokalit®?, 42 ubytoven® (Popis socialniho
vyloudeni, 2015). V ramci s¢itani osob bez domova v Ostravé (CSU, 2011) bylo sedteno 448
osob bez domova pobyvajicich v azylovych domech a nocleharnach, z toho bylo 61 matek
s détmi (v celkovém poctu 88 déti) zijicich v azylovém domé a 30 Zen pobyvajicich
Vv azylovém domé bez ditéte. Ve mésté Ostrava je aktualné 12 azylovych domi, z toho 5

azylovych domt pro cilovou skupinu matek s détmi (Podkladové analyza, 2015).

62 Ostrava je pritom jednim z mést s nejvét§im poctem osob v SVL (GAC, 2015).
83 S kapacitou mirné vice nez 8 300 lizek a s obsazenosti cca 5 500 — 6 000 osob.
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Na dynamicnost problematiky bezdomovectvi poukazuje Hruska (2013), ktery popisuje
vzristajici trend v poctu ubytoven, poctu zde ubytovanych osob a charakteru jejich vyuziti
(z kratko az stfedné-dobého ubytovani pro délniky piechézi v trvalé bydleni pro jednotlivce
i rodiny s détmi, ktefi jsou vylouéeni z oteviené¢ho trhu s bydlenim). Na nartist ubytoven
poukazuje i porovnani zprav GAC (2006) a (2015), které uvadi narGst poctu ubytoven,
Vv nichZ dlouhodobé¢ ziji celé rodiny z ptivodni jedné ubytovny na souc¢asnych 42. V Ostravé
narusta i pocet socialné vyloucenych lokalit, pokud opét porovname zpravu GAC z roku
2006 a z roku 2015, zjistime, ze se poc¢et SVL navysil z 9 na 13. Podkladova analyza (2015)
také upozoriiuje na narlstajici pocCet osob, které maji trvalé bydlist¢ na ohlaSovnach
meéstskych uradt, v zati 2015 se jednalo o 14 773 osob; tento pocet tvoti od roku 2009 54%
narust. SPSZ (2015) ptitom uvadi, ze v Ostravé nartistd objem vyplacenych prostiedkii na
ptispévek a doplatek na bydleni; roste tedy pocet osob, které se v oblasti bydleni neobejdou
bez finan¢ni pomoci. V Ostravé bylo v roce 2014 vyplaceno pramérné 16 163 ptispévki na
bydleni a 7811 doplatkii na bydleni.®* Popis socialniho vyloudeni (2015) pfitom uvadi, ze
v Ostravé a na Ostravsku, vice neZ kdekoliv jinde v Ceské republice, Zije ¢im dél tim vice
osob ohrozenych socidlnim vyloucenim. Bez vcasné identifikace (zacinajicich) potizi
s bydlenim, nezaméstnanosti ¢i zadluzenim bude pocet socialné vylouc¢enych v Ostraveé

narustat.

54.2 Zamérny (ucelovy) vybér

Zamérny vybér byl vzhledem k povaze cilové skupiny a planovanému designu vyzkumu
(kvalitativni vyzkumna strategie, participativni pfistup) a jeji svazanosti s uréitym
prostiedim (azylovym domem) ziejmou volbou. Zamérny vybér je vybér vyzkumného
,vzorku“ pomoci postupu, kdy zamérn¢ vyhledavame ucastniky dle ,, urcitych viastnosti‘
(Miovsky, 2006). Podle stanoveného kritéria/stanovenych kritérii tedy vybirame ucastniky
vyzkumu, ktefi je spliiuji a jsou zaroven ochotni se vyzkumu zucastnit. V rdmci zdmérného
vybéru mizeme rozpoznat n¢kolik strategii, které se vzdjemné kombinuji dle nasi potieby
(Rubin, Babbie, 2011).

Zameérny vyber v ramci této disertacni prace mizeme rozlisit na zdmerny vybér pies instituce

(azylovy dim pro Zeny a matky s détmi) a stratifikovany zamérny vybeér, ktery byl pouzit

64 Mezi lety 2012 a 2014 doslo v ramci piisp&vki na Zivobyti k 43% nardstu.
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v ramci jednotlivych fazi vyzkumu (rozdé€leni komunikacnich partnerek na matky stiidajici
pobyty v azylovém domé a na ty, které z azylového domu odchazi) (Coolican, 2014).

V ramci jednotlivych skupin komunikac¢nich partnerek byla stanovena nésledujici kritéria
vybéru:

e Matka samozivitelka je matkou, kterd se o své déti stara pouze s pfispénim svych
vlastnich pfijmi.

e Komunikaéni partnerky stfidajici pobyty v azylovych domech: Vv azylovém
dom¢ ziji minimalné potfeti, pficemz minimalni délka pobytu Vv jednom azylovém
domé je jeden rok. V ramci vybéru této skupiny komunikacnich partnerek byl rovnéz
kladen narok na to, aby vSechny nepobyvaly v jednom azylovém domé (nastaveni
jednotlivych azylovych domil se od sebe miize liSit). Tento pozadavek se podatilo
naplnit, komunika¢ni partnerky pochazely ze vSech péti azylovych domi pro Zeny a
matky s détmi ve mésté Ostrava.

e Odchazejici komunikaéni partnerky: pobyt v azylovém domé minimalné Ctyfi
meésice (zaruCujici znalost/zkusenost s danym prostfedim), maji ureny termin
odchodu z azylového domu, ktery je za max. 10 dni®.

e Reintegrované komunika¢ni partnerky: jsou reintegrované do stabilniho bydleni

po dobu minimaln¢ 18 mésict (podobné Marek, Csémy, Vagnerova, 2013).

54.3 Snéhova koule

Pobyt komunikacnich partnerek Vv azylovém domé a spoluprace s peer vyzkumnicemi
umoznily vyuzit jesté jednu z metod vybéru, sn€hovou kouli. Vybér pomoci metody snéhoveé
koule (,,snow ball) je v kvalitativnim vyzkumu velmi casty (Hartnoll a kol., 2003).
Zakladnim principem pfi aplikaci této metody je zisk kontaktu s nultou vinou ucastniki
vyzkumu (v pfipadé tohoto vyzkumu pomoci zamérného vybéru pies instituce).
Prostiednictvim kontaktu s touto ,,nultou vinou ucastnikii ziskavame kontakty na ucastniky
,prvii faze*, znichz jsou vybrani uéastnici vyzkumu. Ugastnici vyzkumu z prvni faze
mohou pomoci ziskat vyzkumnikovi kontakt na druhou vlnu ti€astnikil, z nichZ jsou vybrani
ucastnici vyzkumu. ,,Cely proces se tak opakuje az do dosazeni saturace* (Miovsky, 2006,

5. 132)

8 Od urceni pevného terminu v kratkém Casovém intervalu jsem si slibovala, Ze je odchod komunikaénich
partnerek do stabilniho bydlenti jisty.
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Pomoci metody snéhové koule byly vybrany komunikacni partnerky z azylovych domd,
vybér probihal konkrétné tak, ze byly oslovovany peer vyzkumnicemi nebo komunika¢nimi
partnerkami, které se jiz vyzkumu zlcastnily. Vybér komunikacnich partnerek pomoci
metody snéhové koule probehl také v piipadé jedné ze tifi skupin komunikacnich partnerek
Vv tomto vyzkumu, konkrétné se jednalo o komunikaéni partnerky reintegrované do stabilni
formy bydleni. V tomto bod¢ povazuji za nutné fici, ze bych se ke skupiné matek
reintegrovanych do stabilnich forem bydleni bez kontaktu se skupinou matek st¥idajicich
pobyty v azylovém domé a odchazejicich z azylového domu nedostala. Azylové domy si
totiz po odchodu uZzivatell ze zafizeni nevedou evidenci kam (ve smyslu do jaké formy

bydleni) byvali ,,uzivatelé* odchazi.

544 Vybér peer vyzkumnic

Pfed samotnym vybérem peer vyzkumnic jsem se pokusila promyslet urcitou ,,inzerci“ na
pozici peer vyzkumnice a sestavit pozadavky na jeji osobu. Pozadavky byly nésledujici:
znalost prostfedi azylového domu, ptehled a rozhled (schopnost nad ,,vécmi‘ premyslet),
disponovani kontakty na dal§i pfipadné komunikaéni partnerky, dobré komunikaéni
schopnosti, schopnost vcitit se, spolehlivost, organizac¢ni schopnosti (pfedpokladala jsem, Ze
peer vyzkumnik bude organizovat rozhovory s dal§imi komunika¢nimi partnerkami) a urcita
stabilita osobnosti ve smyslu vyrovnani se s vlastnimi (¢asto traumatickymi) zazitky (nebo
ochota tyto zazitky zpracovat). Velmi dileZitym faktorem pro mé byla také motivace peer
vyzkumnice pro vyzkum a urcitd angazovanost v dané vyzkumné problematice.

Peer vyzkumnice byly vybirany v prostiedi azylového domu (tedy tam, kde to bylo ze strany
zafizeni umozZnéno) pomoci ptimého osloveni ptipadnych komunikaénich partnerek formou
skupinového predstaveni vyzkumu (Casto pomoci Ucasti na skupiné poraddané socialnimi
pracovniky v ramci bézného chodu zatizeni). Po ptfedstaveni vyzkumu jsem piedstavila 1
pozici peer vyzkumnice a naznacila moznost finan¢ni odmény za tuto pozici (neuvadéla jsem
vysi). I pfes to, Ze jsem Cekala velky zdjem o nabizenou préci, pfihlasily se mi pouze dvé
peer vyzkumnice, Monika a Zdenka. Potencidlni komunikacni partnerky nejevily velky
z4jem ani o rozhovory, na kazdém piedstaveni, kde bylo vzdy kolem deseti ,,uzZivatelek*
azylového domu, se ptihlasily vZdy ptibliZné tfi.

Pro ucelenost vyzkumu nyni uvedu kratkou kazuistiku peer vyzkumnic, abych naznacila 1

jejich vlastni pozicionalitu ve vyzkumu.

84



Zdenka (PV1) méla v dobé vyzkumu 38 let, v azylovych domech zila jiz osmym rokem.
Zdenka méla vystudovanou stiedni $kolu s maturitou, jejim jedinym piijmem byly socidlni
davky, byla dlouhodobé nezaméstnana (sama uvadé¢la, ze z davodu pobytu v azylovém
dome). Zdenka za sebou méla zkusenost s opakovanym domacim nasilim ze strany otce i ze
strany partnera. Pfed pobyty v azylovych domech byla podnikatelkou, vlastnila trafiku.
Zdenka méla velké dluhy, uvadéla, Ze pies dva miliony, protoze jeji obchod zkrachoval kvuli
konkurenci. Otec jeji dvanactileté dcery aktualné pobyval ve vézeni za napadeni a drobnou
trestnou ¢innost (kradeze atp.). Zdenka méla Spatné vztahy s rodinou, dle jejich slov ji rodina
hodné vinila za vybér partnert. Jeji sestra byla vysokoskolacka, Zdenka sama sebe vnimala
jako ,,cernou ovci rodiny*. Pozdéji se stykala se sestrou a matkou. Zdenka méla zkusenost i
s pifimym pobytem ,na ulici, kam odesla, protoze nemohla bydlet spolu s pfitelem
Vv azylovém domé. V pribehu vyzkumu Zdenka otéhotnéla a méla druhou dceru.

Monika (PV2) méla v dobé vyzkumu 26 let a byla Romka, v azylovych domech zila jiz ctyfi
roky, mezi tim Zila na ulici. Monika méla zakladni vzdélani, byla dlouhodobé& nezaméstnana,
jejim jedinym piijmem byly socialni davky. Kromé kratkodobych ,,brigad®, které probihaly
spiSe formou sezonnich ¢innosti, jesté nepracovala. Monika vyriustala v nejmenované
socialné vyloucené lokalité v Ostrave, kde zila s rodinou, a kam se v pribéhu své trajektorie
bydleni obc¢as vracela. Monika méla zkusenost s domacim nasilim a s drogami (pervitin).
M¢la tii déti, dvé dévcata (6 a 5 let) a jednoho chlapce (8 let). Monika uvadéla, ze jeji vztahy

s rodinou jsou $patné. Déti obCas pobyvaly u prarodici (rodici ze strany otce déti).
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Tab €. 2: Charakteristiky jednotlivych komunikacnich partnerek

Pocet Délka pobytu v
KP déti Vzdélani Pobytv AD | Prvopobyt |AD
KP1 1| zékladni stiidajici 3R
KP3 2 | zékladni - vyug. 1. stiidajici 3R
KP4 3 | zékladni stiidajici 4R
KP2 2 | zékladni - vyuc. 1. odchazejici ano ™
KP5 2 | stredoskolské — vyuc. I. | stiidajici 3R
KP7 1 | stfedoskolské odchazejici ano 1R
KP6 1| zékladni stiidajici 3R
KP11 1 | stfedoskolské - vyuc. . | odchazejici ne 2R
KP12 1 | stfedoskolské odchazejici ano 1R
KP8 2 | zdkladni stiidajici 4R
KP9 3 | sttedoSkolské vyuc. l. | stiidajici 5R
KP13 2 | sttedoskolské - vyuc. I. | odchazejici ano 5M
KP10 2 | sttedoskolské - vyuc. 1. | stiidajici 3R
KP14 1 | stfedoskolské - vyuc. l. | stiidajici 3R
KP15 2 | sttedoskolské - vyuc. I. | stiidajici 3R
KP18 1| zékladni odchézejici ano 4M
KP16 3 | sttedoSkolské - vyuc. 1. |stiidajici 5R
KP20 2 | stfedoskolské odchazejici ano 4AM
KP17 3 | zakladni stiidajici 5R
KP19 2 | zékladni - vyug. 1. stiidajici ne 4R
KP26 1| zékladni odchézejici ne 2R
KP21 3 | zakladni stiidajici 6R
KP22 3 | zakladni - vyug. 1. stiidajici 6R
KP23 2 | zékladni stiidajici 3R
KP24 2 | stredoskolské - vyuc. I. | stiidajici 8R
KP25 3 | zékladni stfidajici ne 3R
PV1 2 | stiedoskolské stfidajici ne 8R
PV2
(ptivodné
KP28) 3 | zakladni stiidajici ne 4R
KPR29 3 | zakladni
KPR30 1 | stiedoskolské
KPR31 2 | stredoskolské - vyuc. I. | stiidajici ne 3R
KPR32 5 | zékladni
KPR33 3 | sttedoSkolské stfidajici ne 3R

*KP 29 — 33 jsou reintegrované komunikacni partnerky, v analyze dat jsou oznaceny jako
KPR
Vyzkumu se celkové zihcastnily 2 peer vyzkumnice, 5 komunikaénich partnerek
reintegrovanych do stabilniho bydleni, 18 komunika¢nich partnerek stiidajicich
pobyty v azylovych domech a 8 komunikacnich partnerek odchazejicich z azylového
domu. Komunikacni partnerky pochazely z 5 azylovych domu pro zeny a matky s détmi ve
mésté Ostrava.
Dv¢ z komunikacnich partnerek stiidajicich pobyty v azylovych domech nakonec odiekly
souhlas s vyzkumem (inor 2016 a nejsou tak zahrnuty v tabulce), proto nebyla data ziskana
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Z rozhovort s nimi do analyzy dat zahrnuta (komunikaéni partnerky byly z tohoto diivodu
ptecislovany). Jedna z reintegrovanych komunikacnich partnerek (KP34) rovnéz zpétné
ucast na vyzkumu odiekla. Komunikaéni partnerky odiekly ucast na vyzkumu nezavisle na
sob¢, vSechny odieknuti zdivodnily pouze tim, Ze se necht¢ji na vyzkumu podilet a nechtéji,

aby n¢kdo znal jejich pribéhy. Jejich rozhodnuti jsem respektovala.

5.5 Techniky sbéru dat

V ramci vyzkumu byly pouzity tfi techniky sbéru dat: polostrukturované rozhovory a

fokusni skupiny, které mély zejména validiza¢ni funkei.

5.5.1 Polostrukturované rozhovory

V pilotnim vyzkumu byl pouzit nestrukturovany rozhovor. Tento typ rozhovoru ovSem
komunika¢ni partnerky piivadél do rozpaka tim, ze nevédély, co fict, coz vedlo k urcité tenzi
na obou stranach. Rozhovor bylo tedy tfeba urcitym zplisobem strukturovat, snazila jsem se
pritom ale vyhnout pfili$né strukturaci, jelikoz jsem sama vnimala, ze je cilova skupina této
prace citlivd na formalizaci projevu. Proto jsem se rozhodla zvolit polostrukturované
interview.

V ptipadé polostrukturovaného interview je potfeba pfed samotnym interview vytvofit
okruhy otazek, na které se chystame ptat (Silverman, 2013). Je zde dano jadro interview,
tedy minimum témat a otazek, které budou probrany. Na jadro se posléze ,,nabaluje*
mnozstvi dopliyjicich témat a otazek (Miovsky, 2006; Ferjencik, 2010).  Pro
polostrukturovany rozhovor je ptiznacny jasn€ definovany ucel, ur€ita pfedem pfipravena
osnova a velka riiznost procesu ziskavani informaci jako celku (Hendl, 2016). Na tvorb¢
onoho ,,jadra* popolstrukturovaného interview se podilely 1 peer vyzkumnice, které davaly
doporuceni k obsahu a potfadi otazek. Dle svych slov pfitom vychazely z vlastniho Zivotniho
ptibéhu a zkusSenosti z mého dotazovani.

Vyhodu polostrukturovaného interview jsem spatiovala v tom, ze dokaze eliminovat
nevyhody nestrukturovaného a zcela strukturovaného interview a ,wytéZit soucasné
maximum jejich vyhod“. Plusem je také, Ze je zde mozZnost vyuZzit volné a nenucené
komunikace (za ucelem motivace a udrzeni zajmu komunikaéniho partnera) i strukturace

(Miovsky, 2006).
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Polostrukturovany rozhovor pouzity v ramci této disertacni prace ptfitom nesl ve svych méné
strukturovanych fazich urcité znaky narativniho interview, pro néjz je charakteristicka snaha
podnécovat dotazovaného spise k vypravéni nez ke klasické ,konverzacni vymeéne*.
Jednotlivé dotazy lze tedy pokladat na urcité tirovni obecnosti, slouzi tak spise jako podnéty
(Jako prostor k projekci vlastnich zkuSenosti) nez jako zcela konkrétni otazky. Tato snaha
je spojena s nepieruSovanim vypravéce. Cilem je ziskat, co nejautenti¢téjsi ,,materidal*
(Riessman, 2008).
V réamci rozhovoru (byt’ polostrukturovaného) jsem se snazila také dodrzovat urcité principy
Kaufamnova ,,rozuméjiciho rozhovoru*, diraz jsem kladla zejména na ptirozenost interakce
se svymi komunika¢nimi partnerkami. Kaufmanlv rozuméjici rozhovor je specifickou
metodou provadéni rozhovoru. V polostrukturovaném rozhovoru se totiz snadno ustanovuje
hierarchie spocivajici v nadfizenosti tazatele (klade otdzky) a podiizenosti odpovidajiciho
(odpovidad), coz vede k tomu, Ze styl odpovédi odpovida stylu otazky (dotazovany piijima
kategorie tazatele). Kaufman proto vyznava nestrukturovany rozhovor, i kdyz pfiznava, ze
vyzkumnik maze mit pfipravenou urcitou osnovu rozhovoru, nejdilezitéjsi ¢asti rozhovoru
je prave interakce, kterd umoziuje prohloubeni a rozvinuti vypovédi (,,relanci). Zasadni
roli v rozuméjicim rozhovoru ma empatie (Kaufman, 2001).
K ,;rozumgjici povaze polostrukturovaného interview dle mého nazoru pfispivala 1
pfitomnost (a spoluprace pii vedeni rozhovoru) peer vyzkumnic u dotazovani. Samy
dotazované uvadély, ze mély pocit, fe sviyj ptibéh vykladaji nékomu, kdo ,,tomu opravdu
rozumi** (Viz kapitola 5. 7. Pozice peer/vyzkumnika a reflexe vyzkumu). Pfitomnost peer
vyzkumnic pfi dotazovani mohla pfinaset ale 1 urcita rizika viz kapitola 5. 9. Mozné limity
participativniho pfistupu.
Dotazovani zacalo nezévaznou konverzaci na téma pobytu v azylovém domé. Potom
nasledovaly tyto otazky:

Jak se vam tady bydli?

Jak jste se do azylového domu dostala?

Rekla byste nam sviij Zivotni piibéh?

Jaké misto ma ve vasem pribehu pobyt v azylovéem dome?

Jak vidite svou budoucnost? Co Vas v budoucnosti ceka?

Dokazete si predstavit pribeh, jak se dostanete z azylového domu?

Co vas naopak v azylovém dome drzi? | Co vam brani z azylového domu odejit?

Je néco, co mdte s ostatnimi maminkami v azylovém domeé podobné?
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V cem se vas pribeh od pribéhi ostatnich maminek lisi?
Je néco, co byste potrebovala, co by vam v tuto chvili pomohlo? [Je néco, co by se

meélo zménit, aby Vam to pomohlo?

55.2 Focus group

Prostfednictvim ohniskové skupiny ziskdvame data za vyuziti skupinové interakce, ktera
probiha v debaté na téma (ohnisko) urcené vyzkumnikem. Ohniskova skupina povzbuzuje
skupinovou interakci a spontaneitu a umoziuje pozorovat Cleny cilové populace, jak
aktudln¢ reaguji na dané téma (Patton, 2002).

S fokusni skupinou jsem v pribéhu vyzkumu pracovala v roli moderatora, ktery je
zodpovédny za pribéh a Fizeni skupiny (Svaiidek, Sed’'ova, 2007). Peer vyzkumnice mély
ve fokusnich skupinach roli vnitiniho pozorovatele® (viz napi. Miovsky, 2006 &i Svaficek,
Sed’ova, 2007). V ramci procesu focus group mély oviem i roli uréitého povzbuzovade, a to
zejména ve chvili, kdy nastalo ticho, a nikdo se nevyjadfoval. Fokusni skupiny byly vedeny
z pocatku spise jako nestrukturované a posléze jako polostrukturované fokusni skupiny, kdy
jsme se snazily dostat od obecnych témat k t€ém jadrovym. Byla tedy pouzita tzv. metoda
trychtyfe. Vyhodou tohoto zptisobu vedeni ohniskovych skupin byla lepsi moznost udrzet
urCitou zdkladni uroven diskuze o jednotlivych tématech a pfitom zajistit ucastnikiim
skupiny dostateény prostor pro vyjadieni se (Patton, 2002).

Fokusni skupiny mély v rdmci vyzkumu validiza¢ni ulohu ve vztahu k datim ziskanym
z individualnich rozhovord, byly ale také zdrojem novych a dopliujicich informaci. Ve
vztahu K bariéram a akceleratorim (viz analyza dat) byly fokusni skupiny rovnéz
validiza¢ni, ale slouzily i jako prostor pro mozny navrh akceleratord v podobé feSeni

87 Celkové se uskute¢nilo 6 fokusnich skupin, dvé s komunikaénimi partnerkami

bariér
stiidajicimi pobyty v azylovych domech (N=5, 6), jedna s komunika¢nimi partnerkami
odchazejicimi z azylového domu (N=5), jedna s vyznamnymi druhymi (N=4, matka, sestra,
sestra, pritel), jedna s komunikac¢nimi partnerkami reintegrovanymi do stabilniho bydleni
(N=3) a jedna (smiSend) zamétena na analyzu procesu piemény ,,0béti* v ,,prezivsiho®, které

se zulastnily tfi komunikaéni partnerky stfidajici pobyty v azylovych domech, dvé

8 Sed&ly uvniti kruhu ve skupiné a mohly/nemusely se zapojovat. Pfedchozi domluva byla oviem takova, Ze
se budou zapojovat spise méné, aby daly prostor v§em ¢leniim skupiny.
7 V ramci prezentace dat jsou proto uvedeny pouze akceleratory, které komunikaéni partnerky samy
zmifovaly, tedy ne ty, které bych mohla doplnit jako autorka této prace.
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komunikacni partnerky odchazejici z azylového domu a jedna komunikacni partnerka

reintegrovand do stabilniho bydleni.

5.6 Metody analyzy dat

V réamci analyzy dat byly pouzity dvé metody, jednalo se o konstruktivistickou zakotvenou
teorii a o tematickou narativni analyzu. Konstruktivisticka zakotvena teorie byla vyuzita
k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky disertacni prace zabyvajici se intersekcionalitou
oprese V naracich komunika¢nich partnerek. Tematickd narativni analyza zase k analyze

procesu ptemény ,,0béti“ na ,,prezivsiho*. V ramci analyzy dat byl vyuzit software Atlas.ti.

5.6.1 Konstruktivisticka zakotvena teorie

V ramci této prace jsem se rozhodla vyuzit konstruktivisticky ptistup k zakotvené teorii K.
Charmazové. Charmazova ve svém pfistupu k zakotvené teorii vychazi z klasické zakotvené
teorie, tak jak ji definovali jeji zakladatelé Glaser a Strauss (¢i pozdé&ji Corbinova) viz napf.
Strauss, Corbin: Zaklady kvalitativniho vyzkumu? Postupy a atechniky metody zakotvené
teorie.

Ptistup Charmazové je (oproti vySe zminénému) zalozen na existenci vice moznych realit;
vyzkumnik, 1 Gc€astnici vyzkumu, do vyzkumného procesu vstupuji se svou vlastni verzi
reality a ve vzajemné interakci tvoii realitu novou.®® Konstruktivisticky p¥istup k zakotvené
teorii vychazi znasledujicich tfi predpokladi: vyzkumnik je zaméfen zejména na
interpretativni porozuméni jevu a na vyznam, ktery vznikd v ur¢itém kontextu vyzkumu,
v urcitych ¢asovych a kulturnich souvislostech; pouZité postupy zakotvené teorie nemusi byt
vyslovné predepsané a rigidni; vyzkumnik mize vyuzivat postupy klasické zakotvené teorie,
aniz by dodrzoval piivodni pozitivisticky ladény ramec® (Charmaz, 2003).

Charmaz dale poukazuje na to, Ze zakotvena teorie nemusi byt vazana na vyuziti jediné
epistemologie ani jedné jediné metody tvorby dat. Vyzkumna Cinnost je zaloZzena na
spolupraci mezi vyzkumnikem a jeho komunikacnim partnerem, od néhoz se vyzkumnik

dozvidd informace. Ucastnik vyzkumu je tedy vyzkumnikovi rovnocennym partnerem

68 Vyzkumnik si musi byt pfitom védom toho, Ze to, co vnima je vazano na jeho predchozi zkusenost, vlastni
biografii, na vztah k Gc¢astnikim vyzkumu, kontext vyzkumu a vlastni zplsob zpracovani empirického
materialu (Charmaz, 2003).

89 Sbér dat v zakotvené teorii vytstuje v jednotlivych typech kodovani, jez 1ze definovat jako ,,operace, pomoci
nichz jsou udaje rozebrdny, konceptualizovany a opét slozeny novymi zpiisoby* (Strauss, Corbinova, 1999, s.
39). Kdédovani jako takové mizeme chapat jako ustiedni proces tvorby teorie z udaju.
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(Charmaz, 2003), coz piesné odpovida principim participativniho piistupu k vyzkumu,
ktery jsem se rozhodla vyuzit.

Pro urcitou transparentnost procesu tvorby dat v ramci této disertani prace, nyni uvedu
postup tvorby dat v ramci konstruktivistické zakotvené teorie. V ramci analyzy dat vyuziva
Charmazova ve svém piistupu troji kodovani. Prvnim je oteviené kodovani (,,initial
coding®), které sestava z peclivého ¢teni dat a hledani kodu (jak pise Charmaz ,,line-by-
line*). Kdédovanim Charmaz rozumi kategorizaci segmentt dat s ohledem na jejich vyznam
a pfifazovani jmen, kterd sumarizuji a zapocitavaji kazdy ,kus“ dat. Kod je tedy
Charmazovou chapan jako urcité ,,analytické drzatko* (,,analytic handle®). V ramci této faze
nejsou hledany jen kody jako takové, ale i tzv. zivé kody, které jsou pfimymi vypovédmi
komunikac¢niho partnera a jako takové jsou nosné/vypovidajici. Druhym typem koédovani je
zamérné kodovani (,,focused coding®), které¢ je zalozeno na hledani podobnosti a vybéru
Lhejuzitecnéjsich™ kodu a jejich znovu testovani z hlediska vztahu k ostatnim otevienym
kodam. Nasleduje ,,porovnadni dat s kédy a kédii s daty” a propracovani kodu. Zamérné
kodovani je tak chapano jako urcitd selektivni faze, ktera vyuziva nejsignifikantnéjs$i nebo
nejcastej$i kody k syntéze, organizaci a integraci velkého mnozstvi dat. Dalsi fazi kddovani
je kodovani axialni, které vede k tvorbé kategorii a subkategorii (shlukti kodu, vétsich celkd,
které jsou soucasti kategorii), a opétovné sklada data, ktera byla rozloZzena béhem otevieného
koédovani a tim jim dava spojitost; tvofi koherentni celek, kategorie, které ukazuji na vztahy
mezi jednotlivymi kody. Poslednim krokem je teoretickd faze, kterd vede k vytvoteni teorie.
Teorii pfitom chape Charmaz jako to, co ndm odpovi na nasi vyzkumnou otdzku. V ramci
konstruktivistické zakotvené teorie lze vyuzit i dal§ich postupti jako je napfi. psani poznamek
(,,memo-writing®), které je zalozena na spontannim popisu kategorie osobou, ktera data
analyzuje (tuto techniku jsem hojné€ vyuzivala pfi praci s peer vyzkumnicemi) (Charmaz,
2003).

5.6.2 Tematicka narativni analyza

Narativni analyzu dat jsem se rozhodla vyuzit vramci analyzy dat zddvodu jeji
aplikovatelnosti pfi konstruovani identity vypravéjiciho (Lieblich a kol., 1998). Riessman
(2008, s. 72) uvadi, ze ,, vypravéjici mize v pribéhu sam sebe umistovat riiznymi zpisoby *.
Pro analyzu dat vyuzitou V této disertacni praci je pfitom stézejni umisténi vypravejiciho

v aktivni nebo v pasivni roli ve vztahu k subjektim piibe¢hu. Identitu pfitom v tomto
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kontextu chapu jako vytvorenou v kontaktu s druhymi, za socialné konstruovanou (viz napf.
Crossley, 2000).

Tematicka analyza je jednou z narativnich metod analyzy dat. Pro tematickou analyzu je
typické, Ze je zamétena vylucné€ na obsah a na jeho tematickou kategorizaci. Nezamétuje se
tedy na jazyk a jeho vybér, jazyk je zde vniman pouze jako nositel tématu. Tematicka
analyza se tedy zamétuje na to, co jiz bylo feceno (,,told) nez na aspekty vypravéni (,,the
telling*) (Riessman, 2008).

V réamci tematické analyzy neni nutné klast draz na to, jak prob&hla konverza¢ni vyména.
Tematicka analyza tak mtze byt provaddéna jako urcitd ,,sekundarni analyza* s jiz psanymi
texty. Tematicka analyza muze byt pfitom provedena i s texty, které primarn¢ odpovidaji na
jinou vyzkumnou otazku. Tato metoda analyzy dat se hodi pro tvorbu typologii, zachyceni
SHStupnu €1 mapovani ,priibehu®, jelikoz lze pomoci tematické analyzy nalézat témata
Vv jednotlivych rozhovorech. Tato témata je mozné posléze kategorizovat do tematickych
elementi napt. seskupovat jednotlivé rozhovory podle toho, v jaké ,fdzi“ se nachazi.
Tematickou analyzu lze rovnéz pouzit, paklize chceme zjistit, jak mohou ptibéhy vytvaret
moznosti pro identity vypravéjicich ¢i rekonstruovat vztah mezi ,,ja“ a svétem v asové
perspektivé (Riessman, 2008).

Tematicka analyza probiha pomoci hledani urcitého obsahu (tématu) v analyzovanych
datech, danému tématu pfitom piedchazi znalost urcité teorie, ktera muze pochazet
Z odborné literatury nebo muize vznikat v priibéhu vyzkumu samotného. V ramci tematické
analyzy vyzkumnik ale hledd i nové vhledy a porozuméni datim (Riessman, 2008).
V ramci tematické analyzy je nutné definovat narativ. V této disertacni praci chapu narativ
jako specifické, oddé€lené ptibchy, které jsou organizovany okolo osobnosti, ktera

usporadava dé¢j (Larsson, Sjoblom, 2010).

5.6.3 Peer analyza dat

V ramci analyzy dat je dalezité reflektovat uritou (mnou vnimanou) narocnost procesu
edukace peer vyzkumnic v zakotvené teorii. Domnivam se, Ze metody analyzy dat byly pro
peer vyzkumnice hodné abstraktni zalezitosti, proto bylo potifeba zakotvenou teorii
uzpusobit a ucinit srozumitelngjsi. Ze zacatku bylo tieba projit konkrétni ptibehy a ukazovat,
jak bych je analyzovala ja, vysvétlovat jednotlivé kroky a mij zptisob pfemysleni nad nimi.
I tak byl proces analyzy dat peer vyzkumnicemi spise intuitivni. Piesto jejich reflexe a

vysvétleni jednotlivych jevl v pfibézich povazuji za neocenitelné.
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Analyza dat s peer vyzkumnicemi probihala formou reflexi po kazdém rozhovoru®, kdy
jsme premyslely nad tim, co nas k pfibéhu napadad. Peer vyzkumnice hodné hledaly
podobnosti a rozdily se svym vlastnim piibéhem nebo s pfibéhy, které jiz slySely. Peer
vyzkumnice dostaly také k dispozici prepisy vSech ziskanych dat komunikacnich partnerek
s cilem hledat podobnosti a rozdily (v rdmci rozdilti hledaly také vyjimecné udélosti) a
posléze je slucovat do skupin. Posléze jsme v ramci vzajemné diskuze porovnavaly nase
zjisténi. Jako vyzkumnik jsem si vramci této faze vyzkumu ponechavala nejveétsi
zodpovédnost za prabeh vyzkumu, i tak jsem se ale snazila ziskand data vzdy do analyzy
zapracovat nebo je aspori dale reflektovat’l. Diskuze s peer vyzkumnicemi mi pomahaly
prohlubovat mij vhled do zivota matek samozivitelek v azylovém domé a do procesu jejich
reintegrace. Na hodnotnost téchto diskuzi dle mého ndzoru poukazuje napf. to, ze vedly
k sekundarni analyze dat a ke zpracovani kapitoly Zména obé&ti v pieziv§iho. V ramci
popisované analyzy dat jsem si uvédomovala mozné ,zkresleni dat elitou (viz napf.
Miovsky, 2006), proto jsem si data validizovala i s dal§imi komunika¢nimi partnerkami

formou fokusnich skupin.

5.7 Pozice peer/vyzkumnika a reflexe vyzkumu

V tvodu reflexe bych se rada zabyvala vlivem mé jakoZto vyzkumnika na vyzkum samotny.
Hammersley a Atkinson (2007) uvad¢ji, ze vliv ma predevsim vEék a pohlavi vyzkumnika,
ale také styl oblékani, ndbozenské vyznani, mluveny projev, ¢i,,vybava®, se kterou do terénu
vstupuje. Jako vyzkumnik jsem vchazela do prostfedi azylového domu s urcitym
oc¢ekavanim, s urcitou pfedstavou o tom, jak to bude v azylovém domé vypadat, s kym se
tam mohu setkat a jaky bude ptibéh osob, které v azylovém domé ziji. Vchazela jsem sem
ale take jako pfisluSnik stfedni tfidy, vysokoskolék, socialni pracovnik a psycholog s urcitou
praxi. I kdyz jsem se snazila do prosttedi azylového domu vstupovat neutralné oblecena, bez
zbyte¢nych cennosti, které by mé (zbytecné a prilis) odliSovaly od mych komunikacnich
partnerek, i tak musim fict, Ze bylo na prvni pohled patrné, Ze jsem outsiderem, ktery pfichazi
z jiného prostedi. Svaficek a Sed’ova (2007) rozliuji &tyfi role vyzkumnika Vv terénu, je to

cizinec (neznamy, ktery se v terénu vyskytuje pouze jednorazove), navstévnik (komunikacni

70 Peer vyzkumnice v procesu reflexe podavaly také vysvétleni k tomu, co mi bylo v ptib&hu nejasné, jednalo
se napt. o konkrétni pojmy jako ,,alobalovka‘.

"LV ramci analyzy dat jsem se fidila zejména principem respektu procesu piifazovani smyslu dat ze strany peer
vyzkumnic. Snazila jsem se tedy spiSe poslouchat nez mluvit.
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partnefi znaji jméno, védi o povaze vyzkumnika a o jeho praci; vyzkumnik do terénu ptichazi
opakovang), zasvéceny (vyzkumnik se s komunika¢nimi partnery potkédva i mimo rdmec
vyzkumu), domorodec (vyzkumnik je c¢lenem skupiny, kterou zkoumad). V pribéhu
vyzkumu jsem se snazila pfizptisobit svou mluvu i vyjadfovani, ale i tak jsem z pocatku
budila nedGvéru. Z hlediska vymezeni mé pozice a pfistupu vyzkumnika jsem se
predstavovala jako student socialni prace, nezminovala jsem zkuSenosti z praxe ani vzdélani
psychologa. I tak se to, ze jsem psychologem, rozsitilo a komunikaéni partnerky si za mnou
chodily pro radu. V tomto bod¢ jsem se pomérn¢ striktné snazila nemisit roli vyzkumnika a
psychologa/terapeuta. Pokud to bylo realné, odkazovala jsem tedy spiSe na pomoc ze strany
specializovanych poradct. V ramci prace a peer vyzkumnicemi a nutnych reflexi jsem ale
roli vyzkumnice a psychologa uréitym zplisobem smisila, a to zejména z ditvodu oSetfeni
existujicich traumat peer vyzkumnic (zejména z doméciho nasili), bez n¢hoz by nebylo
mozné ve vyzkumu pokrac¢ovat. Ma role se v prub&hu vyzkumu tedy pohybovala nékde mezi
navs$tévnikem a zasvécenym.

Myslim, ze se to, Ze jsem psycholog ve vyzkumu mohlo v urcitych bodech promitnout
Vv interpretacich, které mi komunika¢ni partnerky sdélovaly, zejména v rdmci fokusni
skupiny, z niz vzesla ,,teorie otce* (viz analyza dat).

Jako student jsem se nejen piedstavila, ale snazila jsem se tak také chovat. VSe vSak v ramci
zachovani co nejvéEtsi autenticnosti a kongruence mého projevu. V ramci rozhovora jsem
tedy pokladala podnétové otdzky, ne interpretace, rady, teorie ¢i poucovani. K peer
vyzkumnicim jsem pfistupovala jako k expertim na danou Zivotni situaci, kdyZ jsem néco
nevédéla, ptala jsem se piimo jich a prosila o vysvétleni, zdmérné jsem se tak stavéla do
pozice ,,nevédouciho studenta* Ci ,,uciciho se zaka*. Peer vyzkumnice tuto svou roli ucitelek
a pruvodct velmi rychle pfijaly. Dominantnéjsi ulohu jsem piejala akorat v ptipadé nutnosti
fidit/organizovat proces vyzkumu (hlidani ¢asu, pravidelnosti schiizek, vyplaceni odmén,
organizace mist setkani atp.). V ramci ukotveni vlastni pozice ve vyzkumu jsem také
vychézela z Kaufmanovych doporuceni tykajicich se ,,rozuméjiciho interview* (viz kapitola
5. 5. 1. Polostrukturované rozhovory).

Celkove jsem ale do vyzkumného prostiedi vstupovala z urcité pozice ,,moci, méla jsem
znalosti o prostiedi azylovych domii (i kdyz jen nactené z odborné literatury), vyssi vzdélani,
pochézela jsem ze stfedni tiidy a méla jsem znalosti o tom, jak by mé¢l vyzkum probihat.
Tuto pozici ,,moci“ bylo v ramci vyzkumu potieba neustale reflektovat. V ramci reflexe role

»mocneho vyzkumnika* musim vzit v Givahu to, Ze jsem sama zaznamenala, ze se v nékterych
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ptibézich/vypravénich objevovaly tendence ,,se zalibit*“ nebo ,, vzbudit litost** u ,,mocného*
posluchace a odhadnout, co by chtél slySet za ucelem zisku (pomoci). Nékteré véci mi
naopak byly jako ,,mocnému* zatajovany, jednalo se zejména o mozné poruseni zakona ¢i
udalosti, za néz se komunikac¢ni partnerky stydély. Domnivam se ale, Ze dlouhodoby pobyt
v azylovém dom¢ a moje snaha pusobit jako ,,neskodny student”, stejné jako pritomnost a
spoluprace s peer vyzkumnicemi vedly ke snizeni téchto tendenci na minimum. Misty jsem
méla skoro dojem, jako by komunikacni partnerky zapomnély, pro¢ v azylovém domé
vlastné jsem a vnimaly m¢ jako zvédavou navstévnici.

Pozitivni efekt ve vyzkumu mélo dle mého nazoru a vzhledem k probiranym tématim (déti,
partner, domaci nésili, vztahy s rodinou atd.) to, Ze jsem Zena. Byla jsem tak vnimana jako
n¢kdo, kdo mlize byt insiderem popsanych jeva, ,,komu by se to mohlo stat taky*, kdo tomu
muze tim padem porozumét, komu je bezpecné to fict a mozna i jako ten, kdo by mohl mit
vlastni zkuSenost.

Ptitomnost peer vyzkumnic méla dle mého nazoru ve vyzkumu fadu vyhod plynoucich
zZ fady roli, které peer vyzkumnice ve vyzkumu zastavaly. Byly zprosttedkovatelem kontaktu
S prosttedim, uvadécem do prostiedi, ke kterému v pribéhu vyzkumu v azylovém domé
Lwpatrite, organizatorem rozhovort, spolutazetelem (ktery uvoliluje atmosféru, muze
komunika¢nim partnerkdm poskytnout pocit bezpec¢i, miize jit také ptikladem a poskytovat
vysvétleni vyzkumu dal$im komunikaénim partnerkam), spolu-analyzatorem dat, radcem a
vysvétlovadem feceného (napf. co je ,,el paso) a kone¢né také urcitym piikladem/vzorem
pro ostatni komunikacni partnerky.

Peer vyzkumnice ale mély v ramci vyzkumu také pomérné komplikovanou roli. Z ,,béznych*
uzivatelek azylového domu se znich staly vyzkumnice. Byly tak uréitym zpisobem
vyzvednuty/nadfazeny ostatnim. Ziskaly tak pravo se ptat, staly se insidery vyzkumu, coz
jim samotnym davalo moc. Tuto situaci bylo tfeba také reflektovat a nestavét peer
vyzkumnice do role t&ch, které znaji feSent, které mohou radit ostatnim. SpiSe jsem se snazila
je stavét do role téch, kdo maji rozsahlé zkuSenosti se Zivotem v azylovém domé, tim padem
jsou experty pro vyzkum a samy na sobé pracuji, aby piekonaly svou zivotni situaci. Byly
tak tedy postaveny spise do role pozitivniho ptikladu.

Pozice peer vyzkumnic byla u kazdého rozhovoru ¢i fokusni skupiny sdélena komunikacnim
partnerkam, které byly vzdy pfedem a i na misté tazany, jestli je pro n¢ jejich pfitomnost
v poradku. V piipadé, ze by v pribéhu rozhovoru v potadku byt prestala, nastavily jsme si

STOP pravidlo. MozZnost vyuzit STOP pravidlo nebyla v rdmci vyzkumu vyuzita, coZ si
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vysvétluji tim, Ze se peer vyzkumnice zhostily své role velice dobfe, staly se spiSe posluchaci
a povzbuzovaci nez nékym, kdo do rozhovori zasahoval. Pro komunikac¢ni partnerky byl
také dilezity ptislib peer vyzkumnic, Ze o detailech jejich ptibéhu zachovaji mic¢enlivost.
Myslim také, ze vSemu pomohl fakt, Ze je v azylovém domé relativné béznou praxi vzajemné
sdileni pfib&hd, vyzkum v tomto nevybocoval.

V ramci vymezeni pozice peer vyzkumnika ve vyzkumu je dilezité upozornit na to, ze peer
vyzkumnice byly za Gc¢ast ve vyzkumu finan¢n¢ ohodnoceny. Odmeénu jsem povazovala za
vhodnou, protoze komunikacni partnerky vénovaly vyzkumu hodné Casu. Vyzkum na
komunikaéni partnerky také kladl fadu pozadavkl ve smyslu sdileni (Casto 1 nepifijemnych)
informaci. Vyuziti odmény ve vyzkumu mi také umoznovalo nastavit s peer vyzkumnicemi
mocensky rovnocenngjsi vztah zaloZzeny na sméné. Komunikacni partnerky do vyzkumu
néco vkladaly a néco (ekvivalentniho) zase ziskavaly (viz napt. Havlikova, 2004?). Finanéni
odmeéna byla vymezena na zaklad¢é hodinové mzdy ,,brigadnika®, ktera je v Ostravé béznou.
Vymezeni jsem zvolila zdmérné, jelikoz jsem chtéla poukazat na ekvivalenci vlozeného usili
peer vyzkumnic s plnohodnotnou praci. Finan¢ni odména tak slouzila nejen k parcialni
motivaci komunikacnich partnerek a k pokryti ptfipadnych ndkladd, ale také k vyjadienti ucty
ve vztahu k jejich ¢innosti. Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, ze byly ob¢ peer vyzkumnice
vnitiné motivované k vyzkumu, nedochazelo k situacim, kdy by finan¢ni odmény za svou
praci néjak zneuzivaly, a tim ohrozovaly kvalitu ziskanych dat. K tomu mohlo dopomoci i
to, Ze celkova vySe odmény byla jiz na zac¢atku nastavena jako pevna.

Jesté pred samotnym zacitkem vyzkumu bylo tfeba nastavit urcité hranice ve smyslu
ochrany vlastniho soukromi (soukromi vyzkumnika). Byla jsem ochotna k co moZna nejvétsi
otevienosti Vradmci zachovani autentiCnosti. V urCit¢ (omezené¢) mife jsem tedy
s komunika¢nimi partnerkami sdilela i pfibéhy a témata ze svého vlastniho Zivota. Myslim,
ze toto sdileni vedlo k vétsi ochoté sdilet a otevfit se ze strany peer vyzkumnic. SnaZila jsem
se ale nepoustét do véci, které nemam zpracované, a které se mé osobné néjakym zplsobem
dotykaji. Celkové lIze fici, ze jsem s peer vyzkumnicemi sdilela vice nez s komunika¢nimi
partnerkami, coz bylo dano i frekvenci naseho kontaktu. S peer vyzkumnicemi jsem sdilela

napf. také sviij telefonicky kontakt, ale s tim, Ze jsem je Zadala, at’ jej nepfedavaji ostatnim

"2 Havlikova (2004) popisuje, Ze ve svém vyzkumu s osobami evidovanymi na UP citila v priibéhu vyzkumu
ur¢itou nepohodu, protoZe vnimala, Ze od komunikaénich partnerti pouze ,,bere®, a to ¢asto bolestiva
vypraveéni a nic jim za to nedava (vyjma moznosti ,,vypovidat se*).
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komunikacnim partnerkdm. I tak jsem si ale nastavila hranici ochrany soukromi
nesdélovanim mista mého bydlisté.

Jako vyzkumnik jsem do azylového domu vstupovala s uritym ocekavanim ve smyslu
mozného zapojeni peer vyzkumnic do vyzkumu. Aby tato reflexe byla zcela upfimna, musim
zde uvést, ze jsem cekala, Ze budu moci peer vyzkumnice do vyzkumu zapojit jen v omezené
mife. Oc¢ekavala jsem také mensi zajem komunikac¢nich partnerek o vyzkum, predpokladala
jsem, ze je budu muset k vyzkumu motivovat (napt. darky za poskytnuti rozhovoru apod.).
Vsechna tato o¢ekavani byla ale v pribéhu procesu vyzkumu vyvracena. Komunikacni
partnerky nepotfebovaly motivovat, nestaly o darky, ty pro né byly spiSe piijemnym
benefitem, bylo pro né¢ dilezité hlavné to, aby ,,vyzkum k nécemu byl“, hodn¢ se tedy
doptavaly, jak budou data vyuzita a jestli mohou néco zménit. Na tyto otazky jsem se sice
snazila odpovidat spiSe neutraln¢ a neslibovat zadné pfevratné zmeény ¢i zadzracné vysledky,
1 tak pro né€ bylo ale vyuziti dat dtlezité.

Kromé ocekavani bylo v ramci vyzkumu nutné reflektovat jeho interpersonalni dynamiku
Z hlediska motivii. Sama jsem vchézela do prostiedi vyzkumu s motivem vyzkum zdarné
realizovat a dokoncit. Moje motivace se ale v pribehu vyzkumu ménila i na motivaci pomoci
cilové skuping, k motivaci pomoci jednotliveim. Myslim, ze ma motivace pomoci byla
nejsilnéjsi ve vztahu k mym peer vyzkumnicim, s nimiZ jsem navazala nejbliZsi vztah. Byla
jsem také motivovana je pochopit a ,,byt na jejich strane. Tuto motivaci bylo obzvlasté
tieba reflektovat ve vztahu k zachovani neutrality a ve vztahu Kk soustfedéni se na predmét
vyzkumu.

V ramci tématu neutrality musim jako vyzkumnik reflektovat mozné limity jejiho udrzeni
Vv participativnim vyzkumu. Tyto limity byly dany vztahem s peer vyzkumnicemi a
dlouhodobosti vyzkumu, diky niZ jsem méla moznost sledovat v urcitém casovém vyseku
osudy peer vyzkumnic, ale i nékterych komunikaénich partnerek a sledovat, s jakymi
problémy se ve svém zivoté potykaji. Tématem, které pro mé bylo obtizné zpracovatelné,
bylo zejména domaci nasili pdchané na komunikacnich partnerkéch a vztah komunika¢nich
partnerek k azylovému domu. V téchto tématech jsem musela pravidelné¢ hlidat hranice,
abych nepfejala pohled peer vyzkumnic. V ramci upfimnosti reflexe musim ale uvést, ze se
mi to ne vcelém procesu vyzkumu zcela datfilo. V tomto bodé bych rada zduraznila
(doporucila budoucim vyzkumniklim) ddleZitost urcité supervize pii participativnim

vyzkumu. Supervize mi byla poskytnuta zejména ze strany Skolitelky (této disertacni prace),
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a to formou pravidelnych konzultaci pribéhu vyzkumu a ze strany kolegl, studentd
doktorského studia, ktefi se zabyvaji/zabyvali ve své disertacni praci vyloucenim z bydleni.
Jako vyzkumnik jsem si opakované kladla otazku, jak dat peer vyzkumnicim moznost
participace na vyzkumu? Jak jim zprostiedkovat vhled do vyzkumu a do analyzy dat?
Rozhodla jsem se zvolit metody, které by bylo mozné, co nejvice personalizovat, flexibilné
ptizpusobit aktudlnim potiebam peer vyzkumnikti. Vyzkumnice se podilely na vSech krocich
vyzkumu, od vymysleni otdzek pro polostrukturované interview, pies ucast na rozhovorech
a fokusnich skupinach az po analyzu dat. Myslim, Ze se mi pravé pomoci snahy o co nejvétsi
participaci dafilo udrzet peer vyzkumnice motivované a byla podpofena jejich angazovanost
ve vyzkumu, kterou jsem povazovala za nezbytnou ke zdarnému priibéhu a dokoncéeni celého
procesu.

Peer vyzkumnice musely béhem vyzkumu nejen pievést prozitek do slov, ale také znovu
prozivat ptibéhy (zv€domnit nékteré jejich obsahy s podobnou tematikou, jako byl jejich
vlastni zdroj traumatu). Byly tak vystaveny znovuprozivani nepiijemnych zazitki, a to
intenzivné a opakované. Tyto prozitky jsem s peer vyzkumnicemi reflektovala na
pravidelnych schiizkach.

V tomto bod¢ musim poukazat na to, ze mél vyzkum na peer vyzkumnice urcity
Lterapeuticky ucinek, o némz v ramci reflexi a zpétnych vazeb €asto hovotily. Tento €inek
byl velmi podobny efektu narativni terapie (kterou se aktualné zabyvam). Jejich vlastni
pfibchy a nahled na n€ se v pribéhu vyzkumu ménil, a tim se ménil i pohled na vlastni
identitu”. P¥ibéh pro né tedy nebyl jen zpiisobem, jak povédét o vlastnim Zivotg, ale i
zpusobem, jak tvofit to, kym jsou. Zde povazuji za dilezité zminit princip premysleni o
piibézich v ramci narativni terapie: fakta jsou fakta, ale vyznamy udalosti jsou otevieny
novym interpretacim a vykladiim z pozice pfitomnosti. Jiny nadhled na minulost umoZziuje
se k ni jinak vztahovat. Minulost tedy v tomto smyslu nemusi byt ve vztahu k pfitomnosti
zcela determinujici. Minulost tedy neni zcela uzaviena, neni ur€ovatelem nasi soucasnosti,
natoz na$i budoucnosti. Soucasné¢ zmény v nasem porozuméni minulosti nasi minulost pro
nas pozménuji. Zaroven také zmény pohledu na minulost pozméiuji nase soucasné zivoty

(Gjuricova, Kubicka, 2009).

73 Pravé reflexe tohoto procesu vedla k zatazeni narativni analyzy ,,jd* do této prace.
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5.8 Validita vyzkumu

Validitu mizeme definovat jako ,,konstrukt toho, zda zpiisob, jakym jsme k nasim zjisténim
dospéli a samotna tato zjisteni, jsou pravdiva, tedy zda odpovidaji realite* (Miovsky, 2006,
s. 259).”* Kontrolou validity rozumime ,,konkrétni procedury a techniky, jimiz zjistujeme,
zda postup, ktery jsme zvolili a zjisténi, k nimz jsme prostrednictvim tohoto postupu dospéli,
Jjsou validni, pripadné, co konkrétniho miizeme udélat proto, abychom tuto validitu zvysili
(Miovsky, 2006, s. 263).

V ramci technik kontroly zisku dat byl kladen diiraz na triangulaci’ metod zisku dat, a to
pomoci vyuziti vice metod zisku dat, a sice rozhovoru a fokusnich skupin.

Z hlediska technik kontroly wvalidity tykajicich se povahy dat, byl kladen diraz na
podrobnost, informativnost a uplnost. Saturace dat bylo dosazeno pomoci dlouhodobého
kontaktu s komunika¢nimi partnery a cykli¢nosti vyzkumu, ktera byla zajisténa
opakovanymi rozhovory (u reintegrovanych komunikacénich partnerek a u peer vyzkumnic),
doplnovanim chybéjiciho a naslednou reflexi dat ze strany ucastniki vyzkumu (viz dale).
Dlouhodobym pobytem ve vyzkumném prostiedi jsem se snazila také snizit socidlni
desiderabilitu v datech (viz napt. Sobotkova, 2007).

Kontrolu a sledovani vlastniho vlivu na vyzkum® jsem provadéla v souladu s doporu¢enimi
Cermaka a St&panikové (1998) nékolika zplisoby. Prvnim znich byla ma dlouhodoba
pritomnost v misté¢ vyzkumu. (V prostiedi azylovych domil jsem se pohybovala témér tii
roky.) Druhym zptisobem byl vybér co nejméné rusivych, respektive co nejptirozenéjSich
technik zisku dat (rozhovor). Kontrola vlastniho vlivu na vyzkum byla provadéna také
pomoci sebereflexe a pomoci informovani Gi€astniki vyzkumu o mych zamérech. Za urcitou
kontrolu role vyzkumnika lze dle mého ndzoru v participativnim vyzkumu povazovat i

spolupraci s peer vyzkumnicemi, které jsem pozadala o to, aby reflektovaly mou roli

™ Validita v kvalitativnim vyzkumu je pojimana jinak neZ ve vyzkumu kvantitativnim, a to z divodu jejiho
odliného epistemologického ukotveni (Cermék, Stépanikova, 1998). Spolehlivost dat v kvalitativnim
vyzkumu spatfujeme zejména v jejich empirické zakotvenosti a kontextualnosti. V kvalitativnim vyzkumu jsou
validni ta data, ktera jsou bohata, komplexni a poskytuji diikladny popis zkoumaného jevu vcetné odkryti jeho
souvislosti (Rubin, Babbie, 2011). Jedna se o data ,.zachycujici autentickou lidskou zkuSenost™ (Miovsky, 2000,
s. 259).

™ Tedy na urovani pozice piedmétu vyzkumu pomoci tf a vice zdroji dat, postoji vyzkumnikd, zptsobt
interpretaci atd. (Cermak, Stépanikova, 1998).

8\ ramci techniky kontroly dat z hlediska role vyzkumnika je tieba vychazet v kvalitativnim vyzkumu z toho,
ze je aktivni podil vyzkumnika na zisku dat podminkou, vyzkumnik ma tedy vzdy vliv na dany vyzkum. Data
v kvalitativnim vyzkumu (at’ uz jejich identifikace nebo zpracovani) nelze tedy brat jako néco ,,daného®, co
existuje nezavisle na badateli (Miovsky, 2006).
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badatele (to jakym zplsobem se v prostiedi vyzkumu pohybuji a jestli a jak se li§i ma
interakce ve vyzkumné situaci narozdil od situace bézného rozhovoru).

V réamci provedeného participativniho vyzkumu mtizeme hovofit i o urcité triangulaci osob
ziskavajicich data.”” Peer vyzkumnice prosly v ramci vyzkumu tréninkem kladeni otazek a
vedeni rozhovoru. Lze tedy s apelem na urcité limity tohoto tvrzeni fici, Ze data ziskavalo
vice ,,vyzkumniku“. Byla zde tedy moznost porovnani odlisné interakce s ucastniky
vyzkumu, konkrétni aplikace metod (tak jak o nich hovoii napi. Denzin, Lincoln, 2011).
Jako technika kontroly validity tykajici se analyzy dat byla vyuzita triangulace analyzanda
(opét v kontextu moznych limitti tohoto tvrzeni). Peer vyzkumnice byly v prabéhu vyzkumu
edukovany jak provadét oteviené kddovani a jak pomoci porovnani podobnosti a rozdilt
v ptibézich vytvaret jednotlivé kategorie. V tomto bod¢ je nutné reflektovat, Ze toto
kédovani dat bylo provadéno ze strany peer vyzkumnic spiSe V intuitivni roving, i tak jej ale
povazuji v ramci procesu analyzy dat za hodnotné a domnivam se, ze urcitou triangulaci
v tomto smyslu poskytlo.

V ramci zajisténi validity dat souvisejici s reflexi vyzkumu byla vyuzita validizace
respondentem.” Tato validizace byla provadéna poskytovanim parcidlnich vysledka
vyzkumu ucastnikiim (peer vyzkumnicim) a naslednym dialogem s nimi. Tato kontrola
validity umoZiuje hodnotit plauzabilitu zjiSténi vyzkumnika a také umoZiuje poskytnuti dat
k pfipadné korekci (Miovsky, 2006).

Zameétovala jsem se rovnéz na vybér mista kondni rozhovoru (i kdyz bylo v azylovém domg)
tak, aby odpovidalo potiebam komunikaénich partnerti i vyzkumu z hlediska klidu na
rozhovor, mista, ¢asu a celkové atmosfeéry. VétSina rozhovort v jarnich a letnich mésicich
se tak odehrala v zahradach azylovych domu, kde si mohly hrat déti, a nehrozilo vyruseni ze
strany okoli. Zbytek rozhovorli se odehraval v kuchynkéch, pokojich ¢i, v ptipadé€ potieby,
na neutralnim misté (kavarna). Rozhovory byly nej¢astéji nacasovany na dopoledni hodiny,
kdy byly déti ve Skole, coz umoznovalo komunikaénim partnerkam soustfedit se na

rozhovor.

" Tato triangulace je zajiSténa paklize mame data, ktera jsou ziskéna stejnymi metodami rliznymi vyzkumniky
za podobnych podminek (Miovsky, 2006).
8 Validizace respondentem ,je zaloZena na principu ovéiovani spolehlivosti dat prostiednictvim diskuze
S ucastniky vyzkumu, polemizovani nad vyznamy, ovérovani, zpresniovdani a soucasné také pripadného
korigovani zaveri* (Miovsky, 2006, s. 271).
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5.9 Mozné limity participativniho pristupu

V tvodu této podkapitoly povazuji za vhodné zminit, Ze se akademické vetejnost stava vici
participativnim pfistupiim ¢im dal tim vice receptivni a vidi/zaciné vidét relevantnost tohoto
vyzkumného pfistupu v ménicim se svété (viz napi. Staeheli, Mitchell, 2005; Fuller, Kitchin,
2004; Kindon, Payne, Kesby, 2010), dokonce uvadi, Ze se participativni paradigma stava
jednim z vedoucich paradigmat v socialnich a environmentalnich védach. 1 tak autofi
povazuji za nutné reflektovat mozna slaba mista tohoto vyzkumného pfistupu a kriticky
nahliZet na jeho limity a rizika.

V ramci participativnich piistupti mizeme rozliSit ¢tyfi kategorie limita (viz Albridge,
2015). Prvni znich jsou limity plynouci z toho, ze vyzkumnik vstupuje do prostiedi
vyzkumu jako specialista z vnéjsiho prostifedi (viz také Minker, 2000; Singh, 2003;
Walmsley, Johnson, 2003). Druhym limitem je nedostatek akademické standardizace (viz
také Walker, Schratz, 2008), ktera by se pojila k participativnimu vyzkumu. Ttetim limitem
je vysokd zavislost vyzkumnych zjisténi na schopnostech vyzkumnika (viz také napf.
Albridge, Dearden, 2013; Barton, Papen, 2010 ¢i Porter, Lacey, 2005). A ¢tvrtou, posledni,
kategorii limit jsou limity v oblasti rozloZeni moci v participativnim vyzkumu (viz také
napt. Goodson, 2013, Singh, 2003) (Albridge, 2015).

Byt je pozice vyzkumnika v participativnim vyzkumu definovdna jako co nejvice
rovnocenna k ucastnikiim vyzkumu a byt’ je vS§em ucastniklim vyzkumu ptiznano pravo na
vlastni védéni a expertnost, vyzkumnik ptichdzi do vyzkumného prostredi s urCitou ,,zatezi*
odbornosti (Singh, 2003). Participativni vyzkum je Casto zaméfen, stejné jako vyzkum v této
disertacni praci, na to, aby ,,byl dan hlas* skupin€¢ marginalizovanych (viz napf. Albridge,
2015). Vyzkumnik tak pfich4zi do prostiedi, v némz maji lidé zcela jinou identitu nez on
sdm. Vyzkumnik pfichazi s jinym kulturnim zazemim, ma jiné vzdélani, mluvi ,jinym*
jazykem, je jinak oble¢en, chova se jinak (Walmsley, Johnson, 2003). Vyzkumnik ptitom
pro vykon participativniho vyzkumu potiebuje spolupracovat s ucastniky vyzkumu a
urcitym zpusobem ,,Splynout” s vyzkumnym prostfedim tak, aby jeho ptitomnost v tomto
prostfedi nebyla rusiva (Singh, 2003).

Co se ty¢e nedostatku akademické standardizace, mohu z vlastni zkuSenosti fici, Ze se o
participativnim pfistupu ve smyslu konkrétniho postupu doc¢itdme v odborné literatute spise
rdmcové, formou obecnych pravidel. Nikde nejsou ptesné ,,noty*, jak dosahnout spoluprace,

inkluze, emancipace ¢i divery ve vztahu s G€astnikem vyzkumu. Mizeme se drzet spise
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obecnych principd, nez postupu nebo pravidel (Walker, Schratz, 2008). Je ptitom tfeba
reflektovat to, Ze se participativni ptistup 1isi od ,,tradicnich® paradigmat v socialné-védnim
vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze je participativni vyzkum spiSe dynamickym procesem, ktery
vyzaduje velkou flexibilitu ze strany vyzkumnika (i participantt) (Albridge, 2015), je
obtizné tuto metodologickou standardizaci provést. Participativni vyzkum je proto
kritizovan za nizkou technickou wvaliditu a nedostatek metodologické ptesnosti.
Participativni vyzkum je proto také cCasto kritizovan za vyuzivani nestrukturovanych
vyzkumnych technik jako je zucastnéné pozorovani a nestrukturované interview (McCNIff,
Whitehead, 2009).

Kvalita a provedeni participativniho vyzkumu je zavisla na schopnostech vyzkumnika.
Vybér vyzkumného pribéhu a metod je tedy zavisly na vyzkumnikovi. Zde je dilezité
akcentovat také narok na flexibilitu vyzkumnika, kterou participativni vyzkum vyzaduje.
Vyzkumnik je ptitom zodpovédny za prubeh participativniho vyzkumu, ale také za jeho
dopady ve smyslu mozné zmény a akce na strané participantd i vyzkumného prostiedi
(Albridge, Dearden, 2013). V ramci participativniho vyzkumu také neni jednoznaéné
definovano doporuceni na kvalifikaci vyzkumnika, kterd by mu umoznila ptfedat tyto své
védomosti ucastnikiim vyzkumu. Mnozstvi poznatkt, které budou mit participanti vyzkumu
k dispozici, se totiz mnohdy piimo odviji od mnozstvi poznatki, které ma vyzkumnik sam.
Védomosti a zkuSenosti vyzkumnika rovnéz determinuji stupeni a moznosti participace
ucastniki  vyzkumu (Albridge, 2015). Participativni vyzkum je také zalozen na
vyzkumnikovych védomostech (vcetné védomosti o moznych rizicich) vyzkumného
Ctvrtou zmitiovanou kategorii je ,,paradox v redistribuci moci“, ktery je v participativnim
vyzkumu pfitomen. Vyzkumnik vstupuje do prostfedi vyzkumu jako ¢lovek se vzdélanim
(,,high educational quality) a s mnozstvim informaci, coz hraje velkou roli v ovlivnéni
»mistnich® obyvatel. Vyzkumnik tak jako osoba se silnym védomostnim zdzemim ovliviiuje
»mysl slabsich ucastnikii vyzkumu*. Cilem participativniho vyzkumu je tedy zplnomocnéni,
ale vyzkumnik je stale tim, kdo fidi vyzkum (McIntyre, 2008).

Reflexi moci v participativnim vyzkumném pfistupu se zabyvaji i napi. Tolman, Brydon-
Miller (2001) ¢i Cooke, Kotharti (2001) ktefi vnimaji samotny participativni vyzkumny
pfistup jako formu moci ve smyslu ,,moci k*. Tedy nejen ve smyslu moci jako efektu. I
zminéni autofi povazuji za nositele moci v participativnim pfistupu vyzkumnika. Jeho moc

vysvétluji moznosti ovlivnit participanty vyzkumu (napf. pomoci pfislibu vysledku
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vyzkumu), moznosti smétovat je (napf. pomoci facilitace) za ur¢itym cilem, moznosti ziskat
od nich védomosti pomoci specifickych metod, a také moznosti uplatnit autoritou
vyzkumnika. Z vySe zminéného vyplyva riziko mozného zneuziti moci ze strany
vyzkumnika, proto je v participativnim vyzkumu tolik zdiiraznovana nutnost sebereflexe ze
strany vyzkumnika.

V ramci reflexe paradoxu moci je tieba vnimat také to, ze vyzkumnik miize v ramci
participativniho vyzkumu spolupracovat s omezenym poctem peer vyzkumnika, ti se tak
mohou diky spolupraci na vyzkumu také stat ,,mocnéjsimi* nez bézny ,.zijici* v dané oblasti.
Vyzkumnik tak mize ,,mistnim* ukazat jiny pfistup k rozlozeni moci, ¢imz mize ovlivnit
mistni obyvatele, a tim i dynamiku vztaht v prostfedi vyzkumu. Vyzkumnik je tedy tim, kdo
ma ve vyzkumu ,,pravo dat hlas a brat hlas*. Je také tim, kdo je ,,vlastnikem poznatkii* a to
| pfesto, ze je ziskava od ucastnikli vyzkumu. Vyzkumnik tak vlastné fika ,,ty jsi vypravéc,
ale vedeni je nase” (Mclntyre, 2008). V ramci vyzkumu je také nutné klast si otazku, ¢i
poznatky vyzkumnik vlastné prezentuje, zda se jedna o jeho, co mozna ,,nejobjektivnejsi-
data nebo zda on sam pievzal perspektivu participantii vyzkumu (Minker, 2000). V ramci
participativniho vyzkumu je pfitom riziko ptevzeti perspektivy ti€astnikli vyzkumu vysoké,
a to z divodu pozadavku na dlouhodoby pobyt vyzkumnika ve vyzkumném prostiedi a
pozadavku na spoluvytvaieni poznatkl spolu s tGcastniky vyzkumu (Albridge, 2015). Na
riziko prevzeti konstrukci ucastnikli upozornuji i Reason a Bradbury (2008), ktetfi v tomto
kontextu upozoriiuji na to, Ze jsou poznatky ucastnikli vyzkumu konstruovéany socialné a
pfenasi se tak na vyzkumnika pravé ,,socidlnim kontaktem* s Gastniky vyzkumu. Na
vyzkumnika jsou tak kladeny velké naroky v ramci uchovani ,,neutrality a objektivity“
(Albridge, 2015). Minker (2000) upozoriuje na ,druhou stranu mince”“ ve vztahu
Kk poznatkiim ziskanym v ramci participativniho vyzkumu, je ji pravé riziko reinterpretace
poznatkli vyzkumnikem a znég plynouci potfeba zajisténi technik kontroly validity
vyzkumu.

V kontextu vySe zminéného je tfeba upozornit, ze participativni vyzkum vede tak ¢i onak
Kk vlastni i kolektivni reflexi. Vyzkumnik je jako nositel know how pribéhu vyzkumu
zodpovédny za dopady této reflexe. Participativni vyzkum totiZ nemusi vést jen k vnéjsi
zmeéng, ale také ke zméné vnitini. Tato zodpovédnost se mimo jiné tyka udrzeni a reflexe
hranic mezi vyzkumnikem a G€astniky vyzkumu. Lze do ni zahrnout pokladani otdzek
relevantnich k vyzkumné problematice (tedy urcité ovladnuti vlastni zvédavosti),

neotevirani traumat a v piipad¢ jejich otevieni schopnost toto otevieni ,,osetrit”, ddvani
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dostate¢ného prostoru participantiim, udrzeni postoje vstiicné neutrality (pozn. autorky do
t¢ miry, do jaké to participativni vyzkum umoziuje atd.) (Mclntyre, 2008).

V réamci participativniho vyzkumu miize dojit ke zplnomocnéni participanti vyzkumu. Toto
zplnomocnéni pak zpusobuje, ze se lidé chovaji urCitym zpiisobem. Je zde vSak otazka
zodpovédnosti za toto chovani ze strany nositele participativniho vyzkumu (vyzkumnika).
Vyzkumnik by proto mél reflektovat proces ,,ddvdni hlasu“ a zvazovat mozné negativni
dusledky napf. ve vztahu K zafizeni, které oCekava, ze bude jeho klient dodrzovat urcita
pravidla (Albridge, 2015). Kesby (2005) ptitom uvadi, ze participativni pfistupy ¢asto vedou
ke zméné v osobnosti, konkrétné Ze z nich, ,,nevychdzi ten, co do nich vesel“. Albridge
(2015) uvadi, ze se peer vyzkumnici u¢i skrz zkusSenost ve vyzkumu, kterd je vede
k aktivnimu zapojeni do déni kolem nich, do procesu. V ramci mozného zplnomocnéni
participantli je ovSem tfeba také vnimat to, ze se nckteré osoby ,,odmitaji nechat
zplnomocnit®, nechtéji se Gcastnit vyzkumu ani vefejného zivota. Participativni vyzkum,

obzvlasté vyzkumnik musi tuto jejich volbu respektovat.

5.10 Etika vyzkumu

V ramci realizace vyzkumu jsem se fidila Etickymi principy pfi vyzkumech s lidmi, jez
ptijala Americka psychologicka asociace (APA) vroce 2010 a etickymi zasadami pro
aplikaci kvalitativniho pfistupu ve vyzkumu tak, jak je popisuji Denzin a Lincoln (1998).
Porozuméni etice v participativnim vyzkumu je presto premisténo do SirSiho kontextu, nez
je tomu v jinych vyzkumnych ptistupech. Participativni vyzkum piekracuje nejen hranice
mezi vyzkumnikem a ,.zkoumanym®, ale také hranice rlznych disciplin (metodologie,
historie, psychologie, sociologie aj.) (Kindon, Pain, Kesby, 2010). Specifikem tohoto
vyzkumu je také snizena moznost planovat a ,,ve vztahu k nému ocekavat™ z divodu jeho
socialni dynamicnosti, tedy z divodu stadle se méniciho vztahu s peer vyzkumnikem/ky.
Participativni vyzkum je proto tieba chapat jako proces, jenz zvySuje kapacitu ucastnikl ke
zlepSeni jejich Zivotd a facilituje socidlni zménu ve prospéch znevyhodnénych skupin
(Cleaver, 1999). Etika je v tomto pfistupu k vyzkumu tedy pfimo (a zcela) spojena s praxi
(Reason, Bradbury, 2013), a pravé proto pfinasi pro vyzkumnika vétsi vyzvy.

Tremi zakladnimi etickymi pravidly participativniho vyzkumu jsou respekt k osobé&, princip
spravedlnosti a princip prospésnosti. Ve vztahu k prvnimu z pravidel, tedy respektu
k osobé&/skupiné/komunité je tieba zminit nejen nutnost ucastniky informovat o moznych

rizicich ¢i dopadech vyzkumu, ale také umoZnit spolurozhodovéani o sméru a formé vyzkumu
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(pro participativni vyzkum je typickd mensi vzdalenost mezi ,,zkoumanym a vyzkumnikem*).
V ptipadé, ze povazujeme participativni vyzkum za proces, nemtize byt poskytnuti vyse
zminéné informace jednorazové (Kindon, Pain, Kesby, 2010).

Popsany vyzkum byl eticky oSetien informovanim kazdé komunikacni partnerky o ucelu a
planovaném pribehu vyzkumu. Tento informovany souhlas s ucasti na vyzkumu prob¢hl
pouze ustné. Tuto variantu jsem zvolila proto, ze jsem vycitila urcity despekt ze strany
komunikacnich partnerek k podepisovani uréitych ,,smluv®. Popsala jsem komunika¢nim
partnerkam také, jak planuji nalozit se ziskanymi daty’® a zd@raznila jejich anonymitu. Na
anonymitu jsem kladla velky dtraz, proto jsem trvala na tom, ze ani v prub&hu potfizovani
rozhovoru nebudeme zminovat celé jméno komunikacéni partnerky. Etické zasady vyzkumu
byly opakovany komunika¢nim partnerkdm pied kazdou jednotlivou interakeci. Na moznost
nevyzadovat informovany souhlas s vyzkumem v pisemné podobé poukazuji Svaiiéek a
Sed’ova (2007, s. 46): ,ustni souhlas je vhodné nahrdt na diktafon spolu s vysvétlenim
podoby vyzkumu a ujistenim o diivérnosti dat*, timto doporucenim jsem se také tidila. Ve
vztahu k azylovym domum byl vyzkum o$etfen informovanim zafizeni o povaze a cilech
vyzkumu. Azylové domy, resp. vedouci pracovnici s vyzkumem v jejich zafizeni vyjadtili
souhlas, sami do vyzkumného procesu dale nezasahovali. Komunika¢ni partnerky se do
vyzkumu piihlaSovaly samy, na zaklad¢ informaci na nasténce nebo pomoci informovani o
vyzkumu, které probéhlo v zdvéru skupinového setkani poradaného pracovniky azylového
domu. Nésledna uloha azylovych zatizeni ve vyzkumu spocivala ve zprostiedkovani mista
setkani, podminky setkani pfitom odpovidaly podminkam, které by méla jakakoliv jina
Hhavsteva“ v azylovém domé.

Dalsim z etickych principti participativniho vyzkumu je princip prospé$nosti. Princip
prospésnosti je vztaZzen k principu nezptisobeni $kod, ktery je typicky pro jiné vyzkumné
pfistupy. Princip nezplsobeni Skod ale nedostacuje etice participativniho vyzkumu, jelikoz
je jeho cilem pravé maximalizace ziskaného dobra a zlepSeni lidského Zivota (Reason,
Bradbury, 2013). Ve vztahu Kk principu prospéSnosti je nastavena vyzkumna otazka
zabyvajici se praktickymi implikacemi ziskanych dat do socidlni prace na mikro i makro
urovni (¢imZ byla napliiovana etickd dimenze odpovédnosti za socidlni zménu, kterou
participativnimu vyzkumu ptikladaji Kindon, Paine, Kesby, 2010). Snaha o spravedlivé

rozdé€leni rizik a maximalni snizeni byt jen mozného vykofistovani souvisi s poslednim

" Komunikaéni partnerky byly pfitom v rdamci informaci o povaze vyzkumu upozornény, Ze s jejich daty mtze
zachazet peer vyzkumnice.
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principem, jehoz cilem je zajiSténi rovnosti mezi vSemi. Jednd se o princip spravedlnosti
(Minkler a kol., 2002).

V kontextu vyse zminéného je ziejmé, ze veétsi etické oSetfeni vyzadovala prace s peer
vyzkumnicemi. Mimo to, ze jsem jim vysvétlila sviij vyzkum a jejich roli v ném (pomoci
urcité ,,ndpiné prace*), musely podepsat predem pfipraveny formulaf tykajici se anonymity
dat. Tuto formalizovanou podobu jsem volila zdmérn¢, protoze jsem chtéla poukazat na
daraz, ktery na jejich mlcenlivost kladu. Prubéh vyzkumu byl s peer vyzkumnicemi
pravidelné konzultovan, byly zapojeny do vSech procesu, kde to bylo mozné (oslovovani
komunikac¢nich partnerek, organizace interview, vedeni rozhovoru, analyza dat...). S peer
vyzkumnicemi jsem se snazila prib&zné reflektovat jejich piisobeni®® a celkovy priibéh
vyzkumu formou pravidelnych schiizek. Reflektovaly jsme zejména to, zda v nich vyzkum
nevyvolavéa vzpominky na traumatické zazitky. Pravidelné jsme také probiraly jejich pozici
V azylovém dom¢ ve vztahu k ostatnim ,,uzivatelkam‘ a ve vztahu k socialnim pracovniktim.
Tyto reflexe jsem provadéla v souladu s doporuc¢enim autord Kindon, Paine, Kesby (2010),
kteti v participativnim vyzkumu poukazuji na nutnost poskytnuti reflexe ze strany vSech
participanti vyzkumu, a to zejména v oblastech tykajicich se dynamiky vyzkumu ¢i
mocenskych vztahi. Cilem této spole¢né a rozsitené reflexe je vytvoreni urcité sdilené vize
vyzkumu (Reason, Bradbury, 2013). Tato forma spoluprice s peer vyzkumnicemi
naplnovala etickou dimenzi socialni reakce, ktera v participativnim vyzkumu poukazuje na
jeho orientaci na spolupraci a zménu, jez je vnimana jako znak procesu (Kindon, Paine,
Kesby, 2010).

Ugast na vjzkumu byla ze strany komunikaénich partnerek i peer vyzkumnic dobrovolna a
mohly ji kdykoliv zrusit, coz se ve tiech pfipadech také stalo. V souladu s predpokladem
participativniho vyzkumu, Ze neexistuje jedind pravda, ale pluralita pravd, nebyla ucast ve
vyzkumu zadné komunikacni partnerce odepiena, kazdd komunikacni partnerka, kterd
chtéla, dostala pravo na to vyjadrit sviyj hlas. Tim byla naplnéna etickd dimenze reprezentace

vyzkumu (viz Kindon, Paine, Kesby, 2010).

8 Participativni vyzkum ma specialni etickou dimenzi, je ji dimenze jednani. Je zde totiz vyzadovana akce od
vsech Gcastnikd vyzkumu, tedy ne jen od vyzkumnika (Reasen, Bradbury, 2013).
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6 ANALYZA DAT

Nasledujici analyza dat je ¢lenéna do kategorii vzniklych v ramci vyzkumu pomoci postupti
konstruktivistické zakotvené teorie (viz napt. Charmaz, 2003); jsou jimi: bydleni, azylovy
dam, socialni vztahy, déti, penize, prace, doméci nasili, zavislosti, nezdkonné jednani,
zneschopiiujici mechanismy a reintegrace. Nasleduje samostatnd tematickd narativni
analyza ,.Zména obéti v prezivsi“. Nékteré prezentované kategorie jsou rozdéleny do
podkapitol jako napt. kategorie bydleni ma samostatnou podkapitolu informace a lékarska
péce.

Logika prezentace dat je takova, Ze je vzdy prezentovana dand kategorie a posléze
v samostatné podkapitole v naracich vyjadieny bariéry a akceleratory reintegrace vztazené
K intersekcionalité oprese v jednotlivych kategoriich. Bariéru pfitom interpretuji jako to, co
brani procesu uspésné reintegrace do stabilniho bydleni; je to pfekazka vytvaiena v kontextu
a za intervence opresivnich/zneschopnujicich mechanismt intersekcionalniho charakteru.
Akceleratorem je interpretovan jako ,,urychlovac/umoziiovac*, tedy to, co proces reintegrace
do stabilnich forem bydleni zrychluje, usnadiuje, jednoduse feeno to, co mu pomaha, to,
€O je v urcité opozici k bariéram nebo to, co pomaha zmirnit ¢i zcela redukovat jejich Gcinek.
U jednotlivych bariér a akceleratort je pritom poukdzano na to, jak se 1isi u komunikac¢nich
partnerek odchazejicich z azylovych domt, u komunikacnich partnerek sttidajicich pobyty
Vv azylovém domé¢ a u komunikacnich partnerek reintegrovanych do stabilniho bydleni.
Prezentovana data vznikla z rozhovoru s komunikaénimi partnerkami a z fokusnich skupin,
nekladou si v8ak za cil poskytnout informace, které¢ by bylo mozné generalizovat na celou
populaci matek samozivitelek se zkuSenosti s pobytem v azylovych domech, a to i kdyz
V ramci prezentace dat pouzivam Gvod citaci typu ,,komunikacni partnerky uvadely*, myslim
tim pouze to, Ze danou citaci poskytlo vice komunikacnich partnerek zaroven a posléze ji
vice komunikacnich partnerek validizovalo v ramci fokusni skupiny. V ramci kazdé
kategorie jsou pro prehlednost bariéry a akceleratory sumarizovany v tabulce, ktera je

uvedena v ptiloze prace.
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6.1 Bydleni

6.1.1 Domov a jeho ztrata

S kategorii bydleni je spojovan také zazitek ztraty domova. Tento zazitek je
komunika¢nimi partnerkami popisovan jako velmi silny. ,.Jednu chvili byt mas, a pak
nic...nikdy sem nevérila, ze se to stane zrovna mé...a tak rychle (KP15). ,,Prisel majitel, ze
madme opustit byt...Fikam mu, Ze mam déti a on Ze je to muj problém, zZe neplatim...pritom
sem se jen zpozdila kviili davek (KPT). ,,Majitel mi dal Sanci tam ddle ziistat s tim, Ze pritele
vyhodi. Ja jsem to nechtéla, az jednou prisel s tim, Ze mame jit oba dva, ze dne na den*
(KP12). ,Ja sem neméla na ndjem, proto sem neplatila, penize pritel prohral
V automatech...a ona (pozn. majitelka bytu) Ze mame na hodinu vypadnout...na hodinu
S Malyma déckama...jinak, Ze zavold policajty* (KPR32). ,,Bydlela sem u pritele...ale to
nasili se dal nedalo...chvili sem byla u kamaraddky ...a pak ten pocit, Ze nemas kam jit...Ze si
uplné sama, nikoho nemas...nikdo ti nepomiize...jednu noc sem spala venku, uplné...bylo to
hrozny ten pocit, ze je z tebe bezdomovec” (KP7). ,,Nejhorsi moje vzpominka je, jak sme
prisli o byt, najednou nemas fakt nic* (KPR30). ,,Pamatuju si, jak sem poprvé prisla o byt,
bylo to désny...prijit o ty dalsi byty uz tak hrozny nebylo, to uz sem byla zvykla, ale
poprvy...brecela sem asi tyden v Kuse” (PV2). ,.Jinak miij prvni azyldk, to bylo strasny, tam
jsem zhubla 36 kilo, upiné jsem se psychicky i fyzicky ztracela. Hrozné tvrdy reZim, a cO jsem
slysela tedka, je to stejny. Kdyz prosté Zijete normdalné doma, nebo s partnerem, a najednou
se objevite v azylaku, je to uplna zmena. Musite dodrzovat reZim, ktery neni vas, prizpusobit
se. Jinak miizete jit. Drive jsem to dost resila, ted uz vim, co mizu v azylaku cekat. Uz radim
i téem mladym holkam, at’ si nestézZujou, at’ jsou rady, ze maji s ditétem kam jit*“ (KP8). (Coz
souvisi dale s kategorii zvyknuti si na fad v azylovém domé.)

Mozna jsou pravé silné pocity spojené se ztratou domova diivodem, pro¢ neni domov
Vv ptibézich komunikacnich partnerek téméf vibec zminovan. Domov je v piibézich
definovan 1 jako misto, kde miize ¢lovek mit prave ty ,,své veci®, kde je mize bezpecné
shromazd’ovat. ,,Chtela bych mit néjaky misto, kde fakt muizu mit svoje véci jako i nabytek a
tak...kde je nikdo nevezme...nemusis se o né deélit...prosté domov* (PV2). Domov je také
mistem, kde 1ze byt natrvalo. ,,...Mit to doma...naporad a ne se furt stehovat*“ (KP8). Domov
je tam, kde je soukromi, kde ,,by! klid, ne jak tady, kde mas furt nekoho za zadkem *“ (PV1).

Misto slova domov/,,doma‘ je bydleni v pfibézich definovano podle jeho aktualni formy
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jako napt. ,,azylak nebo jako byt ¢i pomoci adresy nebo nazvu ubytovny. Pocit ,,byt doma*
je davéan do souvislosti s budoucnosti, s nad¢ji, s cilem. ,Ja fakt doufam, Ze nékde budu
konecné doma...” (KP3). Domov zminuji ve svém vypravéni az komunikacni partnerky,
které jsou jiz reintegrované ve stalém bydleni ,,Konecné mam to svy doma, ale po tech
zkuSenostech...mds furt strach, Ze o ten domov prijdes nejak* (KPR31). ,,My uz tady mame
to svy doma, konecné...uz bych nemohla tak zit...jako na tom azylu“ (KPR30).

Bydleni neni vztahovano jen k azylovému domu, ale také k bydleni pied pobytem
vV azylovém domé. Bydleni neni aktualni situaci, ale procesem. Kazda z komunikacnich
partnerek, obzvlasté téch stridajicich pobyty v azylovém dome¢, méla za sebou urcitou
trajektorii bydleni. Trajektorie jsou velmi proménlivé a bydleni je v pfipad¢é nékterych
komunikac¢nich partnerek stfidano nékolikrat ro¢né, €asto z divodl kratkodobych kontrakti,
které jsou nabizeny v nejistych forméach ubytovani. ,,Ja uz bydlim v azylaku potreti...pred
tim sme byli na ubytovné a predtim tak rizné po pritelovych znamych, ale to jen na chvili
vzdycky* (KP10). ,,Zila sem i tipIné na ulici, prespavali sme v jedné takové chatce opusténé,
aspon sme méli strechu nad hlavou a tekla tam voda...pak na ubytovné...a to se narodila
dcera a tedka sme tady* (KP21). ,.Ja sem bydlela na azylu nekolikrat, nez se mi podarilo
sehnat byt...na azylu ale Zijes porad v nejistote...nikdy nevis, kde skoncis...a tu jistotu
potrebujes“ (KPR31). ,Jd jenom stiidam ty azyly..na bydleni v azyliku sem uz
expert...kazdej rok pékné nékde jinde... " (PV1).

Bydleni je tedy také obavou, je stresujicim faktorem, protoze bydleni je doCasné a bude
tieba ho zménit. Pocit nejistého bydleni je umocnén moznosti prodluzovat n€které kontrakty
v azylovych domech pouze po tiech mésicich. ,,Ja sem viastné nikdy nebydlela poradne dyl
nez rok...vzdycky sme museli odejit nekam jinam...** (PV2). Z rozhovort prameni potieba
stability a urcita vycerpanost neustalym st€éhovanim se. ,,Uz chcu taky nékde bydlet, ne se
porad stehovat, prisla sem o vSechen nabytek, mame jen par svych véci...“ (PV1).

Systém bydleni (ve smyslu moznosti komercniho zisku bydleni) je kritizovan z hlediska své
nedosazitelnosti pro komunikacni partnerky v azylovém domé. ,,Ja to nechdpu...proc je tu
ta kauce...proc se azylak treba néjak nedomluvi s téema vlastnikama...nezaruci se* (KP13).
Nedosazitelnost bydleni je dale spojovana s kategorii penize, konkrétné s kaucemi a
davkami.

V trajektoriich bydleni né&kterych komunikaénich partnerek, zejména téch stfidajicich
pobyty v azylovych domech, 1ze tedy pozorovat ur€ité cyklické prvky. Krom stiidani pobytt

Vv azylovych domech jsou to obdobi pobytu na ubytovné, u rodiny, znamych nebo v ptipadé
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tii z komunikaénich partnerek ,,na ulici“. Kazda z trajektorii je ptitom jedine¢na, i tak v nich
1ze ale pozorovat urcité spolecné faktory, které je ovliviuji, tyto spole¢né prvky jsou v rdmci
analyzy dat rozdé¢leny do jednotlivych kategorii.

Zacatky bydleni jsou obvykle popisovany ve vztahu k bydleni u rodi¢t nebo sourozencti,
k této form¢ bydleni se komunikacni partnerky v zivotnich ptibézich vraci v nouzovych
situacich, pokud je to mozné. ,,Pak sme bydleli u rodicii s pritelem...vliastné sme se tam
vracela vzdycky, kdyz nebylo nic jinyho...“ (KP8). ,,.Bydlela sem néjakou dobu u ségry, ale
neslo to napordd... (KP16). ,,A4 ja jsem zavolala kamarddce, ktera mi uz drive nabizela
pomoc‘ (KP8); ,,Potom jsem utekla a spala sem u kamarada‘ (KP23). ,,My sme byly s dcerou
néjakou dobu po ubytovnach, pak byla dcera u rodicii néjakou dobu, protoze sem neméla
kam jit a vzali by mi ji“ (KP6). Krom¢ pobytu u rodi¢l se vyskytuji opakované pobyty u
kamaradii a znamych. Tyto pobyty jsou ale komunikaénimi partnerkami ¢asto vnimany
negativné z diivodu, ze takové bydleni ,neni zadarmo*. ,Ja sem chvili prespavala u
kamaradii, ale takove bydleni nebylo zadarmo...samozrejmé ocekavali néco za to...délala
sem jim sluzku a ani to nékterym nestacilo...mysleli, ze kdyz tam prespim, tak spolu chodime
nebo co...je dobry, ze je azylik, jinak nevim, kam bych sla od nich* (KP3). ,,Obcas sem taky
spala u kamaradu jen tak na gauci, ale to se nedda na dlouho...vidycky tam ses néjak
navic...navic mas furt sbalenou tasku...furt ses néjak na ceste” (KP9). ,,.Bydlela sem u
kamarddky...ale délala si ze mé otroka..., musela sem délat chiivu jejim détem, uklizet, varit,
nedala mi ani klice, dokonce kontrolovala, kam chodim...tak sem Sla radsi na azyl*“ (KP12).
Ja sem chvili bydlela u kamarada, ale on to bral tak, Ze mu budu platit najem sexem a to
sem nechtela....” (KP9). ,,My (pozn. KP a partner) jak sme byli na ulici, tak sme méli stésti,

Ze sme mohli aspon obcas prespat u kamosky ...chodili sme se tam hlavné sprchovat* (PV2).

6.1.2 Formy bydleni

Bydleni je vniméano i ve smyslu riznych forem bydleni, zmifiované formy bydleni lze
zatadit do kategorie nejisté bydleni. ,,Tak kde bydlet ...to mas podndajem...tam nejsou penize
potom, musis chtit ndjem...no a pak ubytovna nebo azyl...” (PV1).

Normalni byt je asto popisovan jako vychozi bod, odkud ptichézeji komunikaéni partnerky
do azylovych domti zejména komunikacéni partnerky, které jsou v azylovém domée poprvé
(viz vyse). Divody ztraty ,,normdlniho bytu* jsou ptitom rizné. ,,Holky, co sou tady, prisly
0 byty z riznejch divodii...kviili chlapa, co je mlatil, kviili dluhiim, protoze nemély penize,

kviili drogam nebo automatum...u kazdyho je to jinak...taky by bylo dobry, kdyby se védelo,
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Ze ne kazda z nas si za to muze sama... (PV2). ,,No a proc¢ nenajdes byt to je taky
rizny...treba ta moje kamarddka tady, protoze je Romka...ale hlavné nejsou penize na
kauce... a nebo ti nechcou dat trvaly bydlisté nebo sou ty byty désné predrazené” (PV1).
(Viz dale v kategorii penize.) St€hovani se do ,,normdlniho bytu* je vnimano jako ideal.
,,Jako najit si normdlni byt...to by byl uplné sen...i néjaky mini byt by byl idealni...aspon
neco* (KP19). ,,... Je to normalni byt. Uz jsem se tam byla podivat. Je to byt s kauci jednoho
meésicniho najmu a je to jeste levnéjsi, 5500 na dva plus jednicku. Je tam klid...mam stésti,
malokdo tu jde jen tak na normalni byt...* (KP23). ,,Ja sem hlavne méla strasnou haluz, ze
sem nasla fakt normdlni byt...hodné holkam, co sme tam tehdy byly, se to fakt nepovedlo
toto”“ (KPR33). ,Jd sem nasla normdlni byt nastésti...jako neponicenej a S trvalym
bydlistem...a taky ve slusny lokalite* (KPR30).

Kategorii prostupujici popis jednotlivych forem bydleni je kvalita bydleni. Bydleni
v azylovém domé je pfitom Casto vniméano jako nedostacujici, neadekvatni k potiebam
komunikacnich partnerek. ,,Bydlim tu (pozn. v azylovém dome) na pokoji tri krat tr/i metry
se dvema déckama...to neudéldte nic, neni tu zadny klid...mit tak sviij byt. Kam miizu jit bez
kauce...tak leda na ubytovnu, a tam je to hrozné...tam uz bych nesla* (KP18). ,,Jako neni tu
nic, mds jenom pokoj, néktery azylaky nabizi treba cely byty, tenhle ne, je tu i spolecna
lednice..., tam si ale néco dat je fakt o hubu, protoze ti to nékdo miize stopit...nedaji se tu
délat ani vétsi nakupy, neusSetris tak nic...taky musis varit kazdej den, protoze to uvareny
neni kam dat, ze...“ (PV2). ,,Hlidaj té tu, i kdy se kouknes na televizi, tu na pokoji nemds,
nemiizes deckam treba pustit pohadku nebo tak® (PV3). ,Jediné, co mas je tenhle
pokoj...jsou tu i spolecné socialky ...jako nékdy to jde, ale nékteri lidi tady jsou fakt Spiny...je
to hnus, a ty tam mas pak jit koupat maly décko...c¢ekas, co tam chytnes (PV1). ,,Na azylu to
bylo blby...méli sme désné malej pokoj s trema déckama... (KPR31). ,,No ten pokoj tam
byl fakt malej, bylo to spis na prespani... “ (KPR30). Na druhou stranu nékteré komunikacéni
partnerky, ty, které meély zkuSenost s pfimym pobytem na ulici, popisovaly vyhody
azylového domu. ,,Jako dobry je, Ze tu mds dvere, zamknes a je to, mizes si taky v pokoji
nechat veci... “ (KP5). ,,Jd sem byla za azyl vdécna...miizes si tu vyprat pradlo, predtim sme
pracku nemeli ani... " (KP10). Azylovy dim vnimaly pozitivnéji z hlediska kvality bydleni
ty komunika¢ni partnerky, které Zily v azylovém domé, ktery nabizi ptimo byty. ,,7Tady mds
svuj prostor, dali nam i vybaveni a miizes tu bydlet...v tom je to pro maminky dobry** (KP13).
Kvalita bydleni v azylovém dom¢ je dale spojena piimo S kategorii azylovy dam.

Nyni popisu jednotlivé formy ubytovani s ohledem na jejich vnimanou kvalitu.

111



Ubytovna je piitom pojimana htife nez azylovy diim, a to z hlediska, financi, jistoty bydleni,
vybaveni i vnimaného pocitu bezpeci. ,,Na ubytovnu, tam uz bych znovu nesla...je t0 0
strach* (PV2). ,,Ubytovna je désné draha...drazsi nez tady...byl tam majitel...chtél uplné
nehorazné penize po me, PO matce s tFema deckama, a sam si jezdil v limuziné* (KP16).
,,1ak podle bratra jsem zjistila tu ubytovnu. Ale oni jen na ubytovndach vydeélavaji, i socka
Fikala, ze uz nebudou na ndajmy ubytoven prispivat” (KP9). ,,Bylo to tam malé, a lidi se
neumeéli k sobé chovat, jen nadavali a tak. A navic vsechno spolecné, zachody, sprchy,
kuchyn* (KP17). ,,Bydlis tam v mistnosti, co je jesté mensi nez tady...pracka je spolecna i
zachod, sprcha...a je to fakt hnus...décka sem radsi myla v lavoru...navic je tam bord*| na
chodbe...odpadky a tak (KP8). ,,Bydlis tam a nekteri jsou fakt Spindci...nékteri chlastaj od
rana do vecera a sou tam taky drogy...a ty mezi tim musis Zit...jako sou tam i slusné rodiny,
nemysli si...ty prosté neméli kam jit, ale ty v tom musis vychovavat deti... “(PV1). ,Na a jak
sme tam zili...nemas linku kuchynskou, nemas stul ...varili sme na zemi, jedli na posteli...kde
decka spaly...vSecky nase véci se valely na jedné hromade, protoze nebylo je kam dat...v
jedny mistnosti...hracky, nadobi, obleceni, décka, ty a pritel...on jesté tehdy i pil dost*
(KP10). Bdla sem se tam..., bdla sem se vylézt z pokoje...tehdy vedle bydlel takovy
nasilnik..., bala sem se, Ze mé nékam zatihne a znasilni... “(KP5). ,,Tam taky nemds nic
Jisty...nékdy nemas ani porddnou smlouvu...kdyz sem tam prisla, musela sem platit na
ruku...neméla sem zadny doklad nebo tak, furt sem se badla, Ze nékdo prijde a vyhodi nas na
ulici* (KP6). ,,Na ubytovnu, to uz bych znovu nesla, to fakt radsi do toho azylédku...tam je to
aspon jakz takz cisty... “(KPR3). Jako vyhoda zivota na ubytovné oproti zivotu v azylovém
domé¢ byla vnimana svoboda: ,,Jako na ubytovné bylo dobry, Ze té nikdo nehlidal, mohla sis
chodit, kdy chces, kam chces, nikdo té nenutil uklizet...vlastné to nebylo tak spatny oproti
tomu rezimu, co je tady...i bych se tam vratila...taky bylo dobry...ze se penize posilaly
hnedka majiteli, a tak si méla jistotu, Ze mas zaplaceno, Ze je ten tehdejsi pritel nenahdze do

occ

automatu (PV2). ,, Taky sis tam mohla zvadt navstévy a méli Sme s pritelem soukromi, kdyz
byly décka pryc* (KP7).

Jednim z druhii bydleni je i bydleni na squatu. ,,Rodice mi dali ultimatum, bud’ ziistanu,
nebo odejdu. Tak jsem odesla s kamarady a bydleli jsme ve squatu na piidé na Jindrichu. A
asi po dvou tydnech jsem potkala toho svého pritele. Dali jsme se dohromady, kradli jsme
spolu, to nds drzelo pri Zivote (KP6). ,,Jako sou dobry a Spatny squaty, ty Spatny to sou
takovy fetacky doupata, kde si kazdy chodi, jak chce, je tam bord*l, odpadky, treba
jehly...nekdy se tam i vari..tam je to fakt o strach byt...v takovym sme bydleli
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S pritelem...bez chlapa bych tam nesla...ale nebylo, kam jit...neni tam klid, jedna velka
party, nikdy nevis, na koho tam narazis...ale sou i squaty, ktery jsou v pohode...takovy byl,
jak sem bylav Brné, tam to bylo v pohodeé...bydlela sem tam s Kamarddama a s par holkama,
kazdy si hledeél svého, nikdo si tam nebral cizi, mély sme svoje mista na spani...jakz takz se
uklizelo...i kdyz to nebylo, jak hlidat moc, tekla tam voda, i kdyz jenom studena, kdyz nékdo
treba néco mél navic...jidlo a tak, tak sme si pomahali...dokonce sme i varili spolu* (PV2).
10 byl takovy piidni byt, nds tam bylo strasné hodné. Byla to piida, byl tam jeden byt, ktery
vypacili. Tam nikdo nebydlel, byl moc hezky s rohovou vanou. Sice tekla jen studend voda,
ale byli jsme tam piil roku. Fetdckeé doupé, ale udrzovali jsme si poradek, kazdy vedel, kde
ma spat, a nikdo cizi tam nechodil...i kdyz ke konci se to zhorsovalo, s tim nic moc neudelas,
vidéla sem, jak tam jednu holku bili, ale to nic neudélas, byla sem tam zrovna bez pritele, ta
holka byla stejnak blbd, podle vseho se s téma klukama neznala a $la za nima jen tak.... Pak
uz to zjistili policajti, zapecetili to, tak jsme spali riizné po sklepich, nebo odstavenych
viacich* (KP5). Bydleni na squatu tedy nemusi byt vnimano pouze negativng¢, ve zminénych
vypravénich komunikacnich partnerek je bydleni na squatu vnimano i jako urcitd forma
komunitniho bydleni. I vramci popisovaného komunitniho principu bydleni je
komunika¢nimi partnerkami popisovana ur€itd nemoznost/nebo snizend moznost
kontrolovat, at’ uz tklid nebo nové ptichozi. I tak nékteré komunikaéni partnerky uvadéji,
Ze by na squat bez ochrany pfitele nebo samy bydlet nesly. KP8 ma ale s bydlenim na squatu
a ,,0chranou“ pfitele negativni zkuSenosti ,,S pritelem sme prespavali na takovym
squatu...byla to chatka v takové zahradkarské osade...bylo to désny...bord*l, ale nebylo
kam jit, pokud sme chtéli ziistat spolu..., obrali mé tam o vSechno, neméla sem fakt nic, jen
to, co sem méla na sobé...s tim pritelem sme se pak stejné rozesli, protoze sem zjistila, Ze mé
stejnak jenom vyuziva kviili sexu a bral mi prachy, taky mé zacal mldtit...takze tak...” (KP8).
Komunikaéni partnerka pfitom vnima bydleni na squatu jako jedinou moZnost, jak zUstat
S ptitelem, jedinou moznost, kam jit, aby byli spolu. Vnimani squatu i toho ,,spatného* jako
jediné moznosti, kam jit je patrné 1 ve vypravénich dalSich komunikacénich partnerek, které
mely s touto formou bydleni zkusenost. KP6, ktera méla negativni zkuSenost s pobytem na
squatu, hodnoti rizné formy bydleni takto: ,, Jak v cem, mi prisel nejhorsi ten squat a
ubytovna, ale zas tam mds svobodu...., to na azyliaku neni* (KP6). Vnimanad moznost
,,svobody“ byla tedy komunikacni partnerkou vysoce cenéna.

Bydleni na squatu mize byt také spojeno s konkrétnim roénim obdobim ,.Ja sem to delala

tak, ze sem bydlela na tom byté s ostatnima (Pozn. na squatu) vzdycky v lété, jak mohla byt
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dcera u mamky na hlidani...drzela sem se spis lidi nez mista, z azyldaku sem chtela vzdycky
vypadnout a byla nas dobra parta...potrebovala sem oraz...prislo mi, Ze ty zdi tam na mé
padaj... a dcera jezdila na prdazdniny* (KP10). Z uvedeného vyroku je patrné také to, ze
pobyt v azylovém dom¢ je komunika¢ni partnerkou vniman jako psychicky naro¢ny.

V ramci trajektorii bydleni popisovali nékteré komunikacni partnerky i bydleni v socidlné
vylouéenych lokalitach. Toto bydleni je ¢asto popisovano jako nekvalitni a nevyhovujici
potfebam komunikac¢nich partnerek. ,,My sme pak mély byt v takové ctvrti blbé...tady
Vv Ostrave, byli tam sami nasi (Romové) a ten byt byl odporny...nékdy netekla voda, vsude
plisen. Kolem byla Spina...s dcerou sem tam bydlet nemohla...ona je alergik...asi z toho*
(KP9). ,,Jediny byt, ktery bych mohla sehnat je tam u stadionu, ale jestli se tomu viibec da
Fikat byt...je tam Spina...to radsi tady* (KP5). Bydleni v socialné vylou¢ené lokalité mize
byt také zdrojem dluht, jak popisuje KP7: ,,Tieba spldcet svoje dluhy. Kdybych byla jinde,
asi bych na to kaslala. To mam jesté, jak sem méla ten byt, tak mi prisla elektrina za deset
tisic. Pritom sem tam jesté nebydlela ani t7i mésice. Pak technici zjistili, Ze je na mé par lidi
napichnutych. Stejné jsem to musela zaplatit. Doted’ spldacim po trech stovkach, to mi zaridili
tady (KP7). ,,My sme méli byt krasnej...pak sem ale $la bydlet za pritelem a jeho
rodinou...bylo to ghetto uplné...nikde nic...Zaden obchod, smeti, co nikdo neuklizel po sobé,
ten byt byl znicenej uplné a i tak désné vysokej ndajem (PV2). ,,Tady (pozn. v azylovém
domg) je to dobry...tece tu tepla voda aspon..to ja sem méla byt...to bys
koukala...zniceny...zdi omlacené...casto netekla voda, nesel proud, varit nebylo kde...a
s ditetem.*“ (KP3). S bydlenim v socidlné vylouc¢enych lokalitach se pojila i obava o déti a
jejich vzdélani. ,,Kdyby to pak slo, tak bych ho dala jinam. Prosté bych ho nedala mezi
cikany, protoze oni si délaji, co chtéji. A nechci, aby syn tak dopadl, Ze se nebude ucit, a tak.
Tam budu doufat, ze se nezkazi* (KP9). ,Jda mam jen zakladku, ucit sem se odmitla. Na
zakladce sem se uplné zkazila, tam se totiz neuci. Ucitelé vidi, Ze Zaci nemaj zdjem, tak si
vSichni délaj, co chcou. Méla sem jit na pekarku, ale odmitla sem, a sla jsem na pracak, to
mas nastejno...byla to skola, kam chodili sami nasi...a pro syna chci néco lepsiho* (KP7).
V ptibézich tii komunikaénich partnerek byl popisovan i zivot ptimo na ulici. ,,4no, 14 dni
a doporucuju to kazdému. To asi jen tak nekdo neda, je to strasné narocné na psychiku. Byla
Jjsem Stastna, Ze jsem tam byla s tim pritelem, protoze sama bych to nedala. To uz tady asi
dnes nesedim. Pro mé bylo hlavné hrozné ndrocné se vyspat. Jinde, nez doma jsem nikdy
nespala. Tak zpocatku jsem nespala i ¢tyri dny. Clovék je unaveny, nastvany, sahnete si na

dno. My jsme si vyzkouseli pevnost naseho vztahu, hadali jsme se, vycitali. Uvédomite si, co
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je na svete dulezité. Dnes uz bych vse udelala jinak. Dnes uz mi stac¢i malo, nemusim mit
vSechno hned ted’ na dluh. Dulezité je, Ze mate viibec neco“(KP5). ,,To chodite, poflakujete
se, a snazite se nekde sehnat penize. Potkavate znamé, chodite do poraden. SnaZite se vsude
vyzebrat penize. Praci jsme si nehledali, protozZe jste porad unaveni, Spinavi a tak. My jsme
meéli jednu vyhodu, ze jsme se prevlikali a sprchovali u kamaradky* (PV1). S pobytem na
squatu i na ulici je spojena osoba pritele, hraje zde roli ochrance, poskytovatele bezpeci ve
svéteé, ktery je komunikac¢nimi partnerkami vniman jako nebezpecny. I ptitel, ale mtze byt
zdrojem nebezpeci. ,.Jako kdyz ses venku je dobry mit pritele, kdyz ostatni vidi chlapa, uz si
na tebe jako na Zenskou tolik netroufnou...ale ten miyj byl pekny h*jzl, zacal me pak po
néjaké dobé mldatit a bral mi penize “ (KP6).

Specialni kategorii bydleni jsou startovaci byty nabizené azylovymi domy. Tyto startovaci
byty jsou matkami ¢asto vnimdny jen jako pokracovani pobytu v azylovém domé, ve vztahu
K nim je patrna urcita obava nékterych komunikacnich partnerek z toho, Ze ma pobyt ve
startovacim byté vSechny vnimané nevyhody pobytu v azylovém domé (viz kategorie
azylovy dum). ,.Ja uz bych na ten startovaci byt, nebo jak se to menuje, nechtéla...jestli je
to tam teda stejny jak tady...furt ti nékdo stoji za zadkem* (KP21). ,.Ja chci odsud pryc...ale
na tech jejich bytech, tam je to pry stejny jako tady...furt t¢ nékdo hlida a musis dodrzovat
stejny pravidla a tak* (KP16). Ke startovacim bytim se také vztahuje problematika jejich
umisténi. Komunikaéni partnerky vyjadiuji obavu z toho, Ze jsou tyto byty umistény
v socidlné vyloucenych lokalitach ,,7am ja bydlet nepujdu...za bytama je park, je to
vyhlasené misto pro fetaky, tam nemiizes jit s kocarkem... jak bude chodit dcera do skoly,
budu mit strach ji pustit, jasné...kdybys méla jenom malé deti, se kteryma si porad doma,
tak jo...ale ji je ctrndact... (KP9). ,,U RPG® to nékdy funguje tak, Ze dostanete jakoby
startovaci byt, a kdyz platite a vsechno je v poradku, tak vam ndajem treba zustane. Ale zase
to je vkolonii s cikanama. I kdyz jsem taky romského piivodu, tak do takové lokality jit
nechci* (KP7). ,,Jd jsem si podala Zddost i na startovaci byt. Ale nakonec jsem to odmitla,
on je v hrozném prostieni, je to ghetto. Dceru bych tam nikde nepustila samotnou. Sami
fetdci a cigani* (KP18). Zajimavy fakt poskytla k tématu startovacich byti PV1 ,,Skoda,
protoze ja sem jeste omezena trvalym bydlistem, mam to ve Frydku-Mistku. Jinak bych
dostala vice nabidek téch startovacich byti, kdybych bydlela v Ové. Ja ale do Frydku uz

zpatky nechci.” Misto trvalého bydlisté tedy mize byt bariérou zisku trvalého bydleni mimo

81 Dominantni vlastnik soukromého bytového fondu v Moravskoslezském kraji.
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mésto, v némz je trvalé bydlisté vedeno. Potize se ziskem startovaciho bytu popisovalo vice
komunikaénich partnerek, odkazovaly se zejména na to, Ze je startovacich byt nedostatek.
,,Na startovaci byt mam podanou Zddost, ale je to vsecko plné. A taky hleddame s trvalym
bydlistem, jinak by mi to socidlka nezaplatila, a sama bych to neutahla. Bude mi za chvili
tricet dva rokit a zac¢inam od uplného zacatku. Nemam nic* (KP19). ,Ja kdyz sem tehdy
hledala, tak bych sla na ten azyl i klidné jako do toho jejich bytu socidlniho, ale nebylo misto
tehdy* (KPR30). PV2 popisovala politiku pterozdélovani byti ,,7o je vsecko plné ty byty...a
navic...to urcuje pani socialni, kdo dostane a kdo ne, musis se chovat slusné a tak...taky
musis mit vSecko splaceny, kdyz mas treba dluh nékde na azylaku nebo tu ses vicekrat, tak
tam daj radsi nékoho jinyho, ty se§ pro né méné vhodnad, ztracenej pripad...méla uz sem
néekolik zadosti...a vidycky dostaly prednost jiny holky...protoze mi to uz na tom byté nékdy
nevyslo* (PV2). PV1 ji dopliluje ,,Taky je blby to, Ze néktery azylaky maji ty byty, néktery
ne, takze hodné zdlezi, kde zrovna ses...pak tam musi mit taky volno...ja uz sem na azylu
nekolikaty rok...davaj tam hlavné holky, co maj treba maly déti a sou v azylu poprvé...nebo
musis mit stesti (PV1). Startovaci byt je ale u nékterych komunikac¢nich partnerek spojen
s dalsi vnimanou nejistotou ,,No a ted ten startovaci byt. Ten je na dva roky, a potom co?
Asi zase néjakd ubytovna. Nebo vam z mésta daji byt, nebo taky ne.“ (KP27). ,,No ty
startovaci byty...to je vSecko moc pékny...ale kam pak...ten byt je tez na rok nebo tak ne?
To uz sem nechtéla.* (KPR32)

V ramci popisu trajektorii bydleni a forem bydleni, které prfedchazely pobytu v azylovém
dome, je tieba uvést, Ze jsem se vramci vyzkumu setkala se tfemi komunika¢nimi
partnerkami, které ptisly do azylového domu z astavni péce (détsky domov). ,.Ja sem uz ve
ctvrtym azylu...Pro¢? Nemam, kam jinam jit, nemdm penize na byt a nemam rodinu, co by
mi pomohla...ty sluzby tady chybéj* (KP6). ,,Ja sem sem prisla z bytu od pritele, méla sem
starstho pritele, co mé bil, a nebylo kam utyct, kam se vracet, protoze sem z décdku...byla
Sems nim tri roky...pak sem si rekla, Ze radsi na ulici nez toto...v poradné mi rekli o azyldaku
(KP1). ,,Ja od patndcti let viastne nevim, co je byt. My jsme se sestrou uz po povodnich od
roku dva dva bydleli na Vesnicce souziti...prisly sme z décdku...mdm jenom sestru a ta je na
tom stejné jako ja, bydlime tu spolu...tehdy pro nas Zadny mozZnosti nebyly...hrozila nam

ulice” (KP16).
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6.1.3 Informace

I samotné prestéhovani do azylového domu je spojeno s potirebou informaci o existenci
podobného zarizeni. ,.Jd sem viibec nevédéla, ze azylak existuje, rekli mi to az v poradne,
jinak bych to nevedela* (KP11). ,,Mi o azyliku rvekla kamarddka, taky tu néjakou dobu
bydlela... (KP15). ,,4 tady jsem se bdla jit, protoze jsem slysela, ze je to jako kriminal*
(KP20). ,.Lidi normalné viibec nevi, co azyldik je, mysli si, Ze je to za trest, ne Ze ndm mad
pomoct...taky sem nevédéla, Ze néco takovyho je...hodné lidi to asi nevi, dokud tu nezacne
bydlet... “(PV2). ,,Ja si pamatuju, ze kdyz mi rekli o azylu byla sem prekvapend, myslela sem,
ze sou jenom ubytovny** (KP18). ,.Jd sem o azylu taky nevédéla...teda ne driv, nez sem tam
bydlela“ (KPR32). N¢které komunikacni partnerky o azylovych domech védély od svych
rodinnych ptislusniki nebo zde samy jako déti zily. ,,U ndas na azylu bydlela sestra a my
s mamkou taky, jak sme byli mali (KP6). ,,Jd sem azyl znala, bydlela tu mamka* (KP23).,,0
azylu vim...z rodiny tu obcas bydleli* (KP10). ,,Potom sem byla dva tydny u sestry, nevédéla
sem, Ze existuje tohle. SeStra mi o tom rekla. (KP26). Ve vztahu k azylovému domu uvadély
dvé komunikac¢ni partnerky pottebu informaci, co ptesné€ azylovy diim je, a cO vV ném mohou
ocekavat. ,.Ja myslim, Ze je i dulezity vedet, co od toho azylu mizes chtit...ja sem se na to
hned ptala pani socialni a bylo to dobre, protoze sem pak necekala Zadnou jinou pomoc jako
dalsi holky tady* (KP11). PV1 uvadi ,,Mi prijde, ze néktery holky, hlavné ty novy, c¢ekaj, bith
Vi, co pro né azyldk neudeld, nechapou, ze azyl je tu hlavné na bydleni a pak cekaj pomoc a
kdyz ji nedostanou, tak sou pak nepricetny a mysli, Ze by ji dostat mély, stézujou si a tak...a
pritom treba takhle azylik viastné vitbec nepracuje”. ,Ja sem od azyliku vlastne
neocekavala nic nez strechu nad hlavou, a to mi taky dal“ (KPR33).

Informace mohou byt vnimény i jako preventivni faktor v Zivotnim ptibéhu ,,Pro mé byly
dulezité hlavné ty informace, kdybych védéla, co vim dneska, asi bych nebyla v takovy
situaci...jako kdybych treba védeéla, Ze sou pravni poradny bezplatné, tak bych tam zanesla
tu smlouvu, co sme méli s majitelem a nevykopl by nas* (KPR30). ,,Jako myslim, ze kdybych
vedéla, ze sou poradny, tak neskoncim s miminkem na ulici...my sme bydleli u jedny pani a
ta si pak vzpomnéla, Ze jeji dceru vykopl pritel a potrebuje pro ni ten byt, a tak nds
vyhodila...neméli sme smlouvu poradnou, jenom takovou predbézZnou, tak nas mohla
vykopnout, kdy chtéla“ (KP18).

Informace jsou také velmi Casto spojovany se systémem davek, ktery je komunika¢nimi
partnerkami ¢asto vniman jako nesrozumitelny/htife srozumitelny. Roli zprostiedkovatele

informaci muze mit i azylovy dum. ,,Mi S téma informacema hodné pomohli v azyldiku,
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takovy ty veci jako, kde a jak vyridit davky...co vsechno obéhat...to viibec nevis, dokavad’ se
do takovy blby situace nedostanes...pak uz to vis navzdycky* (KP2). Peer vyzkumnice
poukazuje v tomto kontextu na moznost Sifeni desinformaci v azylovém domé z diivodu
nedostatku informaci ,,Ja sama bych uz mohla ucit druhé, kam je treba jit, jak to s tema
davkama chodi...hodné si to maminy v azyldaku vikaj i mezi sebou, ale ne vSechny tomu
rozumi, vznikaji pak ruzné famy, Ze ta bere vic a ta to ma tak...ty informace sou zaklad*
(PV1). Vziajemné zprostiedkovani informaci v azylovém domé¢ miize mit tedy i svou
negativni stranku.

Druhéd peer vyzkumnice ve vztahu k systému davek poukdzala na nutnost poskytovani
srozumitelnych informaci, kterou podtrhuje vlastnimi pocity z ,uradu®: ,,Systém téch
davek je u nas desné slozZitej...cert, aby se v tom vyznal...a navic mi prijde, Ze jak jdes na
urad, tak oni ti schvalné nereknou vsecko...nebo to reknou tak, Ze ty tomu nerozumis, a pak
uz se nechces doptavat, at' nejses za uplnyho idi*ta...my potiebujeme nejenom informace,
ale srozumitelny informace (PV2). (Vice v kategorii 0 Zneschopiujicich mechanismech).
Ve vztahu k informacim se objevoval i popis ,osvédéeného socidlniho pracovnika®, za
kterym se komunikac¢ni partnerky vracely pro rady. ,,Jd zndm jednoho dobryho socialniho,
ja jdu vzdycky za nim, kdyz néco potrebuju...leda za nim*“ (PV1). ,Ja mam uz provérenou
socialni, ta mi vzdycky pomohla, ona vzdycky vi, co a jak a jak to udélat* (PV2). ,Ja mdam
svoji socidlni, za tou chodim, kdyz néco chci, tam mi pomiize vzdycky...ne jak tady* (KPS5).
My chodime za jednou pani socidalni uz kolik let, znala sem ji, jeste jak chodila k nam

domui...ted uz je na uradeé, ale ta umi pomoct vidycky* (KP1).

6.1.4  Lékaiska péce

Pristup 1ékait ke komunikaénim partnerkdm je ve vypravénich také nékterymi
komunikac¢nimi partnerkami spojovan s obavou, ze komunikaéni partnerka neni ,,dobrou
matkou* a s obavou, Ze na ni zdravotnicti pracovnici budou pohliZet jako na $patnou matku
a ptipadné onemocnéni ditéte ji davat za vinu, popt. Ze budou z téchto divodu kontaktovat
odbor socialné-pravni ochrany déti. ,.Ja mam vzdycky strach, jak jdu k doktorce s detma, Ze
si mysli, Ze se Spatné staram o né...jednou, jak sem byla s malym, tak sme tak sedéli... a ona
porad, Ze spatné roste...jako, zZe je mensi a ze ho musim krmit poradné a ¢im ho krmim...mi
to prislo, ze si mysli, Ze nemam na jidlo pro néej a ze to nahlasi* (KP10). ,.Ja sem si takhle u
doktorky vyslechla, Ze ma mala furt néjaké anginy, ze je to tim, Ze bydlime na azylu, Ze to ma
od ostatnich decek tady* (KP5).
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Komunikaéni partnerky poukazuji na to, ze je tieba na zdravotni pracovniky nahlizet
individualng, kazdy z nich ma jiny ptistup ,,Doktori, to mas jak u socidlnich o lidech...ja
sem chodila k jedny, jak sem byla téhotnd, to sem Zila jesté na tom squaté a u znamych...ona
veédela presné, co sem zac...Ze sem tehotnd a sem na ulici..., zacla tim, Ze na sebe musim
davat pozor a Ze se musim snazit udelat néco se zivotem kviili ditéti...jak kdybych se do ted
s*kra nesnazila a jenom sedela na prd*li a nic nedélala...jako bych ja chtéla, at moje décko
roste na ulici nebo jako by mi to bylo uplné jedno...myslim, Ze si taky mysleli, Ze neco
beru...sestra mi vidycky ty Zily prohlizela uplné, ale ja sem byla cista tehdy...no a ta tedka
doktorka, kam chodim s malou je zas uplne super, vitbec se k nam nechova jinak nez
kK ostatnim maminam* (PV2). ,,No doktori...jak cekam ted malou, tak jak kdo...nekteri, mi
prijde, Ze se na mé divaj blbe, Ze bydlim na azylu...rekla sem to sestie a oni si to rekli podle
mé...a od ty doby se divaj divné...a furt se ptaji, co a jak jim...jednou dokonce, jestli mam
dost jidla...prijdu si zas jak u vyslechu...kdybych fakt nemusela, nechodim tam* (PV1).
Nékteré komunikacni partnerky naopak ocenuji ptistup 1€katt, ktery vnimaji jako podporu:
,Ja sem se k doktorce désné badla, protoze sem védéla, Zze mam ty modriny, jak sem byla s tim
pritelem...nechtéla sem, at to zjisti..nechtéla sem to TeSit..ale ona byla
skveélad...nekomentovala to...bylo ji to stopro jasny, jen se pak zeptala, jestli néco potiebuju
a sestra mi pak dala kontakty na Bily kruh...uplné v klidu a nejlepsi bylo, ze sem si ja sama
mohla rict co a jak™ (KP7). ,Jako jsou i uplné normalni doktori, ti se na tebe nedivaj skrz
prsty za to, jak si oblecend...oni treba i pochvali, jak se o décka stards ...treba ta tady kousek,
ta je uplné v poho, tam chodim s malou rdada...ted sme tFeba dostaly kapky a ona se na mé
diva a vika a maminka uz bude vedet, jak se ty kapky berou‘ (KP5). Pro prvni komunikacni
partnerku byl dilezity zejména senzitivni a diskrétni pristup ze strany 1ékarky, u druhé zase
ocenéni a pfiznani jeji matetské kompetence.

Vnimanou bariérou pfistupu ke zdravotnické péci mize byt i vzdalenost, ktera je Casto
spojovana s nutnosti se stéhovat v disledku kratkodobych smluv v ramci bydleni. ,,My
mame doktorku na druhy strané mésta, je to jak sme bydleli jesté v centru na azylu, ale je
dobrd...holky mi ji tu zavidi...takova normalni...ale pres pul mésta...a to musis kupovat
listky drahy* (KP1); ,Ja uz sem doktorku nékolikrat ménila, porad se stehujem
nékam...vypada to pak divné v té karté od deéti...jakoze proc se furt stehujem® (KP19). ,,Jd
nez sem prisla tady do toho bytu, tak sme snad vystridaly pét doktorii nebo kolik...“ (KPR32).
Vnimanou bariérou mohou byt i poplatky u lékate ,,Tehdy, jak se jesté platilo u doktora, tak

ja sem radsi nechodila...tricet je pro mé hodné, jen kdyz bylo néco dceri, to pak jo, ale ja

119



sem nechodila® (KP13). ,,Jd sem vzdycky prepocitavala posledni drobdky, kdyz mdate décka
nemocny a sou tri, to je furt néco a platis a platis furt dokola, leze to do penéz* (KP6). ,,Jd
jak sem se stéhovala z azylu, tak byla do toho jesté holka nemocnd...no to byl mazec, to bylo
tricet kacek tam, dvé kila za léky a ja sem potrebovala sehnat postel néjakou’ (KPR30).

Nékteré komunikac¢ni partnerky uvadeély, ze k 1¢kati pokud mozno nechodi, coz je uvadéno
v souvislost s navs§tévou pohotovosti ,.Jd sem k doktoriim nechodila tak dlouho, az sem
skoncila na pohotovosti kviili toho Zaludku...nechodila sem, protoze sem védela presné, co
si budou myslet o mé...ze sem néjaka Spina a miizu si za to sama* (KP9). ,,K doktorovi, jen
kdyz je nejhuire, chodime spise na pohotovost, doktora nemame...* (KP3). ,,Vis, mi prijde, zZe
tu néktery maminy schvalné nechodi k doktorovi, protoze se jich boji, boji se, Ze se ztrapni,
neciti se tam dobre a vis co, nedivim se...pak ale konci na pohotovosti jak ta nedavno, jak

4

sem ti Fikala, Ze si pro ni prijela rychla® (PV1).

6.1.5 Akceleratory a bariéry

V nasledujici kapitole shrnu bariéry a akceleratory vztazené ke zneschopniujicim
mechanismim plisobicim na komunikac¢ni partnerky jako jejich konkrétni projevy. Bariéry
jsou pritom v souladu s uvodem kapitoly 6 Analyza dat interpretovany jako to, co brani
uspésné reintegraci do stabilniho bydleni; akceleratory stoji v opozici Kk bariéram a jsou
interpretovany jako ,,umoznovace/urychlovace procesu reintegrace.
Co se tyce tematizace forem bydleni v pfibézich komunikacnich partnerek odchazejicich
z azylovych domi, je zde patrnd men$i nebo Zadna zkuSenost s nejistymi formami
ubytovani, jako je napf. opakovany pobyt v azylovém domé nebo pobyt na ubytovné.
Komunikaéni partnerky odchazejici z azylovych domii maji vétSinou zkuSenost s ndjemnim
bydlenim, ze kterého odesly (Casto kvili kratkodobym neshodam s rodinou nebo neshoddm
s pritelem). Jedna se také o komunikac¢ni partnerky, které v azylovém dome jesté nepobyvaly
nebo zde pobyvaly pted delSim ¢asovym obdobim, napt. pét let. Tyto komunika¢ni partnerky
maji také urcitou podpiirnou sit’ ubytovani, jako akcelerator, maji tedy moznost u né¢koho
zUstat, at’ uz se jedna o rodinného pfislusnika, moznosti sdileni bytu s kamaradkou nebo
moznosti pobytu s ptitelem (nejcastéji).
Vnimanou bariérou zisku trvalého bydleni jsou kratkodobé a nejisté kontrakty v nejistych
formach ubytovani, které jsou zdrojem nejistoty a diivodem castého st€hovani, které¢ vede
k dalsi bariéfe, k anavé. Vycerpani z neustalého st¢hovani mize ovSem byt i negativnim
akceleratorem procesu reintegrace. Ve vztahu ke st¢hovani a opakovanym ztratdm bydleni
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je dale popisovan velmi silny zazitek ztraty domova. Kratkodobé a nejisté kontrakty a
Z nich plynouci unava byly akcentovany zejména komunika¢nimi partnerkami stfidajicimi
pobyty v azylovych domech.

Vnimanou bariérou zisku trvalého bydleni je nizka kvalita ubytovani, kterd je
komunika¢nimi partnerkami popisovéna v podstaté u vSech forem nejistého bydleni. Napf.
kvalita bydleni v ubytovn¢ je vnimana jako Spatna, bydleni neodpovida cen¢ ani potfebam.
Z toho divodu je tematizované prostiedi vnimano jako nevhodné pro vychovu déti
Z hlediska spolubydlicich (hluk, brani drog, nutnost sdilet malé prostory, spolecné
hygienické zatizeni, absence lednice, pracky...). Neni zde vnimén pocit jistoty a bezpeci.
V ramci kvality bydleni je popisovana i nizka kvalita bydleni v SVL.

Negativnim akcelerdtorem muize byt zazitek pobytu ,,na ulici“ nebo na squatu, ktery pro
nékteré komunikaéni partnerky znamenal dosazeni ,,uplného dna“. Zazitek pobytu na ulici
je vniman negativné ¢asto i ve vztahu se zkusSenosti s nésilim a kradezemi ze strany pfitele.
Pozitivni komunitni zplsob Zivota na squatu muze byt vniman jako bariéra procesu
reintegrace ve smyslu setrvavani v nejisté formé ubytovani, ale i jako akcelerator ve smyslu
obdrzeni pomoci a podpory.

Jako bariéra zisku trvalého bydleni je vniméana i nedosazitelnost bydleni, ktera je v tomto
ptipadé spojovana s nedostatkem socidlnich nebo startovacich bytd. Tato bariéra je dale
spojovana s kategorii dluhy a kauce, o kterych je pojednano v ramci kategorie Penize, nebo
s umisténim startovacich byt v socidlné-vyloucenych lokalitdich. Socialné vyloucené
lokality jsou také vnimany jako bariéra zisku trvalého bydleni ve smyslu mozné produkce
dluhti a vnimané bariéry ve vztahu ke vzdélani déti. Pro nékteré skupiny obyvatel je pritom
bydleni mimo SVL nedostupné, viz dale.

Ve vztahu ke startovacim bytim vnimaly komunikaéni partnerky hned nékolik bariér mimo
jejich umisténi v SVL. Jednalo se o0 jiz zminény nedostatek startovacich bytl, jejich
navazanost na trvalé bydlisté v daném mésté, jejich provazanost se sluzbou azylového domu
a princip zasluhovosti ve vztahu k pfistupu k nim. Ve vztahu ke startovacim bytim jedna
komunikacni partnerka upozoriiovala na nendvaznost systému propustného bydleni ve
smyslu neexistence dalsiho stupné bydleni po nutném odchodu ze startovaciho bytu. Bariéry
vnimané ve vztahu ke startovacim bytim byly zmifovany zejména komunikac¢nimi
partnerkami stfidajicimi pobyty v azylovych domech. Divodem je patrné to, ze maji
moznost odchodu (¢asto za podpory rodiny) i do jiné formy bydleni a Casto tuto moznost

vyuzivaji. Komunikacni partnerky v tomto kontextu vnimaly jako akcelerator zisku trvalého
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bydleni zajisténi navaznosti prostupného bydleni a zruSeni principu zasluhovosti zisku
startovaciho bytu.

Specifickou bariérou procesu reintegrace, na kterou poukazala jedna komunika¢ni partnerka,
je absence/nedostatek sluzeb pro mladé dospélé piichazejici z ustavni péce, ktefi
v disledku absence podpory kon¢i v nejistych formach ubytovani.

Bariérou v procesu reintegrace muize byt i nedostatek informaci. Nékteré komunikaéni
partnerky uvadeély, ze nevédély o existenci a uloze azylovych zatizeni. (To se tyka zejména
komunikac¢nich partnerek odchazejicich z azylového domu, které v azylovém domé casto
ziji poprvé a Casto viibec o existenci podobného azylového zatizeni dosud nic néveédély. U
komunikaénich partnerek stiidajicich pobyty v azylovém domé je casté, ze o azylovych
domech védély, protoze zde zily v détstvi, protoze zde bydlel néktery z rodinnych
ptislusnikli nebo protoze zde bydleli kamaradi ¢i znami.). Nedostatek informaci je Casto
spojovan se systémem davek. Dostatek informaci mtize byt vniman i jako preventivni faktor
ztraty bydleni, zejména informace tykajici se uzavirani smluv s majiteli bytii. Nedostatek
informaci vede k moznému vniméni socidlniho pracovnika jako ,strdzce davek®, ¢imz
negativné ovliviluje vzdjemny vztah. Specifickou vnimanou bariérou je nedostatek
srozumitelnych informaci, ktery je spojovan s jednanim s urady.

K procesu reintegrace se poji i kategorie 1ékarska péce, 1¢karska péce ovliviiuje proces
reintegrace spiSe nepiimo, i tak ji Ize vnimat jako faktor vztahujici se k aktudlni bytové
situaci. Bariérou ve vztahu k 1ékatské péci je vnimani zneschopiiujicich mechanismi, které
se zde mohou promitat. Komunika¢ni partnerky se citi byt zdravotnim personalem negativné
posuzovany ve vztahu k matefstvi ¢i t€hotenstvi (,,Spatnd matka**), mistu bydlisté (na ulici,
squatu, azylovém domé...) ¢i ve vztahu k ¢asto domnélému uzivani navykovych latek.
Bariérou ve vztahu k vyuZivani zdravotnické péce miize byt vzdalenost a z ni plynouci
nutnost cestovat, poplatky u lékare ¢i vySe ceny 1ékli. Nechozeni k 1ékati vede k castéjSim
(a nakladnéjsim) navstévam pohotovosti. Lékar, ktery se ,,nediva skrz prsty muze byt
naopak vnimén jako zdroj velké podpory. Bariéry vztahujici se k Iékafské péci nejsou
vnimany tak ¢asto komunika¢nimi partnerkami odchézejicimi z azylového domu, jelikoZ je
jejich pobyt v azylovém domé casto prvopobytem a samy se od prostiedi azylového domu
snazi distancovat (viz dale pocit, Ze ,,sem neparri*‘).

Komunikaéni partnerky reintegrované do stabilni formy bydleni popisovaly Vv této kategorii
bydleni jako urCovatele Zivotniho ptib&hu, jako bariéru vnimaly kratkodobé kontrakty,

akcentovaly rovnéz potfebu najit ,,normalni byt*. Zminovaly také nevyhovujici bydleni
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Vv azylovém domé. Jedna z komunikac¢nich partnerek vnimala negativné bydleni na ubytovné
(jako jedind s nim me¢la zkuSenosti). Nékteré reintegrované komunikacni partnerky se také
vyjadfovaly negativné k nedostatku mist v azylovych domech a k nenavaznosti propustného
systému bydleni (ve smyslu nenavaznosti bydleni po ukonceni pobytu v azylovém dom¢).
Stejné jako ostatni dvé skupiny komunikaénich partnerek akcentovaly potiebu informaci
(zejména pravnich informaci, informaci o moznosti pobytu v azylovém dom¢ a informaci o
sluzbach, které azylovy dim realn¢ poskytuje). Ve vztahu k 1ékatské péci vnimaly nékteré

komunikac¢ni partnerky negativné nutnost stiidat 1ékaie, a také poplatky za 1ékatskou péci.

Schéma ¢. 3: Bydleni
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6.2 Azylovy diim

Azylovy dim je komunika¢nimi partnerkami vniméan pozitivné i negativné. Vnimani
azylového domu je urcitym procesem, ktery je ovlivnén délkou a mnoZstvim pobyti
V tomto zafizeni. Nekteré komunikaéni partnerky vnimaji azylovy dim jako pomysiné

»Vezeni, jiné jej berou jako bezpe¢né zazemi. Z rozhovoru s komunika¢nimi partnerkami,
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které v azylovém domé pobyvaji jiz ponckolikaté, vyplyva, ze vnimaji mensi ptinos tohoto
zatizeni pro svou osobu. Jedna z komunikacnich partnerek situaci shrnula slovy ,,Vite, jd
chapu, Ze pro maminy, které sou tady treba poprvé, to miize byt fajn, to co tady délaji...treba
ty kurzy vareni, hygiena a pak taky to Setieni...ale pro mé to nema smysl...ja prosté nic
neusetiim a akordt mi to porad dokazujou* (KP5). ,Jd jak sem byla v tom azylaku uz potreti,
tak to fakt nemelo smysl...nemohli mé uz naucit nic novyho nebo tak...jen sem tam prezivala‘
(KPR33). Komunikaéni partnerky, které byly v azylovém domé poprvé, hodnoti jeho sluzby
pozitivne: ,,Ja bych neméla kam jinam jit...a uc¢im se tady Setrit...je dobre, Ze néco takovyho
tady je.“ (KP18) ,,Ale je to skvélé, zZe azyldky existujou, strasné to maminkam pomdahada, jsou
vyhodnéjsi, nez ubytovny.” (KP11)

Azylovy dim je vnimam pozitivné zejména ve smyslu ,,mit kam jit“ ¢i ,,mit se na koho
obratit. Jako pozitivum jsou vnimany zejména sluzby souvisejici se zdravim (hygienou).
Ocenovany jsou také kurzy vareni pro ,,nové maminky“. V hodnoceni azylového domu je
zmitiované |, Setieni vnimano ambivalentné. Setieni je realizovano formou fondu, ktery
funguje tak, ze sem komunikaéni partnerky davaji penize, které jsou jim po ¢astech vraceny.
Tuto ambivalenci shrnuji nasledujici vyroky: ,Setieni...to je Ze odkldddte penize
Kk socialnim...je to dobré...uci vas to Setrit a rozpocitat si to...ze zacdtku sem nevérila, Ze mi
staci ctyri stovky na tyden i s malym...ale jde to...hodné maminek na to ale nadava a radsi
odsud odejdou...Fikaji, Ze budou klidné Zit na ulici nez nékomu jesté davat svoje penize...a
pak odejdou...oni prosté nemaji tu viili Setrit takhle* (K12). ,,Vitbec nechapu, jak nds to ma
naucit hospodarit, nauci té to akorat to, Ze se nemusis o nic starat, nic pocitat, Ze tam u nich
mas vzdycky zdalohu a oni to spocitaj za tebe” (KP4). I reintegrovanymi komunikac¢nimi
partnerkami je Setfeni vniméno ambivalentné. ,,Mi to Setieni na azylu moc pomohlo...méla
sem néjaky zaklad“ (KP31). ,,Pro mé to Setreni bylo k nicemu, jako byt sem neziskala kviili
Setrenti, to urco ne...“(KPR32).

K Setfeni se komunikacni partnerky vyjadfovaly i ve vztahu k délce pobytu v azylovém
domé a vnimané nejistoté v disledku kratkodobych kontrakti, a to i v kontextu vySe
pobiranych davek ,,No penize. To je zaklad, bez toho neudélame nic. Ale neni z ceho
nasetrit. Tady se plati mesicné 4 300. Myslim, Ze to je i podle toho, kolik mdte s sebou deti “
(KP5). “Ja mam materskou, pridavek a prispévek na Zivobyti — 3 800 a 500 a 1 800. Mdme
tady fond, kde si miizeme odkladat penize, ale vétsinou, kdyz se blizi konec mésice, tak to
vybereme* (KP8). ,,Rok Vv azylovém domé nic nezmeni — neni tady, jak nasetrit* (KP19).

Jenomze opravdu ten rok je malo, je to problém. Asi nejlepsi by bylo, kdyby to byly byty
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Z mésta, aby azylaky méli néjaké smlouvy s méstem pro ty maminky, treba jako zkusebni
bydleni* (KP8). ,,Protoze musime mit néjaky zdaklad, penize na tu kauci. A i kdyby pres
nekoho, tak alespon tech pét tisic. At mate do zacatku rezervu. Ale to se neda, kdyz mate
osmndct set na mésic a bydlite tady (KP3). ,,Mdme tady svoje cile. Kazdda maminka by méla
zvladnout svoje cile. Hlavni je nasetrit si penize a najit si bydleni. Jenomze opravdu ten rok
je malo* (KP2). ,,Tady je smlouva na pul roku a prodluzuje se, pokud nejsou zZdadné
problémy...prijde mi, Ze nikdy nevis, kdy té vyrazi a za piil roku nic neusetiis na byt (KP13).
Komunikacni partnerky ve vztahu k Setfeni vnimaji také nasledujici: ,Jd bych tak
potiebovala, at’ pochopi, zZe su bez penéz, at mé pak vyslychaj a kontrolujou jeste vic... "
(KP19). ,,Tady totiz, kdyz reknes, Ze nemas penize nebo jidlo, tak oni ti pujci, ale pak te
hlidaj, musis tFeba nosit ucty za vSechno i treba za zmrzku za deset kacek a oni te hlidaj, za
co utracis* (PV1). PV2 dopliiuje vyse zminéné tim, ze ,,Je t0 nediistojny ..., ja se jim nechci
zpovidat takhle...jednou mé kritizovala socialni, Ze sem si koupila ciga...to snad neni jeji
dzob.“ Setfeni ma tedy velkou spojitost s kategorii penize a vztah se socialnim pracovnikem.
V tvodu textu ke kategorii azylovy dim jsem se ji rozhodla zatadit z divodu uréitého
implicitniho provazani s kategorii azylovy dim. Tuto provazanost si vysvétluji tim, Ze
Setfeni souvisi jak s davodem prichodu do azylového domu (situace financni tisng), tak
s pobytem v azylovém dom¢ a i S moznosti odchodu z azylového domu (nasetfeni si).

Na azylovy dim je casto zpohledu ,uzZivatelek” nahlizeno negativné. Moje peer
vyzkumnice, ktera jiz v azylovych domech Zije osmym rokem, uvadi nasledujici: ,,Ja v tom
tady nevidim smysl...jako pro ty nové maminy jsou ty sluzby dobry...ale ja tady vidim hlavné
tu kontrolu a to omezovani...citim se tu jako ve vézeni a vim, Ze to k nicemu nepovede, jen
K dalsimu pobytu v azyldku...neni to tu normalni prostredi...i ty mrize v oknech a ten plot
kolem...to, Ze se musite porad hlasit...porad vam pripominaji, co mdte délat a co
ne...chovaji se k vam fakt jak ti dozorci...“ (PV1). Vztah k azylovému domu jako takovému

je rozdé€len do Ctyt kategorii: Fad, sluzby, socialni pracovnici a penize (potazmo platby).

6.2.1 Rad

Rad azylového domu je piirovnavan k tadu ve vézeni. ,,Ono to tu neni zas takovy rozdil jako
V tom lapadku...jsou tu pravidla, které se musi dodrzovat, hlidané vychazky, uklidy, hlidaj to,
Jjak se navstevujem, s navstévou miizes byt jenom nékde...treba jenom na zahrade...“ (KP3).
,»Je to tady fajn docela, ale treba musime byt v Sest doma. S détma nemiizeme nikde ziistat

déle, sedime tady* (KP11). ,,No a do Sesti musime byt tady, uz nemuzem ven. Kdyz chceme
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my maminy jit vecer ven, tak mame tydné dve vychdazky do jedendcti hodin. No, a kdyz nékdo
prijde a nestihneme to vyridit do hodiny, uz se nam to odecita od téch vecernich vychazek.
Jen kdyz jdu i na malej nakup, tak se vse zapisuje, i minuty. Kdyz je odpoledni klid, tak po
nas neustdale Fvou, at’ jsme potichu a musime byt na bardku, nebo venku pred nim. Je to od
dvanacti do tri hodin‘ (KP5). Z vyse uvedeného je patrné, ze je Cas v azylovém domé hodné
strukturovan, a tato strukturace je vnimana negativné, vyvolava v komunikacnich
partnerkach dojem osob, které jsou dozorovany a maji jen omezena prava, osob, které se
musi podiidit fadu, ktery je udavan zvenci, a ktery nevyhovuje jejich potfebam. ,,Jako ja
chapu, zZe sou tu takové pravidla, ale vzdyt to nedava smysl toto...pro¢ mame vychazky, ja
nejsem nemocnd, ani néjak narusend, abych méla vychazky...“ (KP5). Je patrné, ze fad
vV azylovém domé vyvolava u komunikacénich partnerek urcity pocit stigmatu, pocit, Ze je
tteba je kontrolovat a hlidat...pocit uvéznénych v uréitém reZimu...pocit nesvépravnosti,
,narusenosti“. I dvé reintegrované komunikacni partnerky popisovaly fad v azylovém domé
negativné: ,,Jd sem fakt rada, zZe sem z tama vypadla...ted uz bych nemohla, aby mi furt do
vseho mluvili...tady (pozn. v byt&) mdam svuj klid“ (KPR32). ,,Mi tam vadil ten systém
celej...to, ze té furt nekdo videl a rikal ti, co mas delat...jinak to bylo dobry to bydleni jako “
(KPR31).

S tadem je spojeno zvyknuti si na fad v azylovém domé. ,.Jd kdyz sem byla v azylaku
poprvé, pamatuju si, ze sem celou dobu brecela...nechapala sem, kam sem se to dostala“
(KP8). ,,Ja sem tu poprvé a chci co nejrychleji pryc...ten rezim tady je hrozny...je to jak
V néjakém vézeni...a ostatni tady...musis poslouchat, nemas klid nikde, porad tu Fvou
decka...a nékteré ty maminy...musim pryc (KP11). ,,Ja kdyz sem prisla do azylaku poprve,
nevedéla sem, jak to chodi, co a jak, ted uz sem chytrejsi, vim, jak to chodi a co opravdu
musim a co je jen tak jako naoko...tehdy to byl Sok...vitbec sem nemohla spat, jist...nic...byla
sem uplné na dné* (PV1). ,Ja sem v azyldku po nekolikaty, a kdyz vidim ty nove holky, jak
se tu z toho hroutéj, tak jim rozumim uplné...vsichni to tak asi maj...to kdyz si tady, tak je to
Jjakoby definitivni...Ze si luzr* (PV2). Komunikacéni partnerky tedy popisuji zacatek pobytu
v azylovém domé jako stresujici, zejména ve vztahu k nutnosti zvyknout si na nové
prostiedi, k adaptacnimu Soku. Pfechod do azylového domu vnimaji také jako urcitou
prohru, jako ,.pdd na dno“. Azylovy diim ma také tlohu potvrzeni, Ze pad na dno skute¢né
nastal. Komunikacéni partnerky stiidajici pobyty v azylovych domech popisuji, ze uz jsou
nyni ,,chytiejsi‘ ve smyslu, ze vi, jak to v azylovych domech chodi, co mohou ocekévat, jak

1ze néktera drobna opatfeni obejit a na co si musi zvyknout. Ve vypravéni komunikaénich
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partnerek stfidajicich pobyty v azylovych domech je patrné také urcité porozuméni noveé
pfichozim. Reintegrované komunikac¢ni partnerky se v ramci fokusni skupiny shodly na tom,
Ze uz by si na rezim azylového domu nezvykly, a Ze by nutnost navratu do azylového domu
vnimaly jako vlastni selhani.

Samotné zvyknuti si na fad v azylovém dom¢ muize byt ovSem urcitym zplsobem
znevyhodnuyjici. ,,Jd uz tu bydlim osm let...a nevim...bojim se jit bydlet nekam sama...tady
mam kolem sebe kamaradky, které mi pomiizou, se kteryma muizu byt...a kdyz néco nemas,
treba ti nevyjdou penize...tak ti tu pomiizou...“ (PV1). ,,Oni ti tu reknou vsecko ...nemusis si
nic psdt...poslou té na pracak, k doktorovi...vitbec nemusis premyslet...kdyz jim prijde, Ze
mas moc casu...donesou ti seznam, co je kde za akci...* (KP6). ,,Nakonec, kdyz si tak rikdam,
tak mi tenhle Zivot vyhovuje. Uz si vlastné najem, nebo svoje bydleni nehledam. Libi se mi
tady ta jistota. Kdyz nahodou néco spletu, spatné néco poslu, nebo nemdam penize. Vzdycky
mi tady pomuzou, poradi, nebo pockaji s najmem. Je to pro mé pohodinéjsi. Uz tady mam
pred sebou jen piil roku* (KP10). ,,Libi se mi tady, mam tady vSechno, nechci pryc. Je tu
maly ndajem, mam na jidlo. Venku zaplatim ndjem a neziistane mi skoro nic* (KP19). Na
pobyt v azylovém domé si tedy lze dle komunikaénich partnerek zvyknout. Otazkou je
ovSem mira tohoto zvyku a hranice, kdy tento zvyk prechazi v urity navyk, bez néhoz se
nelze obejit. Po odchodu z azylového domu popisovaly reintegrované komunikaéni
partnerky pocity samoty, které vyplyvaly z ,,nezvyku bydlet sama“ (KPR33). Z vyse
zminéného vyplyva, ze mize mit azylovy diim zcela opacnou funkci nez je ta ptivodné
zamyslena a sice miZe vést k setrvani klientl v tomto prostfedi, pravé proto, Ze je urcitym
zpusobem znamé a bezpecné. Azylovy diim je v tomto smyslu vniman jako pfima bariéra
procesu reintegrace.

Nepiimou bariérou procesu reintegrace miize byt azylovy dim ve smyslu bariéry
vV moZnosti zisku prace. V azylovém domé je totiZ nastaveno pravidlo, Ze zde mohou
nezletilé déti pobyvat pouze pod ptimym dozorem zdkonného zéstupce. ,,Ja si praci najit
nemuzu, mam deéti, ty tu nemiizou byt samy...a skolka je draha...rekli mi tu, Ze si praci miizu
najit, jenom kdyz budu mit kam dat deti...ted’ je pry néjaka skolka zadarmo...tak moznda*
(KP17). Dalsi vnimanou bariérou v nalezeni prace a tedy nepfimou bariérou v procesu
reintegrace je domovni uklid. ,,Kazdy den mate na nasténce napsano, co kdo ma udélat,
uklidit. Cely baradk a do tri hodin se to musi stihnout. Porad kontroluji pokoje. Ale dite udéla
neporadek hned, nechodim za nim, to bych mohla uklizet porad. No a hned vam to zapisuji

do sesitku.“ (KP6) ,,Uklizi se tady klidné hodinu a piil denné, kazdy den* (KP11). Uklid je
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tedy vniman hlavné jako casova bariéra, komunikacni partnerky také pochybuji o jeho
nutnosti a aktualnosti. Citi se byt nuceny uklizet, respektive citi se byt nuceny tklidem travit
Cas. Jedna zreintegrovanych komunikaénich partnerek shrnula v ramci FG vnimani
azylového domu jako bariéry moznosti ziskat praci nasledovné: ,Jd sem mohla zacit
pracovat, az sem odtamtud odesla...v azylaku prdci nesezenes, nemiizes tam nechat deti a
celkove...prosté to tam nejde podle me* (KPR31). Ostatni reintegrované komunikacni
partnerky souhlasily, i kdyz jedna dodala ,,Jd sem v azylu méla praci, ale na cerno a jen tak
na dve hodky odpoledne, to je tak jediny, co tam jde* (KPR32).

K rezimu azylového domu se vztahuje i téma spolubydleni. ,,Na tomhle azylaku je blby, zZe
musis bydlet s jinou maminou...jako ja mam stésti, Ze sem s kym sem, ale z téch ostatnich
bych si tezko vybirala a ses s ni v pokoji...ted nevis, fetuje, nefetuje...a co décka, ze...nékteré
maminy tady...to bych nemohla* (KP25). ,,My mdme Stésti, Ze tu mame svoje pokoje, byla
sem i na azylu, kde sem bydlela s jednou a to byla sila teda...byla to bordelarka a brala si
moje véci bez dovoleni* (PV1). ,Ja uz bych nemohla, mé nejvic na tom azylu ubijelo to
bydleni s cizima lidma, a to treba i na jednom pokoji...”“ (KPR33). Z vypravéni
komunikac¢nich partnerek tedy vyplyva, Ze se jednotlivé azylové domy 1i8i svym vybavenim,
a ze nékteré nabizi moznost samostatného bydleni. Vnimanym negativem pobytu ve
vybranych azylovych domech je nutnost spolubydleni s cizi osobou, ktera je komunikaéni
partnerce ptidélena Casto bez moznosti tento vybér ovlivnit. ,.Jd sem se tam s jednou désné
pohddala...chodila, pomlouvala, vzala ti, co mohla, treba i jidlo pro décka...a jednou sem
Jji normalka nacapala v mojem triku a to sem ji rekla, tak to ne holcicko, désné sme se
zhadaly...nakonec sem ji pritlacila hlavu k zabradli a jecela na ni...ona védéla, Ze ji jako
nikdo nepomiize...tak pak hodila zpatecku...musela sem udélat respekt...s nékteryma to jinak
nejde* (PV2). ,,Videla sem, jak se dvé holky hadaj, jedna tu druhou drZela za viasy a mavala
S ni...docela hnus...mi se tady nic takového nestalo, ale je to celkem casty...v azylu musis
byt drsnéjsi, kdyz chces mit klid...zalezi ale vzdycky na holkach, s kteryma ses...nékdy super,
nekdy ne...“ (PV1). Moznou strategii ,,preziti* v azylovém domé a vyrovnani se s neustalou
pfitomnosti druhych je tedy projeveni dominance a vymezeni svého prostoru. Komunikacéni
partnerky popisuji, ze musi ,,byt drsnéjsi, ,udelat respekt*. Tyto strategie jednani jsou ¢asto
povazovany za spiSe maskulinni. Komunika¢ni partnerky tak popisuji nutnost urcité
maskulinizace vlastniho jednani v z4jmu zajisténi vlastni ochrany a vlastnich potteb. ,,Ja
se snazim od ostatnich drzet dal, nemam si s nima, co vict...nepatrim sem* (KP20). ,,Na

druhym azylu sem se naucila hledét si svyho...moc se nesvérovat, protoze pak nikdy nevis,
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kdy to nekdo vytahne na tebe...néktery dokonce vemou a jdou za socidalnima a vsecko jim
vykecaj* (KP18). Druhou popisovanou strategii piistupu ke spolubydlicim v azylovém domé¢
je odstup, ktery plyne bud’ z potieby ochranit své vlastni soukromi, nebo ze samotné
socialni distance k ostatnim klientkam zafizeni.

Vztahy v azylovém domé jsou popisovany jako velmi dynamické. ,,Tady se jeden den
S nekym pohadas uplné na kost a druhy den, je to zas dobry a ste nejveétsi kamosky, hodné se

7 vee

to tady meni...moc se v tom nevyznas‘ (PV1). ,,No nejhorsi je, kdyz si od nekoho néco pujcis
a on to chce pak hnedka zpatky a spécha na to, vycita ti, Ze sis to pujcila a ty nemds prachy
nato to vratit...treba sunar, ze...* (KP14). Dynamika vztahti mize byt az siln¢ polarizovana.
»No jda sem ji prebrala kluka...on to nebyl jeji kluk, jen ho chtéla a zacal chodit se
mnou...nekolikrat sme se pohadali kvili tomu, pak vsude chodila a pomlouvala...no a pak
na mé podala trestni oznameni...chytli sme se spolu a ja se neudrzela a trochu sme se
pozduchaly...no a trestni oznameni, Ze prej napadeni a ohroZovani a tak...na policajtech
tvrdila, zZe sem |i Sikanovala a kwili tomu odesla z azylu a zZe se mé tam vsichni bojej nebo
co...fakt hriza...pak zacla vytahovat i néjaky zpravy z facebooku, ktery sem ani
nepsala...policajti, ale dali za pravdu mé, byla tam pak i pani socidlni...no a ona si pak
nasla pritele, ten se s ni rozesel a je zas na stejnym azylu...jako na jinym, ale stejnym, jak
ja...no a tady sme zas nejvetsi kamaradky, pomahame si a tak* (KP17). Podobnych ptibéht
jsem slySela v azylovych domech hodné, spoleénym souzitim na uritém omezeném
prostoru dynamika vztahll ziejmé nartista.

Na druhou stranu ,,S ostatnima maminkama je to tady super, vzdajemné si pomahame a
podporujeme se...“ (KP9). ,Ja vitbec nevim, jak bych to tady bez kamosek vydrzela...
(KP17). ,.Jo sem rada za holky, co tu sou...ale hodné se to tu méni...na nékoho si zvyknes a
za chvili je pryc...tak si radsi nezvykam® (PV1). Kamaradi v azylovém domé mohou mit na
druhou stranu funkci pozitivni bariéry nalezeni trvalého bydleni ,,Zvyknete si na nové
kamaradky, a potom s nimi viastné uz nejste. Tady k ostatnim maminkam mdte mnohem
blize, nez k sousediim* (KP4); ,,Maminky si tu mezi sebou pomdahaji, co to jde, nedokdzu si
to bez nich uz predstavit“ (KP10); ale i ve vztahu k détem ,, Ted’ bych ho nechtéla néjak
odtrhavat, kdyz si uz nasel kamarady tady (pozn. autorky: v azylovém dom¢)“ (KPS). ,,Jd
sem méla na azyldku i kamarddky, ale po prestehovani sem o né prisla“ (KPR31). Pozitivni
roli na moznost zisku trvalého bydleni maji kamaradky v azylovém domé ve smyslu
spoluprace na hledani trvalého bydleni. ,,My chodime s kamaradkou z azylaku hledat byty

spolecne (KP17); ,,.Spolecné hledame i na internetu, v avizu* (KP3); i formu mozného
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pretrvani socialni opory i po odchodu z azylového domu: ,,Hleddme bydleni blizko sebe,
nase decka se maj strasné rady* (KP14). Tento faktor 1ze vnimat i jako ur¢ity limit moznosti
nalezeni bydleni.

K fadu v azylovém dom¢ se poji i téma navs§tév a piipadného soukromi s navstévou. ,,Tady
navstevy muzou jenom na zahradu nebo do altanu, i kdyz je zima...prisla za mnou sestra,
tehotna a nemohla dovnitr, stali sme venku na mrazu* (KP13). ,,Tady se ndvstévy musi hlasit,
miizou ven, nékdy do kuchynky, ale ne na pokoj nebo tak...ty hodiny navstév sou tu
omezené...je to jak ve Spitale* (KP15). ,,Tady, kdyz chces na navstévu, tak miizes jen nékdy,
nejcastéjc sedime na zahrade na lavicce, pomalu jim nemiizes ani kafe uvarit nebo tak...*
(KP®). ,,Navstevy sou od deviti do jedendcti a treba pak od tii do Sesti je to dobry tady, nékde
Jjsou jen odpoledne. Tady miizou navstévy dovniti. A pak jesté vecerka, ta je ve v deset, a
pokud to nedodrzite, mate hned zapis* (KP15). ,,Jako nejlepsi na vlastnim byté je, Ze si miizes
pozvat, koho chces a kdy chces...treba ve tri rano, kdyz chces...to na azylaku neslo...nékteri
kamosi tam ani nechtéli chodit...nedivim se* (KPR30). ,,Tady je to hrozné...neni tu zadné
soukromi, kdyz se chci vidét s pritelem, musim shanét hlidani pro dceru, nemiize tu byt sama
pritom je ji ctrndct (PV1). ,,.Socky to nerady vidi, kdyz se odhlasujeme, protoze jdeme za
pritelem...vidi to jako uplné ztraceny cas, ale nékdy se bavit musis. Je to asi proto, Ze sem
nekteri chlapi chodi tahat 7 mamin akorat penize* (KP19).

Ve vztahu k priteli vnimaly nékteré komunikaéni partnerky negativné i celkové nastaveni
azylového bydleni. ,Je tu désné mdlo azyldkii, kam muzes s pritelem...on byl v zimé na
ulici...z azylaku v Porubé nas vyhodili, protoze sem ho tam vzala prespat v tech nejvétsich
mrazech, nemohla sem se koukat na to, jak by venku umrzl*“ (PV1). ,Je to bibé, Ze clovek
nemuze bydlet s pritelem...treba i pro ty décka, jak vyriistaj v misté, kde sou samy Zensky,
nemaj pak ty vzory...hlavné kluci pak uplné zjancej” (PV2). ,Ja bych chtéla strasné bydlet
S pritelem, ale nejde to, tady je to jenom pro matky s détma, nikdo sem nemiize z chlapu, leda
na tu navstevu* (KP6). ,,Vim dokonce, Ze jedna maminka tu resSila, Ze bude mit syna
dospélyho a co s nim, tady chlapi nesmi, Ze...socialni ji pry rekla, Ze musi na jiny azyldk...ta
maminka pak odesla...byla désne nastvand...zZe prece neposle kluka samotnyho na jiny
azyl...jeste, ze mam dceru’ (PV1). ,,Tady chlapi nesmi...a taky to tu podle toho vypada,
nemame oporu v nikom...je to asi kviili tém, co si prozily to domaci nasili, ale jako néktery
Z nas by chtely normalné bydlet s pritelem a nemiiZou...musite se rozdélit...pritel treba Zije

na jinym azylu a jen tak se navstévujem, ale to nemds zadny soukromi nikde...je to proti

lidskosti*“ (KP19).
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Jednim z typickych jevl, s nimz jsem se v prubéhu vyzkumu setkala, bylo odhlasovani
z azylového domu. OdhlaSovani misty znesnadiiovalo pribéh vyzkumu v tom, Ze byla potiz
sehnat peer vyzkumnice a komunika¢ni partnerky. Pfijemkyné socidlni prace zijici
vV azylovém domé se muze z azylového domu odhlésit, nemusi zde tedy po danou dobu
odhlaseni pobyvat a plnit povinnosti s pobytem spojené. Pii odhlaseni je ale nutné nahlasit,
kam pfijemkyné socidlni prace odchazeji. ,,Odhlasené na sebe zpravidla nenechévaji
kontakt. Duvody odhlaseni z azylového domu jsou u komunikacnich partnerek rtizné,
nekteré se vraci k pfiteli, jiné k rodiné. Nékteré komunikacni partnerky uvadély, ze si
pottebuji ,,odpocinout” od rezimu v azylovém domé. ,,Ja se obcas odhlasuju...protoze si
tady od toho vseho potrebuju odpocinout...” (KP10). ,Jsem vidycky u pritele...a to je
najednou pohoda uplné...nikdo té nekontroluje, muzes si délat, co chces...i to pivko si miizes
dat” (KP24). ,Ja se odhlasuju, kdyz miize jit dcera k mamce a ja mam pak cas pro sebe...i
S pritelem mame konecné néjaké to soukromi...ne jak tady...a nemas furt nékoho za
zadkem...je fajn obcas vypadnout...i to prostiedi tady, maminy...mdame ponorky hrozné...to

se tu pak vsichni hddaj a je tu takova blba atmosféra*“ (PV1). Pti odhlasovani tedy hraje roli

1 moznost mit soukromi s pfitelem.

6.2.2 Vztah se socialnim pracovnikem

Druhou kategorii je vztah se socidlnim pracovnikem. Tento vztah je sim o sobé& percipovan
jako komplikovany, protoZe ma socialni pracovnik v azylovém domé hned nékolik roli, které
jsou pro klientky vnimané jako dtilezité. Prvni z téchto roli je role socialniho pracovnika
jako pracovnika instituce, ktery dba na dodrzovani pravidel v ni stanovenych, druhou roli
je role socialniho pracovnika jako poradce a tfeti vnimanou roli je role socidlniho
pracovnika jako urcitého straZce pristupu ke startovacim bytiim. Komunikaéni partnerky
vnimaji konflikt téchto roli zejména ve vztahu divéry v socialni pracovniky pracujici
v azylovém domé¢: ,Jak jim mam vérit...ty bys rekla o sobé vsechno nékomu, kdo pak
rozhodne, jestli dostanes byt...jako treba to, Ze si nekde kradla, Ze je druh ve vezeni...*
(KP22). Role toho, kdo hlida dodrzovani pravidel v azylovém domé¢ je vnimana také jako
urcitym zplisobem limitujici ve smyslu navazani daveéry: ,,Kdyz se mnou mluvi, to je porad
musis, musis...kdyz to nesplnis, tak ti akorat néco vycita...navic miluje papirovani, to je
porad lejstro tam a zase tam, pak si vSechno vypisujeme na papir, asi abychom to
nezapomnely...stejne holky ty papiry potom akorat zahodi* (KP10). Komunika¢nimi

partnerkami je socidlni pracovnik ¢asto vniman direktivné, jako nositel moci, jako autorita,
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kterou je tieba respektovat. ,,Mi prijde, Ze jSme jak kdyby jejich poddané, zZe je musime o
néco prosit...nejde s nima normalneé mluvit, nemam k nim viubec duveru™ (KP16). Z
vypravéni komunikacnich partnerek je pfitom patrnd touha navazat vztah, klidné i
s odbornikem, ale ne s autoritou.

Problematika divéry je komunika¢nimi partnerkami v rozhovorech hodné akcentovana.
Diivéra je vnimana jako jedna z potieb, kterd neni socialnimi pracovniky saturovéana. Dalsi
oblasti akcentovanou v poradenském procesu je opét duivéra, ale tentokrat divéra socialnich
pracovnikil v komunikacni partnerky, ktera by vedla ke zplnomocnovani: ,,Kdyz s ni mluvim,
prijdu si jako nesvépravna...pripomina mi i, kdy mam jit k doktorovi, kdy jit na socialku...jak
nds chteji ucit samostatnosti...” (KP15). Komunika¢ni partnerky vnimaji socialni
pracovniky jako né€koho, kdo se je snazi fidit, organizovat jim ¢as, aniz by si ony tuto
organizaci ptali, je zde patrna potieba piijemkyn socialni prace kontrolovat miru pfijimané
podpory ze strany socialniho pracovnika. ,,Posila me porad na nesmysiné schuzky, ted’ sem
se musela jit nahlasit do azylaku, kam sem viitbec nechtéla, ale musim mit odskrtnuto u pani
socidlni, navic mé tam poslala s tim, Ze musim mit potvrzeni, ze sem tam byla. Co si o tobé
Feknou v azylaku, kam té poslou z jinyho azylaku a musi ti podepsat, Ze si vitbec dosla...ze
ses nespolehliva“ (KP8). Ve vypravéni komunikaénich partnerek je patrna také potieba
urcitého neformalniho/lidského sdileni se socialnim pracovnikem: ,,To nastaveni pravidel
tady je blbost...7ikam si, jestli po nds tyhle véci vitbec miizou chtit...misto toho, aby se té
zeptala, jak se mas, tak po tobé akorat chcou ucty za vsechno, cos za mesic koupila a to
proto, zZe ti nevySly penize, které ti stejné ani vyjit nemiizou a byla sis jim Fict o
cocku... " (KP3).

Dalsi potieba vychazejici ze strany klientek azylovych domi je potieba vciténi se: ,,Ona se
neumi vitbec vcitit, dcera méla narozeniny, chtéla sem ji koupit darek, my jim musime
odevzdavat penize vis, no a tak sem si je chtéla vybrat a ona mi rekla, Ze mi je neda, Ze musim
Setrit, snazila sem se ji vysvetlit, Zze musim dceri koupit néjaky darek...nic mi nedala*“ (KP1).
,,Oni se neumi vitbec vcitit, myslim, Ze si nedokdzi predstavit, v jaky sme Situaci... (KP3).
Ve vSech vyse uvedenych tvrzenich je na socialni pracovniky v azylovych domech nahliZzeno
kriticky, jsou vnimani jako drzitelé moci, ktefi svou moc direktivné uplatiuji. Je zde také
patrné rozdé€leni na ,,my* a ,,0ni*, nahliZeni na osobu socialniho pracovnika je ¢ernobilé a
odsuzujici, je zde urcitd propast, kterou je tfeba piekonat, aby mohl byt navdzan vztah
divéry. Socialni pracovnici jsou vnimani jako zéastupci instituce, ne jako n¢kdo, kdo si je

s matkami roven, s kym je mozné hovofit, z pohledu matek schazi socidlnim pracovnikim
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v azylovych domech urcita autenti¢nost. Vyse zminéné jeste¢ podporuje oddéleni prostor,
které jsou vyhrazeny pro socialni pracovnice, a které mohou uzivat pfijemkyné socidlni
prace. ,,My kdyz k nim jdeme, tak maji zamceno, musime klepat nebo zvonit, my tu miizeme
byt jenom v pokoji, jak chceme, hodiny ve spolecenské jsou taky na cas...« (KP19).
Socialni pracovnik je matkami naziran zcela skrze instituci, kterou zastupuje. Jako autorita,
ktera urcuje je vniman 1 v prubéhu poradenského procesu: ,,Celé sezeni probirame jen to, co
chce ona, proc se nékdy nezeptd, jestli chci probirat néco ja* (KP5). ,,Chodim za ni jenom,
abych méla carku...vidycky ty lejstra od ni vyhodim, nechdpu, k cemu to ma byt (KP11).
Z vyse zminéného je patrné jednak to, Ze se piijemkyné socialni prace neciti byt tim, kdo
Fidi mnoZstvi a zpisob prijimané pomoci (viz vyse), a také maji pocit, ze ony samy
nemohou pfijit se zakazkou, kterou by vyspecifikovaly, nepracuji se socialni pracovnici,
tedy na tom, na ¢em by chtély/co by potiebovaly ony samy.

Vyse uvedené je patrné také spojeno s potiebou individualniho pfistupu, davéry a
vyslechnuti, coz jedna z komunikacnich partnerek vyjadrila slovy: ,,Jede (pozn. socialni
pracovnice) si porad podle néjakych skript (PV1). Komunikaéni partnerka zde vyjadtila
ur¢itou obavu, ze se miiZze socialni pracovnice apriorné¢ domnivat, Ze by ona sama m¢la byt
obsahem téchto skript a mél by zde byt uveden né&jaky navod, jak s cilovou skupinou, do
které patii pracovat. Je zde vidét pocit urcitého labellingu a snaha se stigmatu tohoto
oznackovani zbavit.

Nékteré klientky azylovych domli mohou také vnimat socialni pracovnice v azylovém domé
jako nezku$ené nebo nekvalifikované, coZ patrné souvisi s tim, Ze jejich péée neodpovida
potiebam/oc¢ekavanim komunikacénich partnerek jako piijemkyn socidlni prace: ,,Jsou to
mlady holky bez zkusenosti...u nds dokonce délala socialni pani, ktera byla piivodné
uklizecka a udélala si snad trimésicni rekvalifikacni kurz...pak se tam nosila a kontrolovala
nam i lednice...az pak ji rekli, Ze na to nema pravo* (KP19).

Nékteré komunikacni partnerky také vnimali jako bariéru vytvoreni si divéry k socialnim
pracovnicim fakt, ze socialni pracovnice mezi sebou sdili informace a mohou informace
pouzit proti nim. ,,Mi désné vadi, zZe kdyz tady néco reknes jedny, tak uz to vi vSechny,
Ze...podle mé by to nemélo tak byt, kdyz chce tu nasi duveru, tak si to ma nechat pro sebe‘
(PV2). ,,Jd jim nic nerikam, ony si to pak dycky reknou mezi sebou, a to je marny...pak jsou
akorat famy okolo tebe, 10 nestoji za to** (KP7). ,Jesté vas potom probiraji mezi sebou a
pomlouvaji. Viibec nam nepomdhaji. Prosté se svérite, a uz se to s vami veze, kontroly,

pomlouvani, hrozby. TakzZe radéji odtud vypadnout a neprodluzovat to. Chcete si tady trochu
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od probléemii oddechnout, a nakonec vas tady jen sekyrujou, akorat vas nebijou. Jinak
prozivate to samy " (KP19).

Tti z komunikacnich partnerek hodnotily vztah se socialnim pracovnikem jako situacni,
zavisejici na vzajemnych sympatiich ,,Jako jinak v ftom predesiém se mi libilo, ale chovani
pani vedouct uz bylo horsi. Délali tam strasné rozdily mezi maminkami, jedna si tam délala,
co chtéla, i neplatila najem...a bylo to fakt v klidu, nikomu to nevadilo, druha si zas mohla
vodit navstéevu na pokoj a taky v pohode, tak ja nevim fakt...nékdo asi miize a nékdo
ne...takhle je to ale na vice azylech...je to vlastné logicky...asi zaleZi, jak si s tema
socialnima sednes no...* (KP10). ,,Jinak tam nemaji nic, treba pro maminky s miminkama,
stane se, Ze i néjakou vyhodi, kdyz ma zpozdeéni s ndajmem. A jiné maminky tam drZely*
(KP12).

Vyse uvedené je shrnuto pocitem, ze se ,,socidlni pracovnice nesnazi pomoct* (KP4). ,,To
ona se ani pomahat nesnazi...neprobere to s vama...nesnazi se pomoct...porad jenom dava
prikazy, nema to smysl...chodim za ni jednou tydné na hodinu a piil...jen protoze musim.*
(PV1). Vznika tak uréity vztah, kdy socialni pracovnice ,,musi“ pracovat s klientem a klient
k ni dochazi, protoze také ,,musi“. Jiz samotné nastaveni tohoto vztahu je svou povahou
direktivni a je dano nutnosti. Sdm socialni pracovnik se zde mize setkavat s nepfijetim ze
strany klientek pravé z diivodu toho, jak ony samy vnimaji jeho funkci a roli v nastaveni
systému.

Samy komunikac¢ni partnerky uznaly na konci focus group, Ze jsou na socialni pracovniky
hodné tvrdé ve vyse uvedeném hodnoceni, ale Ze je to moZna pravé proto, Ze je deprivovana
jejich potieba davéry, zplnomocnéni a urcité rovnosti: ,,My bysme prosté chtély, at se
chovaji jinak..., ale nemiizeme to nijak udélat...to musi oni a dokud to neudelaji...tak se mezi
ndama ty vztahy nezlepsi (KP16). ,,Nevim, pro¢ bych se méla snazit...kdyz vidim, jak se
knam chovaji...” (PV1). Vztah se socialnimi pracovniky se tak dostava do urcitého
zacarovaného kruhu, ktery mize byt velice frustrujici nejen pro piijemce socialni prace,
ale také pro socialniho pracovnika, ktery byt se snazi v intencich své ,,moci/pravomoci®,
neziskava pozitivni zpétnou vazbu, kterou i on sam jako poméhajici pracovnik pro svou praci
potiebuje. Moje peer vyzkumnice k tomuto tématu ftekla: ,,Vis...s ndma to taky neni
jednoduchy...obzvlast' s nekteryma, které nedodrzuji pravidla, které tady prosté nechtéji
byt...taky mame spoustu problémii a je tézké to néjak vyresit...ale to my od socialnich ani

necekame, dulezita je ta podpora...* (PV1). V tomto vyroku je vidét hodné sebereflexe a
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hodné ,,soucitu” se socialnim pracovnikem, ktery s ,nevyresitelnymi® problémy musi
pravidelné pracovat.

Za velice hodnotnou povazuji reflexi role socidlniho pracovnika, kterou poskytla v zavéru
posledni focus group (FG) peer vyzkumnice, ktera z poCatku vyzkumu patfila mezi
nejkritictéjsi. ,,Mi prijde, ze je to pro ne nekdy taky tezky...musi té hlidat tady, starat se a asi
Jje taky séf hodnoti podle néjakych tabulek, ne?... Jako taky vnimaj, zZe ten vztah neni mezi
ndma dobrej a téz nevi, co s tim maji délat..., anebo je ten $éf treba nuti se k nam takhlenc
chovat® (PV2). Jeji vyrok obsahuje nékolik dulezitych myslenek. Za nejzasadnéjsi povazuji
tu, ze socidlni pracovnice je také ¢lovék chyceny v urcitém systému, ze jsou od néj
ocekavany urcité role, které musi napliovat, a také se musi fidit urcitymi pravidly.
V ptedeslych tvahdch o socidlnich pracovnich a vztahu s nimi byly socidlni pracovnice
ztotozilovany se systémem a byly vnimany jako jeho soucast, ktera se systémem souhlasi,
v této reflexi je patrné oddéleni socidlni pracovnice a systému, ktery na ni klade urcité
pozadavky.

V ramci focus group rozliSovaly komunika¢ni partnerky socialni pracovniky na dobré a
Spatné. ,,Ony Vv azyldcich jsou i dobré socialni, tFeba pani vedouci tady, je lidska, fakt super,
u ni mas pocit, Ze ji ty tvoje problémy fakt zajimaji...chovd se k nam jako k lidem normalne
(KP17). ,,No to mas tezko, vzdycky je to o lidech, to je jasny...narazis na Spatnou socialni a
uz se ti to veze a to nejenom v tom azyldku...takovy nepomdhaj, jenom kontrolujou...takovy
by to delat nemély...a mé prijde, Ze v téch azylech si to ti socidalni néjak reknou, jak na nas
a pak se k nam chovaj vsichni stejné...i ty, co sem prisly nové a chovaly by se jinak* (PV2).
PV2 ve svém vyroku reflektuje 1 urcity vliv skupinové napodoby a norem skupiny, které
prebiraji jeji novi €lenové. ,,Dobra socialni té podpori, Spatna ne...v azylech sem se setkala
I S téma dobryma...prijde mi ale, Ze téch je min nez téch druhych...neni to lehka prace ale,
nemiize to podle mé delat kazdej* (KP24). ,,Kdyz narazis na spatnou pani socialni, je to na
pytel...musis se pak zkusit vratit k tém dobrym...ja sem méla takovyho v poradné...chodila
sem za nim pak, i kdyz sem k nému nepatrila oficialné...vzdycky mi dobre poradil...a ¢lovek
pak nevypadal pred téma druhyma jako blbec, protoze se Vtom néjak orientoval...on to
dokazal vidycky néjak udelat i s penézma...dostala sem od néj mimoradku dokonce na
pracku...” (PV1).

Zajimavou reflexi poskytly nékteré komunikaéni partnerky ve vztahu k socidlnim
pracovnikim v azylovém domé¢ a zatézi, ktera je na n¢ kladena. ,,Mi taky prijde, Ze uz to

pani socialni v nékterych azylovych domech délaji dlouho...jestli chapes...zZe toho jako maji
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moc a treba ani nechcou byt neprijemné, ale nemiizou jinak™ (PV1). ,.Ja si myslim, ze by tu
tech lidi v azyliaku mélo byt vic, jako téch zaméstnancii...treba i ten psycholog by nebyl
Spatny* (KP3). ,,Ale potiebovala bych néjakého psychologa, protoze tady mi to jde, ale bojim
se, co bude venku* (KP7). ,,Byl by tu fajn nékdo, kdo chdape, co se déje s Zenskou po tom
nasili...nékdo, kdo vi, jak s tim pracovat...aby to ty socialni uméli...protoze mi prijde, Ze to
vitbec nechapou, zZe si jednou v téch svych kolejich a na tohle neni prosté cas* (PV1).
Komunikacni partnerky zde reflektuji pietizenost socidlnich pracovnikli, na n€z je pii praci
s cilovou skupinou kladena velka zatéz. Podobna doporuceni vyzadovala ze strany
komunikaénich partnerek velkou miru empatie. Doporuceni orientované na psychologickou
pomoc, respektive na vzdélani socialnich pracovnikll v pfistupu orientovaném na trauma je
pfimym vyjadfenim potieby vnimané u sebe i u ostatnich pfijemkyn socidlni prace
vV azylovém domé. Tento pfistup je pfitom prezentovan v kontextu vyhod plynoucich nejen
pro komunikaéni partnerky, ale i pro samotné socialni pracovniky.

Postoj reintegrovanych komunikacnich partnerek k socidlnim pracovnikim byl také
ambivalentni. Dvé z komunika¢nich partnerek v podstaté odmitly o vztahu se socidlnim
pracovnikem hovofit, protoze jej vnimali velmi negativné: ,,NO K tomu vdam fakt nic nereknu,
akorat bych se rozcilila® (KPR30). ,,No vztah se socialni pracovnici nebyl dobrej, ale dal to
nebudu nejak rozvadet...© (KPR31). Dvé komunikaéni partnerky hodnotily vztah se socialni
pracovnici v prib&hu pobytu v azylovém domé pozitivné® : | Ji sem byla s nasi socialni
spokojend...pomohla mi s dluhama a celkové byla v pohodé myslim...ona nemohla za to, jak
ten azyl byl nastavenej (KPR32). ,,S pani socidlni v pohode, prislo mi, Ze se vSecko da

domluvit...snazila se fakt pomoct...i kdyz zrovna nemusela* (KPR33).

6.2.3 Sluzby a platby

Kategorie sluzby a platby jsou vzajemné propojené, zejména proto, ze sluzby azylového
domu jsou zpoplatnény. Jednotlivé azylové domy se piitom 1isi mirou tohoto zpoplatnéni.
Zpoplatnéni vnimaji komunika¢ni partnerky negativné, zejména ve vztahu k situaci nouze,
ve které se ocitly, kdyz do azylového domu ptisly. Negativni pohled na zpoplatnéni sluzeb
noclehu je silné zeyména u matek, které nemayji prostiedky na obzivu déti. Zpoplatnéni sluzeb

je ptimo vazano ke kategorii penize, ktera je v ramci vyzkumu jiz rozvedena jako samostatna

82'\/ tomto ohledu je zajimavym faktem, Ze se jednalo o stejny azylovy dim a komunikaéni partnerky zde Zily
pfiblizné ve stejné dobe¢.
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kategorie. V ramci sluzeb azylového domu je jako negativum vnimano spiSe zpoplatnéni
jako takové. Jako nejvice problematické jsou vnimany tfi sluzby: placeny internet, trh
s darovanym obleCenim a placené prani.

Placeny internet byl vnimén negativné zejména ve vztahu ke kategorii bydleni, jelikoz
prave internet slouzi komunika¢nim partnerkdm k hledani ubytovani. (KP12) uvadi: ,,Jasné,
tak treba ty maminy, které sou cely den na facebooku, ty by to mely platit...ale ja si tam chci
hledat byt...navic se tu ten pocitac porad sekd...to pak stoji majlant.* ,,Tak sem byla dalsi
dva tydny v Porubé. Tam se mi to viibec nelibilo. Viechno co se tyka elektriny, se muselo
platit navic* (KP21). ,,Treba ten internet, kdy si viastné musite hledat bydleni, musite platit.
1 kdyz to je dvacet nebo tricet korun, je to moc, kdyz za né miizu koupit rohliky na snidani,
svacinku do Skolky pro malou. Strasné to hlidaji a jeste k tomu je hrozné pomaly™ (KP19).
wJak sem se stehovala, tak mi chybél hlavné ten internet...na hledani nabytku i bydleni a
tak...“ (KP32). ,,Net byl na azylu problém...fakt...pritom, kdy hledas byt, hledds hlavné tam*
(KPR33). Kritika placeného internetu je zde spojena s pottebou informaci (vice viz kategorie
Informace).

Trh s darovanym oblefenim je vniman negativné zejména ve vztahu k tomu, Ze se jedna o
darované obleceni a komunikacni partnerky jej vnimaji tak, ze by na né¢j mély mit pravo
bezplatné ve vztahu k tomu, Ze bylo darovano pravé jim. (KP16): ,,Zajimalo by mé, co by na
to ti lidi, co to sem donesli, 7ekli...na to, Ze nam to prodavaj...a to neni jenom obleceni, ale
jidlo a pliny treba...vSecko je to tady schované dole ve sklepé, ale Ze by nam to dali to ne...a
kdyz nemas co jist...daji ti tFeba cocku a mouku...bez oleje...beze vseho...pro tebe a pro déti
treba na dva dny...cocku.”“ (KP6) ,,Nejhorsi je, Ze nas na ty jejich trhy nuti chodit a hrozné
se divi, Ze nechceme...prosté nechdapou, Ze nemame penize...rikaji: ale vzdyt usetvite...mdte
moznost malému vsechno nakoupit® (PV1). ,Ja nechdapu smysl téch trhi...jako nds uci
nakupovat nebo, Ze véci nejsou zadarmo, to vime, ne...aspoi rict by nam to mohly“ (PV2).
Ve vypraveéni nékterych komunikacnich partnerek je také patrné piesvédceni, Ze socidlni
pracovnici z toho daného azylového domu maji ve ,,sklepé“ uskladnény velké zasoby, které
jim nechtéji vydat. Pivod tohoto ptesvédceni je rlzny, at’ uz se jedna o vypravéni
spolubydlicich nebo o ocité svédectvi. Toto piesvédceni je ale velice silné a tvoii bariéru
mezi komunika¢nimi partnerkami a socidlnimi pracovniky, kteti jsou kviili nému vnimani
jako ti, kdo nechtéji ony zdroje poskytnout. Z dodatku PV2 je patrné, Ze se snazi piijemkyné
socialni prace pfijit na smysl téchto trhli a postradaji k nim bliz§i vysvétleni ze strany

socialnich pracovnikl. Nékteré komunikacni partnerky naopak trhy s oblecenim a s nimi
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souvisejici moznost nakupu hodnotily pozitivné. ,,V azylovéem domé vam hodné pomiizou. Ja
Jjsem tady prisla s par vecma a ted toho mam hodné. Chodi sem lidi, kteri darujou véci i
jidlo. I psychicky se tady clovék odreaguje. Ja uz jsem byla z ubytovny vynervovand, protoze
se mi tam uz nelibilo, ale tady mi je fakt lip* (KP23). Placena moZnost prani je vnimana
negativné zejména ve vztahu k tomu, Ze se jedna o hygienicky pozadavek (KP19): ,,Vis, jd
vim, Ze se to nezdd...ale pro mé je tricet hodné...a kdyz mas malé déti...to peres pordd...to
se prodrazi...a pak nemas na jidlo...“. ,Ja sem videla problem v téch poplatcich hlavné,
kdyz sem se stehovala a potrebovala sem fakt kazdou korunu* (KPR31).

Jednotlivé poplatky se ale 1isi v riznych azylovych domech ,,Tady si i zavolate, kdyz nutné
potiebujete, napriklad urady, doktory nebo Skolu. Jinde za to platite nehordzné penize, za
kazdy telefon* (KP13). ,,Tady je to zadarmo na ty pevné linky. I ceny na azylech, kdyz
nepocitam bydleni, tak to ostatni... prani, internet, to jsou i desetikorunové rozdily, to se za
mésic hrozné napocita* (PV1). ,,Na azylech sou ceny hodné rizny...taky zdlezi hodné na
socialnich, nékde, kdyz vidi, ze je ta maminka fakt v haji, tak tieba i néjakej ten poplatecek
odpusti...zdlezi na lidech* (KP15). Z vySe zminéného plyne, Ze mezi jednotlivymi
azylovymi domy jsou rozdily, co se tyce vysSe poplatkil a striktni nutnosti jejich dodrzovani.
Podobné rozdily popisovaly komunikacni partnerky i v kategorii rezim azylového domu.
PV1 shrnuje ,,Azylaky se mezi sebou lisi, kazda mamina uz vi, ktery azyl je v Ostravé dobrej
a ktery ne...sou horsi a lepsi, co se ceny tyce, poplatku, vedoucich, ale i socialnich...taky se
vzdycky nesou néjaky zvesti, kdo kde bydli, a ktery azylik je tedkonc kviili toho
horsi...maminy, které azyly stiidaj by ti mohly vypraveét...nékde té nechaj treba zadarmo
vyprat a prominou ti néjakou tu vychazku, nékam Si miizes pozvat navstévu i dovniti na
pokoj...nékde se da domluvit, jinde prosté ne a pres ty jejich pravidla fakt viak nejede...,

zpozdeéni, nezaplaceni prosté znamend zapis, a kdyz mas tieba t7i zapisy, tak letis*.

6.2.4 Individualni plan

K tématu sluzeb v azylovém domé patfi i individualni plan, tento individualni plan musi
byt vytvoien jest¢ pied nastupem pobytu v azylovém domé. Komunikaéni partnerky
nevnimaji negativné individualni plan jako takovy spiSe zpiisob jeho nastaveni. Uvadi, ze je
pro n¢ t€zké tento individualni plan vytvofit, kdyz nemaji piedstavu, co sem mohou napsat.
Také uvadi, Ze individudlnimu planu nevéfi, protoze jej pisi pro tu samou osobu, kterd je
posléze bude hodnotit v azylovém domé a bude rozhodovat o mozném ptid€leni startovaciho
bytu. ,,Kdyz ses V situaci, kdy nemas kam jit...napises tam cokoliv, jen aby té vzali...je jasné,
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co chteji slyset...musis slibit, Ze se polepsis a vSechno vyresis...je to podle mé k nicemu... "
(KP4). .,V azyliku si musiS pomoc zaslouzit...nedostanes ji jen tak...musis se Fridit
pravidlama, délat, co oni ti Feknou, a teprve pak mas néjakou Sanci dostat byt (KP19).
WKdyz chee$ na azylu byt, musis délat presné, co ti Feknou, musis jim lyzt do zadku, to oni
sou totiz ti, co rozhodujou, jak se nekomu znelibis, tak nic nemas, to je jasny (PV2). MozZnost
rozhodovat o pomoci, kterou obdrzi, kterd je jednou z identifikovanych potieb klientek

azylovych domi, tak neni saturovéna kvuli formé¢, ve které je nabizena.

6.2.5 Akceleratory a bariéry

Azylové domy jsou vnimany jako bariéry procesu reintegrace z hlediska svého nastaveni
viiéi moZnym prijemcim socialni prace. Komunika¢ni partnerky ve svych popisech
uvadely, ze jsou azylové domy bariérou procesu reintegrace nedostateCnym poctem volnych
mist, nedostatkem azylovych domt, kde by mohli dohromady zit muzi a Zeny a nedostatkem
tzv. ,mokrych azylovych domii®®, kam by mohli pfichazet i lidé zavisli na navykovych
latkach. VySe zminéné bariéry pfitom zdlrazinovaly zejména komunikacni partnerky
sttidajici pobyty v azylovych domech, které meély zkuSenost Suviznutim Vv ,,systému
socialniho bydleni‘.

V celkovém kontextu pobytu v azylovém domé je pohled na azylovy diim vniman jako
urcity proces. Vnimani azylového domu je zavislé na délce a mnozstvi pobytid v ném.
Komunikaéni partnerky stfidajici pobyty v azylovém domé vnimaji menSi pFinos téchto
pobyti pro svou osobu. Komunikaéni partnerky stiidajici pobyt v azylovych domech
vnimaly jako akcelerator vlastni reintegrace zajiSténi odliSnych sluzeb pro tuto cilovou
skupinu, sluzby by mély byt zaméteny na individualni potfeby jednotlivych komunikaénich
partnerek (potieba individualizace sluzeb pro komunikacni partnerky stiidajici pobyty
v azylovych domech).

Azylovy dim je nahlizen pozitivné zejména komunikaénimi partnerkami odchéazejicimi
z azylového domu, protoze je vniman jako prvni stupinek reintegrace. Azylovy dim je
vnimam pozitivné zejména ve smyslu ,,mit kam jit“, ,mit se na koho obratit“. Jako
pozitivum jsou vnimany zejména sluzby souvisejici se zdravim (hygienou). Ocenovany jsou

také kurzy vafeni pro ,,nové maminky“. 'V kontextu hodnoceni azylového domu je

8 Jako autorka si uvédomuji, Zze jsou mokré azylové domy uréeny zejména pro osoby bez domova, které jsou
pod vlivem alkoholu. Vyuzitim oznaceni mokry azylovy diim ale poukazuji na moznou spojitost s existenci
podobné sluzby pro osoby uzivajici alkohol a neexistenci této sluzby pro osoby uZivajici jiné navykové latky.
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zminované ,Seti‘eni* vnimano ambivalentné, maze byt akceleratorem i bariérou. Nékteré
komunikaéni partnerky (obzvlasté ty stfidajici pobyty v azylovych domech) zminovaly jako
akcelerator zménu nastaveni systému Setfeni v azylovém domé s ohledem na vlastni finan¢ni
situaci, vétSi autonomii v systému Setfeni a vétsi miry ,,pochopeni® ze strany socialnich
pracovnikd.

U komunikacnich partnerek stiidajicich pobyty v azylovém domé je jako bariéra zisku
trvalého bydleni vnimana délka mozného pobytu v azylovém domé, kterd je maximalné
jeden rok. Komunika¢ni partnerky uvadi, Ze za tuto dobu se ,naSetrit nedd“. Pobyt
vV azylovém domé je u komunikacénich partnerek odchéazejicich z azylového domu vniman
spiSe jako docasny, je u nich patrny pocit, ze ,,sem nepatri, ziejm¢ proto nereflektovaly
tolik délku pobytu v azylovém domé.

Pro komunikaéni partnerky, které odchazeji z azylovych domt (vétSinou ty, které pobyvaji
v azylovém domé poprvé) je pobyt v azylovém domé z hlediska rezimu a nastaveni sluzeb
této instituce vniman jako Sok, ktery je dan odlisnym zpisobem zivota v tomto zafizeni a
adaptaénimi potizemi s timto rezimem. Rad a strukturace ¢asu Vv azylovém domé jsou
vnimany jako bariéra procesu reintegrace ve smyslu systému omezenych vychazek,
povinnych uklidii a nemoznosti, aby bylo v zafizeni pfitomno dité bez dozoru rodice. Bariéra
ve vztahu k azylovému domu muze byt i nedostatek soukromi a omezeni vztahujici se
k navstévam. Vyse zminéné je negativnim akceleratorem procesu reintegrace.

Rad a strukturace ¢asu oviem nezptisobuji pouze negativni pocity, uréitym zptisobem mohou
vytvaret bezpecné prostiedi, kdy se postupem casu ze zvyku na pobyt v azylovém domé
stava navyk. Strach z opusténi azylového domu je spojen i se strachem, ze ,,samy
nezvladnou abstinovat®, je také bariérou odchodu z azylového domu. Zminéna struktura a
fad tedy mohou byt bariérou procesu reintegrace nejen ve smyslu poskytovani bezpeci, ale i
ve smyslu piebirani odpovédnosti za Zivot klientek. Oboje je bariérou zejména u
komunikacnich partnerek sttidajicich pobyty v azylovém domé, a to z diivodu toho, ze ony
se citi byt souc¢asti azylového domu, maji pocit, ze sem patii.

Nechténé spolubydleni mize mit roli bariéry (napf. nemoznost si odpocinout, nedostatek
soukromi...) i negativniho akceleratoru procesu reintegrace, stejn¢ jako vztahy s ostatnimi
spolubydlicimi v azylovém domé¢, které mohou byt 1 akceleratorem ve smyslu pomoci pii
hledani bydleni.

Jako akcelerator procesu reintegrace byla komunika¢nimi partnerkami vnimana i mozZna

zména rezimu v azylovém domé, respektive moznost podilet se na nastaveni pravidel
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azylového domu. S nastavenim azylového domu byla jako akcelerator (zejména ve vztahu
K psychickému stavu) vnimana i moznost soukromi, ktera plynula z uspotadani azylového
domu, kde jsou spole¢né prostory a kazda komunikaéni partnerka ma k dispozici jen jeden
pokoj.

Vnimanou bariérou muze byt i vztah se socidlnim pracovnikem. Je komplikovany
z diivodu kumulace roli socidlniho pracovnika v azylovém domé¢. Tato kumulace roli mtize
byt bariérou efektivniho poradenského procesu ve smyslu obtiznosti navazani divéry
Vv socidlniho pracovnika ze strany klientek. Socialni pracovnik jako pracovnik instituce je
v mocenské roli, dba na dodrzovani pravidel, je strdzcem pfistupu ke startovacim bytim, je
rozdélova¢ dard a jidla, je dozorcem domovniho potadku. Na druhou stranu je socidlni
pracovnik poradenskym pracovnikem. Dal§im vnimanym deficitem vztahu se socialnim
pracovnikem je diivéra socialnich pracovnikil v uzivatelky, kterd by vedla ke zplnomocnéni.
Bariérou je nesaturovand potieba prijeti, vciténi se, neformalniho lidského sdileni,
rovnosti, pochopeni (napf¥. pro deprivacni vydaje), zachovani mlc¢enlivosti, moZnosti
sdilet miru prijimané pomoci, autenti¢nosti, individualniho pristupu, profesionality ve
smyslu zkuSenosti socialniho pracovnika a nedirektivniho pristupu. Tento pfistup sdm
0 sob¢ vnimaji komunika¢ni partnerky jako bariéru piijeti pomoci. Je zde ovSem potieba
zaramovani, které ¢astecné poskytuji 1 samy komunikacni partnerky, a které poukazuje na
to, Ze socialni pracovnik nékteré z jejich potteb v plné mife ani napliiovat nemize, protoze
je sam aktérem urcitého systému a musi se jim fidit. Vnimanou bariérou je také maly pocet
socialnich pracovnikii Vv azylovych domech, jejich pfetizenost ,,papirovanim* a z ngj
plynouci nemoZnost vybrat si svého socidlniho pracovnika. Vnimanou bariérou je také
nedostatek ,,odborniku* v azylovém dom¢, kteti by poskytli poradenstvi, napt. psychologi
¢1 zaméstnancii orientovanych na praci s traumatem.

Komunikaéni partnerky odchézejici z azylovych doml vnimaji 1épe socidlni pracovniky
v azylovém domé z pohledu diavéry Vv jejich osobu. Konzultace berou jako podporujici, jsou
pro né¢ nécim novym. Druhym moZnym vnimanim je u této skupiny komunikaénich
partnerek vnimani socialniho pracovnika jako ptislusnika azylového domu, do néhoz matky
nepatii. Tudiz jsou konzultace apriorn¢ vnimany jako nutné zlo, ale neni vnimana jejich
potiebnost, respektive je zde tematizovan pocit, ze jsou tyto konzultace ur¢eny né¢komu
jinému. U matek stfidajicich pobyty v azylovych domech jsou socidlni pracovnici

v azylovém domé& vnimani negativnéji. Ve, co jim mohli pfedat, jim ptedali, je zde patrna
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faze opozice, kdy komunika¢ni partnerky berou setkani se socialnim pracovnikem jen jako
povinnost.

Mozné akceleratory a doporuceni byly ze strany komunikacnich partnerek sméfovany i k
socialnim pracovnikiim v azylovém domé¢. Ve vztahu ke kumulaci roli socialniho pracovnika
v azylovém domé bylo jako akcelerator zminovano oddé€leni téchto roli, navySeni poctu
sociadlnich pracovniki a menSi zatizenosti sociadlnich pracovnikli  byrokracii
(,,papirovanim®). V tomto kontextu komunikac¢ni partnerky v ramci FG zvazovaly moznost
peer zapojeni byvalych uZivatelek azylovych domi, které by mohly komunika¢nim
partnerkam v azylovém dom¢é pomahat a facilitovat vztah se socidlnimi pracovniky. Ve
vztahu k azylovému domu byla nékterymi komunika¢nimi partnerkami zminovana jako
akcelerator i moznost vyuziti odborné pomoci, zejména ve smyslu prace s traumatem.

Ve vztahu k azylovému domu jsou specifickou vnimanou bariérou poplatky za sluzby
v azylovém domé. Tato bariéra je vnimana obéma skupinami komunikacnich partnerek,
vice, co se tyCe intenzity komunika¢nimi partnerkami stiidajicimi pobyty v azylovych
domech. Zpoplatnéni vnimaji komunikaéni partnerky negativné zejména v kontextu situace
nouze, ve které se ocitly. Nejnegativnéji je vniméano zpoplatnéni prani a vyuziti internetu.
Vnimanou bariérou je (V ramci vztahu se socialnim pracovnikem, moznosti Setfeni a postoji
k azylovému domu jako takovému) prodej darovanych véci. Tento prodej je komunika¢nimi
partnerkami vniman jako nespravedlivy, maji dojem, Ze jsou ,,tyhle véci pro nas®. Prodej
vidi jako pfimou bariéru moznosti Setieni.

Komunikaéni partnerky stfidajici pobyty v azylovych domech pfitom uvadi ve vztahu
k socialnim pracovnikiim specifickou bariéru v podob¢ ,,nepochopeni* ze strany socialnich
pracovnikl. Ve vztahu k financim je pak vnimanou bariérou procesu reintegrace zacarovany
kruh, ktery je popisovan ve vztahu k placeni sluzeb, kviili nimZ pak komunikaéni partnerky
nemaji k dispozici prostfedky na jidlo. Kvili tomu musi prosit o jidlo socidlni pracovniky,
ktefi je pak o to vice hlidaji a pfebiraji kontrolu nad jejich rozpoctem.

I individudlni planovani mlzZe byt komunikacnimi partnerkami vniméano negativné.
Komunika¢ni partnerky stfidajici pobyty v azylovych domech v ném nevidi smysl.
Komunikacni partnerky odchazejici z azylového domu nevnimaji negativné individualni
plan jako takovy spiSe zpusob jeho nastaveni. Uvadi, Ze je pro né tézké tento individudlni
plan vytvofit, kdyZ nemaji predstavu, co sem mohou napsat. VSemi skupinami
komunikacnich partnerek bylo uvadéno, ze potiebuji hlavné bydlet, proto do individualniho

planu napisi cokoliv. MozZnost rozhodovat o pomoci, kterou obdrzi, kterd je jednou
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z identifikovanych potieb klientek azylovych domt, tak neni saturovana kvili formé, ve
které je nabizena. Vnimanym akceleratorem k tvorbé individudlniho plénu by dle
komunikac¢nich partnerek byla delsi doba na jeho nastaveni.

Komunika¢ni partnerky reintegrované do stabilniho bydleni hodnotily azylovy dtim také
s jistymi ambivalencemi, viz napf. systém Setfeni ¢i vztah se socialnimi pracovniky. Jedna
Z komunikacnich partnerek (KP33) také upozoriiovala na nizs$i vnimany smysl azylového
domu pii opakovaném pobytu v tomto zaiizeni. Rad v azylovém domé byl reintegrovanymi
komunika¢nimi partnerkami rovnéz vniman negativné, a to i ve smyslu bariéry mozného
ziskani prace. Nekteré reintegrované komunikaéni partnerky hodnotily negativné nucené
spolubydleni, nékteré zase upozoriiovaly na to, Ze si v azylovém domé nasly ,.kamaradky* a
po piestéhovani do trvalého bydleni o né pfisly a citily se osamocené. Poplatky v azylovém
domé byly touto skupinou komunika¢nich partnerek hodnoceny negativné zejména ve
vztahu K probihajicimu sté¢hovani a ,,pocitani kazdé koruny . Obzvlasté negativné byl
Vv ramci procesu stéhovani do trvalého bydleni hodnocen poplatek za internet. V rozhovorech
s reintegrovanymi komunika¢nimi partnerkami €asto zaznivalo, Ze ,,uz by nemohly*/,uz by
to nedaly* ve vztahu k rezimu a nastaveni azylového domu. Azylovy diim byl touto skupinou
komunikac¢nich partnerek také hodné porovnavan s vlastnim aktualnim bydlenim. V ramci
fokusni skupiny vnimaly vSechny zicastnéné komunikaéni partnerky moZnou nutnost

navratu do azylového domu jako vlastni velké selhani.
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6.3 Socialni vztahy

v

Kategorie socialni vztahy je sycena fadou popisovanych podkategorii, patii sem vztah

s ptitelem, s otcem, s matkou, se sourozenci, s rodinou, s rodinou ,,pritele* a s kamarady.

ledujici vyroky jako

nas

Ve vztahu K popisu jednotlivych socidlnich vztaht je tieba vnimat
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popisy, které udavaly komunikacni partnerky na zaklad
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zivotnich ptibézich. Vztahy jsou Casto popisovany jako emocné velmi narocné, obzvlaste
vztahy s otcem a pritelem, které jsou v nékterych piipadech popisovany jako piimé zdroje
traumatu ve spojitosti s domacim nasilim. Komunika¢ni partnerky nemély za ,,uikol* popsat
objektivni vnimani téchto vztahi, ale naopak svlij pohled na né, ktery je (v pravd¢€) Casto
vinici. Jako autorka této disertacni prace povazuji za dilezité vySe zminéné podotknout a
zdiiraznit nevinici postoj prezentovanych dat jako takovych. V disertacni praci prezentuji
zkusenosti a zazitky komunikacnich partnerek, tak jak je aktudlné prozivaji nebo tak jak si

je vybavuji, nejedna se o pokus o hledani objektivni pravdy, at’ je jakakoliv.

6.3.1 Pritel

Piitel se v piibézich komunika¢nich partnerek objevuje cyklicky, jeho pfitomnost je ovsem
stale patrna alespon formou vypravéni a vzpominek. Cykli¢nost objeveni pfitele se
Vv ptibézich poji se zménou zivotniho stylu, Casto také se vzdalenim moznosti nalézt si trvalé
bydleni, s prohloubenim problému. Pfitomnost pfitele v nékterych ptibézich akceleruje pad
,ha dno®, piitel je v piibézich vniman jako ur€ity element stabilizujici Spatnou zivotni
situaci, je vniman jako univerzalni vinik. ,,7o on za to miize, bez néj bych se sem nedostala,
kvali nému sem na uplnym dne* (KP4). ,Jsou to sociopati, vSechno chtéji jen pro
sebe...nemysli na budoucnost a na penize...nejsou prakticti...pravidelné pobyvaji v pastaku,
ve vezeni, berou ti penize, tahne se to s nima porad dokola...jsou to recidivisti...a my sme
slabé se s nima rozejit** (KP25). Ptitel je v ptibézich spojovan s domécim nasilim (jako jeho
pavodce), zavislosti (v roli zavislého, ulitele, dodavatele, spoluzavislého) a nezakonnym
chovanim (v roli spolu/pachatele). Je rovnéz vniman jako pri¢ina nebo prohlubovac
Spatnych vztahd s rodinou. Vztah srodinou je v pfibézich komunikaénich partnerek
popisovan jako ,.Spatny* nebo ,neexistujici“. Rodina je ,,zklamana* (viz vySe kategorie
rodina). Vztah srodinou je dynamicky, ovlivnény aktualni pritomnosti/nepritomnosti
pritele. Ptitel je rodinou vniman jako ,,nevhodny*, ,,ublizujici*. Rodina vnima nutnost pfitele
opustit, jeji laska je timto podminéna. Rodina ale také dava ,,Sance®, nabizi moznost pomoci,
ale v ur¢itém bod¢ ,,zklamdni ditvéry™ se za¢ne distancovat. ,,Je to stejné jako u me, me rekli
rodice, ze u nich miizu bydlet, ale bez néj (pozn. bez pititele), protoze fetoval...nemohla sem
to udélat, byla sem tak blba, Ze sem §la radeji s nim bydlet na ctrndct dni na ulici (KP17).

Ptitel je ale také sdm o sobé diivodem, ktery nékteré komunikacni partnerky uvadi jako

bariéru pred Setienim. ,,On Zije okamzZikem, bud’ penize ma, nebo nema, kdyz je ma, tak je
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hned utrati...Fikala sem si, proc ja mam Setrit, tak sem utracela s nim* (KP11). ,,S pritelem
se Setrit nedalo, to vitbec, on vzdycky vsecko rozfofroval*“ (PV1).

V piibézich jinych komunikacnich partnerek je ptitel viniman jako vysoce pozitivni element,
je univerzalnim zachrancem. Pritel ve smyslu ,,nového* nebo budouciho pf¥itele je ale
také vniman jako mozny zdroj penéz, mozny zachrance, ktery ,,mé vytdihne tady z toho
vseho* (KPS8). Moje peer vyzkumnice to komentuje slovy: ,,4 jak sem cetla ty pribehy téch
ostatnich mamin...my asi porad hledame nekoho, kdo by nas zachranil a pomohl nam,
spravil nam Zivot, a nemyslime na to, ze se musime zachranit my samy* (PV1). Ptitel je
VvV tomto kontextu vniman jako mozny zdroj pen¢z (druhého ptijmu). ,.Jo takhle mit pritele,
tak to by bylo jiny kafe, ten by té z toho vytahl, kdyby byl prachatej (KP17). ,,Ja bych chtéla
najit néjakyho chlapa, co by mé podrzel...treba by mohl mit i byt a mohla bych se k nému
S détma nastehovat (KP19). ,,To je to, co nds odsud vytihne...chlap nebo prachy, nic
Jjinyho* (KP3). ,,Sestra takovyho nasla, dal ji vsecko, byt, penize...zije si ted'ka jak kralovna*
(KP6). Ale také jako mozny zdroj opory: ,,Jako o chlapa bych se mohla oprit, takhlenc sem
na vsecko sama‘ (KP10). , Jako mit se aspon o koho podrzet, mit treba pritele, ktery by se té
zastal, treba i pred téma socidlnima‘ (KP15).

Ve vztahu kpfiteli a trajektorii bydleni komunikaéni partnerky se objevuje i urcité
rozvazovani nad tim, zda zistat s pritelem ,jenom kviili bydleni* a touha ptitele ochranit
a neublizit mu. ,,Ja kdybych s nim zustala, tak bych méla uplné vsecko, vim to, ale prosté mé
nepritahoval, nebyl to muj typ...byl takovej hodnej, staral by se o nas...je pro malyho jako
ndhradni tata, ale mé prosté takovy chlapi neberou...* (KP13). ,,No ja sem méla jednou
takovyho pritele hodnyho, mohla sem u néj ziistat, ten by skakal, jak bych piskala, ale ten
byt by za to nestal asi...hodné furt nad tim uvazuju, zvlast tady v azylaku* (KP24). ,.Ja se
znam, ja bych takovymu hodnymu chlapovi akordt ublizZila, potrebuju takovyho poradnyho
chlapa, vis...“ (PV1).

V pftibézich reintegrovanych komunikacénich partnerek ma pftitel roli univerzalniho vinika 1
univerzalniho zachrance. Vztah s univerzalnim vinikem je ale spiSe otdzkou minulosti. ,,Jd
uz sem se tedka poucila uz fakt...takovyho chlapa jako kdysi si uz fakt najit nechci (KPR32).
V piibézich je také u nékterych komunikacnich partnerek z této skupiny patrnd urcita
nezavislost na pftiteli ,,No jako koukej, pritele mam, ale uz se na néj nechci tolik vazat...kdysi
sem dala chlapovi vsechno, a to ted’ka neudélam...bydlime spolu a tak, ale o vSecko se délime
fifty fifty... (KPR30). ,.Ja mam pritele, ale ani spolu nebydlime, jen se tak navstévujeme...,

chei to tak ja..., protoze sem si s chlapama uz uzila svoje* (KPR29). Jedna komunikacni
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partnerka uvadéla, ze univerzalniho zachrance nasla: ,,Ja mam pritele, mame spolu uz i
vilastni déti...a je to super...je hrozné hodnej na mé...ze zacatku sme u néej s détma bydleli,

on mé viastné tak néjak dostal z toho azyldku...bez néj nevim* (KPR33).

6.3.2 Otec

Otec je v pribézich pojiman jako otec komunikaéni partnerky, otec déti komunikacni
partnerky je nazyvan jako ,,pritel” ¢i ,,druh. Komunika¢ni partnerky ve vztahu ke svému
partnerovi ¢asto pouzivaji 1 oznaceni ,,biologicky otec*. Vztah s otcem je Casto konfliktni, ,,S
nezajimal...kdyz uz tak sme se hadali* (KP8). Otec je Casto popisovan jako autoritativni
osoba, kterou je ,.treba poslouchat®, ktera ,,urcuje pravidla* (KP19). ,,Jd si pamatuju, u nas
to bylo tak, zZe, co rekl otec, to platilo..., on casto nemél k rané daleko* (KP18). Otec je také
Casto popisovan jako uréity strazce pravidel a fadu. ,,Otec je tvrdohlavy, musi byt po jeho*
(KP4); ,,Kdyz nad tim tak premyslim, tak ja se otce vidycky spis bdla...on se tak dival, jak
by mi ublizil klidne” (KP10). ,,Ja se s OtCem nestykdam...nasi se rozvedli a on byl fakt uplné
hroznej“ (KPR30).

Ve vypravéni o rodi¢ich je ¢asto patrna urcita polarizace role otce a matky. S matkou ma
dcera té€sné&jsi vztah, svéfuje se, matka promiji. U otce je tieba filtrovat informace. Otec je
ten, co praktikuje tvrdou lasku, ten, co dceru odveze do azylového domu. ,,Ja sem myslela,
ze kdyz za nim prijdu, Ze mi pomiize, Ze jako u néj budu moct ziistat, ale on vzal mé a dceru,
nalozil nas do auta a odvezl nds na azyl...brecela sem, premlouvala ho, Ze bysme u nej byly
Jjen docasné, a ze kvili malé, ale on ne...mame si vystoupit” (PV1); ,,.S myma rodicema je to
otéhotnéla po dvou mésicich znamosti, museli jsme na ubytovnu® (KP9). ,,K otci jsem
nemohla, ten védel, ze jsem tehotnd, ale beru, tak to odmitl* (KP8).

Otec je také ten, co ,,zavola na pritele policajty (KP17). Otec je také ten, kdo v dcefi
vyvolava touhu dé€lat naschvaly: ,,Chtéla bych si dodelat skolu, protoze sem ve druhém
rocniku naschval propadla, abych nastvala svého otce* (KP1). Otec je ale Casto také ten,
ktery v rodin€ chybi. ,,Vyristala sem jenom s matkou...mzuyj otec zije v Trutnove, stejné sem
s nim nevyrustala...” (KP18). ,,Mamka byla taky bez chlapa a bylo to tak lepsi...otec nds
opustil a Sel za milenkou** (KP5). ,,Jd sem vyriistala jenom s mamkou (KPR29).

Otec je ve vypravéni komunikacnich partnerek Casto prezentovan v ramci prvotni

zkuSenosti s nasilim, at’ uz v roli obéti nasili nebo jeho svédka (viz kategorie doméci nasili).
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Otec je také vniman jako referen¢ni bod zkuSenosti s muZi. Z dat vztahujicich se k popisu
ptitele (pachatel domaciho nasili, zavisly na drogach, alkoholu, zlod€j penéz se zkuSenosti
s nezdkonnym jednanim atd.) vyplyvala otazka, jak si komunikacni partnerky samy
vysvétluji, Ze Casto opakované hledaji partnera napliujici tyto charakteristiky. Otazka byla
komunikac¢nim partnerkdm poloZena v ramci focus group. Jednou (ze tif) z teorii, kterou
komunikacni partnerky zkonstruovaly, byla teorie vztazend k primdrni rodiné. ,Jd
nevim...moznd je to tim, Ze nam v rodine chybi muZsky vzor...Ze sme moc upnuté na
tatinka...Ze mame problémy s otcem...muj otec mi rekl, Ze kdyz sem si nasla takového idi*ta,
nechce mé uz nikdy videt...a ja sem pritom vzdycky tak Stastna za jakoukoliv jeho prizen
(pozn. mysleno otce). Takze kdyz na nas tatkové takhle kaslou a nevsimaji si nas, tak si pak
najdeme néjakého blbce...., ktery se ti vénuje, ty si Stastnd...neznds to, aby se k tobé chlap
takhle choval...no a ti chlapi, oni vi, jak na ndas...ze zacatku se pretvarujou...rikaji, Ze to
vSechno je jenom pro déti, pro déti, postupné té odrizne od rodiny...poStve té proti vSem...a
pak ti ziistane jenom on a ty chces, at' s tebou ziistane...mas strach, zZe té opusti a jdes za
nim* (PV1). Z této teorie je patrné, Ze je pricinou opakovani volby nesaturovany vztah
s otcem, které vede k hledani si jeho ,,hodné a vsimavé* nahrady, tedy k hledani si jakéhosi
anti-otce, pficemz touha po jeho nalezeni vede k neschopnosti adekvatné ohodnotit jeho
mozné charakteristiky. Diivodem vybéru partnera je tedy nenaplnéné ptani/potieba byt
milovana muzskou postavou a silnéd touha jej saturovat. Ptibéh Casto pokracuje tim, ze se
rodina snazi dcefi stavajiciho partnera vymluvit a poukdzat na jeho charakteristiky.
Komunikaéni partnerka se tomu brani a odtrhne se tak od rodiny, naceZ naseda strach ze
samoty a opusténi, ktery je feSen jeste veétsi zavislosti na partnerovi. Jedna z komunikacénich
partnerek popisuje své pocity takto: ,Navic je tu ten zacarovany kruh...jdes
k rodic¢iim...sama...rodice nadavaji na tvého chlapa...chlap ti mezi tim pise, co tam délds
tak dlouho, protoze vi, ze ho rodice nesndsi...prijdes domit a mas peklo...tak uz k té rodiné
radsi nechodis* (PV2). Z tohoto popisu je patrny pocit viny a vyc¢itky, pocit, ze komunikacni

partnerka né¢koho zradila a nasledné pocit, ze by méla svou vinu nékomu kompenzovat.

6.3.3 Matka (,,mamka*)

Matka je Casto osobou, ktera doprovazi dceru v nejistych formach bydleni. ,,Potom sme
s mamkou bydleli na ubytovne (KP14). ,,Jak sem byla s mamkou mala, tak sme taky bydlely
u znamych néjakou dobu, protoze nebylo kam jit...“ (KP8). Matka je Casto 0soba, S niz je

udrzovan kontakt. ,,Mamka bydli kousek, tak k ni chodim na navstévu* (KP4). Matka je také
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osobou, kterd mize vypomoci s hlidanim déti ,,Byl konec léta, tak sem si uz musela vzit
malou od mamky* (KP10); ,,Skoncili sme bez bytu, tak jsem dceru méla u maminky* (KP11).
Matka je Casto také matkou samezivitelkou. ,.S otcem se vidam mdlo, jsou rozvedeni‘
(KP8). ,,Jd sem vyristala jenom s mamkou* (KPR29). Matka je n€kdy také pro dceru
ur¢itym vzorem, je nékym, s kym by se dcera rada ztotoznila ,,Vim, Ze to jde, mamka s nama
byla taky sama ridkou dobu‘* (KP5) ,,Mamka méla ctyri deti a vzdycky sme mély, co jist a kde
byt (KP19) ,,Mamka vzdycky vsecko zvladala, kdyz tu jesté byla, chtéla bych to umét jako
ona (KP3). Matka je ovSem také zdrojem nejistoty a moznych problémi, mutze byt také
tou, ktera si podle dcery vybira nevhodného partnera: ,,7aky, kdyz jsem byla na zacatku
tehotenstvi, kdy jsme byli u téch jeho rodicu, tak mamka bydlela u takového starého
dédka...a on to na mé zkusil“ (PV2); nebo ma sama zkuSenosti se zavislosti ,,S mamkou se
stykame, z alkoholismu se uz vylécila® (KP12). Matka je brana jako soucést ,,zklamané
rodiny“, ktera sice pomize, ale déla to hlavné kvuli ,,malé/,,malému*. Komunikacni
partnerky k tomuto maji ¢asto ambivalentni postoj ,,Jako jd ji chdpu, hodné sem ji
ublizila...nemuzZeme se bavit o zadnych vétsich penézich, ale tak je to moje mama, mélo by
Jji zajimat, co se mnou je...* (KP8). Dynamika vztahu s matkou se vyviji v zavislosti na
pfitomnosti/nepfitomnosti pfitele, a také v souvislosti szivotnim cyklem rodiny.
Komunikaéni partnerky ¢asto popisuji aktudlni vztah s matkou jako momentalné lepsi, nez
vztah, ktery spolu méli diive ,,Jo ted uz se vidame...sblizZil nas pohieb tety paradoxné... "
(PV1). ,,Ja se s matkou nevidam...hodné sme si ubliZily kdysi...ja sem se chovala jinak
taky...musela sem mit pravdu, vsechno vyzkouset, neposlouchala sem...nakonec sem se
omluvila...Fikala sem si, co kdyz treba umre a ja uz ji to nestihnu jako vict...ted si obcas
volame, ale jako nic od ni cekat nemiizu, to je jasny* (KP23). ,,Mamka se mnou nemluvila
osm let, az tedka jak se narodil maly...tak prisla, nebyt malého asi spolu porad nemluvime

(KP21).

6.3.4 Rodice

Vztah s rodici je dynamicky, je ¢asto ovlivnén pritomnosti/nepritomnosti pritele. VVztah
je také ovlivnén piipadnym téhotenstvim, existenci vnoucat. Vztah srodiéi je Casto
popisovan jako ,horsi“ nez vztah s tchyni/tchanem. Rodi¢e jsou popisovani jako
weklamani“ (ve smyslu zklamané duvéry). Rodi¢e komunikaéni partnerce v minulosti
pomohli. ,,Oni mi sehnali ten prvni byt, kdyz sem byla tehotna* (KP4). ,,Ano, vidame, ale oni

uz mi pomohli dost. Dostala jsem od nich RPG byt, ktery zaplatili, a ja jsem se zadluZila.
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Mam jeste dve deti, o které jsem, kviili fetu, prisla. Ted maji jedno v péci prave moji rodice,
jedno je u péstounu. S ditetem se u rodicu stykam, mame hezky vztah. Celkove mi hodné
pomohli, dali mi zdklad do Zivota a ja sem o néj prisia“ (KP11).

Poskytnuta pomoc byla ¢asto podminéna, pticemz podminka nebyla ze strany komunikacni
partnerky dodrzena, coz rodiCe ,,zklamalo®. ,,Rodice mi zaridili byt, zaplatili kauci a prvni
najem, podminkou bylo, Ze pritel nebude bydlet se mnou, bydlel u mé na cerno. Vzdycky,
kdyz prisli moji rodice, musel jit ven nebo se schovat” (KP4). ,,Zaplatili kauci, zZe jim to
nekdy splatim. Zaplatili i prvni najem a ja jsem se nastéehovala. Podminka byla ta, Ze se s nim
uz nikdy neuvidim. Podminky mych i jeho rodicii. Tak u me nakonec byl pét mésicii na cerno*
(KP19). ,,0On v dobu, kdyz byl se mnou, kdy se mnou byl v tom druhém byté, tak kdyz prijela
tchyné, nebo moji rodice, musel jit ven, nebo se schovat (KP9). ,,Tak jsem tady, ale jeho
rodice mi treba i nakoupi, moji rodice treba pro malého plinky, ale o vétsich penezich se
nebavime. Zklamala jsem je, ale vychdzime dobre* (KP10).

Ze strany rodicu Casto pfisla i tzv. ,,druhd Sance®, ktera je v pribézich popisovéana jako
,posledni‘ &iultimatni, ,,rodice mi dali ultimdtum, bud’ ziistanu, anebo odejdu “ (KP9), ktera
vedla opét ke ,,zklamani* dtvéry rodict. ,,My jsme mohli bydlet u jeho rodici, ale jeho otec
Jje podnikatel a mél v sejfu néjaky obnos a on (pozn. mysleno ptitel) mu ukradl pét tisic. Rano
nas probudili policajti* (KP18). ,,Jd jsem jim hodné ublizila, ale uz se to vsechno zacina
zlepSovat...Jinak mamce se nelibil zase ted’ ten pritel, protoze mé bil. Nevim, ted mi psal, zZe
chce ke mné zase zpatky. Ale ja uz budu stat za svoji rodinou. Viastné je to lepsi uplné bez
chlapa“ (KP8). V ptibézich se vyskytuje i jakasi ,.ti%eti Sance®, kdy ulohu pomahajicich
rodic¢t pifevezme rodina , pritele’. ,,Mé pomohla prave s druhym bytem jeho rodina‘ (KP21).
Rodic¢e ale mohou byt na druhou stranu i témi, kteti dcefi nevéii ve vztahu k domacimu
nasili a kradezim partnera. ,,Oni mi to vitbec nevérili, Ze se takhle chovd, k nim on se choval
hezky, hlavne s otcem si rozuméli...otec se vidycky na Zenské dival jako na podradnou
skupinu...to on si mohl popovidat jenom s chlapem poradné* (KP10). ,,Kdyz se prislo
K nasim, to on se umél chovat...byl samej vtipek, samd legracka...doma samd facka*
(KPR31). ,,Mi prijde, ze mi rodice doopravdy uverili, az vidéli ty modriny* (KP12).
»Rodicum sem se badla o tom biti Fict, méli ho tak désné radi, zlomilo by jim to srdce, nechtéla
sem je znovu zklamat zase* (KP19). ,,Mamka mi nevérila, pritel byl jeji mazdnek ze zacatku*
(PV1).

Tématem ve vztahu k rodiné byla i diivéra jako takova. Komunikacni partnerka se citila byt

Spatné hodnocenym ¢lenem rodiny, ¢lenem rodiny s ur¢itou nalepkou. ,.Navic, ja sem
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vzdycky byla takova cernd ovce rodiny, a kdyz vis, Ze si to ostatni o tobe mysli, tak uz s tim
nechces dal bojovat, napred té to strasné stve, ale potom ti to zacne byt jedno...a Feknes si,
tak, at’ a jesté jim pridavas historky, at’ si mysli, Ze si jesté horsi...at jim ukdzes...a mozna
proto pro mé byli ti chlapi vidycky vic nez moje rodina... “(KP19). ,,Sestra neni vitbec jako
ja, ja jsem byla ta cerna ovce rodiny a porad jsem, ona studuje vysokou a bydli* (KP1); ,,Mé
rodice furt predhazovali ségru, jaka je Sikovnd, hezky se uci, a tak...no a tedka je to
stejny...ségra bydli, pracuje a ja sem tady...asi méli pravdu... " (PV1).

Toto hodnoceni ze strany rodiny ptichdzelo, i pies veskerou snahu své postaveni v rodiné
zmeénit. Disledkem byl vznik frustrace, frustrace i ve smyslu budouciho stavu, s tim, ze toto
postaveni v rodiné nelze zménit. Frustrace se pak ale zménila ve hnév a snahu ,.jim ukdzat*,
kterou lze vysvétlit jako urcitou touhu roding€ ubliZit tim, Ze jim d4 komunikacni partnerka
za pravdu. Zminéné pocity nespravedlivého hodnoceni a nedocenéni ze strany rodiny vedly,
dle slov komunikacnich partnerek, k upnuti se na jinou osobu, na tu jedinou osobu, co ji
miluje a chape, tedy na ptitele. ,.Ja sem méla dojem, zZe jediné on mi rozumi...ze mé vidi jinak
nez rodina‘ (KP23). ,,Asi bych se s nim tak nezahazovala, kdybychom si s rodicema byli blize
néjak...ale oni si vzdycky mysleli, at tak nebo tak, Ze sem zkaZend...Ze nemam rozum a nikam
to nedotahnu* (KP19).

Z vypravéni komunikaénich partnerek je patrna urcita snaha o vysvétleni toho, pro¢ aktualné
rodi¢e nemohou/nechtéji pomoci. ,,Mamka ma byt jedna plus jedna, nemiizu u ni bydlet*
(KP7); ,,Ano, vidame se, ale uz mi pomohli dost na to, Ze sou na tom taky blbe* (KP15). ,.Ja
bych od nich pomoc ani nechtéla, sami maji malo, stacime si s malym sami (KP22). ,,Oni
sou na tom stejné jako my, taky na davkach* (KP21). ,,Rodice sou oba nezaméstnani, bydli
na ubytovné...tam za nima nemiizu* (KP10). ,,Mamka Zije sama, je rada, Ze uzivi sebe
(PV1). Tato vysvétleni se casto opiraji o Spatnou ekonomickou situaci spojenou
s nevyhovujicimi bytovymi podminkami na strané rodiny. ,,Mamka nds méla pét déti, neméli
sme nic, ona na davkach, tak se kazdy musel postarat sam...* (KP5). ,,Ja sem z vice déti a
mamka na nas byla sama, udélala, co mohla, ale i tak, nemiizu cekat, Ze mi néjak moc
pomiize, nema z ceho* (KPR31). ,,Mamka se o nas starala, ale taky nema penize navic nebo
tak...taky nemiize piijcovat na byt...sice pracuje a tak, ale taky Zije z ruky do pusy* (PV1).
V ptibézich se ale vyskytuje 1 obdobi, kdy se komunikacni partnerka ,,na dné* vraci
k rodi¢tm (viz vice v kategorii Bydleni).

Z konverzace s nékterymi komunika¢nimi partnerkami je patrné, Ze je na vztah s rodici

pohlizeno s uréitym odstupem, rodice jsou dani na rovinu se znamymi: ,.Ja dobre a deti
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neomezuji vtom, aby se snimi stykaly. Bydlela jsem u nich, nemdme Spatny vztah.
Navstévujeme se, i s jinymi znamymi‘ (KP11). ,,Rodice...no vidame se tak jednou dvakrat za
pul roku...nemdame zdadny silny vztah nebo tak* (KP9).

Nyni je pomoc rodicl vztaZzena na déti komunikacni partnerky ,,Rodice tu sou hlavné pro
malou...nakoupi treba jidlo, hracky, ale ne pro mé...ja uz toho od nich dostala asi dost*
(KP10). ,,Mi mamka rekla, Zze mala nemiize za to, jaky ja sem udélala chyby, Ze ona od nich
dostane vsecko, ale jd, at nic necekam znovu** (KP18).

Rodice jsou ve vypravéni komunikacnich partnerek popisovani i jako ti, na které je mozné
zapomenout pomoci drog ,,Napred jsem nechtéla, ale potom jsem tu zkusila. Jen cichanim.
No a najednou jiny svét. Na vsechno jsem zapomnéla, na pritele, na rodice. Pak to zacalo.*
(KP4). ,,Jd uz sem jako holka pila, abych zapomnéla na rodice, doma to byly hrozny tlaky
porad... (KP11). ,,Premyslela sem, a jak ses ptala, pro¢ sem zacla brat...asi kviili
rodicim...méli na mé desné vysoky pozadavky...asi sem blba, ze sem od nich odesla, ale
bylo to porad jak za totace, nesmeéla sem nic...asi sem jim chtela ukazat, ze ja si jako miizu
délat, co chci a jak to dopadlo, zZe...* (PV2).

Pomoc rodicti/tchdni je ¢asto vnimana jako jedind cesta, jak se z azylového domu dostat do
trvalé formy bydleni: ,, Ale vidim porad podporu v mych rodicich, a u tchyné. Ja mam néco
nasetiené, ale porad mam jistotu, ze i oni mi pomiizou. Kdybych neméla nikoho, to si
nedokdzu predstavit. Jinak nevim* (KP26). , Jednou jsem i prohrdla celou materskou na
automatech, moc jsem zase pocitala s jejich pomoci, a ted’ si to vycitam* (KP3). ,.Ja mdam
porad tu jistotu, ze kdybych chtéla, tak mi pomiizou z nejhorsiho...nechci je tim znovu
zatézovat, ale pomohli by ..., to mé drzi nad vodou** (KP11). ,,Jd se na né spolyham...moznad
to neni dobry a méla bych se starat sama, ale spolyhdam se na né, Ze by kdyztak pomohli
aspon castecné s tim bydlenim® (KP13).

Druhou variantou vztahu s rodi¢i je, ze vztah vibec nebyl navazan, z diivodu absence
rodict v détstvi komunikaéni partnerky, ,,Rodice jsem poznala ve dvaceti a nechci s nima
nic mit. Péstouni nds méli jen na penize, bylo nds se sestrou asi dvandact* (KP16). Tii
komunikacni partnerky, které se zucastnily vyzkumu, pochéazely z détského domova. ,,Jd
sem rodice ani neméla, sem z décaku‘ (KP6).

Reintegrované komunika¢ni partnerky hovotily o ,,zklamanych rodicich* spise ve vztahu
k minulosti, reintegrace do trvalého bydleni a udrzeni tohoto bydleni vedlo k tomu, Ze je
rodice vnimaji jako ,,napravené. ,.Ja sem to méla s rodicema hodné divoky...hlavné kviili

pritele, oni nechtéli, at' s nim sem...a jako ted’ka to vidim tak, ze fakt méli pravdu, tehdy sem
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to nevidela...no a pak jak uz sem s nim nebyla, tak mi hlavné mamka zacla pomdhat s tim
bydlenim...jako byly dost opatrny v tom mi zase néjak verit, ale jak videli, Ze to zvladam a
Ze se fakt snazim, tak mi zacli vic pomahat...tedka je to mezi nama dobry docela...to musim
zaklepat” (KPR32). ,,Jd myslim, Ze mi rodice zacli pordadné veérit, az asi po roce, kdy sem
bydlela...ale i tak mi pomohli, bez nich by to neslo...nedala bych dohromady penize na
kauci...nikdy* (KPR31). ,,Bez rodicii bych to nedala, hlavne mamka mi moc pomahala i s tim
hledanim ndbytku a tak...jako ona sama zila na azyliku, tak to znd a taky se ztoho
vyhrabala, nasla si praci a tak...” (KPR30). Pomoc rodi¢i je tedy komunikac¢nimi
partnerkami vniména jako velmi dilezitd vramci procesu reintegrace. Jedna
Zz komunikacnich partnerek ale uvedla ,,Mi rodice nepomohli wviibec...prosté mi
neverili...tedka se vidaj aspon s détma na svdatky, narozky a tak...nic velkyho ale...pomohli

mi rodice od byvalyho* (KPR33).

6.3.5 , Tchani®

»Ichanoveé” jsou brani jako ,hodni rodic¢e“, ktefi pomohou v ptipadé, ze uz rodice
komunikac¢ni partnerky nepoméhaji. ,,4le vim, Ze bych méla velkou podporu tchana, ktery
mi uz tolikrat pomohl, i zaplatit prvni ndjem, a tak. Rikd, Ze to vsechno déld kviili malé, je to
Jejich jedind vaucka * (KP16). ,,Mi ted’ pomdhaj hlavné tchani...rodice by mi uz nepomohli
(KP19). ,,Jako ja se ani nedivim, ze pomdhaj mé, vi jaky pritel je...s nim to nemd cenu‘
(PV2). Rodice pritele mohou byt vazani spiSe na kontakt s komunikaéni partnerkou nez
s pritelem (synem). Je to pravé syn, kdo ma v rodin¢ nélepku ,,cerné ovce®. ,,Vidis, to je
zajimavy...v ty jejich rodiné je ta cernd vovce on, ja sem hotovej milius® (PV2). Vztah
S tchany je vniman jako méné podminujici, ze strany komunikacnich partnerek je zde mensi
pocit zpisobeného zklamani. ,,Oni mi nedavali takovy podminky, jako, Ze tam pritel nesmi
bydlet, asi byli rddi, Ze po tom, jak se on ke mné choval, s nima jesté vitbec mluvim® (KP6).
»Na nich bylo videt, Ze hlavné chcou, at uz se mam dobre...myslim, Ze nejak citili vinu za
syna“ (KP12).

Komunikaéni partnerky ve svych pifibézich ¢asto pouZzivaji idealizaci a Casto popisuji tchana
V porovnani s jejich otcem. ,.Takového otce kdybych méla, tak by to nemuselo takhle
skoncit...ne jako ten miij, ten se o rodinu stard, podporuje je (KP10). ,,Jako v porovndni

S mym tdtou...to se nedd srovnat* (PV2)
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6.3.6 Sourozenci

Vztah se sourozenci je ¢asto polarizovan, je bud’ vniman jako t€snéjsi neZ je vztah s rodici
nebo nejsou komunikacni partnerky se sourozenci v kontaktu vibec. ,,Ja na sourozence
nedam dopustit, jsem na né fixovand, protoze jsme détstvi moc hezké neméli* (KP6). ,,Ja se
stykam hlavné se ségrou, pomdaha mi, stala pri mné, i kdyz se na mé rodice vykaslali...ona
tu vzdycky byla pro me* (KP8), ,,Mé vychovavala spis ségra, rodice nemohli, otec od nds
odeSel a mama byla na vsecko sama, dost pila tehdy* (KPR29). ,.Jako hodné dlouho se mnou
mluvila jenom ségra z rodiny* (KPR32); ,.Jd mam nékde ctyri brachy, ale nestykdame se
vithec...* (KP16); ,,Se sourozencema se nestykam stejné jako S rodicema, ja se s rodinou
vitbec nestykam* (KP9); ,,Vyrustala sem sama v podstaté...ti sourozenci sou o dost starsi a
taky sou nekde po ubytovnach* (KP16); ,,Bratr je ted’ v krimindle, viibec se s nim nestykam*
(KP19); ,,Se ségrou spolu nemluvime, stejné jako s rodicema...ona je od nich naockovand*
(KPR33).

Sourozenci hraji v pfibézich komunikacnich partnerek casto tlohu referencnich vzori,
k nimz se komunika¢ni partnerky vztahuji nebo s nimiz je naopak porovnava rodina.
Sourozenci jsou také Casto zdrojem piechodného ubytovani a informaci o riznych
formach bydleni. Sourozenci jsou také zdrojem informaci o existujicich formach ubytovani
(viz kategorie Bydleni/Informace).

Z ptib¢hll také vyplyva, ze se sourozenci potykaji se ztratou bydleni jako komunikacni
partnerky ,,Byla sem tam mesic (pozn. u rodi¢h) a uz to neslo, abysme Zili dohromady, byl to
maly byt, i bratr s nima bydli...ted jsem tady se sestrou, pritel ji taky vyhodil*“ (KP19);
,Jeden bratr je v base, jeden na ubytovné, ségra je taky na azyliku. My jsme vyrostli
V détském domove, ja jsem potom odesla, ale sme v kontaktu porad‘ (KP16); ,,...Taky sou
nékde po ubytovndch, co ja vim* (KP6); ,,Bratr je ted v krimindle, mladsi sestra se ted
stehovala z azyldku...” (KP1); ,,No a my tady ted bydlime se ségrou...bylo tu misto, tak se
pristehovala ke mné sem* (KP10); ,,Moje rodina Zije na ubytovné tady kousek...vlastné celd*
(KPS8).

Vztah se sourozenci muze mit i procesualni charakter jako s rodici, faktorem zmény je
Vv tomto piipadé opét pritel, tentokrat je to ale ptitel/ptitelkyné sestry nebo bratra, kdo méni
vztah. ,,Ptala jsem se sestry, jestli by pujcila téch pét tisic, rekla ne. To ten jeji pritel tvrdi,
Ze si za vSechno muzu sama a tak. Ale ja jsem se jich minule ptala, pro¢ mnou tak pohrdaji,
kdyz sestra mohla byt jesté v horsi situaci nez ja. Sestra je ted jina, zménila se, ma bohatého

pritele, od ni pomoc uz necekam. Ani s malou se nevida. “ (KP12). ,,Sestra se uplné zménila,
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Jjak si nasla toho pritele novyho..., nastehovala se K nému, uz se tak nestykame* (KP13).
»degra ma nového pritele, ten ji vytahl z ubytovny, bydli ted’ v byté, moc se ted nebavime,

ten pritel to moc nechce asi* (KP9).

6.3.7 Kamaradi

Kamaradi se v pribézich se objevuji ve dvou podobach, jedna se bud’ o kamarady mimo
azylovy dim, a poté o kamaradky, s nimiZ je komunika¢ni partnerka v kontaktu
v azylovém domeé/azylovych domech. V obou ptipadech maji pozitivni i negativni vliv na
zisk trvalého bydleni.

Kamaradi mimo azylovy dim maji roli pomocniki v tiZivé Zivotni situaci, at’ uz se jedna
0 pomoc formou poskytnuti nouzového ubytovani, finan¢ni pomoc ¢i pomoc formou
poskytnuti podpory, napt. spolecného hledani bytu. Kamaradi jsou také moznym zdrojem
informaci, které mohou vést k zisku bydleni. Negativni vliv u kamaradi mimo azylovy dim
1ze spatfovat napt. v ovlivnéni pritele, ,,On byl hodny, chodil do prdce, ale nasel si takové
kamarady, kteri ho ovliviiovali. No a tak to zacalo* (KP11); ve zprostiedkovani kontaktu
S drogovym prostiedim, ,,No a ten kamardd donesl pervitin, tak sme si dali* (KP4);
,,Potom jsem poznala nové kamaraddy, kteri hulili travu a fetovali...(KP3). ,,Ja uz bych se ted’
mezi ty lidi (pozn.: byvalé kamarady) nemohla vrdtit, je uplné jisty, Ze bych zacla zase
nanovo brat* (KP9).

Kamaradi, respektive kamaradky, v azylovém domé maji n€kolik roli, jsou nedobrovolnymi
spolubydlicimi, jsou t€émi, vii¢i nimz je tieba ,,udélat respekt a na které je tfeba dat si pozor
a nic jim nefikat, jsou 1 témi, které spolu ,,nemaji nic spolecnyho*. Pro komunikacni
partnerky stfidajici pobyty v azylovych domech jsou kamaradky z nich Casto jedinym
zdrojem socidlnich kontakti. Jsou ale i témi, které si vzdjemné pomahaji, které se svétuji a
sdileji Casto traumatické zkuSenosti, jsou strazkynémi ciziho tajemstvi. Dobré vztahy
S kamaradkami v azylovém dom¢ mohou mit dokonce funkci pozitivni bariéry nalezeni
trvalého bydleni ve smyslu urcité nechuti/obavy z opusténi azylového domu, kde je
podporujici prostiedi. Vztahy s kamarddkami v azylovém domé jsou hodné situacni, jsou
podminény skladbou spolubydlicich, jsou tak ¢aste¢né vnimany jako néco, co komunikaéni
partnerky samy o sobé nemohou ovlivnit. Vztahy s kamaradkami v azylovém domé jsou
podrobnéji popsany v kategorii Azylovy dim, vcetné syceni této kategorie piimymi

citacemi.
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Komunikacni partnerky reintegrované do trvalého bydleni uvadély ambivalentni vztah ke
kamaradkam z azylového domu. N¢ekteré si od ostatnich obyvatelek azylového domu drzely
odstup, nékteré si zde nasly kamaradky. VétSina z reintegrovanych komunikacnich partnerek
ale hovofila o pocitech samoty po opusténi azylového domu (viz kapitola o reintegraci). Dvé
reintegrované komunikaéni partnerky uvadély, ze si po odchodu z azylového domu musely
tvotit nové kamaradky ,,No a jak sem odesla, tak sem neméla nikoho...ani z tech starsich
kamaradii...o hodné sem prisla kviili tehdejsimu priteli, pak o hodné, kdyz sem se
prestehovala do azylaku a v azylaku holky...s téma uz sem se pak nevidéla, jak sem se
odstehovala...bylo to tézky, protoze sem fakt neméla nikoho krom deti...ale ted’ uz sem si
néjaké ty kamarddky zas nasla® (KPR32). ,,No ja sem z azylaku odchdzela s tim, Ze nemdm
nikoho, a Ze si treba najdu kamaradky v tom novym byté...ale jako méla sem fakt, co délat

S tim bydlenim* (KPR31).

6.3.8 Akceleratory a bariéry

Jednotlivi aktéfi socidlnich vztahti jsou vnimani ambivalentné, na jedné stran€ jsou zdroji
mozné podpory a pomoci, na druhé strané jsou jejich bariérou. Celkové 1ze ovsem absenci
podporujicich vztahi, zejména ze strany rodiny, vnimat jako jednu z nejvyznamnéjSich
bariér procesu reintegrace do trvalého bydleni. Tato bariéra se pfitom vyskytuje nejcastéji u
komunikacnich partnerek stfidajicich pobyty v azylovych domech. Jako vyznamny
akcelerator procesu reintegrace jsou vnimany dobré vztahy srodinou, komunikaéni
partnerky v ramci FG zdtraznovaly akceleraéni funkci jejich znovunabyti, napt. formou
mediace vztahu s rodinou za strany socialnich pracovnikd.

Pritel mize byt bariérou i akceleratorem procesu reintegrace. Bariérou je ve smyslu
wuniverzdlniho vinika*, je pti¢inou ztraty bydleni, pachatel domaciho nasili a nezdkonného
jednani, uzivatel drog, je ptiCinou Spatnych vztahii s rodinou. Akceleratorem je pftitel ve
smyslu ,univerzdlniho zachrdance“, mozného zdroje druhého piijmu, socialni opory &i
bydleni. Vztahu s otcem je pfisuzovdna podobna ambivalence, otec je vniman jako bariéra
ve vztahu K obdrzeni mozné podpory. Matka je v tomto kontextu vnimana spise jako zdroj
pomoci a podpory, mize byt vzorem, ale i zdrojem obtizi.

Ptitel je jako bariéra tematizovan zejména v piibézich komunikaénich partnerek stiidajicich
pobyty v azylovych domech. V jejich piibézich ma pfitel formu dlouhodobé bariéry,
v téchto ptibézich se stdva spise kontextem. V téchto ptibézich se objevuje cyklicky. Jeho

pfitomnost je vnimand jako spojend se snizenim moznosti nalézt si trvalé bydleni,
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s prohloubenim problémt. Pfitomnost pfitele je vnimana jako akcelerator ,,padu na dno*.
V ptibézich komunikaénich partnerek odchézejicich z azylového domu mé pfitel spise
funkci jednordzové bariéry, tedy spiSe aktudlni nebo minulé intervenujici podminky.
Komunikacni partnerky v pfibézich popisuji spiSe urcity odstup od pritele, urCitou
nezéavislost, mén¢€ na néj spoléhaji v roli univerzalniho zachrance. Moznost odpoutat se od
nasilného pfitele je komunika¢nimi partnerkami vnimana jako akcelerator zisku trvalého
bydleni.

Rodice jsou celkove popisovani jako ,,zklamani“, pozice dcery v rodinné struktufe je Casto
popisovana jako pozice ,,Cerné ovce rodiny*“. Vnimanou bariérou ve vztahu k rodiné je také
nediivéra v to, Ze je pritel dcery pachatelem domaciho nasili. Rodi¢e podporuji ¢asto hlavné
sva vnoucata, dcera vnimad, Ze na ni samotnou se jiz pomoc tolik nevztahuje, i ptesto je tato
pomoc vnimana jako akcelerator. Rodi¢e byli v minulosti zdrojem nouzového ubytovani,
coz je rovn¢z komunika¢nimi partnerkami vniméno jako akcelerdtor mozné reintegrace.
Uplna absence rodici je vnimana jako bariéra procesu reintegrace ve vztahu k absenci
jakékoliv pomoci. Vnimanou bariérou pomoci ve vztahu k rodi¢iim je jejich vlastni Spatna
finan¢ni a bytova situace. Jako zdroj pomoci, akcelerdtor, jsou Casto vnimani i rodice
pritele.

Kladné nebo aspon existujici dlouhodobé vztahy s rodinou popisuji komunikacni partnerky
odchazejici z azylového domu. Vztahy s rodinou jsou vnimény jako bariéra zejména u
komunikaénich partnerek stiidajicich pobyty v azylovych domech. Spatné vztahy s rodinou
mohou byt bariérou procesu reintegrace i v tom smyslu, Ze se mize vyskytnout snaha na né
»Zapomenout* pomoci drog (viz kategorie drogy).

Sourozenci jsou pro komunika¢ni partnerky ¢asto vzorem, jsou ale také akceleratorem,
zdrojem ubytovani v nouzové situaci, moznym zdrojem informaci. Sourozenci jsou také
¢asto vnimani jako ti, kdo jsou ve stejné situaci jako komunikac¢ni partnerky samy (Castéji u
komunikac¢nich partnerek stfidajicich pobyty v azylovych domech).

Kamaradi mohou byt podobné jako sourozenci vniméni jako zdroj podpory ve smyslu
nouzového ubytovani ¢i poskytnuti informaci. Kamaradi mohou byt zdrojem podpory 1
konfliktd. Socialni vztahy s kamaraddy z minulosti mohou byt na druhou stranu bariérou
zisku trvalého bydleni ve smyslu udrZzovani zavislosti. Tito kamaradi mohou byt sami Casto
zavisli a jsou vnimanym podnétem i zdrojem pro uzivani drog. U komunikacnich partnerek
stiidajicich pobyty v azylovém domé miZeme vnimat jako urCitou bariéru procesu

reintegrace fakt, Ze vétSina jejich pratel pochézi z prostfedi azylového domu.
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Spolubydleni v azylovém domé&® je celkové vnimano ambivalentng. Pozitivem je mozna
vzajemna pomoc, negativem nutnd ostrazitost a potieba ,,udélat respekt”. (To souvisi s
ubytovacimi podminkami v azylovém domé, viz kategorie Azylovy dum.). Bariérou
reintegrace muze byt obava z opusténi azylového domu ve smyslu obavy ze ztraty pratel a
podpory (to zejména u komunikaénich partnerek stiidajicich pobyty v azylovych domech).
Akceleracni funkce je socialnim prostfedim v azylovém domé poskytovana moznosti
spolecného hledani bydleni (opét zejména u komunikacnich partnerek stfidajicich pobyty v
azylovém dom¢). Nucené spolubydleni je vnimano negativnéji (jako véEtsi bariéra)
komunika¢nimi partnerkami odchazejicimi z azylového domu, které maji €astéji pocit, ze do
azylového domu nepatii a ,,nemajiSi S druhymi, co rict”. Komunika¢ni partnerky
odchézejici z azylového domu vnimaji spolubydleni negativné také v rdmci nucené adaptace
na prostfedi azylového domu.

Komunikacni partnerky stfidajici pobyty v azylovych domech ¢astéji popisovaly, ze jsou
jejich kamaradi v podobné finan¢ni i bytové situaci. Uvadély, ze vétSina kamaradu, které
maji, pochazi pravé z prostiedi azylového domu. Komunikacni partnerky mohou tedy byt
svymi opakovanymi pobyty v azylovych domech urCitym zplsobem vylouceny
Z navazovani vztahti mimo azylovy dim. Socialni vztahy mimo azylovy diim mohou byt
piitom akceleradtorem zisku trvalého bydleni nejen ve formé podpory, ale i1 jako moznost
zisku nouzového bydleni.

Komunikaéni partnerky ze skupiny reintegrovanych uvadély vztah s pfitelem jako bariéru
patfici spiSe minulosti. Nékteré komunikacni partnerky zminovaly, Ze si nyni udrzuji od
ptitele odstup. Jedna z komunikacnich partnerek vnimala pfitele jako univerzalniho
zachrance, diky némuz ziskala bydleni. Vztah s pfitelem byl ale vSemi reintegrovanymi
komunika¢nimi partnerkami vnimén jako odliSny od minulych vztahi s muzi. Nekteré
reintegrované komunikacni partnerky také popisovaly vztah s pfitelem jako diivod rozkolu
s rodi¢i. Vztahy s rodinou byly vétSinou komunikacnich partnerek vnimany jako lepsi nez
pii pobytu v azylovém domé. Rodina jiz nebyla popisovana jako ,,zklamana®, ale spiSe zde
doslo ,,k navratu ztracené dcery* a k obnoveni divéry (to vSe po reintegraci do trvalého
bydleni). Vztah s rodici je tedy i reintegrovanymi vniman jako procesuélni. Podpora (at’ uz
finan¢ni, informacni nebo emocionalni) rodiny nebo ptatel byla reintegrovanymi

komunika¢nimi partnerkami vniména jako nezbytna pro zisk trvalého bydleni. Ve vztahu

8 Nasledujici text pojednava o socidlnich vztazich v azylovém domé, je zde uveden pro Uplnost nasyceni
kategorie; jednotlivé bariéry a akceleratory jsou zafazeny so samostatné kategorie azylovy dim.
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k sourozenciim zadna ze skupiny reintegrovanych komunikacnich partnerek neuvadéla, ze
by se potykaly se ztratou bydleni, ve vztahu k rodi¢im to uvedla pouze jedna z nich. Jako
bariéru reintegrace popisovaly jiz reintegrované komunikacni partnerky pocit osameélosti a
ztraty pratel pti prechodu do trvalého bydleni.

Reintegrované komunikacéni partnerky vnimaly jako akcelerator udrzeni si trvalého bydleni
moznost navazat nové vztahy po prestéhovani do trvalého bydleni. Tento akcelerator by
dle nékterych komunikacnich partnerek (v ramci FG) mohl byt saturovan napf. pomoci
moznosti ur¢itého udrzeni kontaktu s prostfedim azylového domu formou pomoci matkam,
které v azylovém domé ziji. Nekteré komunikaéni partnerky uvadély jako akceleracni
moZnost sdilet své zkuSenosti (zejména s odchodem od nasilného partnera) s matkami
Vv azylovych domech a pomoci tohoto sdileni jim pomoci z azylového domu odejit. V ramci
fokusni skupiny padl i ndvrh na socidlni sluzbu, ktera by se zabyvala podporou
komunikacnich partnerek pfti reintegraci formou pomoci s hledanim bydleni, poskytnuti
poradenstvi pfi reintegraci (nastaveni sluzeb v byté, placeni faktur atd...) a pomoci se
stéhovanim a prace se sousedy (ve smyslu pomoci S navazanim vztahu a pomoci se
zjisténim, kde jsou v okoli nového bydlisté napt. kluby pro matky s détmi atd.). Zajimavym
doporucenim byla v ramci fokusni skupiny, ale dobrovolnost vyuziti této sluzby ,,Ale bylo
by to dobrovolny vis...jako Fekla by sis, co chces a kdyz bys nechtéla, tak bys tam ani
nechodila“ (KPR32).
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Schéma ¢. 5: Socialni vztah
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rozptyluji pozornost matek. Nekdy ale také samy vypravi ptibeéh a dopliuji matcino
vypraveéni. DéEti v azylovém domé méni raz prostredi, urcuji i to, jak prostfedi pisobi na
ostatni. ,,7ady je to des, viibec si tu neodpocinu, vSude jsou porad deécka, porad
vou...potrebuju klid* (KP8).
Nékteré¢ komunikacni partnerky uvadély, ze pobyt v azylovém domé méni chovani déti.
wDécka tu zvici, to ja sem méla slusné decka...a ted sou porad nervni, mluvi sproste,
odmlouvaji...* (PV2). ,,Décka si tady hodné hrajou spolu, zalezi vidycky, jak stary tu sou,
ale jak ti tu prijdou néjaci nevychovani haranti, tak to od nich vsecky décka
chytnou...nezbavis se toho (PV1). ,,Ja se snazim deéti hodné hlidat, moc je nepustit k tem
problémovym déckam tady, protoze se od nich pak viecko nauci...a ty ses za Spatnou mamu,
Ze jim pak vSecko zakazujes, pak ty décka odejdou a prijdou nové a je to zase dokola...docela
o nervy to je nekdy” (KP19). ,,Mi prislo, Ze mi décka v azylaku hodné zdivocely tim, zZe byly
furt s ostatnima, néco vymyslely, naucily se taky par véci, co sem nechtéla a horkotézko sme
se toho pak zbavovaly...sklidnily se az v tom novym byté mi prijde (KPR29). ,Jd nez sem
dala décka dohromady, jak sme se prestéhovaly, tak to zabralo tak dva mésice...byly jak
z divokejch vajec (KPR30). Prostiedi azylového domu je tedy vnimano jako negativni
pro vychovu vlastnich déti ve smyslu efektu skupinové ndpodoby a eskalace chovani déti.
Komunikaéni partnerky Casto uvadély strach o déti ve vztahu k pobytu v azylovém domé.
Ja tady mam o malou strach, obzvlast, co jsou tu ty nové*“ (KP7). ,,Tady to bylo takové
slusné misto...ted se to tu kazi...mdam strach nechat déti samotné...mam pocit, ze bych je
méla mit porad na ocich** (KP4). ,,Tady nikdy nevis, kdo si koho dovede na navstévu...obcas
to sou i chlapi, takovi Spinaci, mas strach, co ti udelaj s déckama...” (KP14). ,,Proto tu
Nemas cas na sebe...si furt jak na dratkach...koukas, kde mas jedno dite, druhé...snazis se
Jje mit porad na ocich nejradsi (KP17). ,,Kdyby byl byt tak by to bylo jine, tam mas sviij
klid...zavres dvere a je to“(KP18). ,,V byté je to daleko vic v pohode, ja sem méla o décka
vzdycky strach, zvlast kdyz prisla néjakd nova...." (KPR30). ,,To, Ze tam bydli vsichni
dohromady, neni nic moc...jako musis pordd ty décka hlidat, kdo prijde, Skym se
bavi...casto i ty navstévy, co tam chodi...ted vis treba, Ze ten co prisel, ji bil...” (KPR31).
Komunikaéni partnerky také zminovaly ve vztahu k détem svou kompetenci matky. Mit
roli matky, a tim kompetenci dobie vychovavat déti, pro né bylo velmi dulezité. Uvadély
také, Ze citi ze strany socialnich pracovnikli i spolecnosti nalepku ,.Spatné matky“.
Komunikaéni partnerky vnimali také naruseni vlastni kompetence matky, tedy urcitého stylu

vychovy déti, pravidly azylového domu. ,Ja mam ctyri deti...a oni mé tady budu ucit, jak
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je vychovavat...prisla sem o byt, ne o to jak vychovavat deti (KP12). ,,Tady sou uplné jiny
pravidla...byt doma, tak décka vychovavam uplné jinak...sedneme si v klidu a tak...ale tady
to nejde...tady porad néco musis, je tu jinej rezim* (KP13). ,,Tak treba décka by nemusely
byt tak brzo zavreny na pokoji a potichu* (dopliuje KP13). ,.Ja vim sama, CO je pro moje
decka nejlepsi...to Ze nemam prachy, neznamend, ze sem Spatna matka nebo co* (KP3).
wJestli néco...tak o svy décka se postaram* (KP19). ,,Oni se na tebe ale divaj tak...jakoze si
tu, protoze potiebujes pomoct s vychovou, zZe ses Spatnd mama, nezodpovédna, co se neumi
postarat...” (KP4). ,,To je fakt...lidi si mysli, Ze je to tu ustav pro Spatny matky, Ze nds tu uci
vychovavat... “ (KP6). Z vyse zminéného vyplyva také, ze komunikacni partnerky na sobé
pocituji zaménovani ztraty bydleni a bytové nouze s rodi¢ovskymi kompetencemi.
»Tady té furt kontrolujou, jestli to ¢i ono délas dobre...sem tu dost ve stresu z toho *“ (KP18).
~Ja mam nekoho furt za zadkem, prijde mi, Ze se dohodly takhle a hlidaj mé...bojim se
malymu i néco rict, aby to nebylo spatné* (KP20). ,,Taky mi prijde, Ze tady si musis bydleni
zaslouzit, musis ukazat, zZe si dost dobrd matka na to, aby té pustili bydlet samotnou nebo
aby ti dali ten jejich socialni byt (PV1). ,,Ja odchazim, dostala sem startovaci byt, protoze
sem se chovala podle pravidel, dodrzovala rezim, a protoze se dost dobre staram o deti, tak
mi pani socialni véri, ze to v tom byté zvladnu sama* (KP26). O to usilovnéji se snazi své
rodi¢ovské kompetence branit a o to vice oceiovaly reintegrované komunikacéni partnerky
moznost vychovavat déti ,,po svém*: .V byté to je jiny, tu si mizu decka vychovavat, jak
chci a sem to ja, kdo rozhodne, jestli je to uz pres caru to jejich chovani...nemusis se furt
ohlizet, jak se na to tvari ostatni (KPR32). .,V azyldku je to tézky s tou vychovou...musis se
hodné prizpiisobovat téem pravidlium tam...chovas se hodné jinak nez doma* (KPR33).

Téma ,,dobré matky* nebo ,,dost dobré matky“ je ve vypravéni komunikacnich partnerek
vztahovano ik ,,normdlni matce* ve smyslu porovnani vlastni kompetence a chovani s onou
,Normalni matkou*. ,Jako i normdlni matka je nékdy na dité nastvand, no ne?*“ (KP16). ,,Ja
myslim, Ze k malému se chovam jako kazda normalni matka...akorat bydlim na azylu* (KP6).
I normalni matky takhle vychovavaj, jsem uplné normdlni matka...neprijde mi na tom nic
divnyho, kdyz decku obcas date pres prd*I“ (KP3). Ve vySe zminénych citacich lze
rozpoznat urCité vztazeni se k mainstreamu ,normalni matky*, tedy matky nezijici
Vv azylovém dom¢ a potiebu ujistit se, ze normality ve svém matetském chovani dosahuyji.
Ve vztahu k ,,normalni matce* citily ale nékteré komunikacni partnerky potiebu se vymezit

»Mi bude néekdo vykladat, jak mam vychovavat...jako ja mit byt jak normalni matka, ale
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nemam a décka mam taky vypiplany* (KP10). ,,Maminy nékde v normdalnim bydleni to maji
jednoduchy...tady by to nezvladly *“ (KP22).

Téma ,,Spatnd, dobra, dost dobra matka** oteviely komunikacni partnerky i v ramci fokusni
skupiny. I zde byla zminovana potieba ukazat vlastni kompetenci, byla ale zminéna jesté
v novém kontextu. ,,Mi prijde, Ze nepomdhaji nam jako lidem, ale jako matkam ...nekdy
mam dojem, ze kdybychom ty décka nemély, tak by nds nechali na ulici...” (KP4). ,,Na
maminky v azylovych domech jsou hodnéjsi, asi kviili détem...i tak si ale mysli, Ze neumime
vychovat dite, i ty holky od socialnich, co nemaj viastni deti, by ti chtely radit (KP10). Je
zfejmé, ze komunikacni partnerky vnimaji déti pravé jako zdroj své kompetence (viz
kapitola Zména obéti v ptezivsiho). Pocit, ze musi dokazovat své rodi¢ovské kompetence ve
svém vypravéni, zmiflovaly 1 komunikaéni partnerky, které jiz z azylového domu odesly, a
to zejména ve vztahu k pracovnikim OSPOD, kteti k nim chodili na navstévy.

Nékteré komunika¢ni partnerky upozoriiovaly na to, Ze vnimaji jako ,,svou vinu“ i to, Ze dité,
obzvlasté syn, nema muzsky vzor. , Jako je blby, ze nemam pritele, Ze syn nema néjaky ten
vzor v chlapovi (KP5). ,,Hrozné bych chtéla kiukovi najit nékoho, z koho by si mohl vzit
priklad, tady je mezi samyma Zenskyma...asi je to moje vina, je to tim, jaky mam vkus na ty
chlapy, no“ (KP17). ,Tady vtomhle prostiedi, kde sou samy Zzensky, to ma kluk
slozity...chybi mu vedet, jak to vypada v normalni rodine* (KP1). ,,Se synem jdeme taky
k psychologovi. Ve skole je vsechno v pohodeé, ale tady si zacal strasné vymyslet a délat
scény. Moznd to je tim, Ze nemd to zdzemi a viastné otce* (KP27).

Strach se otevFit a na druhé strané¢ nemoZnost projevit vlastni emoce byly dal$imi tématy
spojenymi s détmi. ,,Tady jsi S détma cely den, sou tu porad...nemds tu chvili klid...c¢as na
sebe” (KP21). ,Ja jak sem tu prisla, tak sem prvni dny jenom brecela...decka to vidély,
nebylo kam se schovat® (KP2). Potieba ukryt se a ventilovat své emoce mimo dosah déti je
tedy vnimana jako velmi silnd. ,,Je to ostuda, kdyz té viastni décka vidi na dne* (PV1). ,,Ja
sem se poradné vybrecela az v tom byte, na azylu to neslo pred déckama® (KPR33). Tuto
moznost ovSem komunikacni partnerky zijici v azylovém domé nemaji. ,,7aky mas strach si
tady najit kamaradku...nékteré holky sou v pohode, ale jiné by té pomlouvaly, Ze...a décka
tu vsecko slysi (KP5). ,,To pravé dcera jednou prisla, brecela, a ptala se, proc pijde do
Klokdnka...byla tu jedna takovd, co ji to napovidala® (PV2). Strach otevtit se spojovaly
nckteré komunikacni partnerky i se strachem otevfit se socidlnim pracovnikim...“No a ta
nase pani socialni..., té ja nic nereknu...jesté mi vezme décka...to uz tady bylo* (KP21).

,»Oni se vzdyCky tak vyptavaj...jako co décka ji, jestli nepotiebujou neco do skoly...ale kdyz
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néco nemds, zacnou té kontrolovat, a to je pak o strach, porad myslis na to, co kdyz ti je
seberou® (KP9). Z vyse zminénych vyrokii komunikacnich partnerek je patrny strach
Z mozné ztraty déti a z néj plynouci podeziravost ve vztahu k okoli.

Jsou to prave déti, kdo urcitym zplisobem udrzuje v aktudlnim zZivot¢ matky pritomnost
pritele, s nimz komunika¢ni partnerka aktualné nezije nebo ktery je ve vézeni. ,,Po priteli
mi zustal akorat maly* (KP21); ,,S byvalym sem v kontaktu jenom kvili malému...je ted’ ve
vezeni...pisu mu dopisy...on se mi snazi porad volat...nechci uz s nim nic mit, ale kviili détem
mu pisu, pisu mu, jak se maji a tak* (KP14). ,,AV kontaktu sme tak, Ze on mi pise a ja mu uz
odpovidam tim stylem, Ze mu jen napisu, co dcera. Nebo sem tam zavold, zZe chce slyset
dceru. Do budoucna s nim urcité nepocitam. A dcera na néj vesmés zapomnéla. Akorat na
fotce, kterou jsem wkdzala, ho oznacila za néjakého pana. No, a kdyZ dostane treba na
narozeniny néjaké obrazky od tatinka...Ale pochybuju, Ze by ho poznala, kdyby ho videéla.
(PV1). ,,My jsme spolu bydleli, i kdyz tam byl ten miij druh. Toho jeste vidam kviili détem,
kdyz ma navstevy. Ale nedavam tomu zadnou budoucnost, nevim. Déti jsou na néj fixované,
on byl hodny...teda na née, ze“ (KP19). S ptitelem je tedy komunikaéni partnerka v kontaktu
formou dopisi, kdy pise jejich otci ,,co deti“. Objevuji se zde i dilemata, co Fict ditéti, jak
bude dité snaSet nastup do Skoly, kdy ostatni déti vi, kde je jejich otec a co déla. Pritel je ve
vézeni nejcastéji od ran¢ho veku ditéte, které si na otce nepamatuje. ,,Ja sem prave nevédela,
co Fict, tak sem Fekla, Ze je otec v Anglii, Ze tam pracuje (KP14). , Rikala sem si, co dceri
Feknu, jestli Fict pravdu, Ze mad tatu kriminalnika, nakonec na to néjak prisla sama...nesla to
docela dobre, ale ve skole sme rekly, Ze je otec v zahranici® (KP19).8 Déti jsou ve vypravéni
komunikaénich partnerek zminovany také jako urcita cesta, pres kterou lze ovliviiovat
pocity komunikaéni partnerky. ,,On porad rikal, Ze to dela kvuli détem, tak sem mu to
trpéla“ (KP11). Déti funguji v ptibézich ale také jako urcity zlomovy bod vztahu s ptitelem,
at’ uz se jedna o ,,ndpravu pritele®, ,,Kdyz sem byla téhotna, tak on se uplné zménil, nasel si
praci a prestal fetovat...ale pak se to zase vSechno vratilo* (KP1); nebo o finalni bod vztahu,
ktery je Casto spojen s moznym ohrozenim ditéte, ,,Skrtil mé v kuchyni pred malou** (KP5);
,,Cekala sem porad, az ublizi male, nékolikrat ji od sebe uplne odhodil...neslo to tak dal“

(KP4).

8 V tomto kontextu povazuji za zajimavé upozornit na fakt, Ze ve skupiné komunikagnich partnerek
reintegrovanych do stabilniho bydleni nebylo toto téma v rozhovorech zminéno. Jen jedna z komunikacnich
partnerek upozornila na to, Ze otec déti je ve vézeni, ale to, zda je s détmi v kontaktu nebo zda déti vi, Ze je ve
vézeni nezminovala. V navazném rozhovoru fekla k danému tématu jen to, Ze ,.déti se s otcem nestykaj*
(KP33).
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Déti jsou v nekterych piibézich komunikacnich partnerek spojovany se soudy a S nutnosti
»0 né bojovat*. ,Hodné holek tady musi o svy décka bojovat, ja sem rdada, Ze mam jenom
jedno, dceru, tatu ma ve vézeni, tak je jenom moje, ale jak slysim néektery ty pribehy...je to
des“ (PV1); ,,No ja se s byvalym soudim o svéreni déti...on na mé pordad vytahuje, Ze pro né
nemam to zdazemi a on ma byt a tak...ja sem mu decka vypiplala, a ted by si je chtél vzit,
ze...” (KP27); ,Ja se soudim s byvalym o décka, on md ted’ nové dité s tou svoji krasavici...a
chce i moje déti...ale ja mu je dat nechci, vim jakej je...a to, Ze by pro né mél byt, to taky
neni vSecko, ze...* (KP1); ,,No ja mam jesté dve décka z predchoziho vztahu, ty ma u sebe
byvaly...on se o né stard s matkou svoji, chce mé zbavit prava na né, jako nechat mé
vyskrtnout z rodnyho listu, protoze sem brala a byla nekolikrdt v Opave, tak na soudu
vyklada takovy nesmysly, jako, Ze sem pro ty décka nebezpecnda, Ze sem synovi chtéla
rozmdcknout hlavu v kolibce, jak byl maly, a tak...ten soud porad pokracuje, i kdyz sem se
odvolala...vyhrala sem ho, soudkyné dala za pravdu mé...jen mé zbavila toho, ze mu na né
musim platit ty alimenty* (KP19); ,,Ja se soudim s rodicema od byvalyho, chcou décka do
péce a furt mé udavaj dokola na socidlce, Ze se o né nestardm...porad néco resim se
socialkou, pordad mé kontrolujou...chcou décka do péce synovym jménem, ale jsou t0 moje
decka, vitbec bych je nevidela...* (KP23); ,,Ja mam jesté syna z predchoziho vztahu...akorat,
Ze V Sestinedeli sem musela do Spitdlu, tak sem mu ho tehdy dala na hlidani a on Sel hned na
socialku, jak se o dité nestaram a tak, socidalka mu ho svérila do péce...tehdy mé to mrzelo,
ale nedalo se délat nic jinyho...byla sem v lécebné ...pak se odstéhoval a nerekl mi kam...dost
mé to mrzelo tehdy...videli sme se az u soudu, kdy rekl, Zze me nemél jak kontaktovat, Ze sem
byla nedostupna...takova blbost*“ (KP13). ,,Ja se s byvalym soudim o décka porad...ted
vyhrozuje, zZe chce stridavou péci, pritom se o décka jinak viibec nezajima, ma to spis jako
zbran proti mné...clovek by rekl, ze jak se odstéhuje z azylaku, tak, Ze to vSecko skonci, ale
ne...“ (KP29).

Kategorie déti je spjata s obdobim téhotenstvi, které komunikacni partnerky ve svém
Zivotnim ptibéhu popisuji jako obdobi bilancovani a promysleni soucasné Zivotni situace
a jeji mozné zmeény ,,Kdyz sem cekala malou, premyslela sem o tom, Ze uz to s nim tak dal
nejde* (KP4). ,,Ja jak sem byla téhotnd, tak sem fakt hodné premyslela, jak dal, jestli zistat
nebo nezustat s tim pritelem...jak to udeélat s bydlenim...byla sem tehdy na azylu...byl na to
cas...a hlavné kvili diteti sem chtéla se dobre rozhodnout (KP17). V pribéhu mé
ptitomnosti v azylovych domech bylo té¢hotenstvi také ¢asto obdobi, po némz nasledovalo

zlepSeni stavajici zivotni situace. Neékteré z komunikacnich partnerek odchézejicich

165



Z azylového domu byly téhotné. ,,Jd sem z azylaku odesla poradneé, az jak sem byla tehotna,
§la sem na startovaci byt, to mi zaridili socialni...to hlavni ale bylo, Ze sem se rozhodla néco
zménit...jako zkusit to néjak znovu, kdyz to pujde a povedlo se, ted’ mam byt (KPR30).
Téhotenstvi je také obdobi, kdy dochazi ke zméné v chovani na strané komunikacnich
partnerek, mohou to byt pfitom malé i velké zmény. ,,Jd sem neménila nic velkyho, jak sem
byla tehotna...moznad sem spis tak nejak prebirala tu kontrolu a snazila se vic hledat byty,
vic sem se ptala...byla sem asi aktivnejsi...“ (PV1). Mize to byt obdobi, kdy pfestanou
uzivat navykové latky (ovSem ne vzdy), obdobi, kdy se vzdaluji od pfitele a priblizuji se
rodiné. ,,Prestala sem s drogama, kdyz sem otéhotnéla...on bral porad...porad jsme se
hadali...deti mé zmeénily...zacla sem véci vic resit, Fikala sem si, zZe takhle uz dal nechci
Zit...Mamka se se mnou zacala bavit, az kdyz sem otéhotnéla...tési se na vaucku...snazi se
ted' i pomahat... “ (KP23) ,.Ja jak sem byla tehotna, tak sem se konecné usmirila s mamkou,
Fikala sem si, Ze ji obé, i s malou budem potrebovat tedka...sem rdda, Ze sem to udélala,
nevim, jestli bych do toho sla, kdybych téhotnd nebyla...tak mé to k tomu néjak dotlacilo*
(KP4).

6.4.1 Skola

Komunikaéni partnerky popisovaly situace, kdy byly déti z azylovych doml vnimany jako
wproblémové“. (Mozny postoj Skoly k détem z azylovych domia je podrobnéji popsan
v ramci kategorie Zneschopnujici mechanismy.) Tato kategorie je zaméfena spiSe na popis
vnimanych postoju uéitelil, rodict zakl a spoluzakt ke komunika¢nim partnerkam a jejich
détem v kontextu jejich pobytu v azylovém dom¢.

Vztahy sostatnimi rodi¢i ve Skole jsou komunika¢nimi partnerkami vnimany
ambivalentné. Né&které komunikacni partnerky popisuji bezproblémové vztahy s rodici,
nékteré zatajuji, Ze bydli v azylovém domé, jiné maji s rodi¢i negativni zkuSenost, ktera se
projevuje nejcastéji formou piedsudka vici t€m, co bydli v azylovém domé ,.Je to riizny
zase, to mas rodic od rodice...néktery sou uplné v poho, normalné se s tebou bavi, jako
nic...néktery, takovy ty bohatsi se od tebe drzej spise dal...ale jako, Ze by byly primo néjaky
problémy, tak to zase ne* (PV1). ,,Ve Skole v pohodeé, s ucitelkou mame domluvu, nikde nic
neiikd, Ze sme 7 azylaku...my dvé vime svoje, ale ostatni to védet nemusi...je skvéla, déla
pro decka strasné moc* (KP12). ,,U nas nastaly problémy, az kdyz se ve tride objevily
v§i...vSichni mysleli, Ze to maj déti od syna, rodice mi dokonce kvuli tomu volali a jedna

matka na mé vala do telefonu...ty vsi ale od nas nebyly, naopak je dcera pritahla z ty skoly
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sem* (KP13). ,,My sme ve Skole v pohodé...dcera se uci pekné...méla sem akordt jediny
zazitek Spatny, kdyz ve Skole zmizel jednomu diteti mobil...potom se to vysvétlilo, ale matka
toho chlapecka mi volala a ptala se, jestli ho dcera neprinesla...mozna se ptala i ostatnich
rodicil, ale mé se to tehdy fakt dotklo...to, %e Ziju na azylu, neznamend, %e kradu* (KP15).
Nékteré komunikaéni partnerky popisovaly, ze se ve vztahu k rodicim spoluzakt svych déti
drzi ,,radsi dal“. ,,No to ja se od téch mamin ve skole dcery drzim radsi dal, nemdm si s nima
co Fict...a taky moc nechci, aby oni néco vedeli o mé a kde bydlime...nechci, aby pak kviili
toho méla dcera néjaky problémy* (PV2). ,,Oni sou i rizny akce s détma ve skole, jako
chodim tam, syn ma vzdycky radost, kdyz prijdu, tak tam chodim...ale moc se S ostatnima
rodicema nebavime...nevim, jestli je to uplné z moji strany, ale jako pozdravime se, slusnée,
a to je tak vsecko* (KP8).

Komunikaéni partnerky popisovaly vztah s uéiteli rovnéZz rizné. Jako bariéry tohoto vztahu
vnimaly zejména moznost s uciteli komunikovat pomoci emailu a telefonu. ,,Ja sem sla radsi
hned #y novy ucitelce vysvétlit, jak na tom sme, Ze v azylu se net plati a Ze se k nému prosté
nékdy nedostanu a ze sem obcas bez telefonu, vzala to celkem v pohodé...kdyz je néco, tak
to pise do sesitku’ (KP22). Komunika¢ni partnerky popisovaly ve vztahu k azylovému domu
drobné konflikty i s uciteli, které se tykaly studijnich obtizi déti a hlavn¢ financi ,,No ve
Skole, my mame ve Skole velky problémy...dcera se Spatné uci...nevim od koho to ma, ja ji
furt Fikdam, Ze kdyz se nebude ucit, skonci taky na azylu, ale ji je to jedno...hlavné ta matika,
ta ji nejde...chodi na doucovani ted’ka...ucitelka z toho dost vysilovala, prislo mi, Ze si mysli,
Ze se dcera nemd, kde ucit, byly sme i za reditelkou v kancelari...vysvétlit si, Zze se md kde
ucit, ale nejde ji to...“ (KPS). ,,Mi prislo, Ze si ta nase ucitelka myslela, Ze kdyZ je dité
Z azylaku, tak je hned hloupy a bude ostatnim déckam ublizovat nebo ja nevim...prislo mi,
Ze si na syna zasedla hnedka, porad nosil pétky...sla sem do skoly a povidam ji, proc jenom
muyj syn ma petky...nakonec se to docela vysvetlilo...chodil pak na doucovani* (KP15). ,,No
my sme spolu s t7idni bojovaly spis§ na zacdatku, pak uz si zvykla na to, zZe Zijem na tom
azylu...bylo to hodné dany tim...Ze sme nemohly kupovat vSecky véci, co ona chtéla a platit
do toho Skolniho fondu...ta skola je prosté hrozné draha...prijde mi, Ze uz to pochopila‘
(KP19). ,,Co byl u nas problém, tak hlavné ty prachy...to bylo furt na divadlo, na kino, na
brusldk...furt chteli penize...ucitelka me dokonce upominala pres syna...zZe on jako jediny
nezaplatil...musela sem jit do skoly ji to vysvetlit, Ze prosté fakt nemam...« (KP23).

Jedna z komunikacnich partnerek popisovala, ze jeji dcera zazila ve tfidé Sikanu, kterou

spojuje s pobytem v azylovém domé. ,,No a kdyz décka ze tridy zjistily, Ze dcera je

167



Z azyldku...tak za ni $ly domit a pokrikovaly na ni a nadavaly ji do socek...uz predtim se ji
ve tride posmivaly...tak jako jasneé, neméla ty jejich drahy mobily a serepeticky, ale jinak
chodila normalné cisté oblikana péekné, resily sme to potom s tridni a poradkyni ve skole...,
rekli nam, Ze tim, Ze to jako bylo mimo Skolu, to nadavani, tak ze nemuzou nic udélat, ale
decka pak mely prednadsku o Sikané ve skole* (KP14).

Ve vztahu ke Skole hovotily komunikac¢ni partnerky o misté na uceni. .,V azylaku je blby,
Ze tu je proste malo mista, navic ve Skole ted’ hodné chcou, at décka hledaj riizny véci na
netu...décka se taky hodné bavi pres facebook, a tak sou nase décka casto mimo...taky kdyz
se to vezme, tak tu neni poradnej stil...jako misto, kam by si décka zalezly a mély fakt klid
na ukoly a uceni...nejsou tu na to podminky prosté no“ (PV1). ,,Mi je lito, Ze bydlime
tady...chtéla bych, at' dcera vystuduje, je fakt dobrd, i v matice, patii mezi nejlepsi ve
tridé...snazim se, at’ ma vsecko, co potrebuje, ale tady Vv azyliku se to déla tézko...chtéla
bych, at’ ma stil, treba i s pocitacem a vsecko, co na to uceni potrebuje (KP17).
Komunika¢ni partnerky reintegrované do stabilniho bydleni se kategorii §kola vénovaly jen
okrajové¢, a to z hlediska zajisténi kvalitngjSich podminek pro uceni pro déti v byté ,,Décka
to maj tedka mnohem lepsi, vis...kazdy ma svij stul, kde se miizZe ucit, to tfeba na azylu
nebylo* (KPR31). ,,Décka maji ted’ v byté mnohem vétsi klid na Skolu, maji i lepsi znamky
tedka nez jak sme byly na azylu* (KPR32). Pohledu ostatnich rodi¢ti a u€iteli se vénovala
jen jedna z komunikaénich partnerek ,,Vsichni méli radost, Ze se mi povedlo odejit z azylu,
dokonce ucitelka ve Skole mi gratulovala, kdyz sem ji to rekla...chvdlila mé, Ze sem to
zvlddla...prijde mi i Ze se ostatni rodice décek ze tridy chovaj jinak...nebo se mozna ja
chovam ted’ka jinak, sem vic v pohodé...jako ne, Ze bych jim to néjak rikala, ale ted’ si miizou
décka pozvat décka ze tridy na navstévu a tak, to driv neslo...tak jim to asi néjak doslo*

(KPR33).

6.4.2 Akceleratory a bariéry

Déti mohou byt bariérou ve vztahu k procesu reintegrace tim, Ze neumoziuji komunika¢nim
partnerkdm mit v azylovém domé klid, soukromi a moZnost oteviené projevit své emoce,
cozZ je dano organiza¢nimi podminkami v azylovych zafizenich. Ve vztahu k této bariéfe
komunika¢ni partnerky (zejména komunikacni partnerky odchazejici z azylového domu)
popisovaly zhorseni chovani déti v azylovém domég.
Komunikac¢ni partnerky v této kategorii nejcastéji hovofily o vnimaném stigmatu ,,Spatné
matky“ spojeném s pobytem v azylovém domé. Stigma ,,spatné matky* nejsilnéji ptisobilo
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na komunikac¢ni partnerky stfidajici pobyty v azylovych domech. Komunikaéni partnerky
V tomto kontextu zmifiovaly zaménovani ztraty bydleni se ztratou rodi¢ovskych kompetenci
V ramci pobytu v azylovém domé. Ve vztahu k azylovému domu uvadély komunikacni
partnerky bariéru v podobé piebirani rodicovskych kompetenci ze strany zafizeni, a to
zejména komunikacni partnerky odchézejici z azylového domu, které v azylovém domée
pobyvaly poprvé a na podobné zasahy nebyly zvyklé. Nékteré komunikaéni partnerky také
zminovaly ur€ity pocit viny za absenci druhé rodicovské postavy v zivoté ditéte.

Nékteré komunikaéni partnerky také uvadé€ly, Ze maji o déti v azylovych zafizenich strach
z diivodu spolubydleni. V tomto ptipadé se jednalo zejména o komunikaéni partnerky
odchdzejici z azylového domu, které v azylovém zafizeni pobyvaly poprvé. Komunikacéni
partnerky stfidajici pobyty v azylovych domech hovoftily spiSe 0 obavé ze ztraty déti
(odebrani ze strany OSPOD) z divodu, ze nejsou ,,dost dobrymi matkami*. Tato skupina
komunikacnich partnerek také popisovala, ze je o déti potfeba bojovat, nejcastéji s jejich
ptibuznymi a asto soudni cestou.

Déti mohou byt vnimany 1 jako bariéra zisku bydleni ve smyslu potteby zajistit hlidani
v prib¢hu hledani bydleni ¢i v priibéhu chozeni do prace, rovnéz ve smyslu vazeb déti
komunikac¢nich partnerek na sebe navzajem. Bariérou mohou byt déti rovnéz ve smyslu
potieby zajistit jim Skolu/Skolku v novém bydlisti. VEtsi pocet déti je rovnéz finanéné
naro¢ngjsi, je zde tedy mensi moznost uSetfit finance napt. na kauci bytu. Tyto bariéry
(kromé posledni) byly zmiiovany zejména komunikacnimi partnerkami stfidajicimi pobyty
v azylovém domé&. Komunikacni partnerky odchazejici z azylového domu byly v azylovém
domé vétsinou poprvé a praci aktivné nehledaly, protoZe byly Casto na matetské dovolené
nebo braly pobyt v azylovém domé jako piechodné stadium. Tyto komunikaéni partnerky
také déti urcitym zplsobem izolovaly od ostatnich déti (déti travily vice ¢asu se samotnymi
matkami). Skupina komunika¢nich partnerek odchazejicich z azylového domu také
nemeénila u déti vétSinou Skolu nebo Skolku, protoze bud’ mély malé déti, nebo jejich déti
dojizdély do ptivodni Skoly.

Déti mohou byt akceleratorem ve vztahu k zisku bydleni samotnou svou pfitomnosti, mohou
byt diivodem bilancovani vlastni Zivotni situace v pribéhu t¢hotenstvi, jsou ¢asto divodem
odchodu od nésilného pfitele, diivodem ,,proc¢ bojovat“.

Ve vztahu ke $kole komunika¢ni partnerky popisovaly jako moznou bariéru reintegrace
predsudky ze strany rodic¢i ostatnich zaki 1 ulitell, které sice nebyly spojeny s ,,velkymi‘

konflikty, spiSe s nutnosti vysvétlovat a obhajovat se. (Tuto bariéru popisovaly komunikaéni
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partnerky stfidajici pobyty v azylovych domech i komunikaéni partnerky odchdzejici
z azylovych domu). Ve vztahu k pobytu vazylovém domé reflektovaly komunikacni
partnerky jako bariéru také niz$i moznost komunikovat se $kolou formou emailt i telefonata.
Zminovaly rovnéz absenci dostatecného zazemi na uceni pro déti v azylovém domé.
Komunikac¢ni partnerky vramci této kategorie popisovaly jako akcelerator celkové
uzpusobeni azylovych zafizeni potFebiam matek s détmi, a to ve smyslu vSech vyse
zminénych bariér. Popisované bariéry totiz dle vystupi z FG odvadi pozornost
komunikac¢nich partnerek od ,,feSeni“ samotné reintegrace nutnosti ,,ieSit™ vnimané dil¢i

potize spojené s pobytem v azylovém dom¢.
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Schéma €. 6: Azylové déti
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6.5.1 Dluh

Dluh je spojovan s neschopnosti splacet a s urCitou rezignaci na splaceni druhi, které se
jevi jako prilis velké a zatézujici. ,,Nejveétsi moji chybou bylo zadluzit se...to nesplatim ani
za milion zivotii toto* (KP15). ,,Ja kdybych neméla dluhy, tak je vsecko jinak, to bych hned
mohla zkusit Setrit, ale takhle, je to jak koule na noze, co si vleces a nikdo té toho nezbavi*
(PV1). ,,Dluhy, to ti znici zZivot...a pritom nemiizes jinak* (KP10). ,,To mds tak...jednou si
PUjcis, nespldacis a ono ti to naristd, uz se to s tebou veze nadosmrti... “(KP25). Dluhy jsou
tedy nékterymi komunika¢nimi partnerkami vnimany jako jakasi pfitéz, ktera patii minulosti
a negativné ovlivituje budoucnost, dluhy jsou tak ur¢itym zptisobem odosobnéné.

Z rozhovoru s komunika¢nimi partnerkami vyplyva, ze sviij vztah k dluhim vnimaji ¢asto
z pozice obéti (nejsou pachatelem zadluzeni), ktera nyni musi splacet: ,,Pritel mi kradl
penize, a proto mi pak chybély na najem a dluh se mi sbiral* (KP6). ,,On hradl, bral mi penize,
meli sme dluhy, rikal, Ze ndjem plati, ale neplatil (KP1). ,,70 mam jesté (pozn. mySleno ty
dluhy), jak sem mela ten byt, tak mi prisla elektiina za deset tisic..., doted splacim po trech
stovkach, to mi zaridili tady* (KP2).

Dluhy hrozi tim, Ze budou brat aktualni pfijmy a jsou vnimany jako bariéra k hledani si
prace: ,,Urcite, ja kdybych neméla exekuce, tak uz davno pracuju* (KP17). ,,Pracovat...no
to by muselo byt leda na cerno...jinak na tebe nabéhnou exekutori a nemas nic** (KP2). ,,No
mi splatkovej kalendar ani nepomiize...fakt nemam z ceho to spldacet, a kdyz si najdu prdci
Jjako opravdovou, tak mam zase po prachach® (PV2). Vice o dluzich jakozto bariéfe hledani
prace je popsano v ramci kategorie prace.

Dluhy casto vznikaji za ucelem zajiSténi aktualniho bydleni, ,,Jd sem treba neméla dost
penéz, abych zaplatila najem...tak sem je utratila za néco jinyho... nesetiila sem“ (KP9).
,»INo to mas tak...nékde nemas na zaplaceni...vyrazi té...jdes jinam...tam musis dat tu kauci,
tu zaplatis a zase nemds na najem a uz vitbec ne na splaceni téch dluhii zpredtimka...nezbyde
ti, nez si jit pujcit“ (PV1). ,,No, mi se stalo, Ze sem neméla na najem, tak sem $la na ubytovnu,
tam sem zaplatila za c¢trndct dni, pak sem zas neméla na jidlo a nikdo uz mi nepiijcil...nikdo
nemél...tak sem se zase zadluzila* (KP17). ,,Penize nebo chlap. Bez chlapa sem Se 7 niceho
nikdy nedostala. Ja mam vlastné s malou pét tisic na mésic a nevyjdu, i kdyz uz mam
zaplaceny najem — dluhy naristaji.” (KP6). ,,Mi kdyby nepomohli rodice s bytem, tak sem
V haji, vidycky sem méla akorat tak na zaplaceni toho najmu v azylaku...nezbylo by mi...zase

bych se akordt zadluzila, a to se v tom pak uz vezes* (KPR33).
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Dluhy neni mozn¢ s aktudlnim ptijmem splacet: ,Ja sem méla fakt stesti, nasla sem si byt,
ale nevyslo mi to, tak sem tomu majiteli splacela...malokdo by to tak dovolil...musela bych
se jinak zase zadluzit jeste vic* (KP31). ,Ja sem se domluvila s majitelem, Ze mu dluh budu
splacet, alespon po pétistovce, ale ted nemiizu, protoZe Setrim na ten jeden ndajem dopredu.
Jinak se to nedad. Tady platim pres Sest tisic* (KP12). ,,Nekdy prosté potiebujes jenom, aby
ti chvili pockali, abys mohla splacet, ale malokdo to udeéla, vsichni té poslou do hdje, neveri,
Ze zaplatis doopravdy* (PV1). ,,Tady furt prepocitavas, musis mit vSecko na chlup, aby to
vwslo...ndjem, vratit ostatnim maminam tieba za pujceni...treba na svacinu pro malyho, na
ciga nekdy...ony se na tebe hned sesypou...nevyhnes se jim...vratit socidalnim, kdyz sis
pujcila, ze ti nevyslo...vratit rodiné...kdybys to fakt vratila vsecko, tak nemds nic...to neni,
Ze nechces vracet...a pristi mesic je to stejny...furt jenom hasis to nejhorsi, ale furt viem
dluzis...a o téch dluzich na pujckach, to je bez sance splatit” (KP7). Moznost splacet a vyjit
S penézi Casto poskytuji zastavarny, ,,Ten majitel ndas uz znd, da nam obcas i lepsi
cenu...vidycky ke konci mésice tam davame dcerin mobil...a pak ho zas vyzvednem, jak
prijdou davky, a tak furt dokola®“ (PV1). ,,Mald dostala od rodicii tablet na pohdadky...musela
sem ho zanyst do zastavarny..neméla sem na jidlo...kouka ted s ostatnima na
televizi...rodice se to nesmi dozvédét...hned, jak prijdou davky, tak tam pro néj jdem, mam
to domluveny...” (KP19). ,,Prodala sem Vv zastavarné snubdk...potrebovala sem na jidlo...
neméla sem pak ani penize na to si ho vzit zpatky, zistal tam* (KP9). ,,Kdysi sme chodily do
zastavarny, ted tam nemdm co dat uz ani...mobil je takovej krap* (KP5). ,.Ja sem si vzdycky
chodila piijcit do zastavarny, je to pak ale zacarovanej kruh, furt si pujcujes akordt
dokolecka...nékdy ty veci nedostanes ani zpatky...no dés...i pak uz v byté sem chodila*
(KP29). Diky dluhiim komunikaéni partnerky nemohou ziskat vyhodnou ptijéku od instituce
jako je napt. banka, musi proto vyuzivat nevyhodnych piijéek nebankovnich instituci. ,,Mi
uz by v bance nepiijcili...jako on je lichvar, ale on mi pujci® (KP5). ,,Mi se ty pujcky scitaly
a pak nebylo uz kde si pujcit, tam mi pujcili, ty uroky jsou sileny, jesté se to zhorsilo* (KP19).
Komunika¢ni partnerky hovofily o dvou zékladnich divodech, pro¢ jsou dluhy bariérou
zisku bydleni, prvnim z nich jsou dluhy na energiich a druhym dluhy v azylovych
domech. ,,No a s tim RPG jsem to pochopila, Ze nechtéji kauci od téch, kteri jsou z azylaku.
Splacite ji treba po dvou stovkach, a uz bydlite. Trvalé bydliste vam daji po dvou letech. No
a nesmite mit dluhy na sluzbach, plyn, elektrina‘ (KP19). ,.Ja sem méla velky stésti, Ze sem

neméla dluhy na energiich, jinak bys mohla mit i na kauci a nezapoji te* (KP21). ,,Pro mé

vvvvvv
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(KP31). ,,Mé¢ uz pak nechtéli vzit na zaden azyldk...protoze sem méla vsude dluhy...tak sem
nemeéla kde bydlet ani jak to splacet ty dluhy...musela sem na ubytovnu‘ (KP1).

Azylovy dim intervenuje do splaceni dluht, nuti ke splaceni dluhti: ,,No a dluhy. Néco uz
sem méla, ale s nim sem se na splatky vykaslala. Ted to budu resit v poradné* (KP19). ,,Tady
je dobry, Ze se miiZes poradit, jak esit dluhy...miZes i Setiit, to blby na tom je to, Ze na to
nemds§ penize, ani na jedno“ (KP16). Azylovy dim ale také dluhy pfipomina, coz u
neékterych komunikacnich partnerek (zejména téch, co stiidaji pobyty v azylovych domech)
vyvolava urcitou Unavu ,,Neustdle vam pripominaj dluhy za internet, pracku, uz toho mam
dost — proste ty penize nemam® (KP22). ,Ja nevim, proc¢ mi to furt nékdo rikd, ja vim, co
dluzim, vim, komu to dluzim, akorat s tim nic neudélam, Ze...a ne proto, zZe nechci...mam
dojem, Ze ony si mysli, Ze mam ty prachy asi zasity v polStari a jenom jim je nechci dat*
(KP6). Ve vztahu k pfipominani dluhti v azylovém domé je dvéma komunikaénimi
partnerkami popisovana urcita vycitka ve vztahu k tomu ,,néco si dopidt*: ,,Nebudu ted nic
platit, zbylo mi pét stovek, ale chci dceri koupit darek k narozenindm, co je na tom divnyh0o?
Stejné ho pristi tyden mit nebude, dame ho do zastavarny* (KP1). ,Jak prijdou penize..., tak
mas dojem, ze konecné néco mas a chces si néco doprat, malymu néco koupit, kdyz vis, Ze to
bylo vsecko tak tak a nemél Zadnou cokosku nebo tak...ale viastné uz ty penize stejné nemas‘
(KP8). V téchto situacich je patrna potieba zazit néco pékného, néco si dopiat po dlouhodobé

deprivaci, i kdyz bude vznikly prozitek pouze kratkodoby.

6.5.2 Nédjem

V azylovém domé je nutné platit najem, coz nékteré komunikaéni partnerky vnimaji jako
bariéru mozného Setieni ,,Tady nam maji pomdhat a ne po nds chtit penize, neda se tu nic
nasetrit, zaplatim ndjem a zbyde mi pét stovek na jidlo pro mé i pro malého* (KP18). ,,Kdyby
meélo byt néco, co by nam fakt pomohlo, tak by to bylo tak, Ze bysme tam mohly fakt nasetrit
ne jak tady...tady furt Setiis na byt, ale neni z éeho ...ty ndjmy sou vysoky, aspor ta kauce se
tu mneplati...to jo, ale ten najem...kdyby se aspon jeden meésic neplatil nebo dva, pak
nasetris..., trochu se srovnas“ (PV1).

Najem je rovnéz vniman jako otazka priorit, v azylovém dom¢ je najem a kauce brana jako
priorita, v minulosti v§ak bylo obdobi, kdy najem prioritou nebyl, kdy nebyly penize davany
na najem, ale na podnikani nebo na zakoupeni navykovych latek, je ovSem dulezité
podotknout, Ze penize byly na zminéné davany pod urcitou tenzi, ktera se projevovala

formou zavislosti nebo hrozici ztraty zivotnosti. ,,VSechny penize sme vrazili do
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doopravdy nepredstavovali, Ze prijdem o byt...myslela sem, Ze se to néjak udela, Ze treba
vyhrajem pristé a bude to dobry...ze zloho se zaplati ten ndjem...ted uz bych to tak
neudélala...mam z toho bydleni daleko vetsi nervy ted* (KP19). Bydleni bylo tedy brano
s urCitou samozi‘ejmosti, o kterou nelze pfijit, 1 v ptipade€, Ze najem placen nebyl. ,.Jd sem
treba neverila, ze by mé fakt vyhodili...jako fakt vyhodili...nikomu to nepreju...myslela sem,
Ze se s majitelem nejak domluvim...nebylo to, zZe bych chtéla bydlet zadarmo...jenom sem
tomu proste neverila, Ze by mé fakt vyhodili na ulici s ditetem (PV1). V azylovém dom¢ je
placeni n4jmu oproti tomu vnimano jako priorita, coz miize byt dano nckolika faktory.
Prvnim je jiz prozita zkuSenost se ztratou bydleni, kterou popisovala jedna z komunikac¢nich
partnerek (viz vyse), druhou je védomi, ze ,,neni kam jit*“ a tieti je diraz kladeny na placeni
najmu, ktery souvisi s nastavenim sluzby azylového domu. ,,Mrzi mé, Ze nemam ndjem
zaplaceny, protoze sem penize jesté nedostala, a ani nemam komu rict. Zitra mi uz napisou
napomenuti, a s tim nic nenadélam...stane se, Ze i néjakou vyhodi, kdyz ma zpozdeni
S ndjmem...a ja nemam, kam uz jit.” (KP6) ,,Mi prave ten prvni mésic nebo druhy nevyslo
nezaplatim ndajem, muzu si zas dat Zadanku na azyl a to uz prosté neslo...byl by to ditkaz, Ze
to nezvliadnu* (KPR32). ,,No jako bylo to tézky a furt je, ale ndjem je prosté uz tedka ta
priorita, protoze znovu na ulici — ne dékuju, nechci (KPR33).

V aktualni situaci komunikacnich partnerek je najem ale otazkou priorit i v jiném slova
smyslu, prioritou se stiva naplnéni zakladnich potieb ,Jak tak ctu, jak je to vo téch
prioritach...tak tedka je to taky vo prioritach...bud’ zaplati§ ndjem v azylu, coz jako
musis...nebo mas treba na jidlo a obleceni pro malou...cim min mas penéz, tim vic je to vo
téch prioritach...najis se ty nebo décko...koupis si ciga nebo svacinu...vyperes nebo koupis
snidani...zaplatis net a hledas byty nebo koupis cokoladu déckam...priority ze* (PV2).
»lady porad obracis kazdou kacku a premyslis, co s ni...fakt kazdou korunu..., kazda z nds
tu prepocitava...a pak ti to stejné nevyjde, protoze nemiize...a Vvis, Ze to bude téZko
lepsi....treba dneska sem uvazovala, Ze musim zaplatit ucebnice pro dceru...maji fajn
ucitelku, dovoli nam to okopirovat...ale musi ji mit do konce mésice...jenze ona si mysli, zZe
tim je 10 V pohode, vyreseny, ale ja nemam jen tak tri stovky, to mas treba na jidlo skoro na

tyden nekdy...a vysvetluj to pak decku...a ty ucitelce“(PV1).
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Néjem resp. nemoznost platit tak vysoky najem v byté (ve stabilnim bydleni) je vnimana
jako pfic¢ina pobytu v azylovém domé. ,,Jako byty, co sem nasla, kam by nas vzali, tak chtely
desny penize...ty byty byly nechutny a v uplnym ghettu...tak sem tu furt“ (KPS8). ,,Ja sem
odesla z bytu potom, co mi majitel furt zvedal ndjem...neméla sem to jak platit uz*“ (KP14).
,» Ty najmy se furt zvysujou, kazdy majitel si udela najem jaky chce, akorat na tobe vydélavaj
a zvySujou...pak té vyhodi jako nds, protoze se mu dceruska vraci ze studiji...a to za ten byt
chtél hotovej majlant...byl to peknej byt “ (KP23). ,.Ja nez sem se nastehovala, tak sem byla
V poradné s tou smlouvou, po téch zkusenostech sem tam chtéla mit jistotu, Ze mi ten ndajem
zase nenaroste — bez smlouvy pordadny bych uz nesla nikam* (KPR33).

Zvlastni vyznam v piibéhu ma také prvni najem, ktery je komunikanimi partnerkami
vniman jako problematicky. Je vniman jako néco, na co je tfeba nasSetfit, s ¢im potiebuji
pomoc. ,,On ziistal na ulici a mné pomohla pravé s druhym bytem jeho rodina. Zaplatili
kauci, ze jim to nékdy splatim. Zaplatili i prvni ndjem a ja jsem se nastehovala. Bez pomoci
by to neslo* (KP18). ,Jde o to mit prachy na kauci a na prvni ndjem nez tieba vyridis ty
davky a vSechno...pak uz se to néjak udéla, ale kauce a prvni najem, to je zaklad, na to musis
mit dopredu* (PV1).

Zvlastni formou najmu je podnajem, ktery je v rozhovorech uvadén do souvislosti se
socialnimi davkami a jejich vyplacenim. Systém davek je totiz nastaven tak, Ze je nutné mit
na daném mist¢ trvalé bydliste, aby stat vyplatil ptispévek na bydleni. Smlouva o podnajmu
toto neumoznuje. Podngjem je tedy vniman opét jako bariéra k moZnosti zisku trvalého
bydleni. ,,4 taky hledame s trvalym bydlistem, jinak by mi to socialka nezaplatila, a sama
bych to neutdhla. Bude mi za chvili tFicet dva rokit a zacinam opét od uplného zacatku.
Nemam nic* (KP12). ,,No oni tieba ty byty nabizej, ale trvaly bydlisté ti tam nedovoli...nebo
ti Feknou, Ze jako miizes, ale az treba po néjaky dobé, az si té oveéri, Ze budes platit, ale to je
ti k nicemu* (PV1). ,,Najit byt, néjakej slusnej, kde ti daj trvaly bydlisté a neni to v néjakym
ghettu...to je fakt uméni...ja uz to vzdavam* (PV2). ,,No hledadni bytu to bylo, vsude davali
jenom podnajmy, ale to pak nedostanes ty davky...furt sme hledaly a vSude podndjmy...je to
tezky...ne kazdy ti dovoli prepsat si to trvalé bydliste* (KPR31). ,.Ja sem hledala s trvalym
bydlistem, ale bylo to tezky, fakt tezky se domluvit, jeden byt uz sem méla, ale majitel si to
rozmyslel” (KPR29).

Na stejnou Uroveinl je ddvano bydleni u rodiny, kdy jsou piijmy pocitany jako piijmy za

spole¢nou domacnost, neni zde tedy opét moznost ziskat finance navic, které by posléze
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mohly slouzit k zaplaceni kauce k vlastnimu trvalému bydleni: ,,$/i sme k mamce, ale ta

méla se sestrou tak velky prijem, ze my sme neméli narok na nic* (KP6).

6.5.3 Kauce

Kauce je vnimana jako bariéra k tomu nalézt trvalé bydleni. V azylovych domech se §iii
neurcité zvesti o ,bytech, kde berou bez kauce* (KP19), v realu je ale velice problematické
(ne-li nemozné) takovyto byt sehnat. ,,Byt bez kauce? To by byl sen, ale takovy normalni
clovek nesezene® (KP26). ,,Mi rikala jedna, Ze dostala byt bez kauce...zajimalo by mé jak...ja
za cely rok nenasla ni jeden...obcas to tu nekdo vypusti, ale je to spis takova fama* (PV1).
Kauce je bariéra, kterd posléze ptivadi komunikacni partnerky do nejistych forem ubytovani,
jako jsou napt. ubytovny. ,,Tam madte prostor tri krat tri metry. VSichni jste tam na jednom
misté...bydlite tam s takovyma Spindkama, mdte s nima spolecnou koupelnu na jednom
patie...a platite vic jak tady. Oni na ubytovnach akorat tak vydélavaji..., a to proto, Ze je to
bez kauce, ze...jako jediné* (KP4). ,,Proc tu jsme? No nemame na kauci. Prosté penize do
zacatku nejsou, to bysme tu nebyly” (KP27). ,,Nejvétsi problém je zaplaceni kauce a ty
podnajmy bez trvalyho bydlisté...to je nejhorsi...bez toho byt nesezZenes...to je minimum*
sem nasla s kauci za pét tisic, to se dalo s pomoci...“ (KPR29). ,,No jako kauce...to bylo a
je to nejhorsi...zaplatit to..., to je ta nejvétsi bariéra, ta kauce, nebyt kauce a ty trvaly
bydliste, tak nemusime na azyly (KPR33). I penize na kauci ale nékdy nestadi: ,.Jd sem
se ptala socialni pracovnice, jestli bych méla penize na tu kauci, jestli bych dostala od mésta
byt. A ona mi rekla, Ze to neni tak jednoduché. Tady si lidi Setii a na co viastne, kdyz ten byt

nedostanou. A podndjem se tézko hleda. Hlavne nechtéji Romy, pro nds nemaji asi ani penize

smysl*“ (KP9).

6.5.4 Davky

Davky jsou zpravidla jedinym prijmem klientek azylovych domt vzhledem k tomu, zZe
otec ditéte Casto na vyzivu ditéte neprFispiva (nebo se jedna o piispévek ve vysi 200,-
K¢&/mésic). ,,No a ted’ by mél konecné néco zacit platit jeji otec, ale v navrhu je dvé stovky.
On totiz pracuje nacerno, tak to nemam, jak prokdazat. Neznam jeho zaméstnavatele, ani
firmu. Neni to jednoduché, ale snazime se to zvliadnout (KP27). Komunikacni partnerky

v azylovém domé nerozlisuji jednotlivé druhy nebo typy davek, davky jsou prosté davky,
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které jsou pobirany v urcité vysi. Davky jsou brany jako urcita jistota, ktera ¢loveéku nalezi.
V rozhovorech s komunika¢nimi partnerkami je Casto pouzivana personifikace ,,moje
davky*.

Déavky jako takové jsou nékterymi komunika¢nimi partnerkami vnimany jako nizké, stejné
jako minimalni mzdy, které¢ by komunikac¢ni partnerky diky své nizké kvalifikaci za praci
pobiraly (viz i pfedchozi citace v této kategorii) ,,Urcite, ja kdybych neméla exekuce, tak uz
davno pracuju. Muzu teda vyhlasit osobni bankrot, ale jeste jsem nenasla ani tak vyhodnou
praci a davky me moc nemotivuji. Proste v praci budu vice ztratna. Znicite vice obleceni,
svaciny, jizdenky, prosté vétsi spotreba vseho. S pravnickou Sme to pocitaly a jesté by mi Sest
stovek chybelo. Musim splacet exekuce na dvé sté padesat tisic, a to jsou vétSinou pendle.

4

Tak nevim, pri osobnim bankrotu bych musela t¥i roky pracovat, mit to jistée* (KP15). ,,Ty
zivoté (PV1). V piipad¢, ze jsou davky sniZeny, vyvola to u komunika¢nich partnerek
negativni reakci, ,,.Socka mi rikala, Ze mi snizi davky, kdyz nebudu pravidelné dochdazet, ale
Z ceho mam zit* (KP3) ,,Porad ti vyhrozujou, Ze ti snizi davky, snizi davky...ja mam uz tak
dojem, Ze nemdame pomalu na jidlo...a oni chcou snizovat ...jako tri tisice pro mé a dvé décka
na mésic...trochu malo...ne* (KP17). , Jako ty davky, to je tak nizky, ¢lovek sotva vyZije a
nasetrit se z toho neda...vzdycky je to tak akorat na vyziti, fakt jenom na ty zakladni véci
vzdycky ...« (KPR30).

V azylovych domech také existuji urcité povéry ohledné davkového systému, sestavaji
ztoho, Ze existuje né&jaka ,zndma®“, kterd bere vice penéz. Casto z rozhovoru
S komunikac¢nimi partnerkami vyplyva, Ze syst¢tmu dédvek nerozumi a socidlni pracovniky
povazuji za urcité strazce a drzitele moci davky vyplacet ,,No o tom rozhoduje moje socka,
kolik mi da, nevim, podle ceho to vybira...znam holky ve stejny situaci jako ja, co maji stejné
deti, které berou skoro trojnasobek toho, co dostavam ja* (KP19). ,,Jad vitbec nevim, z ¢eho
to jako pocitaj...jaktoze to je jeden mésic tolik a druhej zase tolik...méla sem tu kamaradku,
co nebrala snad ani Zivotni minimum a nikdo ji nevysveétlil proc...“ (PV1). ,Jad sem méla
Spatnou socku, nic mi nevysvetlila..., taky sem se az pozdéjc dozvedeéla, ze sem si tehdy mohla
zazadat o doplatek, ona ti to sama nerekne u toho vokynka* (PV2). ,,Mam za sebou bydleni
V azylaku, ale i kdyz mam uz byt, tak tém davkam nerozumim...myslim, Ze to vzdycky zalezi
na socidlnich na urade, co ti daji...nekteré sou fakt dobré, Ze hledaj moznosti, jiné ne, a pak

mas smiilu, no...* (KPR33).
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Déavky také nékdy nechodi v terminech: ,,Mi treba jeden mésic vitbec neprisly penize...pak
az sem se dozvedela, ze je to proto, ze mi vyplatili jednou davky nadvakrat, a tim padem sem
neméla narok...to pak tady jdete za pani socialni prosit o jidlo...ale to oni uz si vas napisou
na cernou listinu a potom si u nich musite nechdvat penize ve fondu...taky vas muzZou
nahlasit na socialku, ze nemate na jidlo pro decka...jedna takova tu je, ta ma uz décko
V Klokanku* (KP1). ,.Jako ty davky chodi hala bala, plus minus par dni...nékdy pravidelné,
nékdy ne...ale s tim, jak jd to mam natésno, tak i den navic je dlouho...a porad cekas, jestli
prijdou nebo neprijdou...jestli si zas neudélala néco Spatné, ja nevim néco nevyplnila nebo
tak, ze pak neprijdou (KP19). ,Ja jak sem jeste bydlela u mamky...tak sme vzdycky
vyhlizely, jestli prijdou davky...vidycky se mezi lidma Fikalo, Ze prijdou, a tak se cekalo, Ze
prijdou a casto neprisly...nékteri uz fakt neméli na jidlo ani pro décka...a davky furt
nikde...nékterym propadly kviili toho véci v zastavarneé (KP9). ,,Ono se stavd, Ze to neni
presné k tomu datu a kazdy z nas to chodi jinak a socky na tebe pak koukaj, Ze to neni mozny,
Ze penize jeSté neprisly, ale neprisly no...* (PV1). ,,No na davky vzdycky tak néjak cekas
no...plus minus den, dva, ja ted treba cekam na to bydleni (pozn. davky v hmotné nouzi), az
prijde hlavné, at majitel necekd... (KPR31). ,,Ja vzdycky trnu, jestli to bydleni prijde, jako
majitel nebyl nadsenej, Ze je to z davek...ja si vzdycky snazim schovat, at mam na doplaceni,
ale fakt, je to napinavy™ (KPR29). To, ze davky nechodi v terminech, mize vést k dal§im
pujckam. ,Ja sem Si pak ten mésic, jak se zpozdily davky, musela piijcovat, kde se dalo...ale
nikdo nemél, neprisly nikomu...vSichni tu na to cekaly...* (KP17). ,,Jd sem si pujcovala od
i tak bez ty stovky by nebylo co jist vitbec...a néktery holky tu s rodinama viibec neudrzujou
vztahy“ (PV1).

Systém davek byl komunika¢nimi partnerkami vniman jako komplikovany i z hlediska
jejich vazanosti na trvalé bydlisté. ,,7o je furt dojizdeni néjaky, tim, jak ti daj davky jenom
na bydlisté trvaly, tak abys furt dojizdéla nékam a furt shanéla, cekala, cihala a pak jela,
protoze samozrejmé, jak to prijde, tak nemds uz nic a potrebujes, ze...* (KP5). ,,Mi docela
komplikuje zivot, Ze mam trvaly bydlisté furt ve Frydku u mamky...jako kdyz prijdou davky,
tak musim do Frydku vidycky, a to je pro mé hodné penéz...taky je to blby kviili tém bytiim
startovacim, oni totiz davaj prednost vzdycky tem, co maj trvaly bydlisté v Ostrave, takze
mas smulu, Ze kdyz to trvaly bydlisté mas nékde jinde...* (PV1). ,,Ja mam problém, Ze sem

Z Bruntalu, proto si myslim, Ze mi tu v Ostrave nechtéj dat ani ten byt...vidycky se na tebe
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podivaj a Feknou, no jo pani, ale vy ste z Bruntalu...jak kdyby to bylo na druhy strané sveta
nebo co...tak sem z Bruntalu, ale tedka Ziju v Ostrave* (KP3).

Jedna z komunikac¢nich partnerek hodnotila pozitivné, Ze ,,ddvky” ve smyslu pfispévku na
bydleni mohou chodit primo majiteli bytu. ,,Mi prave prijde dobry, Ze mi to socidlni
zaridila tak, ze davky chodi primo na ubytovnu, aspon je jistota, ze to pritel neprohraje na
automatech* (KP6). ,,Jd to méla tak udélany, ze chodily penize primo majiteli, akordt, zZe to
nebyla celd castka, tak sem stejnak musela néco jeste dopldcet ja zviast a to byl nékdy
problém* (KP23).(Poplatkim v azylovych domech a Setfeni je vénovan samostatny prostor

v ramci kategorie Azylovy dim.)

6.5.5 Prostituce

Do popisu kategorie penize jsem se rozhodla zatadit i kategorii prostituce. Dvé komunikaéni
partnerky uvadély zkusenost S prostituci. V obou piipadech bylo o prostituci vypravéno jako
o minulé zkusenosti, kterd je z pohledu ptitomnosti hodnocena na jednu stranu negativng,
ale na druhou stranu jako nutna pro preZiti. V obou piipadech je prostituce spojena se
ztratou bydleni a spojena s piestéhovanim do nevéstince na doporuéeni kamaradky, ktera
se ocitla v podobné Zivotni situaci spojené se ztratou bydleni, a ktera se prostituci Zivila nebo
7ivi. ,,Ja sem prisla o vSechno, jednu dobu sem bydlela po kamaradech a jedna kamaradka
mi Fikala, Ze si tak jednu dobu vydélavala a Ze to prej nebylo tak hrozny...dala mi cislo na
chlapa, co mi to zaridil...bylo to docela férovy, ta domluva...mohla sem si i trochu vybirat
zdkazniky...ale jako hlavni bylo mit kde bydlet a néco si vydélat...rikala sem si, Ze to je jen
nacas nez si naSetiim néjaky prachy...taky sem si vidycky ddvala pozor, chapes...jako na
ulici bych nesla, to nikdy, ale takhle pres tu kamaradku se to dalo...casem sem méla staly
klienty a Slo to...ale délala sem to jenom docasné...asi pul roku...jako nestydim se za to, ale
pied lidma o tom nemluvim...hned, jak sem nasetrila na kauci, nechala sem toho...nevratila
bych se tam uz...ted mam deti* (KP19). ,,Jela sem za ni...za tou kamoskou...znaly sme se
Z ubytovny...ze tam budu piivodné jenom bydlet u ni. Po dvou dnech K nam zacali chodit lidi
a chteli me...at to taky zkusim, Ze vydelam za hodinu Sestndct set...vydrzela sem to ale jen
meésic...dyl to neslo ani za ty penize...méla sem z toho désny psychicky problémy...musela
sem si dycky Slehnout, abych tam vydrzela...takze se ze mé stala jesté zavislacka, tam ale
braly snad vsechny holky, bez toho by to asi neslo...hned, jak sem méla néco na ndjem,

musela sem pryc...uz bych to v zZivoté neudélala, doted’ se mi o tom jesté nékdy zda...jako, Ze
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sem tam a musim to delat...pak sem se néjakou dobu désné nesnasela, nemohla sem se na
chlapa ani podivat...., byla sem pak chvili i U kamarddky jiné a pak na azyl* (KP24).
Nekteré komunikacni partnerky uvadély, Ze o prostituci uvazovaly a mély i nabidky, jak si
pomoci prostituce vydélat, ale nakonec se rozhodly, Ze tyto nabidky neprijmou. ,.Jako ja
sem méla nabidku, at' jdu Slapat...ale to nikdy, to je uplny dno* (KP15). ,,Néekteri kamosi mi
nabizeli, Ze se s nima miizu jako vyspat za prachy...docela sem o tom uvazovala, je to hrozny,
ze? Ale byla sem tehdy fakt bez niceho a uplné na dné...nakonec sem to neudelala (PV2).
wJako ty nabidky sou vidycky, kdyby holka chtéla, tak si takhle nekoho sezene v pohode, ale
ja bych nemohla, ani za ty prachy, za nic...to bych radsi sla na ulici bydlet (KP9).

V ramci kategorie prostituce jsem se rozhodla zatadit ,,néco za néco* vztahujici se k bydleni
a k zavislostem. Vyména bydleni za sex neni nékterymi komunika¢nimi partnerkami
vniména jako prostituce, sjejim zafazenim do kategorie prostituce by nejspi§ samy
nesouhlasily. Dle fady definic prostituce by sem ale kategorie ,,néco za néco spadala.
wJednou...to byla velka krize...sem se nechala sbalit, abych dostala fet...ale to byl kluk,
kteryho sem znala...ne dobre...ale parkrat sme se videéli...neni na tom nic blbyho...nejsem
Slapka...byl to vymenej obchod (PV2). ,,Ja sem chvili bydlela u kamardda, ale on to bral
tak, ze mu budu platit najem sexem a to sem nechtéla...jako mohla sem tam bydlet, byl to

péknej byt, ale ne takhle* (KP9).

6.5.6 Akceleratory a bariéry

Finance jsou ve vypravéni komunikacnich partnerek odchazejicich z azylového domu 1
stiidajicich pobyty v azylovém domé spojovany s nedostatkem a potiebou.

Vnimanou bariérou ve vztahu k bydleni jsou dluhy. U matek odchazejicich z azylovych
domi neni v rozhovorech patrnd rezignace a pocit nefeSitelnosti ve vztahu k dluhtim.
Komunikac¢ni partnerky odchazejici z azylovych domii maji spiSe aktudlné¢/jednorazove
vzniklé dluhy, které jsou nizsi (pohybuji se do 30 000,-K¢) (coz by patrné mohlo souviset
s tim, Ze nemaji tak dlouhou zkusSenost s pobytem v nejistych formach ubytovani). Dluhy u
komunikacnich partnerek stfidajicich pobyty v azylovych domech jsou urcitym
zacarovanym kruhem, nemozZnost splacet dluhy produkuje dalsi dluhy, dluhy jsou tedy
opakované a jejich povaha je kumulativni. Dluhy jsou touto skupinou matek vnimany jako
jakasi pfitéz, ktera patfi minulosti, a negativné ovliviiuje budoucnost. Na produkci dluhi u

této skupiny komunikaénich partnerek se Casto podili ptitel. Obé skupiny komunikacnich
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partnerek vnimaji aktualni nemoznost dluhy splacet z divodu nizkych piijmu, které sotva
dostacuji na zajisténi zakladnich potreb.

Azylovy dim je vniman negativné v otazce ,,pripominani dluhii‘, které v komunikac¢nich
partnerkach vyvolava ur¢itou inavu a posiluje pocit rezignace u komunika¢nich partnerek
stiidajicich pobyty v azylovém domé. Azylovy diim vyvolava také ur¢itou vycitku ve vztahu
k moznosti ,,doprat si néco“. Ve vztahu k dluhlim je ale azylovy diim vniméan jako
akcelerator procesu reintegrace, stavi dluhy do pozice priority, tlaci na jejich feSeni.
Vnimanym akceleratorem ve vztahu k dluhim je moznost poradenstvi a nastaveni
splatkového kalendare. Ke splatkovym kalendaim (¢i ke splaceni dluhti obecné) se poji
potieba vidét vysledky (byt’ parcialni) vlozeného usili.

Dluhy na energiich a v azylovych domech jsou vnimany jako specificka bariéra procesu
reintegrace, brani zisku trvalého i doasného ubytovani. Dluhy jsou rovnéz vnimany jako
specifickd bariéra vstupu na pracovni trh ve smyslu odectu dluhti (exekuci) z vydélku (viz
dale v kategorii prace). Vnimanym akceleratorem ve vztahu k dluhim na energiich je
moznost ,.dostat Sanci“ ve smyslu neproblematizovat tyto dluhy ve vztahu k zisku smlouvy
na energie v novém bydleni. V ramci tohoto akceleratoru byla zmifiovana i moznost mit
,rucitele*/prostiednika, ktery by vyse zminéné vyjednal s dodavateli energii.

Ve vztahu Kk reintegraci je dilezité tematizovat trvalé bydleni jako prioritu ve vztahu
k ostatnim potiebam. Ke ztrat¢ bydleni dochazi nékdy v dobé, kdy je najem vniman v ramci
urcité tenzni situace jako druhotny. Azylovy dim je akcelerdtorem procesu reintegrace
V tom, ze akcentuje bydleni jako prioritu. Nékteré komunikacni partnerky vnimaly nutnost
placeni ngjmu v azylovém domé jako moZnou bariéru Setteni.

Vnimanou bariérou procesu reintegrace jsou vysoké najmy, které brani moznosti ziskat
nebo udrzet trvalé bydleni, obzvlasté pokud jsou nagjmy neregulované zvedany majiteli bytu.
Ve vztahu k najmim a zisku trvalého bydleni je jako bariéra vymezen podnajem a najem,
kam neni moZné prevést trvalé bydlisté. V tomto piipad¢ totiz komunikacni partnerky
nedosahnou na ptispévek na bydleni. Ve vztahu k systému davek komunikacni partnerky
hodnotily negativné i piepocet pfijmi na spole¢nou domacnost a z toho plynouci snizeni
nebo nevyplaceni davek.

Vnimanou bariérou ve vztahu k reintegraci jsou i kauce. Komunikaéni partnerky odchézejici
Z azylového domu vnimaji kauce jako méné problematické, maji moznost je zaplatit i1 jinak
nez formou pfimého nasetfeni (ptjcka, pomoc rodiny, pritele atd.). Kauce a prvni najem jsou

vnimany V kontextu bariér jako nejvétSi problém zisku trvalého bydleni. Vnimanym
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akceleratorem ve vztahu ke kauci je moznost ziskat byt bez kauce nebo potfeba mit
wrucitele*/prostiednika, ktery by se v pfipad¢ potieby zarucil.

Davky u komunikacnich partnerek z obou skupin posiluji pocit nejistoty ve smyslu
neporozuméni systému vyplaceni davek. Neporozuméni systému davek je u komunikacnich
partnerek stiidajicich pobyty v azylovych domech déno i povérami kolujicimi v azylovém
domé, které zvysuji pohled na socidlniho pracovnika jako na strazce davek a drzitele moci.
V tomto kontextu ma komunikacni partnerka pocit, ze nedostava to, na co ma narok, coz
jeste zvysSuje nedivéru v socialni systém. Davky jsou vnimany jako nizké obéma skupinami
komunikac¢nich partnerek, stejn€ jako minimalni mzda.

U komunikac¢nich partnerek odchazejicich z azylovych domi je také patrna vyssi divéra
V systém, vira, Zze davky jsou jistotou, kterd slouzi k zivobyti. V popisu systému déavek je
také patrny vnimany lepsi vztah se socidlnim pracovnikem. Zde je tfeba tématizovat otazku
délky zkuSenosti téchto komunikacnich partnerek se systémem socialnich davek, tato
zkuSenost je vétSinou kratsi a systém davek je vniman jako jasnéjsi.

Popisovanou bariérou procesu reintegrace je také nechozeni davek v terminech, které vede
k dalsim pidjckam a dluhiim ¢&i propadnuti zastavenych véci zejména u komunikaénich
partnerek stiidajicich pobyty v azylovém dom¢. Komunikacni partnerky hodnotily také jako
bariéru vazanost vyplaceni davek na trvalé¢ bydlisté. Moznost chozeni davek v jasné
stanoveném terminu a zajiSténi vétsi nizkoprahovosti pristupu k socialnim davkam byla
komunika¢nimi partnerkami v rdmci FG vnimana jako vyznamny akcelerator. Dvé
z komunikaénich partnerek vnimaly jako akcelerdtor moZnost nastavit vyplaceni davek
pfimo majiteli ubytovani, které by mohlo zabranit pftiteli tyto davky ,,prohrdt na
automatech*.

Reintegrované komunikacni partnerky hovofily o penézich také jako o bariéte v kontextu
jejich nedostatku. Socialni davky vnimaly jako velmi nizké stacici sotva na zajiSténi
zékladnich potieb. V kontextu zadluzeni se a vztahu s majitelem bytu zmitovaly také
nechozeni davek v terminech. Uvad¢ly také, Ze je pro né priorita zaplaceni aktudlniho
bydleni, coz mlize vést k zadluZeni se. V ramci reintegrace zmifiovaly nemoznost nasetfit na
kauci (kauce je i touto skupinou komunikacnich partnerek akcentovanou bariérou) a opét
zduraziiovaly potifebu pomoci ze strany socialniho okoli. Jako zvlasté problematické pii
reintegraci hodnotily dluhy na energiich, které popisovaly jako pfimou bariéru prestéhovani
se do bytu. Jako akcelerator reintegrace vnimaly komunikacni partnerky najemni smlouvu,

respektive smlouvu, kterd reguluje najemni podminky. V tomto kontextu ocenovaly
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moznosti pravniho poradenstvi (s ohledem na nizkoprahovost pfistupu k podobné
poradenské sluzb¢). Jako pfimé bariéry reintegrace vnimaly podnéjem bez trvalého bydlisté,
kde by nemohly ziskat smlouvu.

Prostituce je komunika¢nimi partnerkami vnimana negativné. Je bariérou procesu
reintegrace ve smyslu propojenosti s prostiedim, kde je provozovana, zejména ve spojitosti
s drogami. Prostituce také vedla u jedné z komunikacnich partnerek k psychickym potizim.
Prostituce je uréitym zptisobem vnimana jako mozny akcelerator zisku bydleni ve smyslu
moznosti zisku prostfedkii na kauci. Prostituce se také poji s kategorii ,,néco za néco*
vztahujici se k nouzovému ubytovani, vyména bydleni za ,,protisluzbu® je vnimana jako

bariéra ve vztahu k zisku nouzového ubytovani.
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6.6 Prace

Prace ma v ptibézich n¢kolik spojitosti. O praci je v piibézich mluveno vV minulém ¢ase
spiSe ve formée urcité praxe ¢i vzdélani, které poskytuji nadéji na zisk budouciho zaméstnani
1 pocit vlastni hodnoty. ,,Jd uz sem pracovala, tak vim, zZe pracovat miizu, kdybych chtéla*
(KP7). ,Ja sem vyucend kucharka..., rada bych se zase vrdtila, a tim, Ze sem vyucend bych
snad misto i nasla nékde” (KP12). ,,Ano, chtéla bych zase do kantyny nebo do obchodu.
Pracovat mezi lidmi. Nebo ve vecerce. Mé se o praci i zda. Praxi mam, tak by to snad nemél
byt probléem. Hlavné napred byt, potom Skolku pro malého, a pak muzu premyslet o

(13

zameéstnani‘* (KP27). ,,Ja jak sem si nasla byt, tak prace $la uz snadno, sem vyucend a méla
sem praxi v obchode, tak to bylo hned viastne* (KPR33). ,,Jd sem zacla pracovat hned, jak
sem byla na byte** (KPR31). ,,Prdaci sem si nasla skoro hned po odchodu z azylaku, pres
Jjednu znamou, uklizeni...“ (KPR29).

Prace je také vniméana ve vztahu k financim, zejména ve vztahu k socidlnim davkam.
Komunikaéni partnerky tak rozliSuji praci legalni a praci ,nacerno®, kde ,Socidalka
neokrada o penize* (KP15). ,Ja to vidim tak, Ze pokud mam nasetrit na kauci, musim
nacerno, jinak ti vsecko strhnou* (KP6). ,.Ja bych sla nejradéj nekam nacerno, jinak ti na
vSechno prijdou exekuce a vsecko ti vezmou* (KPS). ,,Jda sem na kauci vilastné nasetila
Z casti téema uklidama, co sem méla, jasné byl to melouch takovej, ale pomohlo to...aspon
Néjaka tisicovka mésicné na prilepsenou, to udéla hodne* (KPR29). Prace ,,nacerno® je ale
vnimana jako nevyhodnd ve smyslu nejistoty zaméstnani. ,,Nejlepsi mas pracovat primo pod
néjakou firmou nebo aspon pobockou, tam mas svoje jisty* (KP3).

Prace je v piibézich také popisovana v budoucim ¢ase jako néco, co se aktualné nefesi, ale
»a% bude bydleni, bude i prdace“ (KP23). VétSina matek v azylovém domé nepracuje
z divodu toho, jak je nastaveno zafizeni jako takové. Déti zde nesmi byt bez dohledu dospélé
osoby a Vv azylovém domé¢ je nastaven pevny rezim zartizeni. ,Jak tady mam pracovat, to
nejde, mame vychazky a krom toho spoustu povinnosti kolem bardku...neni tady na to cas...*
(KP15). ,,Tady musi byt uklizeno do 11 a pak mas néjaké vychazky..., tady pracujes akorat
na cizim“ (KP3). ,,Kazdy den madte na nasténce napsdino, co kdo mad udélat, uklidit. Cely
barak a do ti'i hodin se to musi stihnout“ (KP6). ,,Nabidli mi praci, ale na nocni, to v azylaku
nejde...dcera (pozn.: ma 16 let) tu nemiize byt sama* (KP10). ,,Zkousela sem domluvit, Ze
by mi ostatni maminy pohlidaly malou a ja bych Sla nékam treba uklizet, ale pry to

nejde...pry tu s nim musim byt ja... " (KP24). Jsou ovSem 1 komunika¢ni partnerky, které
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bydli v azylovém domé¢ a pracuji, vétSinou se jednd o praci na ¢asteény tivazek (spise o
brigadu), kterd je ale komunika¢nimi partnerkami vnimana jako docasnd, nez opusti
azylovy dim. ,,Ja sem na azylu nepracovala, az jak sem nasla byt...na azylaku se pracovat
neda, akorat se tam jesteé vic zahrabes kvili toho, aspon jak ja to teda vidim* (KPR33). ,,Ja
ted’ka nepracuju, protoze mame mimco, ale na azylu sem taky nepracovala, ale to proto, zZe
to neslo skrze décek a hlidani* (KPR30).

Préace je také spojovana s pocitem vlastni hodnoty. ,\Vis...kdyz mas praci, tak mas taky
pocit, Ze za néco stojis...ze toho chlapa nepotiebujes, ze se o sebe postaras... (KP8). ,,Ja
tem lidem, co pracujou, zavidim...je jedno jakd to je prace, hlavne, Ze prdce...zZe néco delas
a tieba to delas i dobre* (KP12). Prace je tedy vztahovana k moznosti ,,postarat se o sebe*,
vede tak Kk pocitu zplnomocnéni. Prace také miize umoznit ziskat ocenéni, a tim potvrdit
pocit vlastni hodnoty. ,,Mi hrozné pomohlo, ze sem zacala pracovat konecné a ted’ nemyslim
S penézma, makam vlastné za minimalku, ale spis, Ze ma clovek, co délat, prijde mezi lidi a
tak“ (KPR33).

Prace, respektive absence prace je spojena s travenim volného ¢asu. Volny Cas v azylovém
domé neni vyplnén Zadnou aktivitou krom povinnych tklidi a nutnych pochtzek, ,,Ndm
vzdycky pani socialni naplanuje nejaké pochuizky, i kdybys chtéla mit ¢as na hledani bydleni,
mas porad pochiizky...to je porad neco...doktor, socialka, pracak, doucovani pro déti...,
kdyz uz mas chvilku klid, tak ti prijde nabidnout jeste néjaké volnocasové aktivity...nechape,
Ze nechci nikam chodit” (KP14). Na druhou stranu komunikacéni partnerky uvadeély, ze ,,Cely
den sedim a nemam do ceho pichnout...jen tak povidame, starame se o deti, ale jinak nemam,
co délat, strasné se nudim ..., cas tu ubithd pomalu® (KP22). ,,Chtélo by to néjakou aktivitu,
co ma smysl jako i do budoucna, co bys tireba vidéla, Ze ti pomdhda ziskat to bydleni” (KP17).
~Mam tady fakt krize, prijdu si k nicemu...nebyt déti, tak nevim, nedélala bych tu nic* (KP8).
Prace jako takova neni tedy pouze moznosti, jak ziskat penize, je vyhledem do budoucna,
nadéji, Ze v budoucnu bude 1épe. Prace se nemusi vyplatit po financni strance (viz kategorie
penize), ale je vnimana v ¢asovém rozméru a v rozméru seberealizace, zisku smyslu a
vyplnéni volného casu.

V ramci spojeni prace s volnym casem je potieba tematizovat také vnimani prace jako
takové, které se objevilo u nékolika komunikacnich partnerek. V rdmci vnimani ,,prdace* je
totiz u nékterych komunikacnich partnerek vysoce akcentovana ,,péce o déti“, nyni ne ve
smyslu hrdosti na matefstvi, spise ale jako smysluplné vyplné volné¢ho Casu, ve smyslu

wprace®. Jako to neni pravda to, co si mysli ta mlada pani socidlni, Ze tu nic nedélam celej
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den a jenom vykuruju. Staram se o deéti, a to je porad néco* (KP27). ,,Kazdej, kdo ma décka
Vi, Ze s tim je spousta prdce varit, prat a tak...kdyz mas tii decka maly, je to prdce na celej
den“ (KP19). ,,Potiebovala bych pritele, co by pracoval a ja bych se starala o déti (KP5).
Uvédomovani si genderové dané role pecovatelky je tedy u nékterych komunikacnich
partnerek velmi silné, stejné jako potieba jejiho naplnéni. ,,MozZnd nemam prdci, ale 0 déti
mam dobre postarany* (KP2).

KdyZz komunikaéni partnerky hovofily o praci, zminily i praci pritele. U dlouhodobého
pritele byla situace v pifibézich komunikacnich partnerek popisovéana jako dlouhodoba
nezameéstnanost vétSinou po néjaké kratkodobé pracovni zkuSenosti. S kratkymi
intervencemi prace ,,nacerno®. U pfitele, s nimz je komunikacéni partnerka kratsi dobu, byla
zminovana prace spiSe ve smyslu urcité¢ nadéje, ze by tato prace mohla pro komunikaéni
partnerku znamenat zisk trvalého bydleni. ,,Mi prave z azylaku pomohl pritel, on normalné
pracuje, ma byt a my sme se K nému mohli nastéhovat“ (KPR33).

Prace byla pro nékteré komunikacéni partnerky spojena i s pocitem kiivdy a nedosaZitelnosti,

s diskriminaci (viz kapitola 0 Zneschopiujicich mechanismech).

6.6.1 Akceleratory a bariéry

Komunikaéni partnerky odchazejici z azylového domu vnimaji praci jako moZznou, jako
néco, co planuji. VEtsinou se jedna o matky majici praxi a vyuceni v urc¢itém oboru. Prace
,nacerno* je témito komunika¢nimi partnerkami vnimana spisSe jako aktualni ptivydélek nez
jako dlouhodobé feSeni Zivotni situace.

Vnimanym akceleratorem procesu reintegrace je moznost ziskat praxi. Ve vztahu k nutnosti
zajiSténi hlidani déti v azylovych domech, komunikacni partnerky zminovaly moznost tuto
praxi ziskat napf. formou hlidani déti v podobé zaméstnani v ramci specifické sluzby v
azylovém dom¢. Urcitou bariérou, zejména u komunikacnich partnerek st¥idajicich pobyty
v azylovych domech je nazor, Ze ,,af bude bydleni, bude prdace* (KP24). V ptipad¢, Ze
jejich nezaméstnanost jiZ dlouhodoba a vytraci se jejich pracovni navyky, neziskavaji
nové pracovni zkuSenosti, prosté ,,vypadly sme z ty prace...uz je to dlouho, no*“ (PV2).
Komunikaéni partnerky odchazejici z azylového domu maji ¢asto praxi, na niz mohou do
budoucna stavét, tato praxe je vnimana jako akcelerator procesu reintegrace zejména proto,

ze do budoucna poskytuje nadéji zisku pfijmu a také proto, ze posiluje pocit vlastni hodnoty,
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vlastni schopnosti ,,postarat se o sebe (PV1) a v§e zvladnout. Praxe je samoziejmé cen¢na
1 zamé&stnavateli, zvySuje Sanci na zisk prace.

Prace nacerno je bariérou, ale i akceleratorem zisku trvalého bydleni. Tento druh
prekarizované prace je Casto nestaly, nejisty, jedna se o podiadné druhy prace, které posléze
nelze oficidln€ vykazat jako moznou praxi. Na druhou stranu, mize byt tato prace zdrojem
ptijmil, protoze z ni nejsou strhavany exekuce a nejsou ve vztahu k ni snizovany davky,
nevazou se na ni exekuce, poskytuje komunika¢nim partnerkam tolik potiebné finance, které
mohou pomoci Kk naSetfeni prostiedkti pro zisk trvalého bydleni. Tato prace se tedy
»vyplaci* (viz predchozi pojednéni o vnimani prace jako ¢innosti, kterd se nevyplaci —
kategorie penize). Moznost pracovat a zacit tak aktivné fesit svou situaci mize také zvySovat
vlastni pocit hodnoty. Ve vztahu K praci ,,nacerno‘ (¢asto implicitné) zaznivala v ramci FG
jako akcelerdtor moznost nemuset pracovat ,,nacerno®, z niz plynula potfeba nastaveni
ur¢itého regulacniho systému ve vztahu k exekucim (k jejich vys$i nebo moznosti je po
néjakou dobu, napt. po dobu Setfeni na kauci, nesplacet) a systému davek.

Ve vztahu K praci je azylovy diim vniman jako bariéra, tuto bariéru pocituji zejména
komunika¢ni partnerky st¥idajici pobyty v azylovych domech, komunikaéni partnerky
odchazejici z azylového domu jsou v tomto zafizeni relativné kratce, vétSinou jsou na
matefské dovolené s malymi détmi, proto neni jejich vnimani této bariéry tak velké. Uvazuji
také tak, Ze odsud musi nejdiive odejit, potom je mozné si najit praci, v azylovém domé tedy
préci aktivné nehledaji. Azylovy diim je vniman jako bariéra zisku zamé&stnani zejména ze
dvou divodu, prvnim je rezim (tiklidy, vychéazky...) v azylovém domé a druhym divodem
je pravidlo, ze v azylovém domé nesm¢éji byt nezletilé déti samotné. VEk déti mize bariéru
nutného dozoru mirnit, jelikoz déti od urcitého v€ku travi svij cas ve skolce nebo ve Skole,
popt. vdruzing, coz komunikacnim partnerkdm déava prostor pro nalezeni prace.
Komunikaéni partnerky popisovaly jako akcelerator moZnost pfizpisobit nastaveni
azylového domu potiebam rodin s détmi, kde dospéli chtéji pracovat. V tomto kontextu byla
v ramci FG zminovana 1 moznost bydlet samostatné v byt¢ a ,,byt panem svého casu‘ (KP8).
Pokud komunikaéni partnerky v azylovém domé pracuji, jedna se vétSinou o brigady, které
jsou samy o sob¢& vnimany casto jako doCasné nez opusti azylovy diim.

Paklize prace u komunikacnich partnerek Zijicich v azylovém domé dlouhodob¢ absentuje,
mize dojit kK pocitu sniZeni vlastni hodnoty, k pocitu neuzite¢nosti v diisledku absence
smysluplné vydélecné aktivity, K pocitu sniZené odpovédnosti za vlastni prijmy,

K pocitu nudy a neuZite¢nosti, K existencialni krizi (ztrat¢ smyslu z divodu absence
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dlouhodobé smysluplné aktivity). Vnimanym akceleradtorem ve vztahu k témto pocitim je
moznost ziskat praci, kterd je sycena vySe i nize popsanymi akceleratory ve vztahu ke
kategorii prace. Prace také umozni komunika¢nim partnerkam rozsirit svij socialni okruh.
Bariérou v moznosti zisku prace je diskriminace ve vztahu Kk etnické piislusnosti a ve
vztahu K nemoznosti ziskat praxi v disledku pobytu v azylovém domé. Z trhu prace se
komunikac¢ni partnerky citi byt vylouceny rovnéz v diisledku rezimu a nastaveni pravidel v
azylovém domé. Moznost zprostiedkovatele prace, ktery by zajistoval nediskriminujici
piistup ze strany zaméstnavatell resp. ,,zarucil se* za zaméstnance, byla komunika¢nimi
partnerkami v ramci FG vnimana jako akcelerator zisku a udrzeni si trvalého bydleni.
Komunika¢ni partnerky reintegrované do stabilniho bydleni popisovaly jako bariéru zisku
prace rezim v azylovém domé, zejména co se tyce pravidel pobytu déti v azylovém domé.
Nékteré z komunikaénich partnerek zacaly pracovat po piestehovani z azylového domu.
Vnimaly také dulezitost praxe jakozto akceleratoru pro zisk zaméstnani. Jedna
z komunikaénich partnerek uvadéla, Ze ji pravé prace ,,nacerno* pomohla nasettit na kauci
a ziskat tak bydleni. Prace byla i reintegrovanymi komunika¢nimi partnerkami vnimana jako
moznost ziskat a udrzet si vlastni hodnotu. Jedna z reintegrovanych komunikacnich

partnerek vnimala praci pfitele jako akcelerator reintegrace do trvalého bydleni.
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Schéma ¢. 8: Prace
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6.7 Domaci nasili

V piibézich je domaci nasili popisovano jako ,,aktivita“ typicka pro muzské postavy
objevujici se v ptibéhu komunikaénich partnerek, nejcastéji otce nebo pritele. Nositelem
domaciho nasili je Casto 1 otec. ,,Jako ja sem to vidéla uz doma, Ze tata mamu obcas bil...pak
mi to u toho pritele ani neprislo ze zacatku divny, jakozZe by to tak mohlo byt...* (KP8). ,,NO
u nds byl otec stejny jako ten muyj pritel...taky nas bil, hlavné kdyz se napil* (KP4). ,,No jd
nevim...chlapi sou vsichni stejny asi..., nebo si hledame ty tatinky...otec mamu taky bil “
(KP19). ,, No a tata, ten nikdy nesel pro ranu daleko...hlavné, jak se vratil z hospody, obcas
nds mamka brala k sousediim® (PV1). ,.Ja mam zkusenost s domdacim ndsilim od pritele i od
otce* (KPR32). Prvni zkuSenosti s domacim nasilim mohou byt tedy u komunikacnich
partnerek ziskavany jiz v primarni roding.

Domaci nasili nabyva riznych podob. Muzeme jej délit v souladu s nejcastéjsimi

typologiemi na nasili psychické, kam spadaji predevsim verbalni utoky a nasili fyzické. Co
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se ty¢e psychického nasili, jedna se nejcastéji o nadavky a zamérné ponizovani partnerky.
Partnerce jsou opakované vyc¢itany i drobné prohiesky, je ji nadavano za neschopnost a
opakovang¢ je snizovano jeji sebevédomi, ,,Porad mi rikal, Ze jsem blba a neschopna...kdyz
vam to porad nékdo Fika, uz tomu verite* (KP19). Nadavky a vycitky vyvolavaji u
komunikac¢nich partnerek strach, ,,On mi casto nadaval...ze sem k nicemu, zZe se o décka
nepostaram, neuvarim...bala sem se, co zas zkazim (KP12). ,,On porad vyhrozoval ze
zacatku, zZe dostanu...bdla sem se* (KP6). ,,VZzdycky nez prisel domii...muselo byt vSecko
enonuno, nékdy sem ani nespala...chodila sem po byté s kapesnikem a utirala zbytecky
prachu...ale on si stejné néco nasel, bylo to marny...bylo jedno, co sem delala* (KP7). ,Ja
kdyz sem s nim byla, tak sem byla uplnd nicka” (KPR32). Za ur€itou formu ponizovani
muzeme chapat i situace, kdy komunikaéni partnerce délal partner ,,0studu*: ,,.Bouchal mi
na dvere, delal mi ostudu, takze sem musela otevrit“ (KP5). ,,Chodil mi porad 7vat pod okna,
porad postaval pred dverma...vedouci azylaku mi vekla, Ze to tak dal nejde, Ze se mam
odstéhovat, Ze to rusi ostatni maminky...Mozna i kviili takovym jako je on je to tu oplocené.
(PV2) ,,0n casto délal ostudu i na verejnosti...sousedi s nama nechtéli nic mit..., val po
mné, nadaval mi pred ostatnima* (KP4). ,,Ale on ne, délal mi ostudu i u moji rodiny, prisel
opily. On pije hodné. My jsme se rozesli v Sestinedeli, kdy si on nasel jinou pani. Mé to ale
ani nemrzelo, smirila jsem se s tim, protoze se ke mné nikdy neumél chovat, ani kdyz jsem
byla tehotna* (KP27). ,,Nejvic mé stvalo...zZe on mi ublizoval...bil mé a tak...a pak mé zavrel
doma a Vv hospode vykladal po kamaradech, jaka sem strasnd, Ze je se mnou désna nuda, furt
chci byt akorat doma a nesnasim jeho kamoSe...vsichni byli proti mné* (KP20). Podobné
projevy pfitele popisovaly komunikaéni partnerky i1 ve vztahu k roding, ktera na zékladé
chovani partnera komunikacni partnerce nevérila, jak se kni partner chova. Dal§im
z projevi domaciho nasili, které komunikacni partnerky popisovaly, byla zarlivost ,.Jd se
nesméla pomalu ani divat na televizi...désné Zarlil na kohokoliv...dokonce podeziral myho
brachu, zZe to neni bracha“ (KP19.) ,,On mé v podstate sledoval...vyptaval se pak i po
zndmych, co sem délala...kontroloval casy...jednou sem se bavila se sousedem...byl z toho
uplné hotovy, nepiicetny...sel z néj strach* (KP12). ,Rval na mé, Ze nez aby mé nechal odejit
za jinym, Ze mé radsi zabije, zZe sem jeho* (PV1). ,,Ja sem nesméla mit zadné kamarady, ani
nikam s kamardadkama chodit bez néj, ival na mé, vidycky myslel, Ze mu nekde zahybam*
(KPR32).

Fyzické nasili je ze strany pfitele Casto komunikacnimi partnerkami vniméano jako

promyslena aktivita ,,On dobre védel, kde me bije, ze..., tak aby to nikdo nevidel...a taky
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mé nikdy nenechal samotnou s nekym, abych se nepochlubila* (KP6). ,,Jak sem jeste chodila
do prdce, tak on si daval pri tom mldcent pozor, at jako vidycky dojdu a neni nic poznat*
(KP10). ,Jd sem byla ob den uplné zmldicend, vidycky se pak omlouval a zase
nanovo...dokonce sem skoncila i na pohotovosti parkrat* (KPR32). Domaci nasili je tedy
Casto spojovano i s izolaci (socialni nasili) komunikacnich partnerek. ,,Jo to on zase jo...to
on si umeél véci zaridit...se vsema kamardadkama mé pohddal, vikal jim, Ze nechcu jit ven,
nemam cas...ze sem radsi doma, Ze mi hrabe néjak...no a bylo to, ses sama a lidi si mysli,
jak to ma s tebou ON chudak tezky* (KP12). Domaci nasili je v piibézich spojovano i
S omezovanim vlastni svobody (socidlni nasili) ,,Jednou mé zamknul v byté, to uz sem méla
t7i dcka, tak sem Sla znova na nemocenskou...(KP27). S fyzickym nasilim komunika¢ni
partnerky spojovaly i ni¢eni majetku (ekonomické nasili), vybaveni bytu ¢i kradeze penéz.
Poskozeni nebo kradez majetku totiz vnimaly jako vlastni poSkozeni. ,,Potom prijdu domii
a chybi kreslo. Mel ho soused. A tak to bylo dokola. Détem kradl i obleceni* (KP7). ,,Bylo
to dycky tak, Ze jak prisly davky, cekal doma a musela sem odevzdavat...pak ho treba dva tii
dny nebylo...hral na automatech...kdyz sem nedala a rekla, zZe je to pro déti nebo Ze
neprisly...vyprask™ (KP12). ,,S nim sem neméla narok na nic, vzdycky to ukradl...i snubdk
mi vzal“ (KP5). ,,To on zdemoloval ten posledni byt a museli sme odejit...dokonce propichal
i gauc nozem' (KP4). ,,4 jednoho dne jsme stali jen s batohem, kufrem a miminkem u dveri.
Ja jsem neméla skoro nic, on vsechno prodal “ (KP19). ,,Taky mi bral vSechny penize, neméla
sem nic, ani pro décka na jidlo...on to pak viecko propil nebo prohral v herné* (KPR32).
K vypravéni o nasili se poji i situace jeho opétovani, kterou ve svych ptibézich popisovaly
dvé komunikacéni partnerky, ,,Jako ja uz si to nenechala libit...ono to asi nebylo klasicky
domaci ndasili...spis rvacky...ale branit sem se musela..." (KP7). ,Jako nejvtipnéjsi je to,
proc mam ted’ tu socidlni kurdtorku a sem v podmince, ten pritel, co mé mlatil...prastila sem
ho panvi pres hlavu, byl uplné nasrot, ale druhy den rano sel na policajty a k doktorovi, Ze
pry ho biju ja...ja, co sem drzela h*bu skoro rok, tak ja ho biju...aspon vidis, jak to funguje,
kdyz se Zensky brani...hned je z ni pomalu vrah (PV1).

Doméci nasili neni v piibézich komunikaénich partnerek statickym jevem, naopak mé svou
dynamiku a casto Se projevuje urCitou cykli¢nosti. V ramci piibéhd je popisovano
praktikovani domaciho nasili ze strany partnera, zlomovy bod, odchod od partnera,
faze usmirovani a znovu-uvéreni partnerovi a opétovna faze domaciho nasili. ,.Jd sem
to méla tak, Ze sem mu vidycky naletéla znovu...vlastne si takovy chlapy hledam

porad...vzdycky mé znovu premluvil a ja se vratila a vidycky to pak bylo to samy...zbil me
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a ja utekla® (KP20). ,,Muj problém byl, ze sem byla slaba odejit a to bych pravé chtéla rict
tem holkam na azylech, at nejsou slabé odejit, zZe to zvlddnou, zZe nic neni horsiho nez tam
zustat (KPR32). Nasili, zejména fyzické dospéje v piibézich vzdy k ur¢itému zlomovému
okamziku, ktery vede k opusténi pftitele: ,,s teéma modrinama se to uz nedalo* (KP12). ,,Pro
mé bylo dost, jak sem skondcila v nemocnici s otresem mozku...nosila sem pak limec na krku‘
(KP5). ,,M¢ tehdy fakt vydesil, jak vytahl miz...sice s nim jen tak Sermoval, ale niiz...méla
sem fakt strach o Zivot...a dcera byla doma“ (KP6). Zlomovym bodem je také
Casto praktikovani nasili v ptitomnosti déti. ,,7ak sme se zacali hadat, az mé malem uskrtil
V kuchyni, i pred malou. Z jeho strany sem to brala jako domdci nasili. Bylo to uz drive, ale
ten den, co mé malem uskrtil, tak rano odjel ke svym rodicum® (KP5). ,.Ja sem odesla, kdyz
mé v podstaté zndsilnil...ani nevim...je to znasilnéni, kdyz je to pritel?“ (KP19). Je ovSem
nutné dodat, Ze tento zlomovy okamzik nastdva po rtizné dlouhé dobé¢, vyjimkou pfitom neni
ani doba nékolika let. Nejdelsi ,snaseni doméciho nasili popisovala nejstarsi
z komunikaénich partnerek, ktera s partnerek zlistala osmndact let. ,.Ja sem to sndSela
osmnact let...nemiizu o tom ani mluvit...beru prasky, chodim k psychologovi...nemiizu*
(KP4). Po zlomovém bodé¢ nasleduje odchod, ktery komunikaéni partnerky popisovaly ¢asto
jako velmi naro¢ny a slouzi hlavné k zastaveni aktudlniho nasili. ,,Nejhorsi je, ze prosté
nemds, kam jit...jestli to trva dlouho a on to umi...tak ti nikdo neveéri...nikdo s tim nic
neudela* (KP7). ,,Pamatuju si, Ze sem se desné stydéla, za to co mi délal, tak sem Sla ke
kamaradce, myslela sem, Ze si to zaslouzim...zZe si za to muzu sama, a Ze mé ta kamarddka
zase posle zpatky za nim* (KP20). ,,Pro mé bylo nejhorsi to viibec nékomu rict...po
zkuSenostech s jeho rodinou sem méla prosté strach, Ze mi to nikdo nebude vérit, a Ze kdyz
JO, tak si budou myslet, zZe byl on v pravu® (PV1). Tyto vyroky poukazuji na to, Ze domaci
nasili je v Ceské republice stale uréitym tabu.

Domaci nasili, respektive odchod od nasilného partnera, je v piibézich komunikacnich
partnerek popisovano i jako pFi¢ina ztraty bydleni. Nasili jako pfimou pfiinu ztraty
bydleni ilustruje situace, kdy komunikaéni partnerka odchézi od pfitele, a tim ptichazi o
bydleni, jelikozZ po odchodu od néj nema byt (zlstdvd v ném partner) a nemd dostatek
finan¢nich prostfedki na zaplaceni najmu a kauce. ,,Ja sem utekla tak, jak sem byla...neméla
(KP7).,,Ja sem neodchdzela, utikala sem ...védeéla sem, Ze bude to rano uplné s tim, jak vecer
prisel...pobrala sem par véci a utekla ke kamaradce* (KP12). ,Ja sem byla uplné na

dné...odvedla mé ségra...byla sem par dni u ni ted’ tady...je dobre, Ze sem sem nesla hned,
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musela sem se dat dohromady trochu™ (KP27). ,,Cekala sem, az odejde vecer do hospody a
utekla...védela sem presné, co by bylo, az se vrati...a minule t0 S tim nozem (KP6). ,,Akorat,
Ze jak uteces...tak se necitis jako hrdina, ale jako bezdomovec...nemas, kam jit, nemas
nic...a on si pékné ziistane v pohodlicku, v tom byte* (PV1). , Ja sem neméla kam jit, on by
mé hledal a u znamych by mé taky nasel...kdyby nebylo volny misto na azylu, tak nevim
vitbec, co bych delala* (KP6). ,.Ja jak sem konecné odesla natrvalo, to trvalo dlouho, ale
odesla sem...neméla sem ale kam jit, Ze...leda na ten azylik“ (KPR32). PV1 dopliuje: ,,Jo
to znam, ja sem taky neméla kam jit, on mé postupné odrizl od vsech 7 rodiny, kamosii, v§ech
a nebylo kam jit...jenze tehdy nebyly mista na zadnym tom azylu, byla sem uplné nahrana*.
Dalsi moznosti, kdy je domaci nasili pfimou pfi¢inou ztraty bydleni je situace, kdy
majitel/zfizovatel bydleni nehodla nasili dale snaset, stane se nositelem akce a zakroci:
wJenze se z néj stal nasilnik, bil me. Kvuli néj me potom zase vyhodili z azylaku, kviili
vtrznostem. Tak jsem se prestéhovala tady a tady uz je klid. Zkousel to, ale zavolali na néj
policajty. Bylo jasné, Ze mi to déla naschval, aby mé vyrazili (KP20). On rval po
majiteli...zalomil klice...no a tak nds vyhodili*“ (KP5). ,,Mé pak vyhodil majitel z jednoho
bytu...on tam deélal hrozny bord*| jako randadl na chodbé, rval, ze mé zabije a tak, znicil
dvere, asi nozem nebo klicema...ostatni v bardaku si na mé stezovali* (KP4).

Domaci nasili mize byt posléze vnimano i jako bariéra mozZnosti Zivota s ,,novym*
pritelem: , Ted mdm strach, Ze bude vyuzivat to, ze jsem u néj, ze me miize vyhazovat, ze
Jjsem na néj zavisla“(KP6). ,,Ja uz se fakt bojim bydlet s chlapem, at je jakykoliv, nikdy nevis,
CO Se z ného vyklube...* (KP7).

Navrat je v piibézich popisovan jako S$tastné obdobi, ,,Ty ndvraty byly nejlepsi...to on
sliboval hory doly, Ze...kytky nosil...Ze se zmeni..pak se ke mné choval jak ke
kralovné...pomalu sem chodit ani nesmeéla* (KP19). ,,No a ja se vratila a on byl jak
vymeénénej ..., pusinka sem, pusinka tam...darky ...uplny libanky toto “ (KP12). ,,Ja se k nému
vrdtila snad stokrat, on to na mé umél... * (KPR32). ,,Vzdycky sem se nechala ukecat, i kdyz
sem vedéla, co prijde...i kdyz to bylo dycky stejny...i kdyz to koncilo modirinama nebo na
policajtech...vratila sem se* (PV1). ,,Prosté mu chces hrozné vérit...tak se vratis a on se pak
chova hezky...néjakou dobu*“ (KP20). ,,Vim, jaky je to gr*zI, ale sem sama, uz bych se K nému
nevrdtila, ale pordad ho miluju® (KP5). Vztah K byvalému partnerovi je tedy znaéné
ambivalentni a vyviji se v ¢ase. Byla jsem svédkem situace, kdy se komunikacni partnerka
op¢t po dvou mésicich vratila k pfiteli, ktery ji bil, a o kterém mi tvrdila, ze uz by podobnou

,»hloupost* nikdy neudé¢lala. Komunikacni partnerky v ramci fokusni skupiny vysvétlovaly
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navrat k pfiteli pomoci urcité teorie emoci, orientace na okamzik a touhy po dobrodruzstvi.
Tato teorie je zaloZena na reflexi vlastni emotivity. ,,7aky je to asi proto, Ze ja sem takovy
srdcar...nemyslim rozumem* (KP4); ,,Neuvazuju taky moc dopredu, hned mé néco strhne a
jdu za tim...nepremyslim nad nasledky* (KP12); ,,Potom za takovyma chlapama slepé jdeme
a zadrbeme si to s rodinama“ (KP7). Partner je tedy volen na zaklad¢ emoci, ne na zakladé
rozumu, emoce prevladaji v hodnoceni vhodnosti partnera, jsou silné, cernobilé,
neodkladné. Ve spojitosti s touto charakteristikou zminiovaly komunikacni partnerky urcitou
touhu po dobrodruzstvi, po zazitcich, ktera je vedou K volbé ,,zlého chlapa®. ,Je to nds vkus
na chlapy, s hodnym chlapem ti prosté néco chybi...nepritahujou nas*“ (PV1). ,,Vybirame si
chlapy, kteri nemaji budoucnost, nemysli na ni...jsou nezodpovédni (KP8). Tato teorie
emoci musi byt ale vzdy vztazena k SirSimu kontextu Zivotni situace komunikac¢ni partnerky,
tak jak ji popisuji jednotlivé kategorie v tomto vyzkumu. Popisovana teorie emoci se
nesnaZzi naznacit, Ze si za v§e komunikac¢ni partnerky mohou samy.

Po navratu nésleduje navrat do starych koleji. ,,No a pak uz to jelo zase nanovo, se vsim
vSudy a vétsinou to bylo jesté horsi nez predtim... “ (PV1).

V ptibézich komunikacnich partnerek jsou drogy vnimany jako akcelerator domdaciho
nasili. ,,On jak sel vecer pit, tak ja sem uz vedéla, co prijde* (KP8). ,,My sme brali, ale jak
on si dal, tak uz se to nedalo, byl uplné mimo...fakt sem se bdla, ze mé zabije (KP4). ,,Jd
sem vedeéla, ze spolu hlavné nesmime brat, ani pit, nic...ze to zhorSuje vSechno* (KP12).
»INejhorsi to bylo, kdyz se napil...on se pak neznal...byl jak néjaky zvire divoky...nemélo
smysl nic Fikat, nic délat, jen se snazit neprovokovat nebo utyct, a to se stejné nedalo...byla
to past” (KP7). ,,On hlavné, jak se napil, to bylo vidycky nejhorsi‘ (KPR32). Akceleratorem
ve vztahu k zavislostem nemusi byt ale pouze drogy, ale také ,,hirani na automatech*. ,,On
chtél vidycky prachy hlavné na ty automaty ...kdyz sem nedala, zmlatil mé a stejné si je vzal‘
(KP5). ,,Nejhorsi to biti bylo tehdy, jak se mu nedarilo na automatech...vylival si vztek na
me** (KP8).

Zeny (matky) z azylovych domi maji velmi ¢asto zkuSenost s domacim nasilim, kter4 je
pro né silnym zdrojem traumatu. Z vySe uvedeného popisu zazivaji komunikaéni
partnerky pocity strachu, zbyte¢nosti, neschopnosti, které vedou ke sniZeni vlastni
vnimané hodnoty a pocitim bezmoci. Domaci nasili zanechava na komunikacnich
partnerkdch vazné psychické nasledky, nékteré dokonce popisovaly, ze uvazovaly o
sebevrazdé. ,,Mé ten vztah s nim hodné vzal...ja sem viitbec nevédéla, co deélat...jednou sem

se uplné sesypala, vidéla sem ho na ulici a prosté mé to uplné dostalo...musela mé pak odvyzt
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rychla...méla sem uplné néjaky zdachvat nebo co...“ (KP5S). ,,No ja fakt nevim...od ty doby,
co sem od néj, tak sem na praskach...bez nich bych nemohla, porad sem se klepala, bala
vyjit pomalu z bardku, prosté bych to nedavala bez nich* (KP19). ,,Jd sem na néj furt hodné
napojena, ja sem furt chtéla, ze se k sobé vratime, a Ze se treba zmeni, ale pak sem ho vidéla
S jednou zenskou, jak se liba...uplné me to dostalo...méla sem od doktora ty prasky na
uklidnéni, vzala sem si dva, jak sem méla..., ale to nestacilo, tak dalsi a dalsi...sesla sem
pak K socidlni, Ze mi je Spatné...hned volala zachranku a bézela pro zbytek téch lékii...byla
sem pak na kapdcich asi tri dny...strcili mi takou hadici do krku a vSecko muselo ven...sestry
si povidaly, ze na sebe chcu jenom upoutat pozornost...ja vlastné ani nevim, co sem chtéla
udelat* (KP7). ,Ja jak sem od néj odesla, tak sem nemohla spat, jist, nic, az po néjaky dobé
tady sem se vzpamatovala a i zacla jist normalné” (KP12). ,Jak on mé vyhodil, a ja byla
sama, tak sem uvazovala, ze to skoncim, chtela sem odnékud skocit treba...uz sem méla
vyhlidlej i bardk, takovej vysokej v centru, Ze tam by to jako 5Slo...ale nakonec sem to
neudélala...kviili déckam hlavné* (KP4). ,,Ja jak sem odesla, tak mi nic neslo...jenom sem
sedéla a brecela, nemohla sem rano ani vstat, ani décka vypravit do skoly, nachystat jim
snidani, viibec nic, jenom sem lezela a cucela do stropu...nic vic...byla sem uplné
hotovd...mamka mé dotdahla k doktorovi, dostala sem prasky na to...za néjakou dobu to pak
bylo lepsi (KP27). ,,Mi pak jak sem od néj odesla v tom azylaku trvalo hrozné dlouho nez
sem se z toho vzpamatovala, i pak na tom byte sem méla stavy...az ted po letech sem
V pohodé, ale i tak na to obcas myslis* (KPR32). Zazité trauma muze ztéZovat pobyt
v azylovém domé: ,.Jenze tady prijdes a divaj se na tebe jak na chudadka, chudak holka, co
si neumi najit normdlniho chlapa, co si za to miize, jak dopadla i s détma* (KP19). ,,Mi
pravé prislo, Ze mi to furt cpou, to domdci nasili, Ze to porad FeSime a ja to hrozné resit
nechtéla“ (KP12). ,,Bylo to peklo...litovala sem, Ze sem odesla, méla sem ziistat, takhle ze
mé byl bezdomovec, to prostredi tady, nékteré ty ostatni maminy, byla sem o to vic ve
stresu...ted se té kazdy pta samoziejmeé, co se ti stalo...nechtéla sem o tom mluvit, chtéla
sem mit chvili klid anebo mluvit s nekym, kdo tomu rozumi, kdo mi fakt pomiize* (KP8). ,, Tak
Jja to uz znam, kdyz se sem vracis od chlapa, co té bil...jako ten muj posledni pritel...vSichni
na tebe ziraj, vyptavaj se, litujou té...vlastné chces, aby to skoncilo...nejses na to pripravend
se V tom néjak piplat...ne takhle* (PV1). Komunikacni partnerky se stavaji sekundarnimi

»obétmi* domaciho nasili.
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6.7.1 AkKkceleratory a bariéry

Domaci nasili samo o sobé je vyznamnou bariérou procesu reintegrace. Domaci nasili
muze byt pfimou pii¢inou vzniku situace bezdomovectvi, a to i1 Uplného, jelikoz
komunikacni partnerky upozoriiovaly na nedostatek mist v azylovych domech. Domaci
nasili mize zpusobovat izolaci od rodiny ¢i pratel, mize vést i ke ztraté prace. Dusledkem
domaciho nasili mohou byt také dluhy, které mohou vznikat z divodd kradezi penéz
pritelem. Z divodu pronasledovani komunikacni partnerky piitelem, mize dojit k jejimu
nucenému odchodu z azylového domu. Nésilné chovani partnera mtze byt diivodem ztraty
(ve smyslu neudrZeni si) bydleni (niceni majetku, $patné vztahy s majitelem atd.).

Bariérou reintegrace ve vztahu k nasili mize byt fakt, ze je domaci nasili tabuizovano a
komunika¢ni partnerky tak nedostavaji podporu, kterou by potiebovaly pii odchodu od
nasilného partnera. Moznost netabuizovaného pfistupu k domacimu nasili proto
komunikaéni partnerky vnimaly jako mozny akcelerator své reintegrace. Komunikacni
partnerky uvadély, Ze by na problematiku doméciho nasili mohlo byt upozoriiovano napf.
formou vetejnych kampani. Podobnou bariérou mohou byt i zkusenosti s domacim nasilim
V primarni rodiné ze strany otce. Zkusenost s domacim nasilim mutze byt i bariérou
nalezeni nového pfitele z divodu neschopnosti mu diivétovat. V jistém smyslu miize byt
vnimanou bariérou V procesu reintegrace i navrat/navraty k nasilnému pfiteli.

Domaci nésili ma vazné diisledky pro psychiku komunikacnich partnerek, které¢ vnimaji
jako ptfimou bariéru procesu reintegrace. Tyto vazné dusledky mohou komunikaéni
partnerku ohrozovat 1 na Zivoté. Vnimanou bariérou je 1 sekundarni viktimizace, o niz
komunikac¢ni partnerky hovofily ve vztahu k azylovému domu. Vnimanym akceleratorem
procesu reintegrace je moznost pfistupu k odborné pomoci, nejlépe piimo v azylovém domé.
Odbornou pomoc si komunikacni partnerky piedstavovaly jako pomoc ,,odbornika® na
problematiku domaciho nasili. Uvad¢ly, Ze by v problematice, vzhledem k ¢asté zkuSenosti
zen v azylovém domé s domacim nésilim, mély byt vzdelavany i socidlni pracovnici
pusobici v danych zatizenich.

Domaci nasili bylo tematizovano v pifibézich komunikacnich partnerek stiidajicich pobyty
Vv azylovém domé i v piibézich komunikacnich partnerek odchazejicich z azylového domu.
V ptibézich komunikacnich partnerek stfidajicich pobyty v azylovych domech, ale mélo
v ptibéhu cyklickou povahu, objevovalo se tedy opakované. Ze skupiny reintegrovanych
komunikacénich partnerek o domécim nasili hovofila pouze jedna z nich. Dvé komunikaéni

partnerky z této skupiny zminily, ze maji s domacim nasilim zkuSenost, ale dale ji ve
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vypravéni nerozvijely. Komunikaéni partnerka, kterd hovoftila o zkuSenosti s domacim
nasilim, popisovala stejnou dynamiku nasili jako komunika¢ni partnerky odchézejici nebo
sttidajici pobyty v azylovych domech. Hovofila také o tom, ze u ni bylo domaci nasili

divodem pobytu v azylovém domé a o psychickych potizich, které ji zkuSenost s nasilim

zpusobila.

Schéma ¢. 9: Domaci nasili
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6.8 Zavislosti

Zavislosti mizeme v ptibéhu komunikacnich partnerek rozliSit v souladu se soudobym
délenim zavislosti na latkové zavislosti (tzn. napt. drogy) a zavislosti nelatkové (tzn.
v ptibézich nejCastéji hrani na automatech). V piibézich je také patrné, Ze je brani drog
rozdéleno na ,,jen Cichani®, ,,huleni* a ,,pichani*, kter¢ je brano jako horsi forma zavislosti.
»Pichat sem si nepichala, jen sem cichala, pichani to je uplné dno* (KP23). Drogy ovliviiuji
ptibch, at uz je na nich zavisly pfitel, komunikacni partnerka nebo oba. Nckteré
komunikacni partnerky oznacovaly ve svych ptibézich drogy jako ,,hlavni ditvod proc jsem
tady (pozn. v azylovém dome) “ (KP3); ,,Kviili drogam sem uz prisla o dva byty, pritel je ted
zavreny ““ (KP14).

Zavislosti hraji v pribéhu roli akceleratoru a prohlubovace procesu ztraty bydleni,
mayji také roli ,,udriovace* nestalého bydleni ,,No a pak se to vezlo. Mdte platit ndajem, ale
to si radeji date drogy, no a tak dale.* (KP11); , Jednou jsem prohrdla celou materskou na
automatech... z davek sme brali pervitin a hrdli automaty“ (KP23). ,,Je to asi o prioritach
a ja je tehdy méla jinde, nestarala sem se o najem...penize sly na fet.” (KP4) ,Ja kviili tem
drogdam skoncila na squatu...na takovym tom Spatnym squatu ale...varili sme tam i
s pritelem* (KP6) PV2 dopliuje: ,.Je to zajimavy, Ze ¢im dyl beres, tim vic padas na dno, co
se tyce bydleni...ja sem méla vsecko...byt...pak sme o néj kviili fetu prisli, a pak hura na
azyl, tam mé kvuli fetu vyhodili, jediné, co zbylo, byla ubytovna...a tam je spousta téch, co
berou...tam je to uplnej raj, kdyz chces néco sehnat*.

Zhorsujici se kvalita bydleni je ale s drogami provazana i ve smyslu mozné abstinence. ,,Jd
sem odesla na azyl, protoZe pritel bral drogy...taky sem brala, ale chtéla sem prestat...ze
zacatku to Slo...tady mas rezim a tak, ale pak tu prisly holky, co taky berou...tajné...tu se to
nesmi...no a tak sem zacala brat s nima, Ze...” (KP1). ,Jako nebrat na ubytovné? To
tezko...oni sou chytry ti, co prodavaj, sjedou se pred tebou a jako je jasny, Ze neodolas a das
si taky...to neni, Ze si slaboch, prosté to chces tim vic...jednou sem dokonce s dalsi fetackou
bydlela...to bylo hrozny* (PV2). , Ja sem méla zkusenost s drogama, spravila sem se az na
azylaku poradné...i kdyz mi prislo, Ze v ty dobe, co sem tam byla ja, tak tak bralo spoustu
holek na tom azylaku, i kdyz se to nesmélo* (KPR29). Abstinence je tedy ztizena pobytem
Vv prostfedi, kde se komunika¢ni partnerky setkavaji s uzivateli navykovych latek, intenzita
jejich bazeni expozici drog narista. Na druhou stranu PV2 uvedla i nasledujici reflexi ,,Ale

zase jako...byl to dobrej pocit, kdyz sem jim Fekla, zZe ne, Ze ja si od nich nevezmu...zZe sem
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to dokazala, i kdyz sem ten matros méla viastné pod nosem a rekla sem, ze ne, uz sem
nechtéla byt jako ony“. Vtomto vyjadieni peer vyzkumnice lze paradoxné vidét, ze
vystaveni drogam ji posililo a pomohlo ji ziskat pocit, ze dokéaze fict ,,ne*. V reflexi je také
patrné, ze se pro ni matky Zijici v azylovém dom¢ uzivajici drogy staly pomérné snadno
ptistupnym anti-zrcadlem (uz...nechtéla byt jako ony).

Z vypravéni komunikaénich partnerek v souladu steorii prostorovych spoustéci
zavislostniho chovani (viz napf. NeSpor, 2011) vyplyva provazanost s mistem pobytu
obecné. Misto pobytu je totiz zcela explicitné spjato s lidmi, kteii se zde vyskytuji. ,,Nabidl
mi to jeden kluk na squatu... Taky jsem to zkusila a dostala jsem se i do bordelu. Tam mi to
nesedelo, sice pékné penize, ale neméla jsem na to ndturu. Ale v drogach sem stale
pokracovala.” (KP24). ,,Ja sem si poprvé dala se spolubydlici, kdyz sem bydlela v jejim...no
a tak to zaclo* (KP1).

Oproti spoleCensky sdilené predstavé brani drog jako stavu uniku ¢i ztraty kontroly nad
vlastnim zivotem dvé komunikaéni partnerky uvedly ve svém vypravéni urCity protipribéh.
,»rady (pozn.: mysleno v AD), kdyz chces brat, musis na to chytie...musis tak, at’ to socidlni
nevidi, protoze by té vyrazili na hodinu® (KP23). ,,Musis to schovat a vidycky tak, at se to
pri uklidech nenajde...taky musis odhadnout, komu to vict a komu ne, jinak té napraskaj a
ses v h**zlu.“(KP9).8¢
Na druhou stranu moment nastupu do azylového domu dvé komunikacni partnerky
uvedly jako moment, kdy prestaly uzZivat drogy. ,,S drogama sem prestala od té doby, co
sem tady* (KP7). ,,Ja sem se hodila do klidu az tady v azyldku...dost sem pribrala od ty
doby, co tu sem...taky sem klidnéjsi...kdybys mé vidéla pred pul rokem, jak sem brala...to
bylo jiny kafe* (KP2). Azylovy dim tedy miize slouzit i jako nové prosttedi vzdalené od
prostiedi, kde dochazelo k uZivani drog.

Drogy jsou ale také intervenujicim faktorem zvladani pobytu a reZimu v azylovém domé,
,,No neni to lehké a myslim, Ze mé uz narusila ta doba fetu, ale vyhovuje mi, byt sama. Jinak
to je hrozné, jd na praci, vareni potiebuju klid. A tady se vam do pokoje nahrnou déti, hrabou
do veci, fvou, a hlidejte je. A ostatni se neumi chovat, a mala to od nich prebird. Zacina bit
deti, je jedovata* (KP7). Abstinence je spojena i se strachem z opusténi azylového domu,
kde je dan piesny rezim a dohled. Komunikaéni partnerky se boji, ze ,,samy abstinovat

nezvladnou'* (KP21). ,,Chtéla bych absolvovat néjako terapii a chci brat antabus. Jak mi

8 Pododbné viz Frisaufova (2015).
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pomohl detox, hlavné ten rezim dne, ze ma clovek porad co delat. To je i ucel léecby. Chci
sama fungovat, najit si viastni rezim* (KP3).

Ve vztahu ke zméné bytové situace poskytla jedna z peer vyzkumnic zajimavou reflexi, ktera
se vztahuje k vnimané stigmatizaci v ramci pobytu v azylovém domé. ,,Vis, co je
zajimavy...kdyz bydlis a fetujes, je to kazdymu vlastné jedno...pokud to nejde poznat na tobe,
tak na tebe nekouka nikdo skrz prsty...pak odejdes na azyl, abys nefetovala...udélas viastne
spravny rozhodnuti...a lidi na tebe koukaj skrz prsty, ze ses na azylu* (PV2).

LPFitel“ je v piibézich ¢asto spojovan se zavislostnim chovanim, s drogami i s hranim na
automatech. Drogy jsou také urCitym pojitkem s ptitelem. ,,Pritele sem nasla az na ulici,
kde taky fetoval*“ (KP5), nebo ptitel vystupuje ve vztahu k drogam jako prenase¢ zavislosti.
»Ale on mé naucil fetovat a jednou sem zjistila, Ze uz spolu ani nemluvime, nespime, jen
fetujeme...pres ty drogy mé oviadal“ (KP3). ,,U nas bral jenom pritel...jd sem nechtéla kviili
detem, jen sem si obcas zahulila s nim, ale s nim pak bylo k nevydrzeni vidycky™ (KPR32).
Ptitel jako prenaSeC zavislosti evokuje predstavu obéti, slabé Zeny, kterd drogam propadla
kvili muzi. Ve vypravéni komunikac¢nich partnerek se ale objevovaly i protipiibéhy.®” , Jako
od hodné holek tady uslysis, Ze je do toho navezl pritel...ja si to nemyslim, ja sem zacla brat,
protoze sem prosté chtéla, dokonce sem se kviili toho s jednim pritelem rozesla, a pak sem
si schvalné hledala pritele, co taky berte, abych méla kdyztak pristup k slehu, kdyz nebyly
prachy* (PV2). ,,Proc¢ sem zacla brat...méla sem stavy, stresy a tak...pritel mé kviili tomu
vyhodil, tak sem tady* (KP5).

Divodem pobytu v azylovém domé ale mize byt i vlastni snaha komunikaéni partnerky o
abstinenci. ,,Snazila sem se nebrat doma, ale pritel mé v tom nepodporoval...myslel, zZe se
doma jen tak valim...chtél mit navareno a uklizeno...vzdycky sme se pohadali...bylo to moc
na mé a ja to pak nevydriela a dala si...vzdycky mé pak zmlatil a vyhodil...kviili tém
drogame...ale stavalo se pak, zZe i...mé mlatil nejen kviili drogam, tak sem sla sem* (KP3).
Ditvodem pobytu v azylovém domé ovSem neni jen vlastni zadvislost komunikaéni partnerky,
ale také zavislost pritele, kterda mtze byt akceleratorem domaciho nasili. ,,Byla to hriiza, ja
sem vedela, ze vzdycky dostanu, vidycky jak Sel do hospody nebo si néco sehnal od
kamaradu, porad sem zila ve strachu‘ (KPR32). V pripadé, ze je drogove zavisly pritel, je
brani drog pro komunika¢ni partnerku divodem k opusténi partnera nebo k ,,nevrdceni se

K nému‘: ,,chtéla bych byt s nim, ale on porad bere ty drogy* (KP6).

87 Podobné viz Frisaufova (2015).
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Zavislost komunikaéni partnerky slouZzi jako urcita moZnost iiniku pred tiZivou Zivotni
situaci, ktera zahrnuje ztratu bydleni a Casto také traumatickou zkusenost s nésilim. ,,No a
najednou jiny svet. Na vsechno jsem zapomnéla, na pritele, na rodice. Pak to zacalo.
Najednou sem si pripadala chytiejsi, vSechno jsem délala, vsechno mé bavilo... (KP12).
~Pomdahalo mi to neresit to, co sem zazivala* (KP6). ,,Poprvé sem z domu odesla viastné
kvali drogdam...ale nebyla to Zadnd rodinnd idylka...tata mlatil mamu i mé...ty drogy byly
viastné spis cesta, jak na to nemyslet (KP8). ,,Drogy ti pomiizZou nic necitit...paradoxné mi
zachranily Zivot, zacla sem brat, kdyz sem byla na uplnym dné a premyslela o sebevrazdeé*
(KP27). Dtivodem brani drog muze byt také potfeba vyrovnat se se stresujici zivotni situaci
»~Prestala jsem fetovat, ale po case jsem se nudila, neméla sem praci, protoze sem odesla.
Délala sem vedouci v kantyne, ale pohadala sem se s kolegyni. Tak sem do drog zase
spadla* (KP23). ,,Proc¢ sem zacla brdt znovu...vlastné toho bylo moc...prisla sem o byt...ziju
tady...to samo o sobé je napor...“ (PV2). Drogy mohou ale také saturovat touhu po
sebeposkozeni, jak popisuje jedna z komunikac¢nich partnerek ,.Jd sem brala asi i proto, zZe
sem si chtéla ublizit...uz mi bylo viechno jedno..., nemenila sem jehly nic...chtéla sem
umrit (KP8).

Drogy nejsou spojeny pouze se ztratou nebo neudrzenim si trvalého bydleni, ale vedou také
k naruseni kontaktu s rodinou a zménou socialniho okoli. ,.Jd sem kdysi méla normalni
znamé...ale pak drogy...a najednou se bavis jen se samyma fetkama* (PV2). ,,Rodina mé
odepsala kviili drogam* (KP3). ,,Mam jeste dvé deti, o které jsem, kviili fetu, prisla. Ted maji
jedno v péci prave moji rodice. S ditétem se u rodicii stykam, mame hezky vztah. S druhym
synem se netykam, ale oni, jako brdachové, se vidaj* (KP11). ,Ja jak sem si to srovnala
s drogama, tak i ten vztah s rodinou byl lepsi...my sme na odvykacce, a pak v té skupiné,
mély Sme za kol to néjak srovnat s rodinou, tak sem se omluvila a ted je to lepsi* (KP29)
S drogami se poji 1 nezakonné chovani, a to na strané pfitele, na stran¢ komunikacni
partnerky nebo na stran¢ obou. Nezakonné chovani se vyskytuje nejcastéji v podobé¢ kradezi
praveé za ucelem zisku drog nebo kvili zajisténi zakladnich zivotnich potteb (jidlo). Jedna
komunikac¢ni partnerka v rdmci strategii zajisténi obzivy uvedla prodej drog... ,,Nekdy sme
néco mensiho ukradli...ale nic moc velkyho...jen takovy blbosti...potom to bylo hodné
nejisty, takhle vydelavat...poznala sem toho minulyho pritele a pomdahala mu varit...on to
pak prodaval...nebo i nékdy ja...vyjimecné...a tak sme vydelali docela dost” (KP3). Jedna
komunikacni partnerka uvedla jako strategii obzivy spojenou s uzivanim drog prostituci.

Pokud bychom ale prostituci chapali nejen jako vyménu sexualnich sluzeb za penize, ale i
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partnerky, ktera si takto drogy obstaravala. Dulezité je ale v tomto bod¢ podotknout, Ze ona
sama sv¢ chovani jako prostituci neoznacila, naopak prostituci odmitala. ,.Jednou...to byla
velka krize...sem se nechala sbalit, abych dostala fet...ale to byl kluk, kteryho sem znala...ne
dobre...ale parkrat sme se videéli...neni na tom nic blbyho...nejsem slapka...byl to vymenej
obchod “ (PV2).

Ve vypravéni komunikaénich partnerek se ale ve vztahu k drogdm nevyskytovaly pouze
negativni vzpominky, néktera vypravéni o drogach byla pozitivni. ,,Nahodou to bylo
super...o nic se nestarat, jen tak si Slehnout, lezet v trave, prochdzet se, na nic nemyslet™
(KP3). ,,S pritelem sme se obcas sjeli, bylo super to délat s nékym...prosté sme se pak méli
dobre* (KP9). ,,Jd sem obcas brala jen tak pro zabavu, vsecko pak bylo zajimavéjsi, jakoby
dilezité... bylo nam fajn (PV2). PV2 ovSem vySe zminéné doplije: ,,Ono té to ale
dobéhne...ty dobry pocity, to neni navzdy...pak zjistis, Ze uz ti to vlastné nic nedavd, ze to
Pro ukonceni této kategorie jsem zvolila odpovéd’ peer vyzkumnice na otazku, pro¢ prestat
,brat“. . Proc prestat s drogama? To je riizny...néktery prestdivaj, Ze sou téhotny treba...pak
se k tomu ale stejne vétsinou vratej, ale ja brala, i kdyz sem byla tehotnd...nikdo to nesmél
vedet, to by mi nikdo neodpustil...nékoho z toho nékdo vytihne...jako novej pritel
treba...slysela sem i, Ze to prestane i bavit a spi§ mds z toho stihy...ale proc¢ ja bych
prestala...? To by muselo byt vic véci hlavné bych se musela rozhodnout...jako sama...a
potiebovala bych podporu a taky byt...hlavné ten byt...tam se musis starat a tak.” (PV2)
Diivodt, pro€ prestat ,,brat” je tedy vice a jsou individualni. Zajimavym poznatkem je, Ze

k pferuSeni zavislosti miize podle peer vyzkumnice pomoci byt.

6.8.1 Akceleratory a bariéry

Zavislosti, at’ uz latkove ¢i nelatkové jsou nékterymi komunika¢nimi partnerkami vnimany
jako jedna z ,,hlavnich* bariér procesu reintegrace, jako udrzovaé¢ nestalého bydleni.
Zavislosti popisuji komunikacni partnerky také jako prFi€inu ztraty bydleni, jako
akcelerator a prohlubovac bytovych obtizi. Zavislosti mohou byt také pfimou bariérou
procesu reintegrace v tom smyslu, ze rezim azylovych domi neumoznuje, aby zde bydleli
lidé bez domova v akutnim stavu zavislosti. Tito lidé tak nemaji kam jit. Ve vztahu
k azylovému domu vnimaly komunika¢ni partnerky jako mozny akcelerator
vytvoreni/zvyseni poctu azylovych domi, kde by mohli pobyvat i lidé v akutni fazi zavislosti
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(tzv. mokrych azylovych domi). Vytvoreni takovych azylovych domii by mohlo usnadnit
moznost abstinence komunika¢nim partnerkam, které se snazi vykroc€it z kruhu zavislosti a
jsou uzivani drog vystaveny v azylovych domech od svych spolubydlicich (viz i téma
spolubydlenti).

Azylovy dim se svym rezimem je nékterymi komunikacnimi partnerkami vnimén jako
bariéra ve vztahu k udrzovani zavislosti, v tomto kontextu je azylovy dim akceleratorem
procesu reintegrace. Uzivani drog je vnimano jako ohrozujici ve vztahu k nucenému
opusténi azylového domu a ve vztahu k samotnému zvladani rezimu a celkového nastaveni
azylového domu. Vnimanym akceleratorem ve vztahu k drogam byl i pFistup k odborné
pomoci a moznost ,,mit klid*“ na vyrovnani se s abstinenci, ktera koresponduje s moznosti
mit svlij vlastni byt/prostor v rdmci azylového domu (nebo mimo néj).

Nejisté bydleni (squat, ubytovna, azylovy dim...) je s branim drog spojovano pomoci
mechanismu expozice drog, tedy pomoci prostorovych a socialnich spoustééu zavislosti,
které se v téchto formach bydleni, dle slov ne¢kterych komunikac¢nich partnerek objevuji.
Jako socialni spoustéce zavislosti jsou vnimani zejména p¥itel a kamaradi. Ve vztahu
K negativnim vztahiim, domacimu nasili a bytovym problémum jsou drogy vnimany jako
moznost uniku, ale i1 jako akcelerator problému. Vnimanym akceleratorem ve vztahu ke
zminénym spoustéciim je jisté ubytovani, které poskytne jistotu a umozni komunikaénim
partnerkam vystoupit z prostfedi, kde se vyskytuji spoustéce zavislosti.

Drogy mohou byt bariérou procesu reintegrace také naruSenim vztahua s rodinou a
popisovanou spojitosti s prostituci a nezakonnym chovanim.

Ze skupiny reintegrovanych komunikaénich partnerek uvedly dvé zkuSenost s drogami.
Jedna z nich hovotila o zavislosti na strané pfitele a spojovala ji s domacim nasilim. Druha
komunikacni partnerka hovoftila o vlastni zéavislosti, jeji ukonfeni a narovnani vztahu
s rodinou spojovala s pobytem v azylovém domé, kdy ,,se spravila“. V aktualnich piibézich

reintegrovanych komunikac¢nich partnerkach zkuSenosti s drogami nezaznivaly.
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Schéma ¢&. 10: Zavislosti
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6.9 Nezakonné jednani

Nezékonné jednani®®

je velmi uzce spojeno se dvéma intervenujicimi podminkami ptib&hu,
prvnim je brani drog ¢i ,,hrani automatii*“, druhym je pak situace uplného bezdomovectvi.
Nezakonné jednani provozoval bud’ ptitel, komunikacni partnerka nebo oba spolecné¢.

V piipadé nezékonného jednéni piitele, jej komunikacni partnerky rozliSuji na domaci, ve
smyslu domaciho nasili a kradeze penéz v domacnosti a vnéjsi nezakonné jednani, které je
potom spise razu kradezi. Domaci nezakonné jednani neni ani v jednom ptipadé disledkem
pobytu ve vézeni, neni Casto ani hlaSeno na policii nebo feSeno s néjakou instituci.
Maximalné¢ je jednorazove hlaSeno na policii, obvinéni je posléze Casto po prosbach partnera
stazeno: ,,Po mojem porodu zacal zase fetovat a byt byl v dezolatnim stavu, ja jsem pak
zavolala policajty a o ten byt sme prisli* (KP19). Ten, kdo vola policii v disledku domacich
kradezi partnera komunikaéni partnerky je spiSe jeji rodina nez ona sama: ,,Otec je
podnikatel a mél v sejfu néjaky obnos a on mu ukradl pét tisic. Rano nas probudili policajti.
On mi rekl, Ze ty penize mu vratil kamarad, ale mé to potom doslo* (KP18).

O vlastnim mozném nezakonném jednani komunikac¢ni partnerky nechtély zprvu mluvit.
Otevien¢ jsme spolu o ném mluvily az po n¢kolikaté navstéve azylového domu a po tom, co
byly jednou z peer vyzkumnic ujistény, ze zachovam urcity stupet ml¢enlivosti. Divodem,
pro¢ nechtély komunikaéni partnerky zprvu o mozném nezakonném jednani mluvit, byla
obava, abych nic nefekla socidlnim pracovnicim v azylovém domé. Nékteré komunikaéni
partnerky mély v tomto kontextu strach, aby dostaly startovaci byt, jiné nechtély, at’ na n¢
socialni pracovnice pohlizi jako na ,,Corkarky*. DalSim divodem prvotniho nesdéleni
informaci o mozném nezakonném jednani byl stud.

Jak uz bylo zminéno, nezédkonné jednéani je Casto ramovano uplnym bezdomovectvim.
»Kdyz nemas vitbec nic a treba dva dny nejis, tak krades...to by udelal kazdy *“ (KP8). ,,Byly
sme na ulici...a to ti tézko nékdo da praci, kdyz si na ulici...nemély sme ani davky
VyFizené...tak to sme musely vydélavat jinak* (KP5). ,,Jako jo, chodili jsme i kontit...ale tam
nic nenajdes a ve sbérnym dvore nevydeélas...sou to takové spis jednorazovky a musis mit
stesti” (KP®). ,,0ni mi pak i nabizeli, at’ si jdu stoupnout s tim casakem a prodavat, jak to

délaji nekteri bezdomovci, ale ja se hrozné bala, ze potkam nekoho znamyho...z minulosti,

8 V ramci této kategorie jsou prezentovana data vztahujici se k nezdkonnému jednani, které chapu jako
jednani, které je v rozporu se zakony Ceské republiky, tedy ne nutné jednani, které bylo zékonem v piipadé
komunikaénich partnerek postihovano.
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VIS...a Ze mé tak jako uvidi...” (KP10). ,,Ja sem se drzela dal...nechtéla sem jit do néjakyho
azylaku nebo tak...stydéla sem se...tak mi nic jinyho nez krdast nezbylo* (KP5). Divodem
kradezi tedy muze byt i stud za vlastni situaci, z néjz plyne nevyhledani pomoci. Kradeze
jsou popisovany jako néco, co komunikaéni partnerky ,,musely délat* pro pieziti. Situace
uplného bezdomovectvi je pfitom spojena s nemoznosti nalézt si praci ¢i vydé€lat penize
jinak.

Zivot na ulici naucil komunika¢ni partnerky adaptovat se a vytvofit si ,,vybaveni:
»Alobalovka, to je taska z alobalu, ktera se da do kabelky, nebo batohu. A kdyz se to dobre
zaroluje, tak nepipne kontakt. Vezmete i zbozi za ctyri a pil. To sem se naucila vSechno
venku, kdy jsem poznala jednoho cloveka, a ten mél v tasce Mach3, a ten mé potom vzal
s sebou do obchodu a ukdzal mi, co umi. No a vysel s pradlem za dva a piil tisice. Od néj
sem se to naucila a slo to. Nikdy mé nechytli, ale nékdy se stalo, Ze to piplo a museli sme
utikat...To ovSem nebyl jisty prijem, se kterym bysme mohli pocitat...jako nékdy sme méli
fakt dost penez, to sme vidycky treba sli do hotelu a zahrdli se, konecné si dali poradnou
sprchu a tak, ale pak zase zpatky na squat...a treba tri dny bez jidla*“ (KP5.) Ani kradeze
tedy nejsou zdrojem stalé obzivy, jsou naopak nejisté, staci jen na kratkodobé zajisténi
zakladnich potieb a vytrzeni z reality Giplného bezdomovectvi.

V piibézich matek se mizeme setkat i s jejich domacimi kradeZemi, nejcastéji se jedna o
kradeze v domacnostech rodicu: ,, Ten pritel mamky byl tézce za vodou... Tak sem mu vzala
kartu a ukradla mu pet tisic. Tak sem byla v podmince a celostatné hledana. Ja sem se pak
§la udat sama a dopadlo to jen s podminkou* (KP3). ,,Proc¢ sem to udélala? Neméla sem
penize...vithec...nejen na fet, ale na jidlo nebylo® (KP10). ,,Nechdpala sem, Ze mi rodice
nepomiizou, tak sem si ty penize prosté vzala sama‘ (KP8). Kradeze v domacnosti jsou tedy
spojeny i s pocitem, ze ,,mélo byt ze strany rodiny pomozeno*.

Nezakonné jednani provozovala komunikaéni partnerka i spoleéné s partnerem. ,,Dali sme
se dohromady, kradli jsme spolu, to nas drzelo pri Zivoté. Sem tam jsme byli na ubytovne.
Po roce ho chytli pri kradeZi a vzali ho na vazbu a uz ho nepustili. Ja sem zustala sama*
(KP6). Paklize bylo toto krimindlni jednani spole¢né, mélo ve vztahu formu zvlastniho
prozitku, ktery pojil komunikacni partnerku s pfitelem, a tak posiloval jejich vztah (viz vyse
u kategorie pfitel).

Dusledkem nezakonného jednani je odlouceni piitele od komunikaéni partnerky. Toto
odlouceni miZe byt i institucionarniho razu, kdy je partner ve vézeni. Ve vézeni mize byt

pritel 1 n€kolik let. Vézeni je pfitom hranicnim bodem vztahu. ,,On uz teda rok a pil sedi,
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dostal Sest let, a porad se mu to néjak navaluje. On toho ma asi vic za to, co jd jsem nevédela.
Vsechno delal za mymi zady, nesvéroval se. A ted’je v Lysé nad Labem * (KP4). ,, Co vim jd,
dostal Sest let... Potom sem se zpétné dozvédela, ze vzali hodinky za sto osmdesat... Loupezné
prepadeni s kuklou. Viibec sem to nevedéla, on zmizel na ¢tyri dny, potom prisel, zniceny,
smrdel, bouchal mi na dvere, délal mi ostudu, takze sem otevrit musela“ (KP17). Odchod
do vézeni je spojen se silnym zazitkem nediivéry k partnerovi, protoze pied nastupem do
veézeni nebylo zadné ,,varovani“. Nahlost odchodu je pak spojena s nahlou nutnosti FeSit
bytovou situaci, nejjednodussim fesenim a Casto také jedinym finan¢né moznym feSenim je
odchod na ubytovnu ¢i do jiné nejisté formy bydleni. ,,Uz sem si tam nemohla dovolit bydlet*
(KP4) nebo ,,Pak se dostal do vézeni, jesté mi dvakrat Ukradl penize, a proto mi chybély
penize na ndjem a dluh se mi sbiral, musela sem se odstehovat* (KP20).

Vézeni je komunika¢nimi partnerkami vnimano jako urcita konecna stanice, kdy je
potvrzeno partnerovo negativni chovani, je na n¢j poukazano zvenc¢i a je brano jako
definitivni: ,,On potom skoncil ve vézeni, protoze kradl. Je recidivista. Ma ted néekolik soudi
pred sebou.* (KP19). Vézeni je stigmatizujici i ve vztahu k budoucnosti a moznosti nalézt
ubytovani. ,,Majitel se dozvedél, ze byl pritel ve vézeni...nechtél uz s nama nic mit*“ (KP16).
»Kdyz sme tam volali, bylo vsechno v pohodeé, byt byl volny, pak sme se domluvili a chystali
se nastéehovat...majitel se ale néjak dozvédel, Ze pritel ctyri roky sedél, tak to celé padlo*
(KP5).

I byvalé nezdkonné jednani miZe tedy fungovat jako bariéra zisku bydlenti, at’ uz je na strané
komunikacni partnerky nebo pfitele. ,,Majitel mi dal Sanci tam dale ziistat s tim, Ze pritele
vyhodim. Ja jsem to nechtéla, az jednou prisel s tim, Ze mame jit oba dva, ze dne na den. On
hral automaty, bral drogy, méli sme dluhy. Tak ja jsem si dala Zddost na ubytovnu, kde me
nechtéli vzit, protoze maji vyhrady proti druhovi‘ (KP8). Byvalé nezdkonné jednani je
bariérou také ve smyslu zapisu v rejstiiku tresti, ktery vyZaduje zaméstnavatel pii nastupu
nového zaméstnance. ,,No a pak mas zapis v rejstiiku a nikdo si nevezme nékoho, kdo ma
zapis v rejstriku, pak mas smitlu s tou praci* (KP5). ,,Ja sem méla zdpis v rejstriku...byl pak
problém néco sehnat...ve firmach to neradi videj ty zapisy™ (KP10). ,,Se zapisem v rejstriku
mas pak utrum, to seS hned krimindlnik a mas smiilu, praci nedostanes* (KP6). Zapis
v rejstiiku je tedy vniman jako urcitd nesmazatelnd nalepka.

Soucasné nezakonné jednani je v ptibézich tematizovano pouze formou ,prdace nacerno,
Vv této forme je vnimana jako akcelerator reintegrace, jako moznost, jak si vydé¢lat penize.

Zisk z této formy prace je ovSem vniman jako nespolehlivy a nejisty.
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6.9.1 Akceleratory a bariéry

Nezakonné jednani je celkové vnimano jako bariéra procesu reintegrace, at’ uz jej pacha
pritel, komunikacni partnerka nebo oba dohromady. Ve smyslu prace ,,nacerno* miize byt
nezékonné jednani vnimano i jako akcelerator, jako moznost ptivydélku. Nezakonné jednani
je Casto spojovéno se situaci uplného bezdomovectvi, kdy je jedinou moznosti preziti a
slouzi ¢asto k zajisténi zakladnich potieb. Nezakonné jednani ale souvisi i se studem pozadat
o pomoc, ktery né¢které komunikac¢ni partnerky popisovaly.

Nezékonné jednani ma v ptibézich riznou zévaznost i ve form¢ vnimanych bariér. Vétsi
vnimanou bariérou procesu reintegrace do trvalych forem bydleni je vnéjsi nezakonné
jednani, které vede k zapisu do rejstiiku trestli nebo k pfimému uvéznéni. Tato bariéra je
Castéji tematizovand v piibézich komunikacnich partnerek stfidajicich pobyty v azylovych
domech. Tato tematizace se vztahuje k pfiteli (nejéastéji otci déti), ktery je ve vykonu trestu.
Tim, Ze je pritel ve vykonu trestu, absentuje druhy p¥ijem pro placeni bydleni.

Minuly pobyt ve vézeni, at’ uz na strané ptitele nebo komunikaéni partnerky je bariérou
procesu reintegrace ve smyslu stigmatu. Jako bariéra reintegrace je vniman i zapis
Vv rejstiiku trestti s ohledem na moznost zisku préce.

Vnimanym akceleratorem ve vztahu k pobytu vézeni je moznost narovnani stigmatu po
pobytu ve vézeni a potieba zaclit znovu s ¢istym Stitem, a to jak ve vztahu k bydleni, tak
ve vztahu k zisku prace. Moznost saturace tohoto akceleratoru souvisi s celkovou zménou
pohledu na vézeni jako na finalni stanici pro beznadé&jné piipady. Vézeni by mélo byt dle
komunikac¢nich partnerek vnimano jako napravny prostredek, z n¢hoz vychazi ,,napraveny*
clovek, ktery byl za své Ciny jiz ,,potrestan® a nyni ma Cisty §tit, mize tedy zacit znovu.
S moZnosti vystupovat ve vztahu k bydleni a zamé&stnani s ¢istym Stitem se pojila také
moznost ziskat vnéjSiho rucitele (napf. agentura, mésto, stat), ktery by zprosttedkoval ptistup
k bydleni i zamé&stnani.

V této kategorii Ize tematizovat i komunika¢nimi partnerkami ¢asto popisovany stud za
kradeze z nutnosti (tedy za kradeze plynouci z nedostatku prostiedkii na zajisténi primarnich
potieb rodiny). MuZzeme zde tedy hovofit o akceleratoru v podobé moZnosti mit
dostatecné prijmy, tedy takové, aby nebyly kradeze nutné. Pienesen¢ je tedy jako
akcelerator vnimana moZznost nekrast a diky tomu si zachovat svou distojnost a svou
hodnotu. Moznost mit dostate¢né pfijmy mize ovlivnit narovnani vztaha s rodinou, kde
mohlo dochédzet k doméacim kradezim, ale také k pocitu jistoty a bezpecCi, ktery je

Vv soucasnosti u komunikacnich partnerek frustrovan. Akcelerator v pododbé moZnosti mit
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dostate¢né piijmy souvisi s vysi a vyplacenim davek, které dle slov fady komunika¢nich
partnerek jen stézi staci na zajisténi bazalnich potfeb komunikacnich partnerek a jejich déti.
Nezakonné jednani umociuje nediivéru v partnera. Odchod do vézeni je nahly, divod
¢asto neznamy. Vnitini nezakonné jednani je spojovano spise s bariérou zisku trvalého

rvr

bydleni ve smyslu vztahovych potizi srodinou a absence podpory ze strany rodiny.
V ptipad¢, ze partner odchazi nahle do vézeni, je u komunikac¢nich partnerek vnimana jako
akcelerator moznost poradensky pracovat s jeho rodinou (resp. s partnerkou a détmi) na
piekonani dané situace.

Ve vypravéni je také implicitné zminéna jako vnimany akcelerator i moznost finanéni
pomoci pro komunikacni partnerky, jejichz druh néhle odchézi do vézeni, a to alespon do té
doby, nez dojde ke kompenzaci chybé&jiciho pfijmu partnera (napt. pomoc rodiny, nalezeni
prace, ptestéhovani se do levné&jsiho bytu, apod.) Nezakonné jednani mize byt bariérou zisku
trvalého bydleni i ve smyslu nezakonného jednani pachaného na komunikacéni partnerce
(viz kategorie domadci nasili).

Nezékonné jednani nebylo reintegrovanymi komunikac¢nimi partnerkami v jejich vypraveni
zminovano. (V ptibézich druhych dvou skupin komunikacnich partnerek bylo nezakonné
jednani vztahovano k zavislosti a Zivotu na ulici. Zadna z reintegrovanych komunika¢nich
partnerek neméla zkusenost s pfimym pobytem na ulici a jedna hovofila o vlastni zavislosti.)
Hovofila o ném pouze jedna z nich a podala i sviij pohled na to, pro¢ ve vypravéni toto téma
nezaznélo. ,,V souvislosti s téma drogama sem i néco doma otocila, to vis, taky proto sme
mély s rodicema Spatny vztahy...docela se divim, Ze sem ti to Fekla...jde o to, Ze o tom vSem
neni lehky mluvit, stydim se za to...myslim, Ze ti to zZadna z téch, co z azylu odesly,
nerekne...” (KPR29). Komunikacni partnerka tedy hovofila o zkusenosti s ,,domdcim*

nezakonnym jednanim. Jedna z komunikacnich partnerek zminila nezdkonné jednani

v souvislosti s jednanim pfitele a s domacim nasilim.
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Schéma ¢. 11: Nezdkonné jednéni
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6.10 Opresivni/Zneschopnujici mechanismy

Nasledujici kategorie se zabyva interpretaci opresivnich mechanisml v naracich matek
samozivitelek se zkuSenosti s pobytem Vv azylovém domé. Opresivni mechanismy jsou
pfitom vnimany v souladu s teorii v kapitole opresivnimi/zneschopiiujicimi mechanismy

tak, jak jsou popsany v kapitole 1.3.2. Zneschopnéné identity. Tato kapitola si klade za cil

poskytnout reflexi toho, jak tyto mechanismy mohou spolu/pusobit v kontextu Zivotniho

piibéhu. Neékteré citace vyuzité v této kategorii se opakuji 1 v dalSich kategoriich pro

dokresleni celkového kontextu a dosazeni nasyceni vSech kategorii.

Diskriminace je vysokou bariérou procesu reintegrace ve smyslu své stalosti v ptipadé

etnicity. Rasova pfislusnost je stalou charakteristikou a je diskriminujici, jak p¥i hledani
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prace: ,,Zklamala sem se nékolikrat...kdyz tam volate, tak reknou, Ze jo, Ze nékoho hledayj,
pak tam prijdu, oni vidi ciganku a najednou Zadna prdce neni....stalo se mi to nekolikrat,
ted uz zZadnou prdci nehledam...nejhorsi je, Ze by clovek i pracovat chtél, ale nemiize* (KP9).
wPraci tu ja nehledam uz davno, pro Romy stejné Zadna neni...hazou nas vSecky do jednoho
pytle (KP1). Méla sem jit na pekarku, ale odmitla sem, a sla jsem na pracdk, to mas
nastejno...byla to skola, kam chodili sami nasi...a pro syna chci néco lepsiho* (KP7).

Ale i pri hledani bydleni: ,,Proto by bylo to mésto idealni. I kdyz je velika nabidka
podnajmu, tak je vidycky treba problém, Ze jsme Romové nebo podobné. To jsem kolikrat
volala, a ptali se primo do telefonu, jestli jsem Romka. Taky nékdy staci i prijmeni a polozi
vam telefon hned“ (KP5). ,.Ja sem se ptala socidlni pracovnice, jestli bych méla penize na
tu kauci, jestli bych dostala od mésta byt. A ona mi rekla, Ze to neni tak jednoduché. Tady si
lidi Setri a na co viastné, kdyz ten byt nedostanou? A podndjem se tézko hleda. Hlavné
nechteji Romy, pro nds nemaji asi ani penize smysl* (KP9). ,Ja uz na to kaslu...stejné
vSichni vidi akorat ciganku...i kdybych méla penize, byt nedostanu...uz sem se smirila s tim,
Ze doziju na azylu, tak co...” (KP7). ,Jd at mam nebo nemadm ty prachy, jakej je vtom
rozdil...vSechny nds hdzou do jednoho pytle” (PV2). ,,No a proc¢ nenajdes byt, 10 je taky
riizny...treba ta moje kamarddka tady, protoze je Romka...“ (PV1). Diskriminace z davodu
etnicity je bariérou i p¥i udrZeni si bydleni: ,,4no, ale neslo to. Kdybych sem prisla na
schiizku a videli by cikanku, tak by mé nechteli. Ja mam dceru, bilou, u ni byste nerekla, zZe
je cikanka. Bydlela u vodarny, ale sousedi videéli, Ze je s ni cikan, jeji pritel. Tak ji tam
nechtéli. A uz ji druzstvo nedalo souhlas ktomu, aby tam méla trvalé bydlisté. Ja kdyz uz
volam, tak jim to kolikrat reknu na rovinu, zZe jsem Romka “ (KP1).

Vnimanou diskriminaci ve vztahu k praci je nemoznost ziskat praxi kviili détem. ,,Je to tak,
bud’ mas praci, nebo decka a je to na tobé co z toho chces...byt mama nebo pracovat*
(KP25). ,,Vzdycky se hned ptaj, jakou mas jako praxi a ty reknes, Ze si na matersky Sest let a
oni uz se neozvou (KP16). V ramci této vnimané diskriminace matky bez domova
reflektovaly i genderovy aspekt této nerovnosti, coz vystihuji slova jedné z komunikaénich
partnerek. ,,Chlapi to tak nemaji...to, zZe maji nebo nemaji, jako deéti, nikoho nezajima‘“
(KP22).

Nekteré komunikacni partnerky popisovaly i diskriminaci vztahujici se k jejich mistu
pobytu, tedy k bytové a finanéni situaci. ,,70 nesmis ani rict, kde bydlis, protoze si pro
néktery hned problémovd...si ta, co se o sebe neumi postarat..." (KP25). ,Ja sem chvili

prespavala u kamaradi, ale takové bydleni nebylo zadarmo...samoziejme ocekavali néco za

213



to...deélala sem jim sluzku a ani to nékterym nestacilo...mysleli, Ze kdyz tam prespim, tak
spolu chodime nebo co...je dobry, Ze je azylak, jinak nevim, kam bych sla od nich* (KP3).
,Bydlela sem u kamarddky...ale délala si ze me otroka, musela sem délat chitvu jejim détem,
uklizet, varit, nedala mi ani klice, dokonce kontrolovala, kam chodim...tak sem Sla radsi na
azyl”“ (KP12). ,Ja sem chvili bydlela u kamarada, ale on to bral tak, Ze mu budu platit ndjem
Sexem, a to sem nechtéla...jako mohla sem tam bydlet, byl to peknej byt, ale ne takhle* (KP9).
S urcitou diskriminaci se mizeme setkdvat nejen ve vztahu ke komunika¢nim partnerkdm
z azylovych domu, ale i ve vztahu K jejich détem, které jsou Skolami také apriorné nazirany
jako ,,problémove*. ,,Mluvila sem primo s reditelem, vysvetlil mi, ze uz pro syna nemaji
misto...ze tyhle decka sou stejné probléemovy* (KP10). ,.Ja se prave stehovat nechci kviili
dceri...tady mas Skolu, kam chodi, jinde by ji taky vzit nemuseli...oni neradi berou décka
Z azylaki* (KP17).

Diskriminace ve smyslu niZsi socio-ekonomické irovné a etnicity je vnimana rovnéz jako
stala, ve smyslu vnimané nemoznosti zménit tuto situaci. ,,7o mds tak, kdyz des do
obchodu...oni si té jako prohlidnou...a pak za tebou celou tu dobu chodi...jakoze nendpadné
a kontrolujou, jestli nekrades...i za deckama tak chodi* (KPR30). ,Jednou sem se nastvala
a rtekla ji, Ze nejsem zlodéj a ona hned, Ze to si nemyslela a Ze ona tady
rovnd...blbost...myslela, Ze sem corka* (PV1). ,,Zajimalo by mé, jak oni to poznaj...podle
obleceni...nejsme Spinavy...nebo jak mluvime?* (KPR30).

Ve vztahu k azylovému domu komunikaéni partnerky popisovaly vnimanou diskriminaci
ve vztahu K pravidlim v azylovém domé a ve vztahu k nastaveni systému ptrerozdélovani
bytl. Ve vztahu K systému zisku startovacich byt komunika¢ni partnerky zminovaly
nutnost ,,byt poslusné* a plnit predem stanovena kritéria azylového domu ,,7o je vsecko plné
ty byty...a navic...to urcuje pani socialni, kdo dostane a kdo ne, musis se chovat slusné a
tak...taky musis mit v§ecko splaceny, kdyz mas treba dluh nékde na azylaku nebo tu ses
vicekrat, tak tam daj radsi nékoho jinyho, ty ses pro né méné vhodna, ztracenej pripad...méla
uz sem nékolik zZadosti...a vidycky dostaly prednost jiny holky...protoZe mi to uz na tom byté
nekdy nevyslo* (PV2). ,Ja odchazim, dostala sem startovaci byt, protoze sem se chovala
podle pravidel, dodrzovala rezim a protoze se dost dobre staram o deéti, tak mi pani socialni
Veri, Ze to v tom byte zvladnu sama** (KP25).

Pravidla azylového domu a trvani na jejich dodrZovani jsou ¢asto vnimana jako prili$
restriktivni/direktivni. Ve vypravénich je tematizovan dohled, ,.Ja v tom tady nevidim

smysl...jako pro ty nové maminy jsou ty sluzby dobry...ale ja tady vidim hlavné tu kontrolu,
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a to omezovani...citim se tu jako ve vézeni a vim, Ze to k nicemu nepovede, jen k dalsimu
pobytu Vv azyldku...neni to tu normadlni prostredi...i ty miize v oknech a ten plot kolem...to,
Ze se musite porad hlasit...porad vam pripominaji, co mate délat a co ne...chovaji se k vam
fakt, jak ti dozorci...“(PV1). ,,Mi prijde, Ze sme jak kdyby jejich poddané, zZe je musime o
néco prosit...nejde s nima normalné mluvit, nemam k nim viibec diveru* (KP16).

Azylovy dum je nékdy prirovnavan k vézeni a socialni pracovnici k dozorciim ,,Ono to
tu neni zas takovy rozdil jako v tom lapdku...jsou tu pravidla, které se musi dodrZovat,
hlidané vychazky, uklidy, hlidaj to, jak se navstévujem, s navstévou muzesS byt jenom
nékde...treba jenom na zahrade...* (KP3). Komunikaéni partnerky se v diisledku nastaveni
tvrdého rezimu citi byt vnimany jako ,narusené®. ,Jako ja chapu, Ze sou tu takové
pravidla, ale vzdyt to nedavd smysl toto...pro¢ mame vychdzky, ja nejsem nemocnd, ani
néjak narusend, abych méla vychazky...* (KP5). ,Kdyz sni mluvim, prijdu si jako
nesvepravna...pripomina mi i, kdy mam jit k doktorovi, kdy jit na socidlku...jak nas chteji
ucit samostatnosti?* (KP15).

Diskriminace uzce souvisi s ptedsudky, které komunika¢ni partnerky tematizovaly zejména
ve vztahu K socialnim pracovnikim v azylovém domé, ,,Oni si prosté myslej, ze kazda,
kdo tu bydli je narusena...ze je Spatna matka, corkarka, nezodpovédna, neumi se o sebe
postarat a bith vi co jesté...Ze je to tu néjakej uistav nebo co* (KP21). ,,0Oni se podivaj a vidi,
co si zac (KP6). Ptedsudky jsou pfitom vnimany jako nevyvratitelné ,, jako jo...sou tu holky,
co kradou a fetujou, ale ja to nejsem...jak jim to mam vysvétlit? “ (KP3).

Peer vyzkumnice ve svém piib&hu o t¢hotenstvi uvadéla i predsudek spojeny se zimérnym
otéhotnénim, ktery vztahovala k rodiné. ,,...No myslim, Ze rodina by to vidéla tak, zZe sem
si udélala dalsi décko, abych dostala davky ...lidi si to tak hodné mysli, Ze mame décka, jenom
na davky... “ (PV1).

Komunikac¢ni partnerky spojuji pfedsudky s nediivérou ve vztahu ke splaceni dluhi. Tato
nediivéra je percipovana na strané majitell bydleni i na stran¢ pracovnikti azylového domu:
,INekdy prosté potiebujes jenom, aby ti chvili pockali, abys mohla splacet, ale malokdo to
udela, vsichni té poslou do hdje, neveri, ze zaplatis doopravdy* (PV1). ,,Ja nevim, pro¢ mi
to furt nékdo rika, ja vim, co dluzim, vim, komu to dluzim, akorat s tim nic neudelam, Ze...a
ne proto, ze nechci...mam dojem, zZe ony si mysli, Ze mam ty prachy asi zasity v polstari a
jenom jim je nechci dat...(KPS6). ,Jd sem méla Stésti na majitele bytu, on mi pockal s tim
placenim, mohla sem mu to splacet, ale takovych lidi je strasné mdlo, vétsina té vystehuje a

Jje to, jde jim hlavné o penize, je jim jedno, kde ty a décka skoncis...” (KPR32). Nedivéra je
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vztahovana i k ptimé reintegraci, tedy k presunu do bytu .,V azyldku mé premlouvali, at
nechodim...ze to nezvldadnu... (KPR29). ,,...Vidéla sem to tak, Ze si mysli, Ze to
nezvladnu...o to vic sem se snazila ten byt udrZet... a nervy pracovaly...to vis, Ze jo*
(KPR31). Jedna z komunika¢nich partnerek pied svym odchodem popisovala zménu
spojenou s vétsi daveérou a preramovanim vlastniho obrazu v o¢ich druhych ,,Mi prisio,
Ze se v§ichni zacli k tobé chovat jinak...byli takovi milejsi...ptali se kam se stehuju a bla bla,
i holky, ktery se se mnou predtim nebavily...a taky socidlni se chovaly jinak...byly milejsi,
prislo mi, Ze mé min hlidaj, taky si ty hodiny uz nezapisovaly tak presné (pozn.: mySleno
hodiny vychazek)...najednou sem byla néco jinyho, kdyz sem se jako mohla odstéhovat*

Pfedsudky jsou propojeny s labellingem a stigmatizaci. Label je pfisouzen druhymi, uréuje
identitu komunikacénich partnerek. ,,Tady je vsem jasny, co ses zac** (KP21). Mezi nej¢asné&j$i

«89 " Spatnd matka®,

labely, které komunika¢ni partnerky zminovaly, patfily: ,,bezdomovec
,heschopna se postarat (v tomto ptipad¢ o sebe i o dité), ,,corkarka®, ,Spina®, ,,cigana‘
,ta, co potrebuje bydlet v azylu®, ,.cernd ovce rodiny™. V tomto bod¢ je nutné dodat, Ze jedna
komunikaéni partnerka miize byt nositelkou vice zminénych nalepek. ,.Ja sem v azyldku
ponekolikaty, a kdyz vidim ty nové holky, jak se tu z toho hroutéj, tak jim rozumim
uplné...vsichni to tak asi maj...to kdyz si tady, tak je to jakoby definitivni...ze si luzr* (PV2).
,»INo a taky ta podpora, tady nas podporuji a povzbuzuji porad, Ze mate opravdu chut’ néco
zménit, hledat a jit dal. Jinde vas jesté dorazi, divaji se na vas skrz prsty* (KP6).

Stigma mize byt komunika¢nimi partnerkami vnimano jako jejich spole¢ny znak, podle
kterého je vymezuji jako skupinu. ,,Jede (pozn.: socialni pracovnice) si pordd podle néjakych
skript“ (PV1).

Stigma plyne z postoje ,,veiejnosti vii¢i komunika¢nim partnerkam zijicim v azylovych
domech nebo vudi azylovym domim samotnym. ,,4 tady jsem se bdla jit, protoze jsem
slysela, ze je to jako kriminal* (KP20). ,,Lidi normdlné viibec nevi, co azyldk je, mysli si, Ze
je to za trest, ne ze nam ma pomoct...taky sem nevédéla, Ze néco takovyho je...hodné lidi to
asi nevi, dokud tu nezacne bydlet... “(PV2). ,,Oni mi pak i nabizeli, at’ si jdu stoupnout s tim
Casakem a prodavat, jak to délaji nekteri bezdomovci, ale ja se hrozné bdla, Ze potkam
nékoho znamyho...z minulosti, vis...a ze mé tak jako uvidi...* (KP10). Vnimané stigma
plynouci z pobytu v azylovém domé tematizovaly komunikacni partnerky ve vztahu

k jednani s urady (viz dale kategorie Informace) a zdravotnimi pracovniky (viz kategorie

89 | Akorat, Ze jak uteces...tak se necitis jako hrdina, ale jako bezdomovec...nemds, kam jit, nemds nic...a on si

pékné zustane v pohodlicku v tom byte* (PV1).
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Lékarska péce). Nekteré komunikacni partnerky ale vnimaji stigmatizaci i ve vztahu ke
$kole, kam chodi déti (viz kategorie Skola). Stigma je tizce spojeno s pobytem ve vézeni (Viz
kategorie Nezakonné jednani), at’ uz ve vztahu k bydleni, k détem nebo ve vztahu k praci.
Ur¢itym vyusténim zneschopiiujiciho procesu je segregace, marginalizace a vylouceni.
»V1s$ ja si neékdy myslim, Ze oni sou radi, Zze sme nékde zavieny a nejradsi by nas vidéli, co
nejdal od sebe“ (KP25). ,,Tady se pry sepisovaly velky petice, aby tu ten azylak nemohl
byt...aby tu to misto pro maminky nebylo* (KPR32). KPR29 reaguje na piedchozi tvrzeni
»wJako ja je na jednu stranu chapu, taky bych nechtéla mit za sousedy néjaky Spindaky...ale
my sme normalni lidi prece®. Tyto zneschopnujici mechanismy lze vztdhnout i k sméfovani
bydleni nekterych komunikacnich partnerek do socidlné vyloucenych lokalit (zejména
z divodu etnické diskriminace) viz napt. ,Jediny byt, ktery bych mohla sehnat je tam u
stadionu, ale jestli se tomu vitbec da vikat byt...je tam Spina...to radsi tady* (KP5).
Komunikacni partnerky také hodnotily negativné urcitou uzavienost prostiredi azylového
domu: ,,Tady se navstévy musi hldsit, mizZou ven, nékdy do kuchyrnky, ale ne na pokoj nebo
tak...ty hodiny ndavstév sou tu omezené...je to jak ve sSpitdle* (KP15). ,,Tady chlapi nesmi...a
taky to tu podle toho vypadd, nemame oporu v nikom...je to asi kviili tém, co si prozily to
domaci nasili, ale jako néktery znds by chtély normalne bydlet s pritelem a
nemuzou...musite se rozdeélit...pritel treba Zije na jinym azylu a jen tak se navstévujem, ale
to nemds zZadny soukromi nikde...je to proti lidskosti* (KP19). .,V byté je vyhoda, Ze si miizes
pozvat, koho chces a kdy chces, to na azyldku neslo, tam je to presné stanoveny...prisla sem
o hodné kamarddek, protoze tam nechtély chodit za mnou...to prostiedi tam piisobi fakt

divné na vSechny, je to jako bychom tam fakt byly zavreny* (KPR32).

6.10.1 Proc je tézké ziskat data od reintegrovanych?

V ramci této kategorie bych rada reflektovala obtiZznost zisku dat od komunikaénich
partnerek, které opustily azylovy dim. V tuto chvili pominu obtiznost zisku kontaktli na tuto
skupinu komunikaénich partnerek® a zaméfim se na priibéh rozhovort jako takovych.
Komunikaéni partnerky braly pobyt v azylovém domé jako minulost, ktera uz je uréitym
zpusobem odd¢lena od pFitomnosti, ktera k nim, K jejich identité, nepatfi. ,,Jo, azyldk to uz

bylo davno... “ (KPR29). .V azyldku sem sice bydlela, ale uz vam o tom moc nepovim...bylo

% Ktera byla déna tim, Ze azylové domy neeviduji, kam pifjemkyné socidlni prace odchézi a nearchivuji na né
zadny kontakt (resp. bez svoleni uzivatelek tak ¢init nesmi). Samy byvalé ,uzZivatelky* azylovych domi
s prostfedim azylového domu zpravidla neudrzuji kontakt a snazi se od n¢j distancovat.
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to pred trema rokama...” (KPR30). Anebo, ,Ja si to ani nepamatuju, jak to tam
bylo...nechce se mi na to vzpominat néjak vic* (KPR31). (Posléze se v rozhovorech hodné
objevovalo srovnavani aktualni situace s minulou situaci s opakovanym hodnocenim ,.jd uz
bych nemohla“.)

S komunika¢nimi partnerkami bylo proto tieba provést sérii rozhovort a ziskat jejich
divéru, kterd zajist'ovala urcitou otevienost k tématu. O ztraté domova a pobytu v azylovém
domé zacaly hovofit vétSinou az po tfetim rozhovoru. Dvé komunikacni partnerky
Vv rozhovorech odmitly pokracovat s tim, Ze se jim o této zivotni etapé nechce mluvit. Jedna
komunikac¢ni partnerka nakonec odmitla G¢ast na vyzkumu celkové.

Se dvéma komunika¢nimi partnerkami, které odesly z azylového domu, jsem navazala dobry
vztah a mohla sem se jich proto zeptat, pro¢ se mnou o pobytu v azylovém domé& nechtély
hovotit od zacatku. ,,No mi to bylo takovy blby...jako do ted to nikomu nerikam...nechci,
aby to lidi vedéli...pak se na tebe divaji hned jinak™ (KPR32). KPR29 ,.Ja sem byla celkove
prekvapena, Ze o tom se mnou chce nékdo mluvit...méla sem strach, Ze je to treba zase
socialka a néjaka kontrola nebo co...tehdy to byly porad néjaky ty kontroly.”“ V ramci
rozhovorti s komunika¢nimi partnerkami, které odeSly z azylového domu, byla také
problematicka pfitomnost peer vyzkumnice pii rozhovorech, souhlasily sni pouze dvé
Z komunikacnich partnerek. Pfesny diivod jsem se nedozvédéla, ale jejich ptani, aby peer
vyzkumnice u rozhovoru nebyly, pfipisuji touze odpoutat se od prostiedi azylového domu,
ktera byla v rozhovorech patrna.

Reintegrované komunikacni partnerky popisovaly vramci pobytu v azylovém domé
omezeni vztahujici se k aktualni svobod¢, kterou maji v byté (viz kategorie Azylovy dtum).
Prosttedi azylového domu vnimaly v mnoha smérech jako ,,uzaviené a ,,omezujici‘. Ve
vztahu ke zneschopniyjicimu mechanismu segregace popisovaly nékteré komunikacni
partnerky vliv stigmatu na proces stéhovani. ,.Jd sem mohla ze zacdtku najit byty jen
V takovych lokalitach divnych, sami cigani...pak sem se do telefonu naucila nerikat, Ze sem
Z azylu a najednou to slo* (KPR2). ,,Najit byt bylo tézké, hlavne, kdyz sem chtéla nékde
normalné v Porubé...nabizeli mi byty v Privoze a tak, ve Vitkovicich...kdyz se tam jdes
podivat, je to uplné holobyt...tak sem fakt nechtéla...nevim, ¢im to bylo... moZna sem se moc
ptala na tu kauci a na penize a tak...nebo se na mé podivali a videli...nevim* (KPR32).

Z vySe zminéného je patrné, ze vnimané stigma pobytu vV azylovém domé mulize pretrvavat i
po reintegraci do trvalého bydleni a mize vést ke snaze se od této minulosti zcela oprostit.

Jak sem Fikala, ja nikomu nerikam, co mam za sebou...ty drogy, ani ten azyldk...nikomu do
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toho nic neni, ti co to vi na tebe akorat divne koukaj, mysli si, Ze si za vSecko miiZes sama a
Ze se nedokazes ani o décka postarat a tak...pomalu pred tebou vsechno schovavaj, abys jim
neco nevzala, hlidaj té, kdyz si na navstévé...s tim sem se taky setkala a deékuju
nechcu...hodné sem uvazZovala i o tom, jestli se s tebou viibec sejit...neni to prijemny
vzpomindni a nechci s tim azylakem byt néjak spojovana do budoucna* (KPR29). ,,Ja o tom,
ze sem bydlela na azylu, moc nemluvim tedka, ze zacatku mi to tak asi neprislo, ale tedka
vim, Ze to v lidech vyvolava zlou krev vuci tobé, mysli si, Ze si bithvi co, Ze je to néjaké
napravné zarizeni pro ty, co neumi vyjit s penézma, jedna znama mi fakt vikala, Ze si to
myslela“ (KPR32). Zadna z komunika&nich partnerek neudrzovala s prostiedim azylového
domu vztah. ,,Jd sem se s holkama z azylaku nikdy néjak nepaktovala, nemély sme si co Fict
ani tehdy* (KPR33), ,,Jd sem za nima v azylaku pak jesté asi dvakrat byla, ale bylo to takovy
divny...pak uz sme se nevidely s nikym z nich® (KPR32), ,,Ja se s nima ani stykat nechci,
chci na to prosté zapomenout, nikde to Nikomu nerikam a nechce se mi to rozebirat*

(KPR31).

~vrvr 7

6.10.2 Intersekcionalita: kFizici se zneschopnéni

Domaci nasili je v pfibézich komunikacnich partnerek vnimano jako primarni zkusSenost
S pasobenim zneschopnujicich mechanismu. V piipadé ztraty domova, ktera miiZze nastat (a
z rozhovorli s komunika¢nimi partnerkami vyplyva, ze v fad€é piipadii i nastala), prave
z divodu doméciho nasili, je komunikaé¢nimi partnerkami ztrata domova vnimana jako
ztrata urcité ochranné bariéry zajistujici bezpeci pred zneschopnénim z vnéjsku. ,,Vis, co
Jje zajimavy...kdyz bydlis a fetujes, je to kazdymu viastné jedno...pokud to nejde poznat na
tobé, tak na tebe nekouka nikdo skrz prsty...pak odejdes na azyl, abys nefetovala...udélas
viastné spravny rozhodnuti...a lidi na tebe koukaj skrz prsty, Ze ses na azylu* (PV2). ,,Akorat,
Ze jak uteces...tak se necitis jako hrdina, ale jako bezdomovec...nemas, kam jit, nemas
nic...a on si pékné ziistane v pohodlicku v tom byte™ (PV1). , Rikdam si, jestli nebylo lepsi
zustat s nim...to se ke mné aspon zbytek svéta choval slusné, ted’ se mnou zachazi jako
S totalne neschopnym déckem® (PV1). Jedna z komunikacénich partnerek dokonce pfirovnala
pobyt v azylovém domé k souziti s nasilnym partnerem: ,,Jesté vas potom probiraji mezi
sebou a pomlouvaji. Vitbec nam nepomdahaji. Prosté se svérite, a uz se to s vami veze,
kontroly, pomlouvani, hrozby. Takze radéji odtud vypadnout a ne prodluzovat to. Chcete si
tady trochu od problémii oddechnout, a nakonec vas tady jen sekyrujou, akordt vas nebijou.

Jinak prozivate to samy* (KP19). Jinak feCeno, v minulosti mély komunika¢ni partnerky
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zkusenost s urcitymi projevy zneschopnéni ,,pouze v domacim prosttedi. Se ztratou
domova prichazi nové zkusenosti se zneschopnénim, které je spojeno s pobytem v nejistych
formach bydleni nebo se situaci ptimého bezdomovectvi.

Jako urcity druh ,,zneschopnéni je vnimano i celkové nastaveni azylového domu.
Azylovy dim je mistem, které pfipravuje na zisk a udrzenti si trvalého bydleni. ,.Jako ja jak
sem si Cetla jednou ty cile toho azyldaku, tak sem uplné cuméla...to jako, ze nedokazu sama
bydlet nebo co...proto sem tu zaviend...ja sem odesla od chlapa, co mé mlatil a jako
nedokazu sama bydlet?* (KP19). ,,Jak sme se minule bavily...tak sem se divala na netu na
azylak, kde sem bydlela...jestli jesté funguje a tak...cetla sis ty cile? Ja ani nevédeéla, zZe me
pripravujou na ,, zisk trvalého bydleni “, ja si teda prisla pripravend dost* (KPR31). ,.Ja bych
uz davno bydlela, kdybych méla prachy, jako nechdpu, co tady nacvicujem vtom
azylaku...kurzy vareni...jak mi vareni jako pomize (PV2). Na jedné z FG padl nasledujici
vyrok, snimz vSechny zucCastnéné komunikacni partnerky souhlasily: ,Jako ja
nevim...azylak je dobrej, Ze mas, kam jit, a to je tak vSecko podle myho...sem tu uz
ponekolikaty a fakt chci odejit, ale nemuzu kvuli prachiim...to je to...neni to o tom, ze bych
tady potiebovala néco vic....jak Fikala socialni, Ze se tu miizu naucit Setvit a varit a tak...to
ja prece umim...uz sem bydlela...to co potrebuju je byt, to je vsecko...” (KP21). Ztrata
bydleni by tedy dle komunikacnich partnerek neméla byt zaménovana se ztratou

,»,schopnosti bydlet* a ,,schopnosti byt dobrou matkou*. **

6.10.3 Akceleratory a bariéry

V nasledujici kapitole shrnu bariéry a akceleratory vztazené ke zneschopnujicim
mechanismim plisobicim na komunikaéni partnerky. Zneschopiiujici mechanismy tvofi
ur¢ity kontext Zivotniho pFibéhu komunika¢nich partnerek, proto se v nasledujicim textu
muze zdat, ze se zde opakuji nékteré pasaze uvedené v predeslych kapitolach vztazenych
K bariéram a akceleratorim, zde jsou vSak uvedeny v jiném kontextu nebo jsou uvedeny pro
celkové dokresleni vnimani situace komunika¢nimi partnerkami.

Ve vztahu K bariéram vztahujicim se k zneschopnujicim mechanismiim je nutné zduraznit

jejich vSudypFitomnost. Se zneschopnénim se komunikac¢ni partnerky mohou setkat

%1 Jednotlivé zneschopfiujici mechanismy jsou vramci analyzy dat prezentovany uréitym zplsobem
separované, je ovsem dilezité si uvédomit, Ze jsou vzajemné propojené, vzajemné se ovliviuji a nasobi, coz je
z jednotlivych pfimych vyrokti komunikacnich partnerek patrné.
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ve zdravotnickych zafizenich, na ufadech, v obchodech, v socialnich sluzbach, ale také u
majitelt bydleni. Zneschopiiujici mechanismy ovliviiuji negativné sebeobraz
komunikaénich partnerek i jejich sebevédomi. Negativni sebeobraz a nizké sebevédomi
muze byt zneschopiniujicimi mechanismy dale posilovano (a to i v kontextu domaciho nésili).
Negativni sebeobraz je bariérou reintegrace, muze totiz vést napt. k rezignaci (viz dale
Vv kapitole pfemény obéti na pfezivsiho).

Ve vztahu Kk negativnimu sebeobrazu komunika¢ni partnerky v riznych modifikacich
zminovaly jako akcelerator mozZnost zplnomocnéni, které by jim pomohlo ziskat
sebevédomi. Vramci FG byla moznost zplnomocnéni obéma peer vyzkumnicemi
zminovana v kontextu peer spoluprace s azylovym domem. Toto nastaveni spoluprace by
mohlo dle FG spocivat v mozZnosti podilet se na spolu-nastaveni pravidel v azylovém domég.
Peer spolupracovnik by dle navrhii komunikacnich partnerek mohl slouzit jako urcity
prostfednik mezi vedenim azylového domu a uzivatelkami sluzby. Komunikacni partnerky,
které odesly z azylového domu, a peer vyzkumnice zminovaly i uréitou potiebu predat své
zkuSenosti a znalosti, které v pribéhu Zivota v azylovém domé ziskaly. ,,Ja si myslim, Ze mi
V ramci toho vyzkumu hodné pomohlo, Ze sem slysela ty pribéhy druhych holek, taky sem
mohla trochu vic pochopit to, co se nam déje...jak sme se sem dostaly* (PV1); ,,Ja bych rada
pracovala dal na tom vyzkumu...nebo na nécem...mohla bych tireba poradit tem mladejm
novejm mamindm tady, jak to tu chodi* (PV2). ,,Pro mé by bylo fajn Fict tém, co maji
zkuSenost s tim ndsilim domdcim...Fict jim jako, Ze muzZou odejit, Ze ja sem taky odesla, i
kdyz sem myslela, Ze to ja nezvladnu, tak sem to zvladala, Fict jim, Ze to nemusej sndset™
(KPR32).

Zneschopiujici mechanismy byly nejvice akcentovany ve vztahu k etnicité. Tyto
zneschopiiujici mechanismy se stavaji bariérou v piipadé mozZnosti zisku prace i bydleni. Ve
vztahu K praci i bydleni komunikaéni partnerky zminovaly jako akcelerator moznost
»Hhepatiit do jednoho pytle“, pottebu ziskat Sanci ukazat své schopnosti a potfebu ziskat
pozitivni pracovni zkusenost. V ramci FG byly diskutovany moznosti, jak toho dosdhnout.
Komunikaénimi partnerkami byl zmifiovan ,,rucitel“*?, tedy nékdo, kdo by se za
komunikacni partnerky zarucil u zaméstnavatele nebo vlastnika bydleni, kdo by dal
doporuceni. Tyto moznosti ,,rucitele* by mohly byt nasyceny ziskem prostfednika, ktery by

zarucoval diskriminovanym pfistup k bydleni. (Pozn. autorky: Podobnym prostfednikem by

92 Nékdo, kdo by komunikaéni partnerce dodal na divéryhodnosti.
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mohly byt napf. pracovni agentury i realitni kancelafe.) Prostiednikem ve vztahu k bydleni,
ktery by zprostiedkovaval bydleni, by mohla byt i obec.

Komunika¢ni partnerky v ramci FG zminovaly ve vztahu k bydleni jako akcelerator procesu
reintegrace i ,prdci s ostatnima*“, tato prace byla myslena ve vztahu uréité prace se
sousedstvim. ,,7o mas tak, i kdyz dostanes tieba byt od toho mésta, tak oni ti sousedi vi, co
je to za byt a co ty ses zac...kdyby jim to tak treba nekdo vysvétlil, ze nejsme zadny bithvi
co...” (KP18). Podobné o bydleni v socialnich bytech hovofila i jedna z reintegrovanych
komunikac¢nich partnerek. ,,Pro mé bylo tézky s téma sousedama tady se néjak skamaradit,
nechcou mé mezi sebe...” (KPR32). Tato prace byla vramci FG podminéna urCitou
plosnosti, mélo by se tedy jednat o kampan vztahujici se k lidem bez domova, zejména
k stigmatizujicim nalepkam, jejichZ nositelkami se komunikaéni partnerky citi byt.

Nékteré komunikaéni partnerky (zejména ty stfidajici pobyty v azylovych domech)
zminovaly vnimanou diskriminaci i ve spojitosti s nemoznosti pracovat (ziskat praxi), kterou
spojovaly s (opakovanym) matefstvim. Tato diskriminace byla spojovana s aktualnim
reZimem v azylovém domé (povinné uklidy, omezené¢ vychdzky, nemoznost nechat
nezletilé déti bez dozoru...), ale i s nedostatkem predsSkolnich zarizeni, které¢ by byly pro
komunikacni partnerky dostupné s ohledem na vzdalenost a finanéni moznosti matek
Z azylovych domt. V ramci FG zminila jedna z peer vyzkumnic moznost spojit zisk praxe
S moZnosti zajistit hlidani pro nezletilé déti v rdmci azylovych zatizeni. Hovofila o moZnosti
zavést v ramci azylovych domu ,,$kolku“, kde by pracovaly Zeny/matky z azylovych
domi.

Nejvétsi diiraz komunikaéni partnerky v ramci FG kladly na to, aby se verejnost dozvédéla,
co jsou azylové domy, a k ¢emu slouzi. Komunikac¢ni partnerky zminovaly, Ze se veiejnost
domniva, ze se jedna o ,,zarizeni pro Spatné matky*, kam ¢loveék pfijde ,,za trest“. ,,Bylo by
dobrd, kdyby i ti ostatni védeéli, proc tu sme, Ze sme prisly o byt, ne Ze sme neschopny matky*
(PV2). ,,Bylo by dobry to néjak zverejnit to, o cem pises, at’ vi, pro¢ tu sme, jako ty nase
pribehy* (PV1). Informac¢ni kampan o azylovych domech a sluzbach, které nabizi, by mohla
saturovat i vnimany akcelerator v podobé dostupnosti informaci o nouzovém ubytovani,
kterou nékteré komunikacni partnerky zminovaly. Z ptibéhlti komunikacnich partnerek také
vyplyva, Ze je pro né ztrata bydleni tabuizované téma, Ze pficitaji ztratu bydleni €asto sobé
samotnym nebo vnimaji, Ze tak ¢ini spole¢nost. Snizeni tabuizace ztraty domova by mohlo
u komunikac¢nich partnerek sniZit i vnimanou nutnost pfespavani u kamaradi a znamych

(kde jsou za ,,otroka‘“ nebo, kde je moznost ubytovani chapana jako ,,néco za néco®).
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S azylovymi domy a celkovym vnimanim ,,uzivatelek* azylovych domd je spojena i moznost
nezaménovat ztratu bydleni za ztratu schopnosti bydlet ¢i vychovavat své déti. Komunikac¢ni
partnerky v tomto kontextu akcentovaly jako akcelerator moZznost bydlet, ne si bydleni
zaslouzit (viz kategorie Bydleni a Azylovy dim). Vnimanou bariérou ve smyslu urcité
nalepky je i sam Zivot v azylovém domé (,,v nenormdlnim prostredi, ,ve vezeni, ,V
lapaku*, ,,ve Spitdle...).

Piistup socialnich pracovnikii je vniman jako ,.dohliZejici (,,jsou jako dozorci“) a
komunikac¢ni partnerky samy sebe pak vnimaji jako ,.,poddané®, ,,nemocné, narusené* atd.
Z téchto vypravéni vyplyva jako vnimany akcelerator moZznost spoluprace ve smyslu
nastoleni rovnovahy ve vztazich, potifeba vyuziti peer pristupu. Vyuziti peer pfistupu by
dle komunikaénich partnerek mohlo probihat nasledovné: ,,Jako, Ze by za nama tireba chodily
ty maminy, co maj tieba zkuSenost s ndasilim nebo s drogama a rekly nam, ze to zvladly a jak
jim pri tom bylo* (KP25). ,,Taky by bylo dobry délat néjaky spolecny akce, treba bysme si je
mohly i samy tady zaridit...treba néjakou opikacku pro decka (KP8). ,,Nebo by treba mohla
byt jedna z nds néco jako prostrednik pro ty nové maminy, ze by je tu provedla a tieba jim
rekla, co a jak...tak jako se o né starala, ne aby je hlidala a dondsela socialnim, ale jako
pomohla jim tieba...” (KPS). ,,Mi by prisio taky dobry, kdyby i tady byly néjaky ty skupiny
pro maminy bez domova...treba i néjaky to divadlo a tak* (KP9).% Ji bych chtéla pomdhat
ostatnim...treba pravé se podélit s tema zkuSenostma, ale nevim jak...treba se jen tak
schazet, kdyby to 5lo* (PV1). Z vySe zminéného plyne, Ze by né¢které komunikac¢ni partnerky
mely zajem zapojit se. Moznost sdileni zkuSenosti s traumatickymi udalostmi byla
nekolikrat zminovana 1 v ramci FG. Komunikac¢ni partnerky v rdmci zapojeni se do chodu
azylového domu a spoluprace se socidlnimi pracovniky zmifovaly nékolikrat 1 moznost
podilet se na tvorbé/Gpravé rezimu a pravidel azylového domu. Na FG zaznélo ,,Jako jad
myslim, Ze by bylo fajn, kdyby se nas taky zeptaly, co si o tech pravidlech myslime...stacilo
by se zeptat...nemusi to byt velky zmeény...treba jen to placeni internetu nebo pracek, ale uz
jen to, Ze by se nékdo zajimal, co si myslime...to by pomohlo...my samy vime, co potiebujem*
(PV1). S timto vyrokem vsech Sest komunikacnich partnerek stéidajicich pobyty v azylovém
domé na skupin€ souhlasilo. Nekteré zneschopiujici mechanismy komunikacéni partnerky

popisovaly i v pfistupu socialnich pracovnikli (viz kategorie Azylovy dim).%

93 Zde komunikaéni partnerka poukazuje na Divadlo utlaGovanych od Aslida.

% Z mé vlastni zkuSenosti z azylovych domti musim reflektovat, Ze je azylovy dim prostiedim, kde se
predsudky sami Casto nabizi. Jako vyzkumnik bych sama ocenila moznost absolvovat Skoleni na reflexi
vlastnich ptfedsudkti nebo moznost rozsitenych supervizi (napf. i skupinovych).
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Komunikaéni partnerky odchdzejici zazylového domu vnimaly vySe zminéné
zneschopiiujici mechanismy spojené s pobytem Vv azylovém domé také, ale v mensi
intenzité. Niz8i intenzita vniméani zneschopnujicich mechanismii u této skupiny
komunikac¢nich partnerek je nejspiSe dana pocitem, Ze do azylového domu ,,nepatii‘ a z n¢j
plynouci snahou distancovat se od prostfedi azylového domu a od ostatnich matek v ném
zijicich aspon touto symbolickou cestou.

Ve vztahu k azylovym domim, pobytu a startovacim bytim v socialné¢ vyloucenych
lokalitach byla komunika¢nimi partnerkami zminéna segregace. Samotné azylové bydleni
je komunikaénimi partnerkami vnimano jako bydleni, kde musi bydlet s lidmi, ktefi maji
stejné nebo jeste horsi problémy (bezdomovectvi, nasili, zavislosti...), prosttedi azylového
domu je tak vniméano jako prostfedi, kde se tyto problémy kumuluji (obzvlasté pfi
opakovanych pobytech v azylovych domech) viz napt. expozice ndvykovych latek, strach o
déti atd. V prostiedi azylového domu jsou tak ,,uzavreny™ ,uzivatelky*, jejichz ztrata domova
je multifaktoridln€ podminéna, a které mohou v disledku prozitych traumat trpét
psychickymi obtizemi, jejich (Casto dlouhodobé) spolubydleni tak tvoii zcela specifické
prostfedi, které se, dle jejich nazoru, odliSuje od ,,normalniho* bydleni. Vnimanym
akceleratorem je proto moznost nezit v prostfedi, kde k této kumulaci dochazi; moznost
ziskat bydleni mimo prostiedi, které je komunikaénimi partnerkami vnimano jako vylouc¢ené

a segregované.
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7 RELACNI ANALYZA VZNIKLYCH KATEGORIi

Nasledujici kapitola ptedstavuje relacni analyzu kategorii vzniklych v ramci analyzy dat.
Jedna se o vztahovou syntézu jednotlivych kategorii, ktera ilustruje vzajemnou propojenost
kiizeni oprese. Kazda ze vzniklych kategorii ma pfitom svou vlastni teorii, ktera je v analyze
dat popsdna v ramci prezentace této kategorie. Rela¢ni analyza vznikla v ramci teoretické

faze kodovani za vyuziti postupu konstruktivistické zakotvené teorie (Charmaz, 2003).

Schéma €. 13: Relacni analyza vzniklych kategorii
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Bydleni je tstfednim jevem spojujicim jednotlivé kategorie, je k nému vztazeno vse (at’ uz
explicitné ¢i implicitn€), co je obsazeno v piibézich matek se zkuSenosti s pobytem
v azylovych domech. Bydleni je cilem i aktudlni situaci. Bydleni je vnimano jako problém i
jako mozny zdroj nadéje ve smyslu budouciho bydleni. ,,Miij problém, to bylo bydleni
hlavne (KPR31).

Bydleni je urcovatelem jednotlivych fazi zivotniho piibéhu ve smyslu vymezeni
jednotlivych period v ramci trajektorie bydleni. Bydleni je také urcitym métitkem ,,propadu
na dno*. S postupné se zhorSujici zivotni situaci se zhorSuje i kvalita a dostupnost bydleni.
»Ja sem zacinala uplné normalné v byté... o byt sem ale prisla, a pak uz to jelo...azylaky,
ubytovny* (KP25). ,,Méli sme s pritelem byt... kwili drogam sme o néej prisli, a pak se to
S nama vezlo...az sme skoncili na ulici uplne* (KP4). ,,VSechny maminy tady zacinaly
normalné v byté, a pak se néco zvrtlo a uz se to s tebou veze, malokdo se z toho néjak rychle
vyhrabe* (PV1).

Bydleni je u komunikacnich partnerek z azylovych domu (zejména téch, co stiidaji pobyty
v azylovych domech) vniméno jako nedosazitelné, vzdalené a zaroven jako chténé. ,.Jd uz
tomu ani nevérim...pocitam s tim, ze budu po azylakach a ubytovnach na furt (KP1).
Informace tvofi zvlastni kategorii. Tato kategorie je sycena potiebou informacéni podpory
souvisejici nejen s bydlenim. Potfeba informaéni podpory miize byt sycena jak jednotlivymi
sluzbami, tak pomoci socidlnich vztahl. V ramci socidlnich vztahd se jednalo nejéastéji o
zprostfedkovani informaci o bydleni, at’ uz v azylovém domé nebo o zprostiedkovani
informaci o volném byté. MozZnost ziskat informace je v dnesni dob¢ spojena i s potifebou
dostupného internetu. (Internet je v azylovych domech vétsinou zpoplatnén.)

Ve vypravéni komunikacnich partnerek vztahujicimu se k bydleni jsme se dostaly 1 k tématu
lékatské péce, toto téma nejcastéji nasedalo na piibéhy o nékterém ze zneschopnujicich
mechanismi. Zneschopiiujici mechanismy se tady samy o sobé promitaji také vnimaného
ptistupu zdravotnich pracovnikli ke komunika¢nim partnerkam, coz pak samo o sob¢ vytvaii
negativni postoje komunikaénich partnerek ke zdravotnim sluzbam jako celku a vede
k jejich moznému nenavstévovani.

Azylovy dim je jednou z forem nejist¢ho bydleni, tomu, Ze se komunikaéni partnerka
dostane do azylového domu, ¢asto pfedchazi situace spojend s doméacim nasilim. ,,4korqt,
Ze jak uteces...tak se necitis jako hrdina, ale jako bezdomovec...nemas, kam jit, nemas
nic...a on si pekné zistane v pohodlicku, v tom byte* (PV1). Tato situace je velmi siln¢

propojena s osobou otce ¢i partnera a asto se v zivotnim piibéhu komunikac¢ni partnerky
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objevuje cyklicky. ZkuSenost s domdcim nasilim dale ovliviluje Zzivot komunikacni
partnerky v azylovém domé¢ a jeji dalsi moznou reintegraci formou psychickych obtizi.
Vyvstava tak potieba odborného piistupu, ktery by (nejen) zamezil mozné sekundarni
viktimizaci v zafizeni azylového domu.

Druhym popisovanym faktorem ztraty bydleni jsou zdvislosti (latkové i nelatkové), které
hraji v ptibéhu roli akceleratoru a prohlubovace procesu ztraty bydleni, maji také roli
Ludriovace” nestalého bydleni. Zavislosti jsou &asto spojeny se socialnimi vztahy. Spatné
sociadlni vztahy pfitom mohou byt ,,duvodem* ke vzniku zavislosti, ktera v tomto piipadé
muze slouzit jako ,,unik*. Zavislosti jsou spojeny s osobou pfitele a kamarada, kteti mohou
hrat v ptibéhu roli spolu-zavislych a ucitelti zavislosti. Zavislosti jsou také akceleratorem
doméaciho nasili. Velmi silné je spojeni mezi zavislostmi a osobou pfitele, ne vSak
bezvyhradné, nékteré komunikacni partnerky uvadely proti-ptibéh vzniku zavislosti jako
vlastni volby. Zavislosti jsou ovSem také siln€ spojeny s prostorovymi spoustéci, ¢asto se
jedna prave o nestalé formy bydleni. Zavislosti tvofi také komplikaci pobytu v azylovém
domg, protoze jsou v ném zakazané (,.fetacky™). ,,Vis, co je zajimavy...kdyz bydlis a fetujes,
je to kazdymu vlastné jedno...pokud to nejde poznat na tobé, tak na tebe nekouka nikdo skrz
prsty...pak odejdes na azyl, abys nefetovala...udélds viastné spravny rozhodnuti...a lidi na
tebe koukaj skrz prsty, Ze ses na azylu* (PV2). Zavislosti také negativné ovliviuji vztahy
S rodinou komunika¢ni partnerky.

Se zavislostmi je spojovano také nezakonné jednani, které komunikacni partnerky
popisovaly jako zélezitost minulosti, kterd ale stale ovliviiuje ptfitomnost formou bariéry
v zisku bydleni v podobé zéapisu v rejstiiku tresth (,,Corkarka®, ,ta co pdcha trestnou
cinnost®, ,,nediiveryhodnd‘) ¢i v podobé pobytu pfitele ve vézeni (ktery miize byt piimym
diivodem ztraty druhého piijmu a tedy i1 bydleni). ,,Majitel se dozvedeél, Ze byl pritel ve
vezeni...nechtél uz s nama nic mit*“ (KP16). I nezakonné jednani negativné ovlivituje vztahy
s rodinou.

Velmi silnou intervenujici kategorii v pfibéhu jsou socidlni vztahy. Socidlni vztahy
s rodinou komunikacni partnerky popisuji jako Spatné nebo zcela neexistujici. Rodina je
vnimana jako ,.zklamand*. Casto popisovanym diivodem naruseni vztaht s rodinou je osoba
pritele, se kterym rodina ,,nesouhlasi“, pomoc rodiny je proto podminéna jeho odchodem.
Rodina je pfitom vnimana jako mozna zachranna sit’ pied vznikem situace ztraty bydleni
nebo bezdomovectvi, absence této zachranné sit¢ vede k nejistym formam ubytovani a ke

ztizené situaci reintegrace. Na pomoc rodiny je ¢asto ze strany komunikacnich partnerek
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spoléhano napt. formou ptij¢ky na kauci ¢i na nabytek. Rodina ¢asto pomaha zejména détem
komunikac¢nich partnerek. Zvlastni roli v socialnich vztazich méa osoba pfitele, ktery je
vniman dvéma moznymi zpusoby, jako univerzalni vinik nebo jako univerzalni zachrance.
Univerzalni vinik je ten, ktery za vSechno miize, jeho osoba je spojena s dluhy, zavislostmi,
domacim nasilim a ztratou bydleni. ,,70 on za to miize, bez néj bych se sem nedostala, kviili
nemu sem na uplnym dne* (KP4). ,,Jsou to sociopati, vsechno chtéji jen pro sebe...nemysli
na budoucnost a na penize...nejsou prakticti...pravidelné pobyvaji v pastiku, ve vézeni,
berou ti penize, tahne se to s nima porad dokola...jsou to recidivisti...a my sme slabé se
s nima rozejit“ (KP25). Univerzalni zachrance je Casto spojovan s 0sobou ,,polepseného*
pritele nebo nového ptitele a jeho osoba znamena pro komunikaéni partnerky nadéji na zisk
bydleni. Specifickou soucasti socialnich vztahl jsou také vztahy se sourozenci, které jsou
Casto udrzovany, i kdyz absentuji vztahy se zbytkem rodiny, sourozenci jsou pro
komunikac¢ni partnerky zdrojem nouzového ubytovani, ale i uréitym referencnim vzorem,
ke kterému vztahuji svou pozici ,,cerné ovce rodiny. Kamaradi jsou casto ,.tvoreni®,
zejména u komunikacénich partnerek st¥idajicich pobyty v azylovém domé, pouze osobami
z azylového domu, coz limituje jejich moznost zisku pomoci z vnéjsku, byt 1 jen té
informacni, za jejiz zdroj jsou socialni vztahy povazovany.

Azylovy diim je spojen nejvice s fadem, poplatky a osobou socialniho pracovnika. Rad je
vniman jako bariéra zisku prace (,,az bude bydleni, bude i prace” (KP23). Rad a ,,socidlni
pracovnici“ jsou ve své roli zastupci systému zajiStujicich kontrolu vniméni jako
intervenujici faktory reintegrace. Role socidlnich pracovnikli v azylovém domé jsou
kumulovany a jsou vnimany jako vzajemné se vylucujici ,,poradce“ versus ,,strdzce
poradku* v zatizeni. Komunika¢ni partnerky zde vnimaji bariéry, které vedou ke vzniku
distance ,,my* a ,,oni*, ,,dozorci* a ,,uvéznéené*, ,zastupci systemu* a ,,neschopné samostatné
bydlet. ,Jako ja chdpu, Ze sou tu takové pravidla, ale vidyt to nedava smysl toto...pro¢
mame vychazky, ja nejsem nemocna, ani néjak narusenda, abych méla vychazky...* (KP5).
Pobyt v azylovém domé je spojen se $patnou finan¢ni situaci (penize) a snahou nasetfit na
kauci a na najem, toto pocindni je Casto otdzkou priorit a znesnadiuje jej existence dluht,
které je tieba splacet. ,,7ady je dobry, ze se miiZes poradit, jak resit dluhy...miizes i Setrit, to
blby na tom je to, Ze na to nemas penize ani na jedno* (KP16). Jediny ptijem komunikacénich
partnerek Casto tvori socialni davky, které jsou vnimany jako ,,minimum®, které Casto
nedostacuje na zaplaceni zakladnich potieb. Dluhy a ptipadné exekuce jsou komunika¢nimi

partnerkami vnimény jako bariéra zisku préce. ,.Jd kdybych neméla dluhy, tak je vsecko
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Jjinak, to bych hned mohla zkusit Setrit, ale takhle, je to jak koule na noze, co si vleces a nikdo
té toho nezbavi“ (PV1). Dluhy pfitom casto v piibézich komunikacnich partnerek patii
minulosti, kterd ale velmi aktudlné ovliviiuje jejich stavajici 1 budouci zivotni situaci. Ve
snaze vyresit/splatit dluhy jsou ¢asto vyuzivany piijcky nebankovnich instituci, pro bankovni
instituce jsou komunikacni partnerky ,.nediiveryhodné®, které vedou k dalsim dluhim,;
vznika tak urcity ,,zacarovany kruh®. Jako pfima bariéra zisku bydleni jsou vnimany dluhy
na energiich, které znemoznuji ,,pripojeni‘ energii V novém byté. Prace samotna je piitom
vnimana nejen jako zdroj financi, ale i jako zdroj vyplné volného ¢asu a Zivotniho smyslu; i
vychova déti je pfitom povazovana za formu prace. Prace neni pfimo spojovana se ziskem
bydleni, spiSe naopak (,,az bude prace, bude bydleni* (KP25) Prace nacerno miize byt ale
vnimana jako zdroj financi pro zaplaceni kauce, stejné jako prostituce, ktera je v n¢kterych

7ee
1

zivotnich situacich spojovana s ,,nutnosti preziti“. Obdobi téhotenstvi je v ptibézich matek
Casto popisovano jako obdobi bilancovani zivotni situace. Vnimanou bariérou zisku prace
jsou déti a to ve dvou smyslech, prvnim je ,,nemoznost ziskat praxic v dusledku pobytu
S détmi a druhym je nastaveni azylového domu, které neumoziuje, aby byly déti v zatizeni
samy. Déti zazylovych domi také méni celkovy raz prostiedi zafizeni, jsou zde
vSudypfitomné, matky nemaji prostor pro soukromi, musi oteviené¢ projevovat své emoce
pred détmi (,,verejné materstvi®) a vnimaji, ze jsou jejich rodiCovské kompetence
naruSovany chodem zatizeni (komunikaéni partnerky jsou ,,Spatné matky*, ,neschopné se
postarat®). Matky tak popisuji, Ze je u nich zaménovana ztrata bydleni se ztratou matefskych
kompetenci. S détmi je také spojena Skola jako specifické socialni prostfedi, v némz se
projevuji zneschopiujici mechanismy.

Zneschopiniujici mechanismy tvoii kontext celé Zivotni situace a reintegrace komunikacnich
partnerek. Zneschopiiujici mechanismy jsou vSudypfitomné, existuji ve Skole, u lékare,
V obchodg¢, ,.na urade*, v azylovém domé. Ovliviiuji tak vSechny Zivotni situace, do nichz
se komunikaéni partnerky dostavaji. Zneschopnujicich mechanismii je cela fada, at’ uz se
jedna o diskriminaci, pfedsudky, stigmatizaci ¢i labelling, vzajemné se u komunikac¢nich
partnerek prolinaji. Komunikacni partnerky jsou tak ve stfedu oprese nejen jako Zeny a
matky, ale také jako Zeny a matky bez domova a asto jeste jako ptisluSnice etnické menSiny.
Jejich Zivotni situaci lze pochopit jen tak, Ze vnimame vSechny tyto roviny oprese jako
vzdjemné se prolinajici a interagujici. ,,Oni si prosté myslej, Ze kazda, kdo tu bydli je
narusend...ze je Spatna matka, corkarka, nezodpovédna, neumi se o sebe postarat a biith vi

co jeste...ze je to tu néjakej ustav nebo co* (KP21). Komunikacni partnerky se setkavaji
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s nasledujicimi nalepkami ,,bezdomovec®, ,spatnd matka®, ,neschopnd se postarat (v
tomto ptipad¢ o sebe i o dité), ,,corkarka®, ,Spina“, ,cigina“ ,ta, co potrebuje bydlet
v azylu®, ,,cerna ovce rodiny* ,.fetacka* ,,neditvéryhodnd*. Samotny azylovy dim je piitom
vniman jako cil zneschopiiujicich mechanismu tim, Ze je vniman jako ,,zarizeni pro Spatné
matky*, kde jsou ,,za trest. U komunika¢nich partnerek mize v disledku vyse zminéného
dochazet k ptijeti identity ,,institucionalniho my*, ,,my matky z azylovych domii, co sem
patrime*. Zneschopnujici mechanismy tak netvoii jen kontext, ale v nékterych piibézich i
pfimou bariéru zisku bydleni. ,Jd uz na to kaslu...stejné vsichni vidi akorat ciganku...i
kdybych méla penize, byt nedostanu...uz sem se smirila s tim, ze doziju na azylu, tak co...
(KP7). Zneschopiiujici mechanismy jsou pfitom zesilovany ztratou domova, ktera je
komunika¢nimi partnerkami vnimana jako ztrata ur€ité ochranné bariéry, kterd je pted
zneschopiiujicimi mechanismy chranila. Zneschopniujici mechanismy tak casto ovliviluji
vznik faze prekontemplace (uvazovani s negativnim vysledkem) v ramci reintegrace a také
Casto ovliviiuji 1 prechod od ,,0béti k ,prezivsi®, v ramci né&jz je velmi citlivé vniman
zejména piistup socidlnich pracovnikil v azylovém domé.

Reintegrace je v této teorii cilem/nasledkem, ale zaroven procesem, ktery je ve vzajemné
interakci s jednotlivymi  kategoriemi,  faktory  zivotni  situace. = Pfevaha
opresivnich/zneschopiiujicich mechanismu a realné existujicich bariér procesu reintegrace
muze vést k vzniku faze prekontemplace, tedy zvazovani nad zménou (reintegraci) a
negativnim vysledkem. Tato faze je Casto spojena s rezignaci. ,,Koukni, mi je k padesatce,
Ziju v azyldcich skoro celej Zivot, pro mé je uz na néjakou tu zmeénu pozdé...ménit se miizou
dvacetilety holky...ja tézko, sem stara baba* (KP20).

Urcitou ¢asovou dimenzionalitou, ktera ovliviiuje vnimani procesu reintegrace je délka a
mnozstvi pobytl v azylovém domé. Tato dimenzionalita je pfitom komunikacnimi
partnerkami spojovana s nastavenim systému prostupného bydleni, respektive efektem
presypacich hodin, ktery se v tomto systému projevuje. Skupinu komunikacénich partnerek
sttidajicich pobyty v azylovych domech mtizeme popsat jako ty, které uvizly v systému
prostupného bydleni. Tato skupina komunikacnich partnerek ma vétsi zkuSenosti s nejistymi
formami bydleni (ubytovny, squat, zivot ,nha ulici). U komunikacnich partnerek
odchazejicich z azylového domu se jednalo vétSinou o jejich prvo-pobyt v azylovém
zafizeni, tyto komunikaéni partnerky také maji ¢astéji urcitou podptrnou sit’ ubytovani u
svych pratel ¢i rodiny. Rodina komunikacnich partnerek sttidajicich pobyty v azylovém

dom¢é ma casto sama zkuSenost s pobytem Vv azylovém domé; komunikacni partnerky
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stiidajici pobyty v azylovém domé zde v nékterych piipadech Zily uz jako déti. Pratelé
komunikac¢nich partnerek stfidajicich pobyty v azylovych domech jsou vétSinou ve stejné
zivotni situaci a znaji se pravé z azylového domu. Ve vztahu k dluhiim lze fici, Ze dluhy
komunika¢nich partnerek odchazejicich z azylového domu jsou popisovany jako nizsi
(tadoveé do cca 30 000,-K¢). Komunikaéni partnerky odchazejici z azylového domu jsou
velmi Casto na mateiské dovolené, praci tedy nyni aktivné nehledaji. Tato skupina
komunikacnich partnerek ma ve vztahu k praci Casto vyhodu vtom, ze ma praxi.
Komunikacni partnerky stfidajici pobyty Vv azylovych domech jsou vétsinou dlouhodobé
nezaméstnané, coz je ¢asteéné dano i bariérou prace v podob¢ nastaveni rezimu azylového
domu. Vztah s piitelem v roli ,,univerzdlniho vinika*, ktery je ¢asto pachatelem domaciho
nasili je v pfipad€¢ komunikacnich partnerek stfidajicich pobyty v azylovém domé cyklicky,
Vv ptipad¢ komunikacnich partnerek odchazejicich do stabilniho bydleni mé4 podobu spiSe
jednorazové bariéry. Komunikacni partnerky stiidajici pobyty v azylovych domech také
siln€ji vnimaji zneschopnujici mechanismy ptisobici na jejich osobu, komunikacéni partnerky
odchézejici z azylového domu se od prostfedi zafizeni distancuji, ¢asto uvadi, ze ,,5em
nepatri‘. Skupina komunikacnich partnerek stfidajicich pobyty v azylovém domé se dostava
do faze chronické marginality, pro kterou je typicka adaptace na zivot na okraji spole¢nosti.
Na tuto adaptaci poukazuje 1 fakt, Ze né€které z komunikacnich partnerek z této skupiny
v odchod z azylového domu uZ ani nevéti nebo se ho boji (azylovy dim jim poskytuje

urcitou jistotu a bezpeci).
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8 REINTEGRACE

Procesu odchodu z azylového domu jsem se rozhodla vénovat zvlastni kapitolu v ramci
analyzy dat. Tato kapitola je sycena rozhovory se vSemi tfemi skupinami komunika¢nich
partnerek (stfidajicich pobyty v azylovém domé, odchéazejicich z azylového domu i
komunikac¢nich partnerek reintegrovanych do stalého bydleni).

Mozny odchod z azylového domu a vSechny jeho faze probihaji na dvou urovnich, které se
vzajemn¢ ovliviluji a prolinaji. Jedna se o uroven vnitini a vnéj$i. Vnitini aroven je uroven
psychicka, ktera je spojena zejména s adaptaci na zménu. Vnéjsi urovei je uroven spojena
s faktory prostiedi a s objektivnimi bariérami mozného odchodu z azylového domu. Témto
vnéjsim faktorim jsou vénovany specialni kategorie vyzkumu (dluhy, startovaci byty,
azylovy dim, prace, podpora rodiny...). Nasledujici popis procesu reintegrace je zaméten
spiSe na vnitini faktory, vnéjsi faktory v ném maji nyni spiSe interak¢ni ulohu. Cilem
piedlozené analyzy je popsat proces v jeho celistvosti a v propojeni s tematickou narativni
analyzou procesu zmény obéti na prezivsiho.

Reintegrace neni trvalym stavem, je procesem, ktery nezahrnuje pouze vnéj$i zménu ve
smyslu zmény bydlisté, ale i vnitini zménu na stran€ komunikacni partnerky. Pied samotnym
odchodem z azylového domu je tento odchod zvazovan, komunikaéni partnerky o ném
pfemysli, porovndvaji mozna pro a proti, snazi se vymyslet, jak se vyrovnat s moznymi
prekazkami. Pfed samotnym odchodem probiha pfiprava, kterd je opét, jak vnitini (na strané
komunika¢ni partnerky), tak vnéj$i (zajiSténi formdlnich néleZitosti odchodu, zajisténi
materidlnich zaleZitosti...).

Jednotliva stadia vnitiniho procesu reintegrace jsou Clenéna do fazi, které v podstaté
koresponduji s fazemi popisu zmény Prochasky a DiClementeho (1986), rozdil je ovsem
V tom, ze ptvodni teorie obou autorl je zaméfena pouze na vnitini zménu ¢lovéka (napt. dle
puvodniho zamétfeni modelu abstinence v ramci zavislosti na nikotinu); v interpretaci dat se
ale zamétuji na zménu Zivotni situace jako takové, ktera nutné probihd v urcitém prostredi,
které muze implikovat okolnosti, které komunikacni partnerky mohou jen téZko samy
ovlivnit. Analyza dat vramci zmény v kontextu reintegrace tedy probiha V uréitém
kontextu realnych moZnosti, komunikacni partnerky mohou byt na zménu vnitiné
pfipraveny, ale nemohou ji v disledku urcitych vnéjsich pficin (nedostatek socialnich byti,
nedostatek financi na zaplaceni kauce, dluhy...) realizovat. Tomuto faktu je tfeba vénovat
zvlastni pozornost, jelikoZ 1 on sém muize v komunikacnich partnerkach vyvolavat roli obéti

a vést k rezignaci, naucené bezmoci nebo dal§im jeviim typickym pro fazi prekontemplace.
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Tab. ¢. 3: Faze reintegrace

Faze Kategorie

Faze zvazovani Uvazovani

Vnitini rozhodnuti ke zméné
Ridit miru p¥ijimané pomoci
Autonomni rozhodnuti
Drobné zmény

Faze ptipravy Davky

Pravni poradenstvi
Vybaveni bytu

Kontrola socialnich
pracovnic

Faze akce Hekti¢nost

Potieba podpory

Potieba socialniho
poradenstvi

Zména chovani okoli
Féze udrzovani Adaptace na zménénou
situaci

Moznost pfijit si pro radu
Pocit samoty a potieba
socialniho kontaktu

Faze zvazovani s negativnim | Problém

vysledkem (prekontemplace) | Nedtivéra

Ptevaha bariér

,Obet*

Zkusenost s traumatem
Kriti¢nost k systému
Rezignace

Mnohod¢etné znevyhodnéni
Vysoké zadluZeni
Etnicka diskriminace

8.1.1 Faze zvazovani

Komunikaéni partnerky uvadeély, Ze pred samotnym odchodem o ném hodné uvazovaly. ,,Jd
sem furt zvazovala ty pro a proti, jako jestli budu mit kam jit, jestli to utahnu s déckama,
Jjestli by nebylo lepsi jesté ziistat, hrozné sem ale chtéla pryc...., nakonec sem se rozhodla to
risknout a jit do toho* (KPR32). ,,U mé to bylo raz na raz...najednou byl byt a Slo se...jako
byla sem rada, ale viibec sem na to nebyla pripravena...stéhovala sem se ze dne na
den...kdybych méla cas si to néjak srovnat, bylo by to lepsi...vem si, Ze sem na azylu Zila dva

roky... “ (KPR33). ,,Jd nad tim viastné furt premyslela, co a jak...jestli se odstéhovat...v
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azylu bylo néjaky zazemi a predstavovala sem si jak vyhody...ze konecné vypadnu a budu ve
svym...tak nevyhody, neméla sem nabytek, nebylo se jak odstéhovat, ted byl skolni
rok...dcera chodi do skoly, tak jestli by se nemusela prehlasovat zase...méla sem hlavu, jak
kolo stesti, jestli chapes...* (KPR30). Faze zvazovani je piitom vnimana jako velmi dulezita,
je zde zdaraziovéana potieba provést vnitini rozhodnuti ke zméné. Faze zvazovani tak
ur¢itym zpusobem navazuje na potiebu Fidit miru prijimané pomoci ze strany okoli,
potiebu ¢init autonomni rozhodnuti. ,,Ja sem nad tim prosté furt uvazovala, kdyz to ale
vezmu zpétne, tak tim, Ze sem stiidala ty azylaky skoro t¥i roky, tak sem se potrebovala nejak
odpichnout sama...dulezity tehdy bylo, ze sem byla tehotnd, hodne sem o vécech tehdy
premyslela...bylo taky dobry, ze sem potom mohla pocitat s néjakou tou pomoci ze strany
socidlnich, s praktickyma vécma...na socialni sem méla stésti, ona byla takovad, Ze fakt
podporila, ale clovek si o to musel Fict, ne Ze by se ti néjak cpala do Zivota...vzdycky jen tak
lehce...” (KPR31). Tato faze je také spojena s drobnymi zménami (viz kategorie
T¢hotenstvi). Peer vyzkumnice dopliwuje ,,Mi prijde, ze v azylaku porad premyslis, o tom,
jak se odstehovat, kde na to vzit prachy...je dulezity, ze my bysme se odstehovat chtély,
chceme pryc, akordt, Ze to prosté nejde kviili penézium, tém kaucim a tak...ale premyslis
nad tim porad...ja uz sem za ty roky zZ toho premysleni unavend, néktery uz to vzdaly...i to
premysleni, protoze si pak deélas akorat marny nadéje* (PV1). Faze zvazovani je hodné
provazana s kategorii azylovy dim a s vhimanim azylového domu ze strany komunikac¢nich

partnerek.

8.1.2 Faze pripravy

Faze ptipravy je jiZ spojena s konkrétnimi kroky vedouci ke zménég, tedy k odstehovani
z azylového domu. Tato faze je vysoce prakticky zamétend, hraji zde velkou ulohu pravé
vnéjsi faktory ,,Nejhorsi je ta nejistota, furt premyslis, co udélat jesté, na co si zapomnéla,
kam bys to méla jesté nahlasit..., koho muzesS poprosit o pomoc...na koho se obratit*
(KPR30). ,,Jd sem furt litala po uradech a zjistovala, jestli prijdou davky vcas a jestli se to
vSecko stihne prepsat a tak...jak sem se stehovala, zhubla sem asi pét kilo...furt sem litala
tam a zpatky...at se to vsecko stihne na den, jako odvyzt ty veci z azylu, protoze tam ziistat
nemohly a nastéhovat je do toho bytu...taky se to stihnout nemuselo a nemusely vyjit ty davky
abyla bych v hdgji... “ (KPR31). ,,Tady se musely ty davky vyrizovat, at to vsecko vyjde s tim
bytem...bylo s tim spoustu zarizovani, ale s tim mi pomohla nase pani socialni z azylaku‘

(KPR32). ,,My sme s kamarddkou obchazely byty, hledaly ten nejlevnéjsi, pak vymyslely, jak
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se nenechat napalit se smlouvou...pani socidalni nam tehdy poradila pravnika, kam jit...,
snazila sem se nic nevynechat“ (KPR32). Komunika¢ni partnerka tady odkazuje na
dilezitost pravniho poradenstvi ve fazi pfipravy.

Velkym tématem je v této fazi st€hovani a vybaveni bytu ,.Ja sem furt shanéla kamarady
na stehovani, hledala sem nabytek na netu...bylo to désné narychlo...ten nabytek nebyl
porad...byly sme tieba pul roku bez lustru a tak...televizi sme nemély...ale to ani na azylu,
tak to zas tak nevadilo no...ale ten nabytek (KPR31). ,,No hlavné, kdyz uz byl byt, tak nebyl
nabytek...bylo to bud, Ze zaplatis byt jako tu kauci, a nebo zZe budes mit nabytek... mamka
mi désné pomohla, bez ni nevim...sedéla na netu a hledala na facebooku na strankach starej
nabytek za odvoz..ale i stim odvozem byl problém.. furt sem shanéla po
kamaraddech...nékdy prosté byl ndabytek, ale ten clovek, co ho prodaval nechtél cekat, tak
sem prisla treba o super postel pro dceru...on prosté nepockal a hotovo...spoustu sme toho
s mamkou odtahaly samy v tramvaji, lidi na nas cumeéli, jak na blazny* (KPR32). ,,Ja si to
pamatuju...to stehovani, byla sem téhotna...tak jezdil pritel, obvolaval kdeco, aby nasel
néjaky nabytek...., kazdy kus byl uplné jiny...jak v cirkuse nékde...ale aspon néco
bylo...dokonce sme néco brali od popelnice...fakt, jak bezdomovci uplini... “ (KPR33). ,,Pro
mé bylo Sileny hlavné sehnat ten nabytek...v ty dobé se mi o tom i zddlo...i tak ten zacatek
byl pomérné divoky..., spaly sme s dcerou na matraci a vSecko postupné kupovaly...nemély
sme ani postele, prosté nic...jesté ze tehdy neprisla socialka, jak sem védeéla, Ze maj prijit,
tak se vsecko hnedka rychle shanélo* (KPR30). ,.Ja sem méla velky Stésti, Ze sem si néco
malo nabytku nechala u kamardda, vim, Ze holky tady z azylu, co tFeba po téch azylech bydlej
dlouho, uz nemaj vitbec nic...to pak fakt nevim, jak bych to udélala“ (KPR29). ,,Kdyz sem
Sla tady, méla sem néjaky ten nabytek, ale nebylo ho kam dat, musela sem se ho zbavit a ted’
nemadm nic...tak tak dam dohromady tu kauci...a nemam nabytek (KP22). ,Jd uz sem
V nékolikatym azylu...tady nabytek nepotrebujes, vsecko tu je...ani nevim, kam bych sla...bez
veci...penize na ne nemam** (KP9).

V kontextu zajistovani vybaveni bytu komunika¢ni partnerky vnimaji moznou kontrolu
socialnich pracovnic ,.Bylo ale désné dulezity to zaridit...protoze ten byt musel byt
Vv poradku pro dite, kdyby nebyl, chodila sem socialka a vzali by mi ho..., je tézky to zaridit
bez penéz...pomohla nam mamka“ (KPR32). ,,Socka tu pak chodila a ¢ihala, jestli je Cisto,
jestli mame pracku, lednicku...ale Ze by nam s tim nékdo pomohl, to viibec...vitbec ¢loveku
nepomiuzou, akorat ho buzerujou...pamatuju si, ze ta socka, co tu prisla, byla uplné

zklamana, Ze nam nema co Fict, vSecko tu bylo...bylo videt, Ze nevi, jak sme to s pritelem
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dokazali...rekla jenom, Ze je to v poradku, ale bylo to videt...” (KPR33). .,V azyldku mée
premlouvali, at nechodim...ze to nezvladnu...nemam z ceho zaridit ten byt a budu mit
mimco...ale ja sem to zvladla..v azyliku mi pomohla socialni pracovnice...hlavné

S vyrizovdanim davek” (KPR29).

8.1.3 Faze akce

Faze samotného prest€hovani je popisovana také jako velmi hekticka ,,7im jak sem se
stehovala rychle, tak sem ani nevédéla, co a jak...prosté byl byt a byla sem
prestéehovand...ale ocenila bych podporu néjakou...jako, ze by mi nékdo rekl, co je tieba
S tim bytem vlastné délat, vem si...predtim sem sama nikdy nebydlela uplné sama...a SOU 10
blbosti treba, jak prehlasit elektiinu a tak, ale ja sem to neznala, nikdo mi to nevysvetlil*
(KPR31). ,,Jd sem viibec nechdpala...mit byt je jedna véc, ale i tak mas kolem toho spoustu
béhani...musela sem si vsecko prepsat, slozenky zaridit a tak...to mi nikdo nerekl, Ze toho
bude tak moc...myslim, ze sem potiebovala pomoct” (KPR33). ,,To stéhovani pro mé bylo
dost stresové...mas décka...ted’ shanét nabytek... to de bez penez blbeé, Ze...uklizet, varit,
pracku sme zatim neméli, tak rychle jesté vyprat na azylu, co Slo...bez pomoci bych to
nezvladla* (KPR32). Komunikacni partnerky hovofily o potiebé podpory V zajisténi
praktickych véci, zmitiovaly pottebu urcitého socialniho poradenstvi.

V ramci této faze bylo vypravéni zaméteno i na zménu chovani okoli. ,,70 ony holky védely,
Ze uz jako odchazim...bylo to od ty doby, co sem hledala byt a méla na kauci, to hned byly
milejsi a chodily, jestli nemam na pujceni to a ono* (KPR31). ,,Zaclo to byt jiny...ostatni
maminy se ke mné hlavné chovaly jinak...vidély mé, jako ja nevim, néjakou
miliardadrku...jako, Ze kdyz mas byt, tak mas prachy nebo co...chodily si piijcovat ciga, chtély
pujcit na jidlo...jedna mi furt dluzi stovku...a to ja sem sama neméla (KPR33). ,,Mi prisio,
Ze se vSichni zacli k tobé chovat jinak...byli takovi milejsi...ptali se kam se stehuju a bla bla,
i holky, ktery se se mnou predtim nebavily...a taky socialni se chovaly jinak...byly milejsi,
prislo mi, ze mé min hlidaj, taky si ty hodiny uz nezapisovaly tak presné (mysleno hodiny

vychazek)...najednou sem byla néco jinyho, kdyz sem se jako mohla odstéhovat* (KPR32).

8.14 Faze udrzovani

Féaze udrzovani je spojena s nutnosti adaptovat se na zménénou situaci, komunikac¢ni

partnerky i tuto fazi popisovaly jako zatézovou, vV popisech je patrny strach komunikacnich
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partnerek ze selhani. ,,Mi pak prislo hlavné dilezity si ten byt udrzet...byla sem uplné na
nervy...furt sem uklizela, kdyby prisel nékdo ze socialnich kontrolovat kluky...sedela sem
taky furt na internetu u mamky a shanéla nabytek...jako tim, Ze se prestehujes to nekonci
uplné...bylo to narocny...uklidnila sem se, az tak ja nevim...po piil roce* (KPR32). ,,Hlavné
to bylo ndarocny tim, ze mé na azylu premlouvali, at jesté ziistanu...odpocinu si a tak...jako
po tom, co sem méla s pritelem...ze to potrebuju...jako na jednu stranu sem védela, zZe maj
pravdu, ale na druhou sem musela pryc...vidéla sem to tak, Ze si mysli, Ze to nezvidadnu...o
to vic sem se snazila ten byt udrzet... a nervy pracovaly...to vis, ze jo*“(KPR31). ,,Po tom pul
roce sem si ale zacala verit...vidim to tak, Ze sem toho zvladla désne moc...byt sem nasla
sama a taky sem ho sama vybavila, a fo tak, zZe na to nikdo nemoh nic rict, sem na ten byt
fakt hrda*“ (KPR32).

Nékteré komunikaéni partnerky zminovaly jako dilezitou moZnost prijit si pro radu ,.Ja
jak to bylo rychly to stéehovani, tak sem jesté dvakrat nebo trikrat byla na azylu pro rady,
moc mi pomohlo, Ze si na mé pani socialni udélala chvili cas...taky sem tam byla za holkama,
ale bylo to divny, kdyz uz sem tam nebydlela...prislo mi, Ze mi zavidi...s nikym z nich se uz
nestykam...* (KPR29). ,,My sme si pak s ostatnima jako najednou nemély, co rict...prislo mi,
Ze Fesi samy kraviny...takovy ty Zabomysi valky v azylu a mé to nezajimalo... ja se starala o
byt...néjakou dobu sem pak neméla Zadnou kamosku...byla sem hodné sama a
S déckama...nikomu sem nechtéla vikat, Zze sem tam bydlela, at' se na mé nedivaj
divné...snazila sem sekat latinu, byt nendpadnd, ale byla sem hodné sama...a na azyl, kde
sem byla rok a méla sem tam kdamosky uz sem nemohla* (KPR32). ,Ja sem byla po
prestéehovani uplné sama, byla bych tehdy désné rada za néjakou kamaradku, ale nikdo
nebyl..., kdyz se na to divam zpétné, nechapu, jak sem to zvladla...ale asi sem tehdy i
potrebovala trochu toho klidu, trochu se vzpamatovat po tom vsem* (KPR33). Obdobi po

pfestéhovani je tedy spojeno s pocitem samoty a potiebou socidlniho kontaktu.

8.1.5 Faze zvazovani s negativnim vysledkem

(prekontemplace)

V opozici ke klasické fazi prekontemplace (jak ji popisuji Prochaska a DiClemente, 1984)
komunikac¢ni partnerky vidi problém. Pro danou fazi je specifické spise vidéni problému
na ukor FeSeni propojené s negativnimi emocemi a zazitky nizké divéry v sebe sama,
spojené s nizkou vnimanou moZnosti fesit. MoZnost zmény je problematizovdna ve smyslu

vnimani pievahy bariér, pricemz tyto bariéry mohou byt vysoce objektivni. Tato faze
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je proto spojena spiSe S pozici Zeny v roli obéti, kterd sama o sobé vyvolava potiebu
zplnomocnéni a opory. Komunikacni partnerky jsou v této fazi zasaZeny traumatem,
mohou se také vyrovnavat se zavislosti, se vztahovymi obtizemi ¢i se samotnou ztratou
domova, Vv dusledku ¢ehoz zazivaji pocity strachu a uzkosti. V piibézich jsou casto
pouzivany obranné mechanismy.

V této fazi se miZze objevovat vysoce kriticky pohled na pomoc ze strany socidlnich
pracovniki, ktery muze byt sam o sob& nutnou soucasti procesu reintegrace (viz kapitola o
pfeméné Zeny v roli obéti na zenu v roli piezivsiho). Zde je potieba zduraznit, Ze ne kazda
kritika vztaZzena K socidlnimu pracovnikovi ¢i azylovému domu prameni z faze
prekontemplace ¢i z faze pirechodu z role obéti. Muze také dochazet k rezignaci. Faze
rezignace je spojena s absenci viry ve zmeénu situace. Je zde patrny pocit ztraty kontroly nad
vlastnim zivotem. S rezignaci je spojen opakovany zazitek neuspéchu, ktery vznika i ptes
veskeré usili o zménu situace. Faze rezignace se v piibézich komunikacnich partnerek
objevuje Vv kontextu mnohocetného znevyhodnéni. Tento neménitelny faktor se
Vv ptibézich nejcastéji objevuje ve dvou dimenzich, prvni jsou dluhy, které jsou natolik
velké, ze je nelze splatit. Druhou dimenzi je etnicka prisluSnost a z ni pramenici
diskriminace na trhu prace a trhu sbyty. Faze rezignace muize byt v piibézich
komunikac¢nich partnerek spojovana i s pocitem, Ze na zménu uz je v jejich ptipadé pozde.
,Koukni, mi je K padesdtce, Ziju v azyldacich skoro celej Zivot, pro mé je uz na néjakou tu
zménu pozde...ménit se muZou dvacetilety holky...ja tézko, sem stara baba* (KP20). ,Ja
madm takovy dluh...Ze i kdybych vydélavala tricet tisic mésicné, tak ho do konce Zivota
nesplatim® (KP1). ,,Jd uz na to kaslu...stejné vsichni vidi akorat ciganku...i kdybych méla
penize, byt nedostanu...uz sem se smirila s tim, Ze doziju na azylu, tak co...* (KP7). (Viz

dale v kapitole 9. Zména obéti v piezivsiho).

8.1.6 Akceleratory a bariéry

Jednotlivé faze procesu reintegrace maji své specifické bariéry a akceleratory. Ve fazi
zvaZovani je jako akcelerator vnimana moznost uréovat miru pfijimané pomoci a moznost
se autonomn¢ rozhodovat, které prameni z (¢asto) vnimané nemoznosti tak ¢init. Ve fazi
pripravy nékteré komunika¢ni partnerky hovofily o akceleratoru v podobé moznosti
pomoci s nastavenim systému davek a s nastavenim budouci smlouvy, absence této pomoci
muze byt vnimana jako bariéra. Velkou bariérou reintegrace do trvalého bydleni je absence

vybaveni bytu a zajisténi st¢hovani. Z této bariéry plyne akcelera¢ni vnimani mozZnosti
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pomoci se zminénymi ¢innostmi. Ve vztahu k détem je zajisténi vybaveni bytu akcentovano
pocitem kontroly ze strany OSPOD. Faze akce je sama o sob& nékterymi komunika¢nimi
partnerkami popisovana jako stresujici, jako akcelerator je proto vnimana moznost podpory
a socidlniho poradenstvi v ramci adaptace na nové bytové podminky. V ramci faze
udrZovani je vnimanou bariérou reintegrace samota plynouci ze zménéné bytové situace.
Ve fazi udrzovani, kterd je sama o sobé vnimana spise také jako proces, byla ocefiovana
nizkoprahova moznost pfijit si pro radu ke ,zndmému a odzkouSenému socidlnimu
pracovnikovi‘. Féaze udrzovéani je doprovazena u nékterych komunikac¢nich partnerek
strachem ze selhdni, jako akcelerdtor je proto vnimana moZnost podpory. Faze
prekontemplace, tedy zvaZovani s negativnim vysledkem, probiha casto v kontextu
mnohocetnych znevyhodnéni a psychickych ,traumat“, ve vztahu k nim komunikaéni
partnerky zminovaly jako akcelerator moznost odborné pomoci a moznost mit dostatek

prostoru v této fazi setrvat.
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9 ZMENA OBETI V PREZIVSI

Myslenka analyzovat data a zaméfit se na ,,jd* komunikacnich partnerek vznikla az po
prvotni analyze dat, kdy mi jako analyzujicimu piislo, Ze se n¢které pribéhy komunikacnich
partnerek lisi. Casto se pfitom jednalo o piibhy komunikaénich partnerek stfidajicich
pobyty v azylovém dom¢ a komunika¢nich partnerek, které azylovy diim opoustély nebo jej
jiz opustily.®® Zména byla piitomna v obsahu, ale i ve zpiisobu vypravéni. Podobnou zménu
jsem pozorovala na jedné z peer vyzkumnic, ktera se mnou na vyzkumu spolupracovala od
zacatku, byla to zména v pfistupu K vlastnimu piibéhu a vztahovani se k obsahiim a
objektim v ném. V diskuzi s peer vyzkumnicemi padlo poprvé slovo ,,obét™, které nakonec
dalo zardmovani celé analyze dat jako procesu ptechodu od pasivniho ja (,,0béti*)
k aktivnimu jednajicimu (,,prezivsimu‘‘). Proces pfemény od obéti k pieziv§imu piitom
vychazi z popist ,,obéti a ,,prezivsiho* vychazejicich z viktimologické tradice (viz kapitola
3.3.1.1. Cesta od obéti k preziv§imu). Proces piemény popisovany v ramci analyzy dat
pfitom neni linearni a nelze jej proto brat jako univerzalni ndvod, n€které zazitky jsou v ném
ovSem pro komunikac¢ni partnerky spolecné.

Jako autorka povazuji za dilezité zminit, Zze nésledujici text neni psdn bez kontextu
strukturalnich pfi¢in bezdomovectvi. Jeho G¢elem neni vinit matky bez domova v azylovém
domé z pasivity €i ze stavéni se do role obéti. Text je psan v souvislosti se znalosti
traumatické minulosti komunika¢nich partnerek zahrnujici Casto zkuSenosti s nasilim a
zkuSenost se ztratou domova (nékdy 1 mnohonasobnou). Zaramovani celé analyze poskytu;ji
také utlacivé/zneschopiiujici mechanismy, s jejichz plisobenim se komunikaéni partnerky
setkavaji.

Piechod od obéti k preZivsi je rozdélen do nékolika fazi, jsou to piibehy ticha, vypravéni

uplného ticha, ptibéhy premény ja a ptib&hy sebepiesahu ja.

% Ne oviem nutné a ne v kazdém piipads.
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Tab €. 4: Zména obéti v prezivsi

Faze

Témata

Dimenze

Ptibchy ticha

nizka sebedivéra

zneschopnujici
mechanismy

pasivita

domaci nasili

hledani vinika

sekundarni
viktimizace

nalepka

vnimana neménitelnost

pocit nekontrolovatelnosti
(odosobnéni ve vztahu k pfi¢inam a okolnostem)

zavislost na pomoci druhych

nerozumi situaci

drogy jako moZnost Uiniku

Vypravéni
uplného ticha

»pad na dno"

Linstitucionalni my"
(ptijeti nalepky)

vzdani se nadéje

snaha vyhybat se vzpominkam

psychické obtize

vyuziti obrannych mechanismi

Ptib&hy
piemény

mrzuté ,.uvédomeni si"

revolta vici ,,udrzovaciim ticha

katarze

zména identity ,,nepatiim sem"

VZory: ,.uz to zvladly jiné"

rozpoznani vlastnich pozitiv
(vlastnich silnych stranek)

zisk sebedliveéry
(zazitek kompetence)

zména piistupu k druhym

aktivizace copingovych strategii

Piibéhy
pfesahu ja

sniZeni revolty v hodnoceni

smysluplné a posilujici vnimani ptibéhu

pfiznani vlastni aktivni role v ptibéhu

roz$ifujici zazitek kompetence

rozSifovani vlastni identity

zména postoje k ,,probléemiim",
ke zménam

odpoutani/nezavislost
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9.1.1  P#¥ibéhy ticha

Ptibehy ticha vypravi obét’. Tyto ptibéhy jsou charakteristické postojem obéti k sobé samé,
ke skute¢nosti a moznosti ji ovladat. Obét’ je pasivni a poddana okolnostem.

Postoj obéti k sobé samé je charakteristicky nizkou sebeduvérou: ,,Pordad mi rikal, Ze jsem
blba a neschopna...kdyz vam to porad nékdo rika, uz tomu verite” (KP19). ,,On mi casto
nadaval...Ze sem k nicemu, Ze se o décka nepostaram, neuvarim...bdala sem se, co zas
zkazim* (KP12). Nizka sebedivéra vede k zneschopnéni ,.Jd prosté vim, Ze to sama
nezvladnu...potiebuju bud penize nebo chlapa...jinak se odsud nedostanu...” (KP8).
Jenom tu sedim a cekam, co prijde...cekam na zazrak...* (KP17). ,,Ja nemiizu uz, prosté
nemiuizu, je toho tolik...budu tu jen sedét navzidycky po téch azylech a ¢ekat, no nevim na co*
(KP20). Postoj ke skutecnosti je pasivni, je hledan vinik za to, co se stalo. Obét je ve
vztahu K vinikovi pasivni ,,zranénou®, ktera nema moznost ménit situaci, ktera je vnimana
jako dand. Obét’ tenduje k vnimani pfitele ¢i otce jako univerzalniho vinika ,,To on za to
miuize, bez néj bych se sem nedostala, kvili nemu sem na uplnym dné* (KP4). ,,Jsou to
sociopati, vSechno chtéji jen pro sebe...nemysli na budoucnost a na penize...nejsou
prakticti...pravidelné pobyvaji v pastaku, ve vézeni, berou ti penize, tahne se to s nima porad
dokola...jsou to recidivisti...a my sme slabé se s nima rozejit*“ (KP25). ,,Ja nevim...moznd je
to tim, Ze nam v rodiné chybi muzZsky vzor...Ze sme moc upnuté na tatinka...Ze mame
problémy s otcem...muj otec mi rekl, Ze kdyz sem si nasla takového idi*ta, nechce mé uz
nikdy videét...a ja sem pritom vzdycky tak Stastna za jakoukoliv jeho prizen (pozn. mySleno
otce). Takze kdyz na nds tatkové takhle kaslou a nevsSimaji si nds, tak si pak najdeme
néjakého blbce...“ (PV1). ,,My bysme prosté chtély, at se chovaji jinak... (pozn. socialni
pracovnice), ale nemiizeme to nijak udélat...to musi oni a dokud to neudélaji...tak se mezi
nama ty vztahy nezlepsi (KP16). ,,Celé sezeni probirame jen to, co chce ona, proc se nékdy
nezeptd, jestli chci probirat néco ja** (KPS5).

Obét’ je oznaCend, ma nesmazatelnou nalepku, ktera, i kdyZz je ze strany obé&ti
»heprijatelna®“, je neodstranitelna. Label je pfisouzen druhymi, urcuje identitu
komunikac¢nich partnerek. ,,Tady je vsem jasny, co jsi zac* (KP21). Mezi nej¢asnéjsi labely,
které komunikac¢ni partnerky zminovaly, patiily: ,bezdomovec”, ,Spatna matka®,
»heschopna se postarat™ (v tomto piipade o sebe i o dité), ,,corkarka*, ,,spina®, ,.cigana‘“
»ta, co potiebuje bydlet v azylu®, ,.cernd ovce rodiny*. ,Ja bych hrozné chtéla byt nékdo

Jjinej, ale to nejde...vim, co si o mé lidi myslej, ale s tim nic neudélam...asi to na mé sedi
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vSecko...asi sem prosté ta cigana z azylu, co fetovala a kradla...asi si to vsecko néjak
zaslouzim* (PV2).

Obéet’ je tou, co d€la néco Spatné...a 1 pies to, ze to vi, bere toto své chovani za jasné dané...za
takové, které se mezméni...,,Taky je to asi proto, Ze ja sem takovy srdcar..nemyslim
rozumem® (KP4); ,,Neuvazuju taky moc dopredu, hned mé néco strhne a jdu za
tim...nepremyslim nad nasledky (KP12); ,,Je to nas vkus na chlapy, s hodnym chlapem ti
proste neco chybi...nepritahujou nas*“ (PV1); ,,Vybirame si chlapy, kteri nemaji budoucnost,
nemysli na ni...jsou nezodpovedni* (KP8). Obét’ si tedy za vybér partnera, ktery na ni pacha
nasili ,,miize sama*, 1 kdyz citi vinu, nema ,,moc* situaci zménit.

U ,,zranéné* se tedy misti pocity nekontrolovatelnosti okolnosti, které vedly ke vzniku
nepiiznivé situace ,,70 on za to miize, bez néj bych se sem nedostala, kviili nemu sem na
uplnym dne* (KP4). ,,Ale on me naucil fetovat a jednou sem zjistila, Ze spolu ani nemluvime,
nespime, jen fetujeme* (KP3). ,,On zZije okamzikem, bud’ penize ma, nebo nema, kdyz je ma,
tak je hned utrati...Fikala sem si, proc ja mam setrit, tak sem utracela s nim* (KP11). Vzniklé
okolnosti jsou vnimany jako ,koule na noze®“, jsou urcitym zptisobem odosobnéné,
neménitelné. , Jd kdybych nemeéla dluhy, tak je vsecko jinak, to bych hned mohla zkusit
Setrit, ale takhle, je to jak koule na noze, co si vleces a nikdo té toho nezbavi* (PV1).

Obét je zavisla na pomoci druhych, bez této pomoci neni schopna fungovat. Chce se
k druhym, co nejvice ptiblizit a zaroven ma strach, ze o kontakt s druhymi pfijde...,,Jd uz tu
bydlim osm let...a nevim...bojim se jit bydlet nékam sama...tady mam kolem sebe
kamaradky, které mi pomiizou, se kteryma miizu byt...a kdyz néco nemas, treba ti nevyjdou
penize...tak ti tu pomiizou...* (PV1). ,,Nakonec, kdyz si tak rFikam, tak mi tenhle Zivot
vyhovuje. Uz si vlastné ndjem, nebo svoje bydleni nehledam. Libi se mi tady ta jistota. Kdyz
nahodou néco spletu, Spatné néco poslu, nebo nemam penize, Vzdycky mi tady pomiiZou,
poradi, nebo pockaji s najmem. Je to pro mé pohodinéjsi. Uz tady mam pied sebou jen piil
roku“ (KP10). ,,Je v tom strach ze samoty, je to pro mé Silend predstava...sotva sem jednoho
nechala, nasla sem si hned dalsiho...,kdyzZ ti pak utece je tu ta nediivera...,co kdyz si najdes
nekoho, kdo ti bude prznit dité nebo ti ho bude mlatit...a proc se k nému vracis....,je to zvyk,
je to prosté jednoduché” (PV1). Vlastni slabost obéti je akcentovana a zdliraznovana, obét’
se sama stavi do pozice, kdy potiebuje pomoc, bez niz by se neobesla, zdlraznuje vlastni
zranitelnost

Obét’ je tou, ktera situaci nmerozumi, tou, kterd ji nemiize mit pod kontrolou. ,Ja to

nechdvam na pani socialni s téma davkama a tak, ony by nam tu mely pomoct, ne...tak snad
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budou vedet, co delat...ja nevim...nechci na to ani myslet na nic...sama to nevyresim* (KP1).
»INejvetsi moje chyba v zivote bylo zadluzit se...., ale bylo to davno...a neslo nic jiného
delat...nevim, proc¢ mi to tedka porad pripominaj...ja uz s tim nic neudelam* (KP15). ,,No
dluhy mame...ale ja je stejné nesplatim, ani kdybych méla deset Zivotii tady ...tak to neresim*
(KP16).

Soucésti pribeht ticha je také popis zavislosti, kdy uzivani nadvykovych latek slouzi jako
moznost uniku od vlastni zneschopnéné identity. ,,Napred jsem nechtéla, ale potom jsem 10
zkusila. Jen cichanim. No a najednou jiny svét. Na vSechno jsem zapomnéla, na pritele, na
rodice. Pak to zacalo* (KP4.) ,,Ja uz sem jako holka pila, abych zapomnéla na rodice, doma
to byly hrozny tlaky porad... (KP11). ,,Premyslela sem, a jak ses ptala, pro¢ sem zacla
brat...asi kvuli rodiciim...méli na mé desné vysoky pozadavky ...asi sem blba, Ze sem od nich
odesla, ale bylo to porad jak za totace, nesméla sem nic...asi sem jim chtéla ukazat, Ze ja si
Jjako miizu delat, co chci a jak to dopadlo, zZe? “ (PV2).

Piibéhy ticha jsou posilovany a udrzovany mechanismy zneschopiiujicimi identitu.

Zneschopiiujicim mechanismiim jsou vénovany zvlastni kategorie v rdmci analyzy dat.

9.1.2 Vypravéni uplného ticha

Vypravéni Uplného ticha je spojeno se dvéma momenty ve vypraveéni, se dvéma zazitky.
Prvnim z nich je ,pdd na dno“ a druhym je ztrata vlastni identity ve prospéch tvorby
winstituciondlniho my*.

Pad na dno je charakterizovan jako moment, kdy uz nic nema smysl. Je to moment iplného
zneschopnéni a maximalniho zranéni. Pad na dno je momentem, kdy uZ hloubé&ji klesnout
nejde. Pad na dno je vniman kazdou komunikaéni partnerkou jinak, pro né&které je padem
na dno samotny pobyt v azylovém domé, pro jiné moment ztraty ,, pritele “ nebo déti. ,,Na
dné sem ted'...je to tim...Ze sem prisla o byt kviili dluhiim a ted’ Ziju tady...to je dno* (KP4).
“Jsme bezdomovci...to je to dno* (KP6). ,,Tady ste uz na uplnym dné...proste hloubéji to
nejde...a nic s tim neudélate...miizZete jen cekat, az to skonci... “(KP9). ,,Pad na dno? ... To
bylo tehdy...kdyz sem Zila v azyldku a vypadalo to, Ze mi vezmou decka...a on mi chodil ivat
pod okna, Ze mé zabije...uz sem nechtela zit dal...ale bala sem se to skoncit...co by bylo
s deckama** (KPS). ,,Ja kdyz sem prisla do azylaku poprvé, nevédeéla sem, jak to chodi, co a
jak, ted’ uz sem chytrejsi, vim, jak to chodi a co opravdu musim a co je jen tak jako
naoko...tehdy to byl Sok...vitbec sem nemohla spat, jist...nic...byla sem uplné na dné*

(PV1). ,Ja sem v azyldku po nékolikaty, a kdyz vidim ty nové holky, jak se tu z toho hroutéj,
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tak jim rozumim uplné...vsichni to tak asi maj...to kdyz si tady, tak je to jakoby
definitivni...ze si luzr* (PV2).

V ramci vypravéni uplného ticha je potfeba upozornit na tvorbu institucionalniho my,
nalepky, ktera je ze strany komunikacnich partnerek piijata. Tato ndlepka sama o sob¢ vede
ke ztraté jednani, které vede ke vzniku a realizaci sebenaplitujiciho proroctvi. Obéti jsou
s nalepkou ztotoznény. ,,NO to my maminy z azyldakii...sme uz takové...* (KP3). ,,My tady
bydlime a jen cekdame...kdy se prestehujeme ddl...“. ,,Tak asi sme tu z néjakyho ditvodu, asi
se podle toho chovame, asi sme fakt neschopny, kdyz sme skoncily na tom azylu, jinak uz fakt
nevim...miizem si za to samy nejspis‘ (PV1). ,,Mi prijde, Ze si za to miizem samy, kazda néjak
Jinak, ale samy ...jak jinak to chces vysvétlit...vSichni se tak na tebe divaj, tak uz to asi bude
i pravda‘“ (KP8). ,,Praci tu ja nehleddm uz davno, pro Romy stejné Zadna neni...hdzou nds
vSecky do jednoho pytle* (KP1).

V disledku vzniku institucionalniho my a pfijeti nalepky ,,bezdomovkyné* ¢i ,,matky, co
patri do azylového domu* (PV2) vznika jasné spéti s touto charakteristikou, které vyustuje
v identifikaci s touto identitou, ktera ale zaroven vede ke ztraté vlastni identity jako jedince.
Alternativni identity jako napf. identita matky ¢i identita vznikla v dasledku vlastni
dovednosti ¢i zaméstnani jsou zcela potlaceny, jsou vnimany jako marginalni. ,,Tady uz je
jedno...ze sem kdysi mela vlastni podnik...Ze sem pracovala...ze sem vychovala tri
deti...tady jsme prosté bezd'acky a vsichni to vi...a podle toho se k tobé taky chovaj* (KP26).
Vypréavéni tplného ticha je také u nékterych komunikacnich partnerek spojeno s iplnym
vzdanim se nadéje na FeSeni a s mySlenou bliZiciho se konce. ,.Jd uz tady jenom cekam,
az umiu“(KP8). ,.Jd se tu motam porad jen v kruzich...nema to smysl...z toho, kde sem ted
se nevyhrabu* (KP10). ,,Jd uz tomu ani nevérim...pocitam s tim, Ze budu po azyldikach a
ubytovndach na furt“ (KP1). ,,Koukni, mi je K padesatce, ziju v azylacich skoro celej Zivot,
pro mé je uz na néjakou tu zménu pozde...meénit se miizou dvacetilety holky...ja tézko, sem
stard baba* (KP20) ,,Jad uz na to kaslu...stejné vsichni vidi akorat ciganku...i kdybych méla
penize, byt nedostanu...uz sem se smirila s tim, Ze doziju na azylu, tak co...* (KP7). ,,Jad at
mam nebo nemdam ty prachy, jakej je v tom rozdil...vSechny nas hdazou do jednoho pytle*
(PV2). ,,...Ale premyslis nad tim pordd...ja uz sem za ty roky z toho premysleni unavenad,
néektery uz to vzdaly...i to premysleni, protoze si pak delas akordt marny nadéje* (PV1).

S vnimanim sebe jako obéti je v této fazi spojena i mechut’ vzpominat, snaha se
vzpominkam vyhybat z diivodu, Ze jsou bolestné...vzpominky jsou brany jako to, co bylo

a co si zaslouzi. Vzpominky jsou chapany jako zcela ur€ujici pro pfitomnost. Jsou neménné.
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~Pamatuju si, Ze sem se desné stydéla, za to co mi délal, jak sem sla ke kamarddce, myslela
sem, ze si to zaslouzim...Ze si za to muzu sama a ze mé ta kamaradka zase posle zpatky za
nim* (KP20). ,,Tim, co uz mdam za sebou, si myslim, Ze si to zaslouzim...Ze tady patrim...miizu
si za to sama, Ze si porad hledam takového chlapa...co mé sem pak znovu dostane...mozna
to vnich sama vyvolavam néjak™ (KP26). ,Ja wviitbec nechci o nicem mluvit, nechcu
vzpominat, jak sem tu skoncila, prosté se to stalo a ted se z toho jen tak nevyhrabu® (KP19).
»Nechci mluvit o tom, jak sem se tu dostala, porad me to boli u srdicka, chapes...prosté je
toho na mé moc tedka a nechcu... “ (KP18). ,.Jd sem to snasela osmnact let...nemiizu o tom
ani mluvit...beru prasky, chodim K psychologovi...nemiizu* (KP27).

Komunikaéni partnerky v této fazi popisuji zavazné psychické obtiZe zptisobené traumatem
Z domaciho nasili a ztrdty domova, tyto psychické obtize pfitom mohou sméfovat i
k sebevrazednym myslenkam (viz kategorie Domaci nasili).

Unik od vypravéni o zranéni je ¢asto fe$en obrannym mechanismem bagatelizace: ,,No jo,
tak me bil, to je toho, takovych nas je* (KP8); o velmi emotivnich udalostech ze svého Zivota
pak komunikac¢ni partnerky hovoii jako o udalostech z né€jakého filmu. Je zde patrné urcité
odosobnéni, odtrzeni se od vlastniho pfib&éhu, od vlastni historie. ,,Jd mam viastné dojem,
Jjako by se to vsecko stalo nékomu jinymu...jako bych to nebyla ja, kdyz na to vzpominam,
Jjak mé bil a jak sme prisli o byt, byli na ulici, tak mi to fakt prijde, jako kdyz se divas na film
néjakej a neni to o tobé...“(PV1). Vypravéni je ¢asto doprovazeno humorem. ,,Ale sranda to
byla no...vidycky mi vzal vSechny prachy...bylo to vtipny pak snaZit se vyjit s tim, co
mam...no a tak mé zbil nékdy...ale on byl takovy prdola, oproti mé, kusu zensky...“ (KPS5).
,JO, tak ja uz to tedka beru jako pr*el jenom, to co bylo...casto se nad tim zasméju* (PV2).
Neékteré komunikacni partnerky v tomto kontextu zminovaly zazitky sekundéarni viktimizace

spojené s pobytem v azylovém domé (viz kategorie Domaci nasili).

9.1.3 Pribéhy premény

V ptibézich transformace je patrny moment ,,mrzutého uvédomeéni si. ,, 4 jak sem cetla ty
pribehy téch ostatnich mamin...my asi porad hledame nekoho, kdo by nds zachranil a
pomohl nam, spravil nam Zivot, a nemyslime na to, Ze se musime zachranit my samy* (PV1).
»Mi pak doslo, Ze se hlavné musim ja do toho néjak obout konecné...ne zZe by se mi zmensily
dluhy néejak, ty asi nesplatim, ale prosté trochu se néjak zacit orientovat V téch

davkach...jako pochopit...a nechat si i poradit od tech socialnich* (KP11).
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Piibéhy transformace jsou také spojeny s revoltou, kterd je vétSinou zaméiena proti
vnimanym ,,udrzovacim ticha®. Za ,judrzovace ticha* jsou brany zejména zneschopiujici
mechanismy (viz vyse), ale také azylové domy, které jsou v ramci revolty vnimany zcela
negativné. Napf. ,,Jd v tom tady nevidim smysl...jako pro ty nové maminy jsou ty sluzby
dobré...ale ja tady vidim hlavné tu kontrolu a to omezovani...citim se tu jako ve vézeni a
vim, Ze to knicemu nepovede, jen kdalsimu pobytu v azylaku...neni to tu normalni
prostredi...i ty mrize v oknech a ten plot kolem...to, Ze se musite porad hlasit...porad vam
pripominaji, co mate délat a co ne...chovaji se k vam fakt, jak ti dozorci...“ (PV1).,,0no to
tu neni zas takovy rozdil jako v tom lapdku...jsou tu pravidla, které se musi dodrzovat,
hlidané vychazky, uklidy, hlidaj to, jak se navstévujem, s navstevou miuzes byt jenom
nékde...treba jenom na zahrade...* (KP3). ,,Jako ja chdpu, Ze sou tu takové pravidla, ale
vzdyt to neddava smysl toto...pro¢ mame vychadzky, ja nejsem nemocna, ani néjak narusend,
abych méla vychazky...* (KPS). ,,Kdyz s ni mluvim, prijdu si jako nesvépravna...pripomind
mi i kdy mam jit k doktorovi, kdy jit na socidlku...jak nds chtéji ucit samostatnosti?*(KP15).
wJako ja jak sem si cetla jednou ty cile toho azyldaku, tak sem uplné cuméla...to jako, Ze
nedokazu sama bydlet nebo co...proto sem tu zaviend...ja sem odesla od chlapa, co mé
mlatil a jako nedokazu sama bydlet?* (KP19). ,,Oni si prosté myslej, Ze kazda, kdo tu bydli
je narusend...ze je Spatna matka, corkarka, nezodpovédna, neumi se o sebe postarat a bith
Vi co jesté...ze je to tu néjakej ustav nebo co* (KP21). Prvnim z faktord posilujicich
transformaci je tedy katarze ve smyslu uvolnéni tenze a emoci, dani hlasu svému hnévu a
frustraci. Katarzi v tomto kontextu vnimam jako prosazeni vlastniho ja byt se jedna o
,rozzlobené ja*.

Krokem Kk transformaci je rovnéz zména identity ,,z téch, které do azylového domu patri*
naty, které ,,sem nepatii“. Jinou identitu vnimaji komunikac¢ni partnerky u matek, které jsou
Vv azylovém domé poprvé ,,0na je jind...moc s nama nemluvi, ona je tu poprvé, nepatii sem"
(PVI1). Ale také u téch, co z azylového domu odchézi ,,Ona uz odchazi...uz tu viastné
nebydli (KP21). ,,Mi prislo, zZe se vsichni zacli ktobé chovat jinak...byli takovi
milejsi...ptali se, kam se stehuju a bla bla, i holky, ktery se se mnou predtim nebavily...a
taky socialni se chovaly jinak...byly milejsi, prislo mi, ze me min hlidaj, taky si ty hodiny uz
nezapisovaly tak presné (mysleno hodiny vychdzek)...najednou sem byla néco jinyho, kdyz
sem se jako mohla odstehovat* (KPR32). Institucionalni my se zde tedy i z pohledu druhych
meéni na ona, tedy na identitu jednotlivce. Zazitek ,,nepatiim sem* je ovSem také silnym

motivem k odchodu z azylového domu ,,Hned sem védéla, ze sem nepatiim, Ze musim, co
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nejrychleji pryc¢ odsud...ten rezim tady...to vSechno... “(KP18). ,,Ja bych si tu nezvykla, ani
nechci...chci, co nejdrive pryc...* (KP12)

Piibéhy transformace byly podpotfeny védomim, ,,3e u? to zvlddly jiné“. , Rikala sem si, Ze
kdyz uz to zvladly jiné maminy...se odsud dostat, ty na tom byly treba jesté hiur...tak Ze ja
muzu taky™ (KP 29). Pro transformaci identity obéti na identitu piezivsiho je tedy dilezita
vnimana nad¢je, ktera vychazi napt. z dobrého ptikladu ,,Vim, Ze to jde, mamka s nama byla
taky sama“ (KP5). ,,Pro mé bylo vidycky tezky videt ty druhy holky, jak odchazi odsud, ted’
si Fikam, Ze je ale duleZity brat to i tak, Ze to zvladly a zvladly to i ty, ktery na tom byly hodné
podobné jako sem tedka ja...a zvladly to taky...mozna by bylo dobry, kdyby sem tieba i prisly
a rekly, jaky to pro né bylo* (PV1). ,,Mamka méla ctyri déti a vidycky sme méli, co jist a kde
byt (KP19). ,,Mamka vidycky vsecko zviadala, kdyz tu jesté byla, chtéla bych to umét jako
ona (KP3).

Druhym posilujicim faktorem piibéha transformace byla schopnost rozpoznat vlastni
pozitiva, vlastni silné stranky, K jejichz zisku doslo ¢asto pravé diky kontaktu s druhymi.
»Prislo mi to hodné diileZity, Ze ta novd socka se na mé divala jinak, jako by to slo vsecko...mi
to pak hodné pomohlo i (KP 20). ,,To, Ze s tim miizu néco deélat, mi doslo az ve chvili, kdyz
sem rekla ne tomu novymu priteli, jak sme u néj ted bydlely...a fakt sem odesla...poprvé mi
doslo, ze viastné muzu® (KP11). ,,Tehdy sem si myslela, zZe ja nic rict nemiizu...nikdo se mé
na nic neptal, jen sme dostavaly od socek ukoly, kam mame jit, co mame délat...az v tom
vyzkumu nasem..to bylo asi poprvé, kdy se mé nékdo zeptal na miyj ndzor” (KP25).
K rozpoznani vlastnich pozitiv a vlastni kompetence tedy doslo skrze zplnomocnéni, které
piineslo zéazitek urcité korektivni zkuSenosti, jeZ pomohla vystoupit ze zazivané identity
obéti. ,,AZ ten pocit, Ze muzu, vedl k tomu, Ze sem zacala néco délat...jako nemohla sem se
Z toho dostat sama, to ne...ale tieba se aspon zajimat...byt aktivnéjsi (KP10). ,,Hodné mi
V tom pomohla pani socialni...jedind na mé netlacila...spis sem jako védéla, Ze za ni miizu
Jjit, kdybych chtéla...davala mi to tak néjak najevo...ze to néjak udelame* (KP18). Zazitek
neduvéry spojeny s odchodem z azylového domu je naopak komunika¢nimi partnerkami
siln€ prozivan. Napft. ,,Hlavné to bylo narocny tim, Ze me na azylu premlouvali, at jeste
zustanu...odpocinu si a tak...jako po tom, co sem méla s pritelem... “ (KPR31).

Ttetim posilujicim faktorem transformace je zisk sebediivéry. Zisk sebeduvéry souvisi se
zazitkem kompetence popsanym nize. Je ale také spojen se sebevédomim ve smyslu
s védomim sebe sama. ,.Ja sem si rekla, Ze to, Ze se staram o malou, je to, Ze délam néco

dobre* (KP12). ,.Ja sem si uvédomila, Ze nemiizu byt tak hrozna, kdyz mam takovy décka,
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Jjaky mam* (KP18). Zisk sebediivéry je postupny a je ovlivnén nutnosti se adaptovat na
prostfedi azylového domu. Napt. ,,Ja sem byla jak ve vIci mize prvni piilrok tady...nebyla
sem schopna nic...byl to Sok... trvalo mi, nez sem se zacla citit normdlné (KP18). ,,Taky mi
dost pomohlo to, kdyz meé nikdo nenutil...kdyz sem méla chvili klidu se ztoho
vzpamatovat...“ (KP11).

Ctvrtym posilujicim faktorem byla zména p¥istupu k druhym. ,Po ném...uz mas problém
verit lidem...7ikas si pak, co kdyz nebyl tak Spatny? Co kdyz jsou jesté horsi?... A treba Se
K nému i vratis...., Kazdopddné nikomu neveris... (KP27). ,Ja sem méla problém zacit
komukoliv verit...hlavné chlapum, tém ja neverim, ale celkove, prosté nejak si s druhyma
popovidat, Fict jim néco o sobé, to sem nezvladala, furt sem cekala, Ze mi nekdo ublizi stejné
jako kdysi on* (KP4). ,,Ted’ mam strach, Ze bude vyuzivat to, zZe jsem u néj, Ze mé miize
vyhazovat, Ze jsem na ném zavisla® (KP6). ,,Jd uz se fakt bojim bydlet s chlapem, at je
Jjakymkoliv, nikdy nevis, co se z ného vyklube...*“ (KP7).

Vztahovani k druhym tedy souvisi se zazitkem s partnerem, ktery na zenach Casto pacha
nasili, jedné se o zranéné pripoutani. Tento piistup k druhym mize negativné ovlivnit i vztah
se socidlnim pracovnikem. Napft. ,,Jd s téma sockama nic 7esit nechtéla...nevérila sem
jim...nevérila sem nikomu...bala sem se, Ze kdyz jim néco reknu, tak to akorat pouzijou proti
mne* (KP8). ,,Na druhym azylu sem se naucila hledét si svyho...moc se nesvérovat, protoze
pak nikdy nevis, kdy to nékdo vytahne na tebe...néktery dokonce vemou a jdou za socialnima
a vSecko jim vykecaj* (KP19).

Zmeéna ptistupu k druhym je tedy piedevSim zménou diveéry v né a viry, ze komunikacnim
partnerkam neubliZi. ,,Rekla sem si, Ze ne vSichni jsou takovi...Ze musim lidem véFit...protoze
tu pomoc potiebuju...jde to tézko..., ale musim kvili détem* (PV1). ,,Hrozné sem tehdy
potrebovala mit nékoho, komu miizes vérit...nastésti sem zrovna potkala tu kamaradku, co
tu mam, té veérit mizu, pomohla mi se vypovidat* (KP11). ,Jd sem se socidlnim zacla
sverovat az po néjaké dobé...predtim sem fakt nechtéla s nikym mluvit, nebyla sem na to
pripravend...ale pak jo a pak mi to pomohlo jako vypovidat se moc* (KP12). ,,No to mas
tezky pak nekomu verit, ale je dobry si uvédomit, Ze asi néjak musis no...jinak se odsud
nedostanes, ale je to fakt tezky...“ (KP7). ,,...Ale ocenila bych podporu néjakou...jako, ze by
mi nékdo rekl, co je treba s tim bytem viastné délat, vem si...predtim sem sama nikdy
nebydlela...a sou to blbosti tieba, jak prehlasit elektiinu a tak, ale ja sem to neznala, nikdo

mi to nevysvetlil (KPR29).
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Patym faktorem je postupna zména (v disledku vyse zminéného) copingovych strategii
ze strategii unikovych a pasivnich. ,,Priteli sem rekla, ze odchdzim. S drogama jsem
prestala od té doby, co jsem tady. Jinak pritel pordd bere a praci nehledd. Cekdm, Ze se néco
zmeéni, Ze bych se k nemu vratila, ale porad nic, tak budu zatim tady* (KP15). Na strategie
zamétené na problém... ,,Ted’ uz vim, co je problém, co je potieba resit...umim si v tom
udelat poradek™ (KP15). ,,Prvni se musi vyresit bydleni...to je priorita* (KP8). ,,Pro mé je
priorita to, at mam kde bydlet...to je to, co ted musim vesit...“(KP12). A na strategie
zaméifené na hledani socialni opory ,,Ted’ uz si umim o tu pomoc rict, bez toho by to neslo

totiz to vyresit (KP26).

914 Pribéhy presahu ja

V ramci piibéhu piesahu (transcendence) dochazi k odstupu, k zisku nadhledu, k pohledu na
kontext celého piibéhu a jeho pferamovani. V ramci pferamovani ziskavaji ptibéhy novy
smysl a jejich proziti tak dava vyznam skutecnosti i budoucnosti. Z pasivné piijimajici obéti
se stava aktivné jednajici prezivsi, ten kdo je schopny jit dal. Piezivsi popisuje preziti jako
dasledek své aktivity, 1 kdyz touto aktivitou bylo jen pfezivani samotné. Pfezivsi jiZz neni
zneschopnény, je to ten, co ma moc, i kdyz mize tuto moc uplatiiovat jen na mikrourovni
kazdodennich drobnych ¢intl.

V ramci faze transcendence dochazi ke sniZeni revolty v hodnoceni. Napt. ,,Jako ted’ uz to
vidim...ze se v tom azylaku snazily i pomadhat, zZe to s nama mély tady tézky ty socky...ale
tehdy...tehdy bylo vsechno spatné* (KP27). ,,Ja bych neméla kam jinam jit...a ucim se tady
Setrit...je dobre, Ze néco takového tady je* (KP18). ,Vis..s nama to taky neni
jednoduché...obzvldst s nékteryma, kteri nedodrzuji pravidla, kteri tady prosté nechtéji
byt...taky mame spoustu problémii a je tezké to néjak vyresit...ale to my od socialnich ani
necekame, diilezita je ta podpora...” (PV1). ,Mi prijde, Ze je to pro né nékdy taky
tezky...musi té hlidat tady, starat se a asi je taky séf hodnoti podle néjakych tabulek, ne?...
Jako taky vnimaj, Ze ten vztah neni mezi nama dobrej a tez nevi, co s tim maji délat...a nebo
Je ten séf treba nuti se K nam takhlenc chovat™ (PV2). ,,Dobra socidlni té podpori, spatna
ne...v azylech sem se setkala i s tema dobryma...prijde mi ale, Ze téch je min neZ tech
druhych...neni to lehka prace ale, nemiize to podle mé délat kazdej* (KP21). ,,Mi taky prijde,
Ze uz to pani socialni v nékterych azylovych domech délaji dlouho...jestli chapes...ze toho

Jjako maji moc a treba ani nechcou byt neprijemné, ale nemiizou jinak* (PV1).
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Cely ptibéh je vniman jako smysluplny pro soucasnost a posilujici ,,7ed uz to vidim jinak,
myslim, Zze mé to celé, ta zkusenost s pobytem v azyldaku posilila néjak...zZe vim, Ze nic horsiho
se mi uz nemiize stdt...a ze kdyby tak ja to néjak zviadnu* (KP20). ,,Vlastné sem se tam
naucila, jak prezit...jak resit problémy a Ze jich tam bylo dost* (KP2). ,,Prosla sem si s nim
(pozn. s pritelem) peklem, ale ted uz sem silnéjsi...stat se to znovu, tak uz to resim jinak*
(KP27). Vnimana smysluplnost minulosti posiluje i zazivanou srozumitelnost pfitomnosti
,,Cely mi to prijde jako pribéh...jako k dnesku..., vim, jak véci chodi...vim, jaky informace
potiebujes a kde je najdes k tomu bydleni...tehdy sem to nevédela, jak to chodi s tema
davkama a tak..., asi sem byla blba, ale ja sem to fakt nechdapala tehdy...a pritom je to
Jjednoduchy* (KP11).

Komunika¢ni partnerky pohliZzely na svou minulost jako na pfib&h, v némz mély urcitou roli
ony samy, uvédomily si, Ze tato role mohla byt i aktivni, popisovaly ,,zvliddnuti“. Toto
zvladnuti nemusi mit pfitom roli zadnych velkych ¢int, jde spiSe o ndhled na vlastni minulost
Z pozice aktivniho ja. ,Jd sem tam toho Vtom azyliku vlastné deélala spoustu, abych
vydrzela, byly to takovy maly véci jako shaneni obleceni, jidla, Setreni...” (KP27). ,,Myslim,
Ze i to, Ze sem se zvedla a Sla za sockou a poprosila o pomoc...Ze i tim sem to Fesila néjak*
(PV1). ,,Sem hrda, ze sem zviddla vyzit néjak, i kdyz sem si musela piijcit od druhych mamin.
(KP18).

Piibéhy transcendence jsou spojeny se zazitkem ,,kompetence®, ktery posiluje vnimani
vlastni zdatnosti ve vztahu ke zvladnutelnosti situaci. ,,Jd uz sem tehdy védela, zZe sem si
zvladala sama byt sehnat...i ten nabytek tak néjak...tehdy sem védéla, Ze uz to zvladnu...ze
sem to zvladala sama‘ (KPR30). ,,Pro mé bylo nejdulezitéjsi, Ze sem i tehdy zvladla obstarat
jidlo pro malou...zvladla sem to i bez pomoci* (KP27). ,,Vidéla sem, ze dokazu bydlet
Sama...sama se postarat o domdcnost...sama si zaridit, at’ mi vyjdou penize...v azyldku sem
tomu neveérila, ze to zvladnu (KPR31). ,,Po tom pul roce sem si ale zacala verit..., vidim to
tak, ze sem toho zvlddla désné moc...byt sem nasla sama, a taky sem ho sama vybavila, a to
tak, Ze na to nikdo nemoh nic rict, sem na ten byt fakt hrda* (KPR32).

Zazitek kompetence mize byt spojeny i s pecovanim o déti, tedy s matef'skou roli. ,,Jako to
neni pravda to, co si mysli ta mlada pani socialni, Ze tu niC nedelam celej den a jenom
vkuruju, staram se o déti, a to je porad neco* (KP27). ,,Kazdej, kdo ma décka vi, Ze s tim je
spousta prdce varit, prat a tak...kdyz mas tri décka maly, je to prace na celej den (KP19).
,Potrebovala bych pritele, co by pracoval a ja bych se starala o deti* (KP5). ,,Moznd nemam

prdci, ale 0 déti mam dobre postarany* (KP2). Zazitek kompetence je spojen ale také
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s vymezenim vlastni identity: ,,Ale zase jako...byl to dobrej pocit, kdyz sem jim rekla, Ze ne,
Ze ja si od nich nevezmu...ze sem to dokdzala, i kdyz sem ten matros méla viastné pod nosem
a rekla sem, Ze ne, uz sem nechtela byt jako ony* (PV2). ,Jako ja sem méla nabidku, at jdu
Slapat...ale to nikdy, to je uplny dno* (KP15). ,,Nékteri kamosi mi nabizeli, Ze se s nima miizu
jako vyspat za prachy...docela sem o tom uvazovala, je to hrozny, ze? Ale byla sem tehdy
fakt bez niceho a uplné na dné...nakonec sem to neudelala® (PV2). ,Jako ty nabidky sou
vzdycky, kdyby holka chtéla, tak si takhle nékoho sezene v pohodeé, ale ja bych nemohla, ani
za ty prachy, za nic...to bych radsi $la na ulici bydlet” (KP9). Zéazitky kompetence mohou
souviset i s potfebou vlastniho rozhodnuti ve smyslu uréeni budoucich udalosti. ,,Jd sem nad
tim proste furt uvazovala, kdyz to ale vezmu zpétné, tak tim, Ze sem stridala ty azyldky ty dva
roky, tak sem se potiebovala néjak odpichnout sama... (KPR32). Zazitky kompetence jsou
pfimo propojeny s pocitem vlastni kontroly nad situaci. ,.Jd sem nemeénila nic velkyho, jak
sem byla téhotnd...mozna sem spis tak néjak prebirala tu kontrolu a snazila se vic hledat
byty, vic sem se ptala...byla sem asi aktivnéjsi... (PV1).%

V ramci transcendence se vraci také vnimani roli, které nejsou dény jen institucionalnim my
(,,my Zijici v azylovém domeé*...) nebo nalepkou (,,Spatna matka®, ,,bezdomovkyne*... atd.),
vraci se vlastni identita. ,,Tehdy...v tom azyldku sem na sobé nevidéla nic dobryho...viibec
nic...myslela sem, zZe si tam zaSlouzim bydlet...prislo mi, Ze si to tak mysli vSichni kolem*
(KP26). ,,Ted’ uz se vidim vic jako matka nez jako bezdomovec...tehdy to ale neslo...prvni
bylo vzdycky to, Ze nemam kam jit“ (KP2). ,,Ja uz vim, Ze nejsem jenom ta z azylu, co ma
pohnojenej zivot, sem uz ted’ spis zase mama, co méla néjaky problémy, ale hlavné mama*
(PV1). ,Ja sem vyucend kucharka..., rada bych se zase vrdtila, a tim, Ze sem vyucend bych
snad misto i nasla nékde* (KP12). ,,Ano, chtéla bych zase do kantyny nebo do obchodu.

Pracovat mezi lidmi. Nebo ve vecerce. Mé se o praci i zda. Praxi mam, tak by to snad nemél

% Zazitky kompetence se pfitom mohou projevovat i neocekavanym zptisobem. Oproti spolecensky sdilené
ptedstavé brani drog jako stavu uniku ¢&i ztraty kontroly nad vlastnim Zivotem dvé komunikaéni partnerky
uvedly ve svém vypravéni uréity protipfibéh. ,,Tady (pozn.: mysleno v AD), kdyz chces brat, musis na to
chytre...musis tak, at’ to socidlni nevidi, protoze by te vyrazili na hodinu® (KP3). ,,Musis to schovat a vzdycky
tak, at se to pri uklidech nenajde...taky musis odhadnout, komu to vict a komu ne, jinak té naprdskaj a ses
v h**zlu.*“(KP9). ,,Jako od hodné holek tady uslysis, ze je do toho navezl pritel...ja si to nemyslim, ja sem zacla
brat, protoze sem prosté chtéla, dokonce sem se kviili toho s jednim pritelem rozesla, a pak sem si schvailné
hledala pritele, co taky berte, abych méla kdyztak pristup k slehu, kdyz nebyly prachy* (PV2). Zazitek
kompetence mtize byt spojen i s nezdkonnym jednanim viz napt. ,,Alobalovka, to je taska z alobalu, kterd se
da do kabelky, nebo batohu. A kdyz se to dobre zaroluje, tak nepipne kontakt. Vezmete i zbozi za ¢tyri a pul.
To sem se naucila vSechno venku, kdy jsem poznala jednoho c¢loveka, a ten mél v tasce Mach3, a ten mé potom
vzal s sebou do obchodu a ukdzal mi, co umi. NO, a vySel s pradlem za dva a piil tisice. Od néj sem se to naucila
a $lo to. Nikdy mé nechytli, ale nékdy se stalo, Ze to piplo a museli sme utikat... “ (KPR23).
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byt probléem. Hlavné napred byt, potom skolku pro malého, a pak miizu premyslet o
zamestnani‘* (KP27).

Zazitek kompetence méni postoj nejen kK moZnym problémim, ale ke zménam jako
takovym. ,,Ja uz se ted nebojim Zit sama...a kdyz bych se musela odstéhovat, beru to tak, ze
to bude zména...a treba pujdu do lepsiho* (KP26). Zména je tedy pferamovana z nutné
negativni na zménu, kterd mize pfinést zlepseni. Orientace do budoucna je tedy pozitivni
orientaci. ,,Ted uz vérim, ze mé muze potkat i néco dobryho, a to i u téch chlapi treba...*
(KP12). Z vyse uvedeného vyplyva také, Ze je k problémtm nyni piistupovano spiSe jako
k pfileZitostem/vyzvam, které jsou spojeny se zavazkem k sob¢é samému ve smyslu nutnosti

je zvladnout.

9.15 Doporuceni pro praxi socialni prace

Ve vztahu Kk vySe popsanému procesu piemény obéti na piezivsi lze upozornit na néktera
specifika jednotlivych fazi, ktera mohou mit svou dulezitost pro praci s klientkami
v azylovych domech (a nejen v nich). Jednotlivé faze byly s komunikacnimi partnerkami
diskutovany ve specialni fokusni skupin€ uspofadané za timto uc¢elem. V ramci Piibéhu ticha
se zneschopnéni projevuje pasivitou a rezignaci. Kazda obét si pasivitou a rezignaci
prochdzi, je to faze nutna pro preménu obéti v prezivsiho. V této fazi komunikacéni partnerky
tematizovaly jako akcelerator moznost pochopeni a podpory ve smyslu ,,netlaceni®,
,hespéchani ,,nepripominani* a ,,pochopent, Ze to nedélaji schvalné®. Netlaceni bylo ve FG
casto spojovano s ,,nenucenim k rychlému reseni*, s ,,moznosti mluvit, o cem chci a nemluvit
o tom, o cem nechci* a s ,,moznosti si odpocinout*.

Stejné jako je ve fazi Prib¢hl ticha nutna faze rezignace, je nutna i snaha ,,najit vinika®,
oboje slouzi k ochrané zneschopnéné identity komunikacnich partnerek. Komunikacni
partnerky ve vztahu k ochrané vlastni identity zminovaly akcelerator v podobé moznosti
posileni jiné identity, neZ je identita ,,bezdomovce®, ,.corkarky* atd.

Dle FG je ve fazi Prib¢hu ticha velmi dulezité navazani pevného a bezpecného vztahu se
socialnim pracovnikem. Tento vztah by mohl mit potencial vytvofit korektivni vztahovou
zkuSenost. Komunikacni partnerky by se nemusely bat, Ze o tento vztah ptijdou a zaroven
by socialni pracovnik pomoci podpory a zplnomocnéni pomohl budovat jejich nezavislost.
Ve vztahu se socidlnim pracovnikem komunikaéni partnerky vnimaly jako dfleZitou 1
moznost ,.sverit se bez obavy sdéleni informaci nékomu jinému a moznost ventilovat své

emoce. Komunikacni partnerky pfitom vnimaly jako akcelerator moZnost citit v tomto
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vztahu divéru, v rdmci reintegracniho procesu konkrétné davéru v to, ze ,,zvladnou bydlet
samy*.

V ramci faze ptib¢ht ticha byl zminovan i akcelerator v podobé moznosti ziskat informace,
a to opét v ,,nendsilné a pro komunikacni partnerky srozumitelné formé¢. Moznost zisku
informaci byla spojena i s moznosti zisku kontroly. Se ziskem informaci v této fazi ale byl
spojen 1 pozadavek ziskédvat tyto informace ,,na vyzdadani. Nékteré komunikaéni partnerky
uvadély, Ze se v této fazi, kterd vétSinou (v pripadé doméaciho nésili) koresponduje piimo
s ptichodem do azylového domu, citily byt informacemi naopak ptesyceny v dobé, kdy je
nemohly vnimat/zpracovat.

V ramci Piib&éht uplného ticha popisovaly komunikacni partnerky ,,pdd na dno*. Ve vztahu
k praci s klientkami azylového domu je ,,pdd na dno* dilezitym milnikem. Pfi rozhovoru
s komunika¢nimi partnerkami v ramci fokusni skupiny vyplynulo, Ze tento ,,pdd na dno* 1ze
vnimat jako pomyslny milnik, od néhoz se komunikacni partnerky mohly odrazit, a jimz
byly motivovany pro provedeni zmény.

V ramci celého procesu premény obéti na prezivsi, zejména pak ale ve fazi Pribéhli uplného
ticha, komunikaéni partnerky zminovaly jako akcelerator moznost ziskat sebediivéru a
zplnomocnéni formou nendsilné podpory ze strany sociadlnich pracovnikli. Nenasilna
podpora a zplnomocnéni by dle komunikacnich partnerek mohla probihat pomoci posileni
premysleni o vlastnich pozitivech a hledani vlastnich silnych stranek. Potteba zvySeni
sebedivéry by mohla byt zajisténa pomoci zazitku malych uspéchl a s nimi spojenych
pochval. Zazitek uspéchu by také mohl vést k naplnéni potieby posileni kontroly nad
okolnostmi. Podpora sebedtivéry a zplnomocnéni byly komunika¢nimi partnerkami v ramci
fokusni skupiny dilezité pro moznost piekroceni ,,institucionalniho my*“ a pro moznost
vystoupeni z ,,ndlepky prisouzené jejich viastni identite*.

Paklize se komunikacni partnerky ocitaji dlouhodobé ve fazi Pfibéhii Gplného ticha, je
mozné, Ze se u nich bude projevovat Uplna rezignace, nevira ve zménu ¢i1 celkova ztrata
nadgje. Pokud k tomu dojde, zmitlovaly komunikacni partnerky (nyni zejména ty, které
stiidaji pobyty v jednotlivych azylovych domech) jako akcelerator moznost stejného
pfistupu jako v ramci Pfib¢ht ticha.

S Piibéhy ticha i s Pfibéhy uplného ticha je Casto spojena nechut’ vzpominat a pozadavek
odpoutat se od (Casto traumatické) minulosti. V ramci této nechuti/ne-moci vzpominat
komunikac¢ni partnerky zdaraziiovaly jako akcelerator pozadavek, aby socidlni pracovnici

tuto ne-moc akceptovali a moznost ,,mit dost casu* spojenou s védomim ,,Ze se sverit muzu‘.
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S ne-moci vzpominat se poji vyuziti obrannych mechanisml ve vypravéni, nejcastéji se
jedna o bagatelizaci ¢i urCité odosobnéni. Vyuziti téchto obrannych mechanismii by nemélo
byt ze strany socialnich pracovnikli zaménovano s tim, ze jsou jiz komunikacni partnerky se
situaci pln€ vyrovnany.

Ptibéhy premény jsou spojeny s ,,mrzutym uvédomenim si*, které je spojeno s pozadavkem
na zisk podpory ke zméné situace, k vlastni aktivit¢ komunikacnich partnerek. Tato moznost
podpory byla komunika¢nimi partnerkami zdtiraziiovana ve vztahu k vyhnuti se ,,vinéni se*
a pocitu ,,nemenitelnosti situace*.

Piibéhy pfemény jsou také spojeny s revoltou proti ,,udrzovacum ticha®, tuto revoltu je
pritom tfeba brat jako nutny (a ,,normdlni) stupen k pfeméné ja obéti na ja prezivsiho,
souvisi totiz s pteménou ,.instituciondlniho my* na ,individualni ja* a se zézitkem ,,ja sem
nepatiim* (mysleno do azylového domu). Nutnost revolty je v praci s pfijemci socialni prace
spojena s pozadavkem na jeji akceptaci a umoznéni jeji katarze (ventilaci emoci
,rozzlobeného ja*).

K pfeméné identity mohou dle FG napomoci pozitivni vzory, které mohou piisobit na
komunikaé¢ni partnerky formou zazitku ,,uz to zvladly jiné*. Na otdzku, jak s pozadavkem
pozitivnich vzorti pracovat (resp. jak pozitivni vzory komunika¢nim partnerkdm
zprostiedkovat), uvadély komunikac¢ni partnerky moznost ,,ndvstév tech, co se jim to
povedlo® nebo aspon sdileni jejich pfibéhd. Samotné sdileni vlastnich ptib&éhi (v bezpeéném
prostiedi) mezi komunika¢nimi partnerkami bylo vniméano pozitivné.

I v této fazi premény obé&ti na preziv§iho komunika¢ni partnerky zminovaly jako akceleracni
moznost ziskat sebedivéru a potiebu rozpoznat vlastni pozitiva. (V této fazi, vice nez
Vv jinych, zmifovaly komunikaéni partnerky dualezitost vnimaného pohledu socialniho
pracovnika na jejich osobu®.) Zisk sebediivéry byl opét spojovdn s moznosti zmény
winstitucionalniho my* napft. na identitu matky. S pfeménou je spojovan silny zazitek, ,,néco
jsem zvladla“ ,néco délam™, ale i potteba zvladnout ,,adaptacni sok* z pobytu v azylovém
domé, ktery nékteré komunikacéni partnerky ztotoznovaly S pocitem ,,padu na dno*.

S Ptib¢hy pfemény se poji 1 zména piistupu k druhym. Komunikacni partnerky v této fazi
V sob¢ zacinaji postupné nachdzet schopnost vefit druhym. Tato schopnost mliZze byt pfitom
podpofena navazanim vztahu se socidlnim pracovnikem. I kdyz samotné navazani vztahu se

socidlnim pracovnikem muze trvat velmi dlouho a na sociadlniho pracovnika je v

% Ve smyslu absence zneschoptiujicich mechanismd a vnimané davéry ve zvladnuti odchodu z azylového
domu u konkrétni komunikaéni partnerky.
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ramci navazani vztahu kladen pozadavek na utvofeni dostatecného prostoru (mimo jiné i
¢asového) pro komunikaéni partnerky (které jsou Casto ,,zranéné negativni zkuSenosti
Z ptedeslych vztaht).

Pti dosazeni faze Ptibéhu piesahu uz za sebou komunikacni partnerky maji dlouhou cestu. I
tak je tfeba k pfibéhtim pfesahu pfistupovat jako k dynamické fazi (k procesu), v némz je
stale potfeba urcitd mira podpory ze strany socialnich pracovnikii. V ramci této fize mize
socialni pracovnik napf. posilovat ziskanou sebedtivéru, podporovat vnimanou smysluplnost
ptibéhu, pomahat komunika¢nim partnerkdm rozpoznat a pochopit jejich role v piibéhu atd.
V ramci faze Ptibeht presahu je velmi dulezité také posilovat role a aktivity komunikacnich
partnerek mimo azylovy diim a poskytnout jim dostatek prostoru pro saturovani potieby ¢init
vlastni rozhodnuti, ktera je v této fazi velmi silna. Socialni pracovnik by, dle FG, nem¢l
»rozhodovat za nas®, ,,tlacit nas k necemu‘ nebo ,,nds kontrolovat“. Komunikacni partnerky
se v této fazi jiz citi zplnomocnéné a potiebuji mit svobodu. Socidlni pracovnik by pro né
mél (v ptipad¢, Ze s nim navazaly v ptedchozich fazich dobry vztah) byt jakymsi bezpe¢nym
bodem, na n&jz by se mohly, v ptipad€ potieby, obratit. Role socidlniho pracovnika v této

fazi ustupuje do pozadi, nahrazuje jej pozadavek vlastni autonomie.
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DISKUZE

Vyzkumna otazka této disertani prace znéla ,,Jak se intersekcionalita oprese projevuje
V naracich matek samozivitelek se zkusenosti s pobytem v azylovém domé a jak tyto projevy
Z pohledu matek ovliviiuji proces reintegrace do stabilniho bydleni?* V této ¢asti disertacni

prace odpovim na vyzkumnou otazku pomoci diskuze hlavnich vysledka vyzkumu.

9.2 Kontext spole¢nosti

Pro zaramovani kontextu vyzkumu reintegrace matek se zkusenosti s pobytem v azylovém
domé je tfeba zminit kontext spole¢nosti, v némz probihd. Poc¢atkem dvacétého stoleti se
predpokladalo, ze chudych bude jen par, Ze jsou vSichni dostatecné zabezpeceni proti
chudobg prostiednictvim zaméstnani (Keller, 2010). Oznaceni ,,bezdomovci* zahrnovalo jen
malou skupinu na okraji spole¢nosti, ktera nebyla schopna se udrzet na trhu prace (Keller,
2013). V sedmdesatych letech vznika ,,novd chudoba*, v osmdesatych letech jiz hovoiime o
»hovych socialnich rizicich™ (kdy 1 fakt, ze ¢lovék ma praci, neznamena, Ze se vymani
z chudoby). Vezmeme-li v potaz také zeslabovani socialniho statu a napadani legitimity
instituci socialni solidarity (Keller, 2007), neni divu, Ze se ptfechazi od politiky integrace
k politice inserce. Cilem integrace bylo pfitom zajistit pfistup k vefejnym sluzbam a ke
vzdélani, rozvijet mechanismy kolektivni ochrany, redukovat socidlni nerovnosti atd.
Obsahem inserce jsou strategie, které jsou zaméfené jen na nejohrozenéjsi skupiny a na
nejvice ,,zdevastovana“ mista. Nejde uz tedy o redukci nerovnosti, ale o zachovani kontroly
nad disledky liberalismu.

V souvislosti s vyse uvedenym mizeme popsat roli soudobé socialni prace jako nesnadnou,
protoZe je na ni kladen narok, aby se vyrovnala s fenomény postindustrialni spoleénosti®®
(Dominelli, 2010). Ife (2012) zdaraziiuje, ze by méla socialni prace reagovat na zmény
spole¢nosti svym zakofenénim v praxi. S timto souzni i Noble, Irwin (2009), ktery uvadi, ze
by méla byt soudobd socialni prace zalozena na kritické reflexi a ne jen na pozadavcich

efektivity, vykonu a zisku (nebo jak piSe Elsen (2010), na socialni praci je kladen narok

98 Mezi tyto fenomény patii napt. globalizace, fiskalni krize, technologicka revoluce, rostouci pocet clovekem
zavinénych piirodnich katastrof, vlastni profesni nejistota a zména pohledu spolecnosti na socialni praci,
pozadavky na neutralitu socialni prace, vliv mezinarodnich organizaci reprezentujici profesionalni socialni
praci, rostouci pozadavky na socialni sluzby, lokalni kontext a dalsi (Dominelli, 2010).
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uspotadat vztahy mezi socidlnem a ekonomikou). Dominelli (2010) poukazuje na to, Ze
socialni prace odtrzend od reflexe praxe, je odcizenou socidlni praci, ktera ustrnula ve svém
vyvoji. V tomto kontextu akcentuje autorka dulezitost kritického mysleni v ramci pievedeni
antiopresivniho pfistupu z mikrourovné na makroturoven socialnich politik. Ferguson (2003)
dale poukazuje na potiebu vzniku pozitivni perspektivy kritické praxe, ktera by prechazela

od deficientniho pfistupu K hledani a sdileni ptikladd dobré praxe.

9.3 Intersekcionalita oprese v naracich matek

Z azylovych domii

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze se matky samozivitelky se zkusenosti s pobytem v azylovém
domé setkavaji s nékolika druhy oprese, které v rdmci vzdjemného prolinani se a kiizeni
konstruuji jejich ,,subjektivitu®. Koncept intersekcionality tak v ramci realizovaného
vyzkumu umoznil popsat zazivanou zkuSenost matky samozivitelky zijici v azylovém domg,
kterou nelze pochopit jen pomoci zkuSenosti Zeny, matky, matky samozivitelky, osoby bez
domova, ani piislusnice romského etnika; pro pochopeni je potieba reflektovat interakci
vsech téchto zkuSenosti.

Komunikaéni partnerky ve svych naracich povazuji opresi za vSudyptitomnou, setkavaji se
s ni ve §kole, u lékaie, v obchod¢, na tfadech, u majiteld bytd, v azylovém domé (podobné
viz Swick, 2010). Opresi lze pfitom v jejich vypravénich kategorizovat v ramci jednotlivych
zneschopiiujicich mechanismil, tedy téch, které vedou skrze socialni konstrukci identity
k produkci zneschopnéné identity, tak jak o ni hovoii Baldwin (2015).

Komunikaéni partnerky hovofily o diskriminaci a pfedsudcich v nékolika rovinach; a sice
z ditvodu etnické piisluSnosti, genderu (,,kvili detem*), kvili jejich finan¢ni situaci a situaci
ztraty bydleni. Tyto roviny se pfitom objevovaly jak pii hledani bydleni a prace, tak pfi jejich
udrzeni. Komunikaéni partnerky hovotily také o stigmatizaci a labellingu, samy sebe piitom
vnimaly jako nositelky nékolika nélepek souvisejicich s n€kolika rovinami oprese, jimz
celily. Mezi nejcasnéjSi labely, které komunikacni partnerky zminovaly, patfily:
»bezdomovkyne* (podobné viz napft. Fitzpatrick, Kemp, Klinker, 2000; Hetmankova, 2014
¢i Meadows-Oliver, 2003), ,.Spatnd matka®, ,,neschopnad se postarat* (viz také Cosgrove,
Flynn, 2005; Gerson, 2007; Swick, 2005; Bulloc, Lott, 2001, hovofi o statusu “anti-matky”),
»corkarka® (podobn¢ Lux, Mikeszova, 2013), ,,spina*, ,,cigana* (viz napt. Moravec, 2006),

»ta, co potrebuje bydlet v azylu®, ,.cerna ovce rodiny* (podobn¢ Swick, 2010; Hinton,
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Cassel, 2013 ¢i Swick, Williams, 2010). Bauman uvadi, ze bohati a mocni neciti solidaritu
s ,.Klienty socidlni péce...mezi ,,spodinu* se tak fadi lidé trpici chudobou, drogové zavisli,
tfidni vyvrhelové, svobodné matky, propusténi kriminalnici...rozdily mezi nimi jsou
nejasné...vSichni jsou hazeni na jednu hromadu, jsou ,,bremenem spolecnosti (Bauman,
2004).

Vsechny tyto vzajemné interagujici linie oprese vedly u komunika¢nich partnerek nejen
k tvorb¢ zneschopnéného ,,jd*, ale k tvorbé zneschopnéného ,,my*, které se projevovalo
tvorbou ,,instituciondlniho my*“/,my maminy z azylaki*, tedy zneschopnénou identitou
skupiny. Mezi zneschopnénym ja a zneschopnénym my dochazelo ptitom k interakci a tyto
identity vedly kvzajemné (re)konstrukci v socidlnim prostoru. V dusledku vzniku
institucionalniho my a pfijeti nalepky ,,bezdomovkyné* ¢i ,,matky, co patri do azylového
domu®, vznika osobni spéti s touto charakteristikou, které vyust'uje v identifikaci s touto
identitou, ktera ale zaroven vede ke ztraté vlastni identity jako jedince.

Jako wurcité vyusténi zneschopiiujicich mechanismti vnimaly komunikacni partnerky
segregaci, marginalizaci a vylouceni, které vedly ke vzniku vyélenéného a uzavieného
prostiedi azylového domu a k pohledu vefejnosti na azylovy diim jako na zafizeni pro $patné
matky, které je v sousedstvi nechténé (podobné Busch-Geertsema, Sahlin, 2007). Spole¢nost
se tedy stava ¢im dal tim vice rozdé€lenou podél horizontalni osy na ,,ty uvniti*‘ a ,,ty vné*
(Keller, 2013) a toto rozdéleni je prezentovano tak, Ze je uvniti spolenosti vSechno
Vv potadku, Ze jsou to ti na okraji, kdo ma problém (Keller, 2010).  Busch-Geertsema a
Sahlin (2007) uvadi, ze nékteti autofi piirovnavaji specifika prostiedi azylového domu k
Htotdalnim institucim*, které uzivatele neuci vyrovnat se se svétem ,,tam venku“. U uZzivatell
tak mize dochazet k jejich adaptaci na identitu residenta, ktera muze byt spojena se
stigmatem. UZivatelé azylovych domil musi vynaloZit zvlastni energii k priméarni adaptaci
(naucit se dodrzovat pravidla instituce) nebo k sekundarni adaptaci (naucit se v pravidlech
instituce chovat tak, aby byla chranéna jejich identita a soukromi). Toto pfizplsobeni se
zivotu v instituci nemusi pomdhat zisku samostatného bydleni, naopak muze vést
k institucionalizaci a dalsi stigmatizaci.

Domaci nasili je v pfibézich komunikacnich partnerek vniméno jako primarni zkuSenost
S ptisobenim zneschopiiujicich mechanismu. V ptipad¢ ztraty domova, kterd mize nastat (a
Z rozhovort s komunikacnimi partnerkami vyplyva, ze v fad¢ piipadl 1 nastala), praveé
Z divodu domaciho nasili, je komunika¢nimi partnerkami ztrata domova vnimana jako ztrata

uréité ochranné bariéry zajiStujici bezpeci pred zneschopnénim z vnéjsku (podobné
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Lindovska, Kolarova, 2016). Ztrata domova vede k rozsiteni/stupiiovani jiz existujici oprese
(ptisobeni zneschopiiujicich mechanismil), ale také k vzniku nové roviny oprese a zisku
nalepky ,,bezdomovkyne*.

V kontextu vyse zminéného lze uvést, ze se reintegrované komunikacéni partnerky snazily ve
svych vypravénich, co nejvice distancovat od identity Zeny se zkuSenosti s pobytem
v azylovém domég, tuto identitu vnimaly jako znevyhodnujici a problematickou v ramci plné

integrace do ,,normalniho bydleni*.

9.4 Projevy intersekcionality oprese a proces reintegrace

Projevy intersekcionality oprese jsou Vv této disertacni praci interpretovany jako ,,bariéry*
V procesu reintegrace. Bariéry v procesu reintegrace 1ze chapat jako velmi konkrétni projevy
intersekcionality oprese. Popisované bariéry jsou, stejné¢ jako jednotlivé roviny oprese, ve
vzajemné interakci; vzajemné se prolinaji a kiizi. Nelze k nim proto pfistupovat odd€lené.
Bariéry procesu reintegrace se pfitom projevuji ve vSech popsanych kategoriich vyzkumu.
Samo ,,bydleni* je urcitym métitkem ,,propadu na dno*. S postupné se zhorSujici Zivotni
situaci se zhorSuje i kvalita a dostupnost bydleni (podobné Meadows- Oliver, 2003;
Tischler, 2007). Jako nejvétsi bariéra v kategorii bydleni a azylovy diim je vnimana zaména
wztraty bydleni se ,.schopnosti samostatné bydlet, a ,,schopnosti starat se o deti*
(Cosgrove, Flynn, 2005; Gerson, 2007; Swick, 2005; Bulloc, Lott, 2001), ke které v ramci
systému prostupného bydleni miize dochazet (podobné viz Kocman, Klepal, 2014; Busch-
Geertsema, 2014; Busch-Geertsema, Sahlin, 2007). Dalsi bariérou souvisejici s nastavenim
systému prostupného bydleni je jeho vnimana nenavaznost a ,zdsluhovost* (podobné
Skokanova, 2015; Kocman, Klepal, 2014), ktera vede ke stfidani pobytu v azylovych
domech a tak i k trvani pisobeni zneschopnujicich mechanismu. V tomto kontextu je tfeba
také poukdzat na to, ze dlouhodoby pobyt v azylovém domé snizuje pravdépodobnost
uspeésné reintegrace (Lux, Mikeszova, 2013).

Prvo-pobyt v azylovém domé¢ je komunika¢nimi partnerkami spojovan s Sokem, ,,pddem na
dno* a nutnosti adaptace (viz napt. také Cosgrove, Flynn, 2005; Busch-Geertsema, Sahlin,
2007). Samotny pobyt v azylovém domé je komunika¢nimi partnerkami vniman jako
posilujici néalepku ,,cernd ovce rodiny*, ktera déle ovlivituje Casto i tak Spatné vztahy
s rodinou, jez je vnimana jako ,,zklamand* (viz také napt. Hinton, Cassel, 2013 ¢i Swick,
Williams, 2010). Spatné vztahy s rodinou vedou ke ztraté mozné zachranné sité v piipadé

ztraty bydleni (podobné Swick, 2005 ¢i Tischler, 2007). Pobyt v azylovém domé je také
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spojovan s vnimanou ztratou ,,kompetence matky* (Swick, Williams, 2010; Kane, Poweller,
2008; Cosgrove, Flynn, 2005) a v dasledku nedostatku soukromi také s ,,verejnym
materstvim® (Boxill, Beaty (1990) ,,public mothering*), které je podrobovano kritice okoli a
souvisi s nedostatkem soukromi v zafizeni. Sluzby azylového domu jsou tedy celkové
vnimany jako sluzby designované spise pro jednotlivce nez pro rodiny s détmi (podobné
Bassuk a kol., 2010). Urcitou bariérou procesu reintegrace je i vztah s ptitelem, ktery je
nékterymi komunika¢nimi partnerkami vniman jako ,,univerzalni vinik* a souvisi s nim
Casto zazitek prvotni zkuSenosti se zneschopiiujicimi mechanismy prostiednictvim
domadciho nasili. ZkuSenost s domacim nésilim je sama o sobé€ Casto pficinou ztraty bydleni
(podobné také Fitzpatrick, Kemp, Klinker, 2000; Kolarova, 2008; Piechowicz, Piotrowski a
Paswa-Wojciechowska, 2014; Haasova, 2005; Wenzel, Leake, Gelberg, 2001; Bassuk a kol.,
2010; Meadows-Oliver, 2003; Tischler, 2007 ¢i Hetmankova, 2014) a tak i ,,ochrany* pted
dal$im pusobenim opresivnich/zneschopiiujicich mechanismti. Zisk penéz a prace je
spojovan s opresivnim pusobenim situace bezdomovectvi a nalepkou ,,bezdomovkyne* ¢i
sosamélda matka bez praxe, kterd je spojena s nedostatkem financi a vnimanou
,hedosazitelnosti* kauce a najmu. Dal$i popisovanou bariérou v procesu reintegrace jsou
dluhy, respektive jejich akumulace, ktera vede k dalsSim nevyhodnym ptj¢kam a ty k dal§imu
zadluZeni (podobn¢ napt. Swick, Williams, 2010; Lux, Mikeszova, 2013; Dashora, Slesnick
a Erdem, 2012). Nemoznost ziskat praci je dale komunika¢nimi partnerkami spojovana
s nastavenim pravidel azylového zafizeni (viz Connelly, 2000), ktera jsou vnimana jako
»kontrolujici* (viz dale). Pokud komunikac¢ni partnerky Zijici v azylovém domé maji praci,
jedna se o prekarizové formy prace (podobné viz Tischler, 2007; Duffield, Lovell, 2008;
Zlotnick, Tam, Bradly, 2007 a Haber, Toro, 2004). Zavislosti jsou (jak jiz bylo feceno)
bariérou vstupu do systému prostupného bydleni a vedou k zisku nalepky ,feracka™.
Zavislosti také popisuji komunikacéni partnerky jako pfic¢inu ztraty bydleni, jako prohlubovac
bytovych obtizi (podobné¢ Meadows-Oliver, 2003). Nejisté bydleni (squat, ubytovna,
azylovy dim...) je s branim drog spojovano pomoci mechanismu expozice drog, tedy
pomoci prostorovych a socidlnich spoustéct zavislosti. Drogy mohou byt bariérou procesu
reintegrace také ve smyslu naruSenim vztahd srodinou a popisovanou spojitosti s
nezakonnym jednanim (Dashora, Slesnick a Erdem, 2012). Nezakonné jednani zase mize
byt bariérou zisku trvalého bydleni formou zapisu v rejstiiku trestd, ktery je rovnéz vniman

jako urcita nalepka ,,trestankyne*’/ ,,corkarky*.
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9.5 Oprese a socialni prace v azylovém domé

Komunikaéni partnerky ve svych vypravénich reflektuji pusobeni
opresivnich/zneschopiiujicich mechanismii v azylovém dom¢. Vnimani azylového domu je
urcitym procesem, ktery je ovlivnén délkou a mnozstvim pobytl v tomto zafizeni. Nékteré
komunikac¢ni partnerky vnimaji azylovy diim jako pomysIné ,,vézeni, jiné jej berou jako
bezpetné zazemi ve smyslu (,,mit kam jit“). Ve vniméani azylového domu ze strany
komunikacnich partnerek se také promitd jejich ocekavani vztazené k zatizeni, nckteré
(vétSinou jsou to komunikacni partnerky odchazejici z azylového domu) jej vnimaji jako
pfechodné bydleni; komunikacni partnerky sttidajici pobyty v azylovém domé je naopak
vidi jako misto, kde bydlet, respektive jediné mozné bydleni, na které ve vztahu ke své
zivotni situaci dosahnou (podobné viz Busch-Geertsema, Sahlin, 2007). Z rozhovora
vyplyva, Ze vnimaji mensi pfinos tohoto zatizeni pro svou osobu.

Velkou vnimanou bariérou byl v azylovém domé fad, jehoz nastaveni je komunika¢nimi
partnerkami vniméano opresivné. Rad je vniman jako vysoce strukturovany a kontrolujici,
komunikacni partnerky tak samy sebe vnimaji jako pasivni pifijemce socidlni prace
(Skokanova, 2015). Busch-Geertsema (2014), Lux, Mikeszova (2013) uvadi, ze je
Vv prvotnich stupnich konceptu prostupného bydleni podpora vysoce standardizovana a je zde
mald moznost autonomie a soukromi. Azylovy dim je kvuli fadu také vniman jako
Huzavirené® prostiedi (viz vysSe). Ve vztahu k fadu azylového domu je ale potieba reflektovat
1 redlné moznosti zafizeni, které jsou uréeny zakonem o socialnich sluzbach, ptikladem muiize
byt komunika¢nimi partnerkami zmifiovany a negativné hodnoceny trh s obleenim, jehoz
realizaci (napft. prani pradla) nemtze azylovy dim hradit ze svého oficialné stanoveného
rozpoctu.

Znaraci  komunikac¢nich  partnerek  vyplyvd, Ze nékteré jimi  vnimané
opresivni/zneschopiiujici mechanismy vznikaji z kumulace roli socidlniho pracovnika jako
pracovnika zafizeni, konkrétné role poradce, vnimaného straZce pfistupu ke startovacim
bytiim a strazce fadu zatizeni. Socialni pracovnik se tak diky kumulaci roli sdm dostava do
dilematu pomoc versus kontrola (viz napt. McLaughlin, 2005), pfi¢emz oboji je v azylovém
domé¢ urcitym zpisobem institucionalizovano. Komunikacni partnerky v azylovém domé
také vnimaly nedostatek skute¢né individualizované podpory, kterd v jejich naracich

souvisela s byrokratizaci socialni prace. Participantky tak hovofily o obav¢, ze jsou ,,hdzeny
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do jednoho pytle a Ze jsou jenom ,cislem* (,trzni prileZitosti, viz Keller, 2007).
Byrokratické jednani muze byt totiz definovdno jako rutinni a zahrnuje neosobni,
asymetrick¢é a formalni jednani s klienty. Socialni pracovnici jsou tak nékterymi
komunikaénimi partnerkami vnimani jako ,,distancovani oni*. 'V tomto kontextu mizeme
zminit, ze rostouci byrokratizace socialni prace vede ke snizeni prestize socidlni prace a k
,degradaci odbornosti socialnich pracovnikti (viz naptf. Hiekischova, 2015).
S byrokratizaci souvisi také ekonomizace, kterd klade duraz na vykon, piijemce socialni
prace se tak stava pouze kvantitativnim ukazatelem (viz napf. Ife, 2012; Dominelli, 2010;
Welbourne, 2011; Elsen, 2010).

Komunikaéni partnerky rovnéz reflektovaly zatéz kladenou na socidlni pracovniky
v azylovych zafizenich. Uvadély, Ze socialni pracovnik je sam ,,chycen® v rezimu urcité
instituce, v némz musi pracovat a Casto za tuto praci neni pozitivné ohodnocen, coz je pro
n¢j zatézujici. Ferguson, Lavalette (2004) ¢i Gojova, Glumbikova (2015) popisuji v tomto
kontextu bezmoc socialnich pracovnikii pramenici z nedostatku nastroji poskytnutych
socialni praci pro feSeni socialnich problémil a z nemoznosti podilet se na konstrukei jejich
systémovych feSeni. Shier a Graham (2014) uvadi, ze sami socialni pracovnici se mohou
citit bezmocné (v systému) i z divodu, ze nemohou ve své praci uplatiovat vlastni
presvédceni a Casto je tak pro né t€Zké pohliZet na sebe jako profesionala. Grant a Kinman
(2014) zase popisuji u socialnich pracovnikii nardstajici pracovni stres, ktery prameni

Z norem stanovenych pro socialni praci.

9.6 Implikace pro socialni praci

Akceleratory jsou v této disertacni praci interpretovany jako anti-utlacivé mechanismy, které
pomahaji procesu reintegrace a bariéry naopak jako mechanismy vzniklé v kontextu a
piimém plsobeni oprese ve spole¢nosti. V kontextu popisované intersekcionality oprese
vnimam akceleratory jako pfimou souc¢ést antiopresivniho pfistupu v socidlni praci. Cilem
antiopresivni socidlni prace je totiz nahradit utlacivé a kontrolujici vztahy novymi vztahy
zaloZzenymi na rovnopravnosti (Dominelli, 2002). Do stfedu pozornosti se tak dostava diraz
na rozdily, rozmanitost a inkluzi (Brown, 2012). Vzhledem Kk intersekcionalit¢ oprese
popisované v naracich komunikacnich partnerek se jevi antiopresivni pfistup v socidlni praci
jako velmi dilezity a umoziujici pochopit zitou zkusenost matek bez domova.

Ve vztahu K intersekcionalité znevyhodnéni, kterd v mnoha piipadech matek bez domova

vede ktvorbé zneschopnéného ,instituciondalniho my*, je dulezité zduraznit potiebu
264



aktivizace (ve smyslu ,,agency”). Matky zazylovych doml vnimaly jako souhrnny
akcelerator pfemény indentity ,,instituciondalniho my*“ na identitu jednotlivce zéazitek
kompetence, zazitek vlivu a z nich pramenici pozitivni zkuSenosti. Aktivizace ovSem
nemusi probihat jen na individualni urovni, ale i na urovni kolektivni napt. formou kampani
o azylovych domech a lidech, ktefi v nich ziji, kampani slouzicich k de-tabuizaci domaciho
nasili, nebo kampani podporujicich zménu ,,zneschoprnujiciho pohledu na bezdomovectvi
jako na individualni vinu kazdé¢ osoby bez domova.

V kontextu vyse zminéného se souhrnnym akceleratorem se V ramci antiopresivni prace také
stava kriticka reflexe ,,utlacivych mechanismii, které se komunikacnim partnerkam jevily
jako vSudypfitomné, nezménitelné a zaroven zneschopiiujici (v kolektivnim i individualnim
smyslu) ve vztahu ke zméné¢ vlastni zivotni situace. Nejvétsi pozadavek na kritickou reflexi
byl u komunikaénich partnerek kladen ve vztahu K ,,zavinéni viastni Zivotni situace®, které
je, dle jejich vnimani, konstruovano spolecnosti na bazi bezpodminec¢né individualni viny,
ktera je spojena s nalepkami typu ,,bezdomovkyne®, ,Spatna matka®, ,nezodpovedna“,
Lheschopnd se postarat® ..., které maji opét skupinovou i individualni povahu. V kontextu
vySe zminéného je potieba se vzdy ptat, odkud pochazi naSe védeéni (Fook, 2007) a
nezapominat ani na to, Ze sami socialni pracovnici mohou pfispivat k reprodukci oprese
(Healy, 2000). V sirsim slova smyslu je potieba, aby se socialni prace zaméfovala i na
kritickou reflexi rozlozeni moci ve spole¢nosti (Fook, 2007), protoze pravé skrze onu moc
jsou posléze matkdm bez domova pfisuzovany vyse uvedené opresivni nalepky.
Komunikaéni partnerky tak vnimaji tlohu socidlni prace nejen v individualni rovin€ pomoci,
ale také v ovlivnéni existujicich ,,vinicich* metanarativii ve spole¢nosti formou kontra-
narativii (Baldwin, 2013). Tento diraz poukazuje na advokacii (,,advocacy*) ve smyslu
prosazovani prav piijemcu socialni prace a celych skupin znevyhodnénych viici vefejnosti,
jako jeden z ,ukolii* socialni prace (viz Janebova, 2014).

Vyse zminéné antiopresivni mechanismy jsou caste¢né €1 zcela obsazeny v participativnim
ptistupu k matkam v azylovych domech (byt’ jsem si védoma limitd jeho pouziti a moznych
rizik z nich plynoucich); v ramci vyzkumu jsem vnimala participativni piistup ve vztahu ke
komunika¢nim partnerkam a zejména ve vztahu k peer vyzkumnicim jako nositele zmény a
zplnomocnéni (viz ptechod od ,,0béti k ,,preZivsi‘). Participativni piistup se totiz podobné
jako antiopresivni pfistup (resp. kritickd socialni prace jako jeho zastfeSujici princip)
zamé&fuje na témata dominance a utlaku (Creswell a kol., 2007); umoznuje dat ,,hlas*

utlacovanym a zvysit tak jejich moc (Albridge, 2015) a také nastolit divéru mezi peer
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spolupracovniky a socialnimi pracovniky (Schuman, Abramson, 2000). Samy komunikac¢ni
partnerky hodnotily ve svych vyrocich participativni pfistup pozitivné a to nejen v kontextu
svého vlastniho zapojeni a ,,zisku hlasu®, ale i v kontextu mozné pomoci dal$im uzivatelkam
azylovych domt napi. formou vzniku svépomocnych skupin pro zeny se zkuSenosti

S domacim nasilim nebo formou peer doprovazeni a pomoci v azylovém domég.
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ZAVER

V ramci této disertacni prace jsem si stanovila za cil: ,,Popsat a porozumét tomu, jak se
intersekcionalita oprese projevuje v naracich matek samozivitelek se zkuSenosti s pobytem
V azylovéem domé a jak tyto projevy mohou puisobit na proces jejich reintegrace do stabilniho
bydleni.*

Prvni kapitola je vénovana teoretickému ukotveni prace, popisu socialni konstrukce identity
(individualni 1 skupinové), opresivnich Cinitelli v tomto procesu a jejich intersekcionalité.
V ramci této kapitoly je poukazano na to, ze se matky samozivitelky se zkusenosti s pobytem
v azylovém domé setkavaji s nékolika rovinami oprese. Jednd se o opresi v disledku
genderu, matefstvi (samozivitelstvi), socio-ekonomické trovné (statusu bezdomovce) a
etnicity. Jednotlivé roviny oprese jsou nasledné¢ vymezeny a popsany v jednotlivych
kapitolach teoretické casti disertacni prace.

Druha kapitola disertacni prace poukazuje na to, jak je v kontextu intersekcionality oprese
konstruovana identita matek samozivitelek v Ceské spolecnosti v kontextu spolecensky
sdilenych pozadavku na ,,sprdavnou Zenu* a ,,dobrou matku*.

Tteti kapitola je vénovana popisu zivotni situace Zen a matek bez domova, kde popisuji dalsi
formy oprese souvisejici se situaci bezdomovectvi, zejména pak zneschopnujiciho pojeti
bezdomovectvi. V kapitole je také vénovana pozornost intersekcionalité oprese plynouci ze
vzajemné interakce oprese v dusledku situace bezdomovectvi, genderu a etnické
pfisluSnosti.

Ctvrta kapitola se zamé&fuje na proces reintegrace matek bez domova. V ramci této kapitoly
se vénuji jednotlivym piistupiim k reintegraci osob bez domova, se zaméfenim na pfistup
prostupného bydleni, ktery aktualng v Ceské republice prevlada a do n&jz patii i azylové
domy. Kapitola poukazuje také na urcita specifika pobytu matek bez domova v azylovych
domech.

Patd kapitola je veénovana metodologickému ukotveni vyzkumu. Popisuji zde vybér
participativniho pfistupu k vyzkumu, vybér komunikaénich partnerek, techniky sbéru dat a
metody analyzy dat. Zvlastni pozornost vénuji 1 pozici vyzkumnika a peer vyzkumnika ve
vyzkumu a ¢asti zabyvajici se reflexi a etikou vyzkumu.

Posledni tfi kapitoly jsou v€novany analyze dat; analyze projevil intersekcionality oprese
(akceleratord a bariér reintegrace do stabilniho bydleni u matek samozivitelek z azylovych

domu) a tematické analyze ptechodu ,,0béti* v ,,prezivsiho “.
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Z analyzy dat vyplyva, Ze zneschopiiujici mechanismy tvoii kontext reintegrace matek
samozivitelek se zkuSenosti s pobytem vazylovém domé do trvalého bydleni.
Zneschopnujici mechanismy jsou pfitom komunika¢nimi partnerkami vniméany jako
LWvSudypritomné a  ,nezménitelné”, posiluji tvorbu identity ,,0béti“ a tvorbou
minstitucionalniho my* (ztratu individualni identity). Ztrata bydleni je vniména jako ztrata
ochrany pfed zneschopiiujicimi mechanismy a jako moment vystaveni dal$im formdm
oprese (,,bezdomovkyneé*).

V ramci posledni kapitoly, diskuze, ukotvuji vyzkumna zjisténi v SirSim spoleCenském
kontextu socidlni prace. Formuji zde také doporuceni pro praxi socialni prace. Doporuceni
se pfitom vztahuji k potfebé antiopresivni (kritické) sociadlni prace. Antiopresivni socialni
prace akcentuje existenci intersekcionality oprese. Je to pfitom pravé koncept
intersekcionality oprese, ktery v rdmci realizované¢ho vyzkumu umoznil popsat zazivanou
zkuSenost matky samozivitelky zijici v azylovém domé, kterou nelze pochopit jen pomoci
zkuSenosti Zeny, matky, matky samozivitelky, osoby bez domova, ani pfislusnice romského
etnika; pro pochopeni je potieba reflektovat interakci vSech téchto zkuSenosti. V rdmci
doporuceni pro socidlni praci kladu diraz zejména na potiebu aktivizace ptijemcti socialni
prace (ve smyslu ,,agency*), na nutnost reflexivni povahy socidlni prace, potiebu kritické
reflexe procesu konstruovani ,,presvédceni ve spolecnosti i pii individualni socialni praci
S jedincem; a na zplnomocnujici praxi socialni prace, ktera byla komunika¢nimi partnerkami

vzhledem Kk ptsobeni utla¢ivych mechanismii vnimana jako klicova pro proces reintegrace.
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RESUME

V soudasné dobé je bezdomovectvi v Ceské republice velmi diskutovanym tématem, a to i
v kontextu tvorby zakona o socialnim bydleni a pilotaze koncepce socialniho bydleni, ktera
(mimo jinych mést) probiha i v Ostravé. Téma Zzenského bezdomovectvi vsak stéale stoji na
okraji odborného zajmu, i kdyz se jiz ,,karta obraci* napt. diky iniciativaim organizaci jako
je napt. Jako doma o.p.s. Aktudlnost tématu této disertacni prace spociva i v meénici se uloze
azylovych domi, ktera souvisi se zménami v zakoné o socidlnich sluzbéch a kterd azylovym
domtm ptidava do nabizenych sluzeb socidlné-terapeutické sluzby.

V ramci situace bezdomovectvi matek bez domova je tfeba upozornit na intersekcionalitu
oprese, sniz se musi tato cilovd skupina vyrovnavat. Matky bez domova jsou
»znevyhodnénymi ve svych znevyhodnenich®, jsou terCem tlaku ze strany spole¢nosti jako
zeny, matky, samozivitelky; jako lidé bez domova a casto také z diivodu jejich etnické
ptislusnosti.

Cilem této disertacni prace bylo: ,,Popsat a porozumeét tomu, jak se intersekcionalita oprese
projevuje v naracich matek samozivitelek se zkusenosti s pobytem v azylovém domé a jak
tyto projevy mohou puisobit na proces jejich reintegrace do stabilniho bydleni.*

V ramci tohoto cile jsem si stanovila hlavni vyzkumnou otazku ,,Jak se intersekcionalita
oprese projevuje Vv naracich matek samozivitelek se zkusenosti s pobytem v azylovém domé
a jak tyto projevy z pohledu matek ovliviiuji proces reintegrace do stabilniho bydleni?*

V teoretické Casti ukotvuji praci v antiopresivni socialni praci a participativnim
paradigmatu. Popisuji, jak je v kontextu intersekcionality oprese konstruovéana identita
matek samozivitelek v eské spolecnosti. Vénuji se také Zivotni situaci Zen a matek bez
domova, kde popisuji dalsi formy oprese souvisejici se situaci bezdomovectvi, zejména pak
zneschopnujiciho pojeti bezdomovectvi a spolecensky sdilenych pozadavkl na ,,spravnou
Zenu* a ,,dobrou matku“. Teoretickou ¢ast uzaviram pojednanim o procesu reintegrace matek
bez domova.

Z analyzy dat vyplyva, Ze zneschopiiujici mechanismy tvoii kontext reintegrace matek
samozivitelek se zkuSenosti s pobytem vazylovém domé do trvalého bydleni.
Zneschopiiujici mechanismy jsou pfitom komunika¢nimi partnerkami vniméany jako
LvSudypritomné® a ,,nezmenitelné®. Ztrata bydleni je vnimana jako ztrata ochrany pted
zneschopiiujicimi mechanismy a jako moment vystaveni dal§im formadm oprese

(,,bezdomovkyné*).
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V zavéru prace formuji doporuceni vztahujici se k socialni préci, konkrétné se zabyvam
potiebnosti antiopresivni socialni prace. Antiopresivni socidlni prace akcentuje existenci
intersekcionality oprese. Je to pfitom pravé koncept intersekcionality oprese, ktery v ramci
realizovaného vyzkumu umoznil popsat zazivanou zkuSenost matky samozivitelky Zijici
v azylovém domé. V ramci doporuceni pro socialni praci kladu diiraz zejména na potiebu
aktivizace pfijemct socialni prace (ve smyslu ,,agency*), na nutnost reflexivni povahy
socidlni prace a potiebu kritické reflexe konstruovani ,,presvedceni ve spolecnosti 1 pii
individualni socidlni praci s jedincem; a na zplnomociujici praxi socidlni prace, ktera byla
komunikac¢nimi partnerkami vzhledem k ptsobeni utlacivych mechanismi vniména jako

klicova pro proces reintegrace.
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SUMMARY

Currently, homelessness in the Czech Republic is a very hot topic, even in the context of
creating a new law on social housing and piloting the concept of social housing that (among
other cities) also takes place in Ostrava. The topic of female homelessness still stands on the
edge of professional interest, even if it has "card turns” mainly due to initiatives of such
organizations as for example, Home-like, charitable trust. Topicality of this thesis lies in the
changing role of shelters, which relates to changes in the law on social services and which
adds social and therapeutic service to the service offered by shelters.

Within the situation of homelessness of homeless mothers it is necessary to point out the
intersectionality of the oppression which they have to cope with as a target group. Homeless
mothers are "disadvantaged in their handicaps”, they are the target of pressure from the
society such as women, mothers, and single parents; as homeless people and often because
of their ethnicity.

The aim of this dissertation was: "To describe and understand how the intersectionality of
oppression manifests itself in the narratives of single mothers with experience of staying in
shelters and how these symptoms affect the process of reintegration into permanent
housing.”

Within this objective, | determined the key question, "How the intersectionality of
oppression manifests itself in narratives of single mothers with experience of staying in an
shelter, and how these manifestations, from the perspective of mothers, influence the process
of reintegration into permanent housing?"

In the theoretical part, 1 anchor my work in antiopressive social work and participatory
paradigm. | describe how the identity of single mothers is constructed in the context of
intersectionality of oppression in the Czech society. | also observe the life situation of
homeless women and mothers, where | describe other forms of oppression related to the
situation of homelessness, especially the weakening concept of homelessness and socially
shared requirements for "good wife" and "good mother". | conclude the theoretical part with
a treatise about the process of reintegration of homeless mothers.

The data analysis shows that disabling mechanisms form the context of reintegration of
single mothers with experience of staying in an shelter into permanent housing. Disabling
mechanisms are perceived as "pervasive™ and "unchangeable” by communication partners.
Loss of housing is perceived as a loss of protection from disabling mechanisms and as a

moment  of exposure to other forms of oppression  (“homeless”).
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In the end of my dissertation | form recommendations related to social work, specifically to
need of antiopressive social work. Antiopressive social work emphasizes the existence of
the intersectionality of oppression. It is yet the concept of intersectionality of oppression,
which in the context of the research made it possible to describe the experience of single
mothers living in an shelter. In terms of recommendations for social work, | particularly
emphasize the need for activation of beneficiaries of social work (in the sense of "agency"),
the need for reflexive nature of social work and the need for critical reflection of constructing
the "conviction™ in the society and in the individual social work with individuals; for
empowering social work practice, which was perceived by the communication partners,

considering oppressive mechanisms, as the key one for the reintegration process.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU

AD
a kol.

aj.
apod.
atd.
FG
KP
KPR

KPR
napr.

OSPOD
PV
SVL
WHO

Azylovy dim

a kolektiv.

¢islo

ajiné

a podobné

a tak dale

focus group/fokusni skupina
komunikac¢ni partnerka
Reintegrovana komunikacni partnerka
komunikac¢ni partnerka
reintegrovand do stabilniho bydleni
na priklad

Organ socialné-pravni

ochrany déti

peer vyzkumnice

socialné vyloucena lokalita
Svétova zdravotnicka organizace
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Tab. €. 1: Popis aspektii azylového domu

Tab €. 2: Charakteristiky jednotlivych komunikacnich partnerek

Tab. €. 3: Faze procesu reintegrace

Tab €. 4: Zmeéna obéti v prezivsi

Schéma ¢.
Schéma ¢.
Schéma €.
Schéma ¢.
Schéma ¢.
Schéma ¢.
Schéma ¢.
Schéma ¢.
Schéma ¢.
Schéma ¢.
Schéma ¢.
Schéma ¢.

Schéma ¢.

1: Produkce zneschopnéné identity

2: Proces tvorby zplnomocnéného ,,ja* a ,,my
3: Bydleni

4: Azylovy dim

S:
6
7
8
9

Socialni vztahy

: Azylové déti
: Penize
: Prace

: Domaci nasili

10: Zavislosti

11: Nezékonné jednéani

12 Opresivni/Zneschopiiujici mechanismy

13: Relac¢ni analyza vzniklych kategorii
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1: Vycet bariér a akceleratorti ve vztahu k jednotlivym kategoriim

Bariéry

Akceleratory

Bydleni

Opakovana zkuSenost s pobytem v nejistych
formach bydleni (napt. opakovany pobyt v
AD)

Prvopobyt v azylovém domé

Absence podpiirné socialni sité poskytujici
ubytovani

Existence podpuirné sité ubytovani

Kratkodobé a nejisté kontrakty na ubytovnach
a v azylovych domech

Dosazeni "dna" (napf. samotna ztrata
bydleni, zazitek pobytu na ulici,
vycerpani z neustalého st€éhovani)
(negativni akcelerator)

Nizka kvalita bydleni v nejistych formach
bydleni a v SVL

Podpora spolubydlicich (komunity) v
nejistych formach bydleni a na ulici
(napf. ve squatu)

Pozitivni zazitky plynouci z pobytu ve squatu
(pozitivni bariéra)

Zajisténi navaznosti prostupného
bydleni

Nedostatek socialnich a startovacich byt

Zruseni principu zasluhovosti pii zisku
bydleni

Umisténi startovacich byt v SVL

Neprovazanost/Nenavaznost startovacich bytl
na pobyt v azylovém domé

Princip zasluhovosti ve vztahu k obdrzeni
startovaciho bytu

Nedostatek sluzeb podporujicich reintegraci
pro mladé dospélé prichdzejici z Gistavni péce

Nedostatek informaci (o existenci a uloze AD,
o systému davek, poskytovani
nesrozumitelnych informaci)

Nezajisténi nizkoprahovosti 1€kaiskych sluzeb
(systém objednavek, cestovani, poplatky...)

Dostatek informaci (zejména ve smyslu
informaci o uzavirani smluv)

Azylovy dim

Nedostatek volnych mist v azylovych domech
(zejména pro obéti domaciho nésili, které
akutné potiebuji pomoc a nemaji, kam jit)

Azylovy dim ve smyslu "mit, kam jit",
"mit se na koho obratit"

Nedostatek azylovych domil pro rodiny s
détmi

Nastaveni individualizované podpory
pro "uzivatelky" sttidajici pobyty v
azylovych domech

Nedostatek (resp. v Ostravé neexistence)
mokrych azylovych domt

Setieni (nastaveni vétsi autonomie a
pochopeni k individualnim situacim...)

Nastaveni systému Setieni

Rezim a strukturace ¢asu, nechténé
spolubydleni (negativni akcelerator)

Maximalni délka pobytu v azylovém dom¢ 1
rok

Dobré vztahy se spolubydlicimi
(vzédjemna podpora, spole¢né hledani
bydleni)
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Nutnost vyrovnat se s adapta¢nim Sokem pfi
prvopobytu v azylovém domé

Moznost podilet se na nastaveni rezimu
azylového domu

Rad a strukturace ¢asu v azylovém domé
(omezena doba vychazek, povinny uklid,
nemoznost nechat zde nezletilé déti o samot¢)

Navyseni poctu azylovych domt, které
poskytuji samostatné byty

Nedostatek soukromi a nucené spolubydleni

Nastaveni vztahu se socialnim
pracovnikem, ktery napliiuje
nasledujici charakteristiky (piijeti,
vciténi se, neformalniho lidského
sdileni, rovnosti, pochopeni, zachovani
mlcéenlivosti, moznosti fidit miru
piijimané pomoci, autenti¢nosti,
individudlniho pfistupu, profesionality
ve smyslu zkuSenosti socialniho
pracovnika a nedirektivniho pfistupu)

Strach z opusténi bezpecného prostiedi
azylového domu

Peer zapojeni uzivatelli a byvalych
uzivateld do chodu azylového domu
(zapojeni do tvorby pravidel azylového
domu, spoluprace peert se socidlnimi
pracovniky, pomoc peert pro nove
ptichozi do azylového domu, mediace
vztahu mezi socialnim pracovnikem a
"uzivatelem", ptedavani zkusenosti a
sdileni ze strany téch, co odesly z
azylového domu...)

Nemoznost navazat divéru k socidlnimu
pracovnikovi (zejména z divodu kumulace
roli SP v systému)

Maly pocet socialnich pracovnikl v azylovém
domé a byrokratizace jejich prace

Nedostatek odbornikil orientovanych na praci
s traumatem v azylovych doemch

Poplatky za sluzby (zejména za prani, internet
a darované obleceni)

Nastaveni individualniho planu

Nizkoprahovy piistup k odborné
pomoci v ptipadé prace s traumatem

Socialni vztahy

Absence podporujicich vztaht (ze strany
rodiny, pratel)

Obnoveni dobrého vztahu s rodinou
(napt. formou mediace)

Pritel jako ,,univerzalni vinik"

Ptitel jako ,,univerzalni zachrance"

Role ,,cerné ovce rodiny" (a z ni plynouci
nediivéra)

Odpouténi se od vztahu s nasilnym
pfitelem

Spatné vztahy s rodinou jako spousté¢ uzivani
drog

Podpora rodiny pro vnoucata (déeti
komunikac¢nich partnerek)

Vylouceni ,,uzivatelek" sttidajicich pobyty v
azylovych domech z moznosti navazat vztahy
mimo AD

Socialni vztahy jako zdroj informaci
(sourozenci, rodice, kamaradi...)

Pratelé jako socidlni spousté€ a udrzovac
zavislosti

MozZnost ziskat podporujici vztahy
mimo azylovy dim
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Spatna finanéni situace rodiny jako bariéra
poskytnuti pomoci

Pomoc se vztahovou reintegraci v mist¢
nového bydliste

Osamélost po prest¢hovani (bariéra udrzeni si
stabilniho bydleni)

Moznost sdilet své zkusSenosti (u
skupiny reintegrovanych KP)

Uplna absence rodiny (komunikaéni partnerky
ptichazejici z forem instituciondlni péce)

Déti

Nedostatek soukromi, nemoznost oteviené
projevit své emoce (v kontextu vnimaného
,zhorseni" chovani déti v AD)

Déti jako motivator zmény - pouha
pritomnost déti mize byt motivujici,

obdobi te¢hotenstvi je ¢asto popisovano
jako obdobi bilancovani, déti mohou
byt divodem odchodu od nasilného
partnera

Stigma "sSpatné matky"

(zaménovani ztraty bydleni se ztratou
rodi¢ovskych kompetenci - a z toho plynouci
ptebirani kompetenci ze strany zatizeni)

Strach o déti v azylovém domé

Nutnost "bojovat o deéti" z duvodu ztraty
bydleni

Nutnost ménit $kolu/Skolku (zejména pfi
opakujicich se pobytech v riznych AD)

Finan¢ni naro¢nost péce o dité (zejména
pokud mé samozivitelka vice déti)

Ztizeny kontakt se Skolou

Absence dostate¢ného zazemi pro studim (pro
déti) v AD

Uzptisobeni azylovych domt potfebam
matek/rodin s détmi

(nutnost "Fesit" bariéry vztazené k
pobytu déti v azylovém domé odvadi

pozornost od reintegrace)

Penize

Dluhy - zacarovany kruh zadluzeni

Poradenstvi v podob¢ nastaveni
splatkovych kalendati a nastaveni
najemnich smluv)

Deprivacni vydaje

MozZnost dostat Sanci (mit
rucitele/prostiednika, ktery se zaruci ve
vztahu k dluhlim na energiich)

Dluhy na energiich

Vnimani bydleni jako priority

Exekuce jako bariéra vstupu na trh prace

Zisk bytu bez kauce, popt existence
rucitele/prostiednika, ktery by takovy
zisk bytu umoznil

Nemoznost ziskat bydleni s trvalym bydlistém
(nemozZnost ziskat davky hmotné nouze)

Chozeni davek v terminech

Nevyhodné najemni smlouvy a vysoké ndjmy

Kauce

Neporozuméni systému davek

Ptili§ nizké davky

Nechozeni davek v terminech (coz vede k
dal§imu zadluZeni)

Nizkoprahovy pfistup k vyfizeni davek
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Prace

Dlouhodoba nezaméstnanost ,,uzivatelek"
sttidajicich pobyty v azylovych domech

Zisk praxe (napf. formou specialni
sluzby zajistujici hlidani déti v
azylovych domech)

Prekarizovana prace v podobé¢ prace
,,nacerno"

Préce ,,nacerno" jako moznost

Ekonomické nevyhodnost prace (exekuce,
nizkd minimalni mzda, nutnost dojizdét,
zajistit si obleceni...)

Snizeni vlastni hodnoty v diisledku absence
prace (absence moznosti vykonavat
smysluplnnou aktivitu a zajistit s jeji pomoci
piijmy)

Diskriminace (zejména etnicka, ale i vnimana
diskriminace spojend s pobytem v AD)

Zprosttedkovatel prace, ktery by se
zarucil ve vztahu k chybéjici praxi
a vnimané diskriminaci

Domaci nasili

Dusledky domaciho nasili (napft. ztrata
bydleni, odlouceni od rodiny, zadluzeni,
ztrata prace, nuceny odchod z AD v dasledku
pronasledovani ptitelem)

Ukonceni tabuizace problematiky
domaciho nésili (napt. formou vetejné
kampan¢)

Tabuizace domaciho nasili a z ni plynouci
strach z oznameni/nenalezeni podpory

Neduvéra v druhé (je ptimou bariérou
nalezeni si partnera)

(V kontextu mozné zkuSenosti s domacim
nasilim v primarni roding.)

Cykli¢nost doméciho nasili (navrat k
nasilnému pfiteli, opakovana zkuSenost s
domacim nasilim)

Psychické nasledky domaciho nasili

Vnimana sekundarni viktimizace v azylovych
domech

Nizkoprahovy pfistup k pomoci
specializované na domaci nasili
(idealng ptimo v azylovém dom¢.)

Zavislosti

Zavislost jako pfima pficina ztraty bydleni

Rezim azylového domu, ktery
umoziuje abstinovat

Vystaveni uZivani drog v nejistych formach
bydleni (prostorové a socidlni spoustéce
zavislosti)

Znesnadnéni abstinence v dasledku rezimu v
azylovém domé

(Nedostatek klidu na vyrovnani se s abstinenci
a zvladani moznych psychickych obtizi.)

UZivani drog jako dasledek traumatické
zkuSenosti (napt. domaciho nésili)

Naruseni vztahu s rodinou v dasledku uzivéani
drog (a mozného nezédkonného jednani)

Ptistup k odborné pomoci (v ramci
tématu drog)
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Nezékonné jednani

,,Vnéjsi" nezdkonné jednani - pobyt ve vézeni
(Casta souvislost se zavislostmi a pobytem
,haulici".)

Narovnani stigmatu - zména pohledu
na vézeni (napt. formou kampani)
(Ptiznani moznosti "napraveni se".)

Absence druhého piijmu v disledku
partnerova pobytu ve vézeni

Zisk vnéjsiho rucitele, ktery by se
zarucil za 0S0Oby se zdpisem Vv rejstiiku
trestll v piipad¢ potieby ziskat praci ¢i
bydleni

Stigma plynouci z pobytu ve vézeni a zapisu v
rejstiiku trestll (zejména ve vztahu k zisku
prace a zisku bydleni)

Mit dostatecni ptijmy

(zébrana kradézim ,,z nutnosti” a
moznost zachovani si vlastni hodnoty a
dastojnosti.)

»Domdci" nezakonné jednani - naruseni
vztahu se socialnim okolim

(Casta souvislost se zavislostmi a pobytem na
ulici.)

Necekany a nahly odchod partnera do vézenti -
nedtveéra v druhé (souvisejici s moznymi
vztahovymi obtiZzemi v budoucnu).

Poradenska prace a ¢asové omezena
finan¢ni pomoc pro piekondni
krizového obdobi nahlého odchodu
partnera do vézeni (napf. za ucelem
navazani vztahu s rodinou, nalezeni
levngj$iho ubytovani...)

Zneschopiiujici mechanismy

Vsudypiitomnost zneschopiiujicich
mechanismi

(Komunikaéni partnerky se s nimi mohou
setkat v obchodé¢, ve zdravotnickych
zafizenich, na uradé, u majitelt byti, ale i v
socialnich sluzbach.)

Zplnomocnéni (napt. formou peer
zapojeni)

Zneschopnéni produkuje negativni sebeobraz
a nizké sebevédomi (coz mize vést k
rezignaci)

»Nepatrit do jednoho pytle", dostat
Sanci ukézat své individualni
schopnosti

(Souvisi s jiz zminovanym
akceleratorem v pododbé ,,rucitele".)

Segregace ,,neprizpusobivych" do urcitych
zarizeni, budov, lokalit

(Vznika tak prostiedi, kde se kumuluje
znevyhodnéni.)

Prace se sousedstvim

Diskriminace matek na trhu prace
(Nemoznost ziskat praxi, pracovat; souvisejici
s nedostatkem nizkoprahovych piedskolnich
zatizeni.)

Kampaii o lidech bez domova
(ve vztahu k predsudkiim a
stigmatizujicim nalepkam)

Kampan o azylovych domech

(Co jsou azylové domy? Kdo tady
bydli? K ¢emu azylové domy slouzi?)
(Nejedna se o pobyt ,,za trest”, ani o
zatizeni pro ,,Spatné matky".)

De-tabuizovat ztratu bydleni

(Tato de-tabuizace by mohla zabranit
strachu poZadat o pomoc a naslednému
utajovanému bezdomovectvi.)
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Reintegrace

Absence vybaveni bytu a problémy se
st¢hovanim (nébytku i osobnich véci)

Urceni miry pfijimané pomoci
(moznost se rozhodovat autonomné,
poskytnuti dostatku ¢asu i na to ,,se
nerozhodovat")

Samota/osamélost plynouci ze zménéné
bytové situace

Poradenské pomoc s nastavenim
systému davek a nastavenim budouci
najemni smlouvy

(Nekteré komunikacéni partnerky
zminovaly i pomoc se systémem
placeni najmu, energii apod.- jednalo se
zejména o komunikacni partnerky,
které¢ dosud nemély moznost
samostatné bydlet.)

Pomoc se zajisténim vybaveni bytu a
st¢thovanim

Podpora v ramci adaptace na nové
bytové podminky

(Tato podpora souvisi s praci se
sousedstvim a s pomoci se
zprostiedkovanim socialnich kontaktt
v okoli nového bydliste.)

Nizkoprahovéa moznost piijit si pro
radu a podporu k osvédéenému
socialnimu pracovnikovi
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