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Uéel vyzkumu

Sbér a analyza kvalitativnich dat jsou soucasti vyzkumného projektu ,Socidlni
komunikace a budovani divéry v procesu vybéru lokality pro hlubinné UloZisté vyhore-
lého jaderného paliva a radioaktivnich odpadd". Projekt je podpoien TACR v programu
Omega pod ¢. TD020170 na leta 2014-2015. Cilem projektu je ziskat a systematizovat
empirické poznatky tykajici se jednani o vybéru lokality pro vystavbu hlubinného ulo-
7i§té VIP a RAO v CR. Na zakladé téchto poznatkl bude vytvoren systém principl, za-
sad a konkrétnich postupl socidlni komunikace a participativniho rozhodovani, které
budou mit formu metodiky, tj. souboru doporuceni, jak nekonfliktné vést jednani a
dospét k vestranné prijatelnému Fedeni. Metodika je uréena aktériim, ktefi se proce-

su vyb&ru Géastni a adresovana Spravé Ulozist radioaktivnich odpadd.

Jednani o HU m& mnozstvi aktérd. Cilem sbéru kvalitativnich dat bylo pronik-
nout do toho, jak nejvyznamnéjsi aktéri vnimaji a hodnoti dosavadni vyvoj jednani o
HU a jak rozumi své pozici v téchto jednani (tj. jak rozumi svym zdjmtm, moznostem
se rozhodovat, svym pfileZitostem, praviim apod.). Ziskana data jsou unikatni a mo-
hou byt pouzita pro publikacni Gcely. Z hlediska dalSich vyzkumnych aktivit projektu
analyza kvalitativnich dat umozni vytvorit si poznatkovou zakladnu pro rozvinuti kon-
cepce dotaznikového Setreni ve 4 vytipovanych lokalitach, které bude realizovano na
jare 2015.

JelikoZ konsensudlni rozhodnuti o misté vystavby HU je podminéno souhlasem
obyvatel ve vybrané lokalité, ktefi tak prevezmou brimé celospolec¢enské odpovédnos-
ti, jsou ze sociologického hlediska obyvatelé lokalit nejvyznamnéjsim aktérem jednani
o HU. Skupinové diskuze s obyvateli lokalit byly zvoleny jako prostiedek porozuméni
tomu, jak obyvatelé ve 4 vybranych lokalitdch o déni kolem HU uvazuji. Individudini
hloubkové rozhovory naproti tomu byly provedeny s vyznamnymi zastupci dalSich ak-

térd jednani a s osobami s expertnimi znalostmi.

Vzhledem k rozsahu projektu a financnim moznostem veédeckého grantu bylo
nutné ze 7 vytipovanych lokalit pro vystavbu HU vybrat 4, kde prob&hne vyzkum. Jde
o omezeni, které nema vliv na kvalitu vyzkumu, protoze smyslem projektu neni
zkoumat situaci ve vSech jednotlivych lokalitach, nybrz zachytit socialni jev jednani o
HU v jeho podstatnych rysech. Vybér lokalit pro sociologicky vyzkum nijak nesouvisi

s procesem vybéru lokality pro ulozisté.



Pro vyzkum byly vybrany lokality Cihadlo, Certovka, Magdaléna a Hradek, a to

na zakladeé téchto kritérii:

» (Qdlisnost lokalit z hlediska prevazujiciho nazoru na pfijatelnost ulozisté - zde bylo
mozné se oprit o data z dotaznikového Setreni v 7 lokalitach z roku 2012, zejm. o

tzv. index souhlasu.

= Pfisludnost lokality k rGznym krajim - s pfihlédnutim k citlivé situaci v dané loka-
lité byla vyloucena lokalita Kravi hora, ktera je jednou ze 3 lokalit, jejiz obce spa-
daji do Kraje Vysocina a ktera byla pripojena k souboru vytipovanych obci teprve
v roce 2012.

» Vylouceni lokality Brezovy potok, kde podle stejného Setreni z roku 2012 je odpor
v¢i HU nejsilnéjsi. ProtoZze odmitavy postoj k HU obecné ve vdech lokalitdch pre-
vazuje, kvalitativni explorace vyZadovala, aby se skupinovych diskuzi ve vybra-
nych lokalitdch G&astnil urcity, byt mensinovy, polet jedincl, ktefi prezentuji
vstricn&jsi postoj k projektu HU, coZ by v lokalité Biezovy potok bylo obtizn&jsi

nez jinde.

= Vylouceni lokality Horka, protoze v této lokalité byl na stejné obdobi, kdy probihal
nas vyzkum, naplanovan vyzkum Zapadomoravské vysoké skoly v Trebici a bylo
riziko, ze si obyvatelé a Ucastnici vyzkumu budou obé vyzkumné aktivity zaméno-

vat a budou se citit priliS obtéZovani.

Ve 4 lokalitach, v nichz probéhly kvalitativni faze vyzkumu, bude realizovano

rovnéz dotaznikové Setreni.



CAST 1:
SKUPINOVE DISKUZE



Metodologie skupinovych diskuzi

Pdvodnim zdmérem bylo uskuteénit v kazdé lokalité jednu skupinovou diskuzi.
To predstavovalo riziko, e v jedné skupin& bude, nap¥. vlivem vyraznych nazord né-
kterého UGcastnika, téma HU diskutovano jednostrannych zplsobem, aniz bychom méli
moznost se dozvédét, ze v lokalité existuji i jiné ndzory. Aby bylo snizeno riziko tako-
véhoto zkresleni vyzkumnych zjisténi, bylo vyuzito finanénich moznosti projektu a
v kazdé ze 4 lokalit byly realizovany 2 skupinové diskuze. Pfi analyze dat tedy lze me-
zi sebou navzajem komparovat jak skupiny v dané lokalit&, tak skupiny v rdznych lo-
kalitach.

Do obecnich ufadl véech obci ze 4 lokalit byl rozeslan informaéni dopis o rea-
lizace sociologického vyzkumu. V ném bylo také prislibeno informovani o hlavnich zjis-

ténich z vyzkumu.

Lokalni koordinatofi byli vyhledani s pomoci ¢lenl Pracovni skupiny pro dia-
log o hlubinném ulozisti, respektive pres zastupitele z lokalit. Navazani kontaktu pro-
béhlo hladce v lokalité Magdalena, Certovka a Horka. V lokalité Hradek trvalo nalezeni
koordindtora o néco déle, protoZze zprvu pFichdzely negativni odezvy. Dlsledkem byl
pozdéjsi terminy realizace skupinové diskuze v této lokalité, coz ale nemélo vliv na

kvalitu ziskanych dat.

Poté bylo realizovano skoleni koordinatord v Sociologickém Ustavu v Praze.
Koordinatofi byli seznameni s tématem vyzkumu a s naborovym ukolem, ktery spoci-
val v zajisténi 6 G&astnikd 2 skupinovych diskuzi (tedy dohromady 12 G&astnik( v jed-
né lokalite).

Byla stanovena kritéria vybéru ucastnikll skupinovych diskuzi. Do kazdé
skupiny byli vybirani obyvatelé z odlisSnych obci v lokalité. DalSi specificka kritéria pro

vybé&r (&astnik( byla nasleduijici:

PFedpis

Celkovy pocet

acéastnikd




Vék

18 az 34 let 2
35 az 49 let 2
50 az 70 let 2
Vzdélani

ZS nebo SS bez maturity 2
SS s maturitou 2
VOS, Bak., VS 2

Postoj k projektu Glozisté

Spise kladny 2

Spise zaporny 4

Pomér Gcastniki muZského a Zenského pohlavi ve skupiné mohl byt 3:3 nebo
2:4, tj. v kazdé skupiné méli byt alespon dvé zeny nebo dva muzi, aby bylo zajisténo,
Ze se z hlediska pohlavi nikdo nedostane do vyrazné mensinového postaveni. Pro kaz-
dy skupinovy rozhovor bylo nutné zajistit navic jednoho nahradnika, ktery se bude
rozhovoru Ucastnit jen tehdy, pokud radny Ucastnik nedorazi. Pozadavky na nahradni-

ka nebyly predepsany.

Koordinatori dostali naborovy dotaznik, do néjz zaznamenavali vySe zminéné
Udaje a poté jej odevzdali spolecné se zpravou z naboru. Spoluprace s koordinatory
probihala v zdsadé hladce. ZpUsob jejich &innosti v terénu je popsan ve zpravach
z naboru. Vysledek jejich prace je zaznamenan ¢astecné v obecnych charakteristikach

skupiny.

VSechny skupinové diskuze byly pofadany primo v lokalitach (vétSinou po do-
hodé na obecnich Uradech, jednou v hostinci), kazda trvala cca 2 hodiny a Ucastnilo se
ji vzdy po 6 vybranych obyvatel lokalit. Jako ndhrada za cas straveny na diskuzi byla
Uc¢astnikdim vyplacena paudalni odména. Diskuze byly organizovény podle pfedem pfi-
praveného scénare. Aby byla zajiSténa maximalni kvalita diskuzi, byl pro jejich vedeni

najat profesionalni moderator. Zaroven se kazdé diskuze Ucastnili jeden az dva ¢leno-



vé vyzkumného tymu, ktefi v pripadé potreby mohli do diskuze vstoupit (podat dopl-
Aujici informace, klast otazky apod.).

Ze skupinovych diskuzi byly pofizeny videozdaznamy, které nasledné byly pre-
psany do podoby textovych dokumentl. Analyza byla provadéna na zakladé prepist
s prihlédnutim k videozdznamutm, provadéli jsi véichni tfi ¢lenové vyzkumného tymu,

jednu diskuzi vzdy analyzoval jeden ¢len tymu. Analyza dat sestavala ze tii krokd:
» identifikace urcitych spole¢nych kategorii a témat v jednotlivych diskuzich,
= srovnani skupinovych diskuzi mezi sebou navzajem,

= formulace obecnych zavérl na zakladé srovnani diskuzi.



Lokalita Cihadlo - obec Desétna

Datum realizace: 11. 6. 2014, obec Destnd. Pro podrobné&jsi informace o pribé-

hu naboru viz zpravu od lokalniho koordinatora v priloze.

Vymezeni lokality v katastralnim Gzemi obci (zdroj: SURAO)
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Cihadlo - skupinova diskuze 1

Slozeni skupiny

Uéastnik 1: muz, 23 let, vzdélani SS s maturitou, postoj k HU spige zaporny
Ucastnik 2: Zena, 50 let, vzdélani SS s maturitou, postoj k HU zaporny
Ucastnik 3: muz, 40 let, vzdélani Z5/SS bez maturity, postoj k HU spi$e kladny
Ucastnik 4: Zena, 27 let, vzdélani VOS/VS, postoj k HU spise zaporny

Ucastnik 5: muz, 52 let, vzdélani Z5/SS bez maturity, postoj k HU spi$e kladny



Uéastnik 6: muz, 37 let, vzdélani VOS/VS, postoj k HU spise kladny
Bydlisté ucastniki
Destna, Svétce (JihoCesky kraj).

Obecna charakteristika skupiny

Slo o prvni realizovany rozhovor, tj. o prvni zkusenost s realizaci pfipraveného

scénare.

Vzhledem k tomu, Ze nikdo ve skupiné& nezastdva vylozené& odmitavy postoj vU¢i
HU, jsou si prezentované nazory ¢asto podobné a nedochdzi k nazorovym konfronta-
cim. Skute¢nost, Ze vsichni zicastnéni vidi HU z podobné perspektivy, celkové snizuje

zajimavost rozhovoru, protoze nikdo neni nucen promyslet obhajobu svého postoje.

Je mozné a pravdépodobné, e ndzorovd jednostrannost ve skladbé Ucastnikl
byla vice ¢i méné zamérné ovlivnéna lokalnim koordinatorem. Tim byl v tomto pfipadé
¢len zastupitelstva, ktery se netajil jednoznaéné kladnym postojem k projektu HU, a
z osobniho rozhovoru s nim bylo zfejmé, ze v lokalité vyviji aktivitu na podporu pro-
jektu. PrestoZze pritomnost Ucastnikl s negativnim postojem k HU byla jednim
z vybérovych kritérii, lokalni koordinator tento pozadavek nesplnil a ani nds neinfor-
moval o tom, Ze by nastal néjaky problém s jeho splnénim, coz vSichni ostatni koordi-
natori ucinili. To podporuje domnénku, ze lokalni koordinator chtél, aby skupinovy
rozhovor vyznél v tom smyslu, Ze se jedna o lokalitu pfiznivé naklonénou projektu HU.

Mohl si myslet, ze to mUze mit néjaky vliv na dal&i postup vybé&ru lokality.

Pestrost a mira promyslenosti nédzorl prezentovanych ve skupinovém rozhovoru
byla nepriznivé ovlivnéna také tim, Ze ve skupiné chybél ucastnik s dokonéenym vy-

sokoskolskym vzdélanim nebo nékdo jiny s hlubsimi znalostmi o tématu.

Charakter vztahu k regionu

Na lokalité, kde ziji, ucastnici rozhovoru nejvice ocenuji, ze je tam ,klid". To je
podminéno tim, Ze je lokalita vzdalena od vétsich mést (nejblize JindFichlv Hradec, 22
tis. obyvatel). Nedotéenost krajiny je spojena také s nepfitomnosti primyslu ve smys-
lu vétsich primyslovych podnikQ: ,tovarny jsou zavieny, tak tam ty lidi nejezdi a ty
autobusy jsou prazdny". Zivot v lokalité je spojen s nutnosti dojizdét za praci. Obtize

s pracovnim uplatnénim jsou zmin&ny jako dlvod toho, Ze do lokality nepfichazeji

10



mladé rodiny, ¢imz vznikd problém s naplnénim sSkoly, tj. dalsi fungovani Skoly

v lokalité je ohrozeno.

Projekt HU - pfFedstavy a znalosti

Podoba ulozisté jako takového nebyla v rozhovoru diskutovdana. Zminén na-
zor, 7e jde o v sou&asnosti ,nejlepsi zplsob uloZeni®, ale do Uvahy je vzato i to, ze
budoucnost miZe prinést i dalsi ,varianty" nakladani s odpady. Je ddlezité, aby $lo
pouze o odpady z CR, z&dny dovoz ze zahrani¢i. PFedstavy o ¢asovém planu pro-
jektu HU jsou nejasné a neopiraji se o znalosti. Do popredi vystupuje nejasnost oh-
ledné toho, zda by se vSe udélalo najednou, nebo by se nejprve udélalo to ,hlavni* a
pak by se ,postupné" dodélavalo to ,vedlejsi*: ,,Myslim si, ze budou vzdycky kopat 1

diru dopfedu na ten kontejner.“; ,[...] obCas by néco zahrabali."

Pozitivni aspekty HU by souviseli hlavné se vznikem pracovnich pFileZitosti,
avsak v tuto chvili neni jasné, zda by se jednalo o prilezitosti pro mistni. To by se dalo
podchytit zvlastnim ustanovenim v néjaké smlouvé: ,[...] pokud zacneme stavét, prv-
né se da pri vystavbé prednost mistnim." I lidé, co by prisli odjinud, by ovSem u mista
vystavby museli bydlet, museli by se tu stravovat, takze by se lokalité ekonomicky
zvedla. Rozvinula by se také infrastruktura a firmy, které by vystavbu provozovaly, by
zvysily danovou vytéznost pro obce. To vSe by znamenalo: ,Radikalné se to tu zmé-

FEA\Y

ni

Rozhovor o negativnich aspektech HU se tocil spie kolem dil¢ich negativnich
privodnich jev( vystavby a provozu HU. Vystavba pfinese hluk a prasnost, coz narusi
klid. Zalezi ale také na tom, kde ptesné se bude kopat - obyvatelé rlznych obci mo-
hou byt rtzné dotéeni. Objevuje se obava, aby stavba nepogkodila krajinu pro bu-
douci generace. ,Zeleni® jsou zminéni jako né&kdo, s kym ,m0zou vzniknout pro-
blémy" - ,toho bych se bal vic nez celyho ulozisté". Zda se, ze jak z hlediska vystav-
by, tak z hlediska provozu by obyvatelé uvitali, kdyby preprava probihala po Zeleznici.
Nakladdani/vykladani a preprava odpad( predstavuiji riziko, zvla&té pokud pfi UloZisti
bude fungovat i mezisklad VJP. Pokud jde o to, ¢eho se obavaji, dozvidame se: ,Asi
ty prepravy. To je asi ta nejnebezpecnéjsi nadzemni ¢ast. Vzdycky, kdyz se s nécim

I\\

pocita, tak se tam néco objevi, s ¢im nikdo nepocita

Zminéna je také otazka bezpeénosti HU. Ve vzpominkach jesté je havarie
v Cernobylu. Moznost zaji$téni bezpecnosti ale neni zpochybriovana. ,Ale kdy? to teda

bude jako vSechno zajistény, a budou tady ty mlady mit prilezitost, oSéfujou si to, tak
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pro¢ néco bojkotovat?" Zkusenost se zatézujici stavbou podobného druhu predsta-

vuje nedaleka elektrarna Temelin, ktera poznamenala zivot v nedaleké obci.

Informovanost a zdroje informaci

Podle vyjadreni jednoho z Géastnikd lidé vnimaji projekt GloZisté se smigenymi
pocity: ,Bylo by dobré je vic zasvétit do toho problému, do toho fungovani." Lidé se
zajimaji o HU teprve tehdy, je-li dan popud (napf. informaéni akce, vefejnad debata),
nemaji ¢as sami vyvijet aktivitu. Zda se, ze Casty je vahavy postoj. Jak z hlediska to-
ho, Ze by HU ,nemuselo byt $kodlivy", tak z hlediska toho, ,jestli se rozhodnout nebo
to nechat na nékom, kdo tomu rozumi*. Stru¢né zpravy obsazené v novindch SURAO
kazdopadné nedostacuji: ,Rekl bych, Ze jsou dost strohy. Mély by byt zhustén&jsi“;
»Jsou to nezadzivny a povrchni informace, i ty obrazky"; ,,J4 myslim, Zze ty noviny moc
vyznam nemaiji, ze to vétsina lidi hodi do kose." DlleZit&jsi a nazornéjsi jsou exkurze
do zarizeni spojenych s jadernou energetikou, kterych se néktefi obyvatelé zucastnili.
Tam vidéli nezaobalenou realitu a mnoho z nich to pfimélo zménit nazor (,treba polo-
vina z nich nazor zménila“), prestoze hlavné stari lidé uz tolik ndzor ménit nechtéji.
,ProtoZe internet mlze byt zkresleny, zpravy jsou pfehnany, nafoukly a tam je to rea-

lita, tam to ¢lovék vidi, tam si to nemdZou pFibarvit".

Komunikace, rozhodovani, diivéra

Hodnoceni komunikace / jednani o HU vyzniva primérné, mohlo by ji byt i
vice. Komunikace se ale jako téma tohoto skupinového rozhovoru pfiliS neuchytila
(proc¢?). Na polozeny dotaz, co komunikaci v uplynulé dobé nejvice poskodilo, je zmi-
néna havarie ve FukuSimé. Na druhou stranu ,jaderna elektrarna®™ neni jaderny odpad.
Riziko prili§ dlouhych a komplikovanych jednani o HU: ,[...] tak dlouho se budeme

dohadovat, az to bude nékde jinde."

Co se ty¢e vnimani jednotlivych aktért komunikace / jednani o HU,
v ambivalentnim smyslu jsou zminéni ,zeleni*: ,Méli i néjaky dobry nazory, ale byli to
vesmeés fanatici, ne a hotovo a Smytec." Bylo by dobré, aby se projektu od zacatku do
konce stabilné drzela jedna statni instituce. Doktor Slovak, predstavuje urcité zosob-

néni SURAO jako odborného orgdnu - ,a oni ho k 1. 6. vyhodili...".

Existuje urcité povédomi o tom, co je PS pro dialog a Ze je tvorena rlznymi
aktéry jednani o HU: ,Oni tam oponujou tomu Surau, takze si nemGzou délat, co chté-

ji.“ Starosta (Destné) po jednani PS pro dialog na verejném jednani zastupitelstva po-
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dava zpravu, co se probiralo. Tyto informace jsou verejné dostupné v zapisu ve zpra-
vodaji.

V otdzce dvéry v jednani o HU, existuje obava, Ze by nakonec problémy
s dosazenim souhlasného stanoviska obci mohly vést k rozhodnuti od stolu: ,To je to,
¢eho se bojim nejvic. Bez souhlasu obci nikde vrtat nebudou, ale jakmile nic neseze-
nou, tak se rozhodnou sami. Protoze to neni o tom, jestli Ulozisté bude nebo nebude,

to bude, jenom se resi kde."

Kompenzace a garance a mozZnost rozvoje lokality

Jak mohou vypadat kompenzace a garance mohli obyvatelé vidét na exkurzi
v Madarsku, které se nékteri Ucastnili. Obyvatelé tam dostavaji ,jednou za dva, tfi
roky prispévek na opravu fasady, plotu. Kazdy jednotlivy bardk". To je néco, na co by
lidé slydeli, protoze jde o jejich majetek. Je dlleZité zajistit, aby se penize
z kompenzaci dostaly zpatky k lidem. Tady existuje piiklad v CR: “V Dukovanech uZ
nevédi, co s penézma, tak tam maji keramickou fontanu.“ U&astnici se vyjadtuji, ze
soucasné kompenzace obcim jsou postacujici: ,Ja si tfreba myslim, ze na zkusebni vrty
je to dost“; ,Ja taky nemam pocit, Zze by to bylo malo." Zazniva vstficny nazor na
geologické prlizkumy, jejichz realizace je chapana jako predpoklad dalsiho jednani:
»Ano, ted pfisla tahle firma a bude dé&lat geologicky prizkum, ten obci néco pfinese,
néco se tu bude dit. A pak teda at se rozhodne aZ potom. Ale at se tady ten prizkum

uskutecni, jestli jsme vhodna lokalita."

Lokalni politika v obci ma maly rozmér, ,udéla se jedna kandidatka o 6 lidech
a 5 se jich vybere do zastupitelstva™. Neprobiha tedy velké politické soupereni, kde by
HU bylo tématem. V disledku by ale HU mélo velky vyznam: ,KdyZ ta obec neméa sko-

ro nic, tak to pro ni vzdycky bude néjakej prinos".

Uc&astnici rozhovoru si uvédomuji, ze HU mizZe pfinést také moznosti rozvoje
lokality spojené s technologickym turismem. ,Césti fungujou, nenapadd mé, jak jinak
to fict, jako muzeum. Jako je tfeba Temelin nebo Dukovany, tyhle atomovy veterani,
ty jsou taky otevreny verejnosti. A tady sem prijdete, je to tam maly, maji tam infor-
macni centrum, kam zvou lidi dovnitf. Oni chtéji, aby tam lidi chodili a vidéli to, jak to
funguje®. Na exkurzi v Madarsku bylo mozné vidét, ze mistni lidé jsou hrdi na zafizeni,
které se nachazi v jejich lokalité. ,Rikali, Ze v dobé vystavby, teda v dobé presvédco-
vani, Zze to bylo hrozny. Ze to byl boj, jako je tady ted. Ale dneska jsou pysny na to,
Ze to dotahli".
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Role odbornikii a védcii pFi rozhodovani o HU

Vyznam odbornikd je v&tsinou Géastnikd rozhovoru vyzvedan. Neni zfejmé, jaké
by mélo byt zamé&feni odbornik{. Je dilezitd nejenom Gc&ast odbornikd, ale i to, aby
nemluvili ,od stolu“, ale znali realitu. Musi také umét srozumitelné mluvit k obycejnym
lidem, nemohou se bavit v odbornych terminech. Noviny SURAO nestadi. ,Chce to,

aby ptisel daleko &ir&i tym odbornik( a tfeba 1x za rok zhodnotit tu situaci®.

Cihadlo - skupinova diskuze 2
Slozeni skupiny

Udastnik 1: Zena, 41 let, vzdélani SS s maturitou, postoj k HU spise zaporny
Ucastnik 2: Zena, 24 let, vzdélani SS s maturitou, postoj k HU spise kladny
Udastnik 3: Zena, 62 let, vzdélani ZS/SS bez maturity, postoj k HU spide zaporny
Uéastnik 4: muz, 43 let, vzdélani VOS/VS, postoj k HU spise kladny

Ucastnik 5: muz, 28 let, vzdélani VOS/VS, postoj k HU spise kladny

Ucastnik 6: muz, 59 let, vzdélani Z5/SS bez maturity, postoj k HU spige zaporny
Bydlisté ucastnikii
Pluhdv Zdar, Lodhérov (Jihocesky kraj).

Obecna charakteristika skupiny

Skupina vykazuje podobné znaky jako 1. skupina v této lokalité. Debata opako-
vané pusobi dojmem, jako by se jeji G€astnici domnivali, Ze jsou souddsti urcitych Sir-
ich procest rozhodovani, k nimZ se sice mohou vyjadfovat, ale v zdsadé& té&zko mo-

hou néco zménit. Prevlada pasivni postoj.

Charakter vztahu k regionu

Region se vyznacuje prirodou, ktera je rozmanita: lesy, rybniky, pole, rovina,
kopce. Problémem je doprava, velkou vyhodou je vlastni automobil. Jinym problémem
je udrzba verejnych komunikaci, zejména v rannich hodindch v zimé. Patrny patrioti-

Zmus.
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Projekt HU - pfFedstavy a znalosti

Pfedstava o UloZisti se poji s obavami, navozuje dojem omezeni a zavazk{ (pra-
covnich, vi¢&i potomkim). Co se tyée podoby Glozi§té, polovina pritomnych sdili na-
zor, ze Ulozisté bude z vétsi ¢asti schované pod zemi: ,[...] myslim, Ze o ném ani ne-
budeme védét." Stavba ulozisté srovnana se stavbou kanalizace: “[...] co vim
z povédomi obyvatel, Ze si to predstavuji podobné." U&astnik 4 prezentuje nézor, Ze
ulozeni je planovano na 100-200, ,do té doby pocitaji, ze by mohli vyuzit ty vysoce
radioaktivni na daldi zpracovani®. PFedstavy o ¢asovém planu projektu HU: Ctyfi
Ucastnici odhaduji, Ze projekt bude trvat kolem 40 let (konec kolem roku 2050), podle
jiného ucastnika naopak projekt bude trvat 5-10 let. Nepresné informace o tom, ze
stavba bude vyzZadovat souhlas obyvatel (,je to rozdéleno do 4 etap. Vzdy se musi

souhlasit s kazdou etapou").

Esteticky aspekt stavby: ,[...] byl bych rad, kdyby se to néjak zapojilo do
krajiny, treba se to zatravnilo, ty travnaté stfechy. Da se to udélat tak, aby to bylo

jen minimalné napadny v krajiné. Vzdy to jde udélat, tam jde o penize."

Pozitivni aspekty nejsou po dotazani zmifiovany. Pozornost je uprena na ne-
gativni aspekty. Ty se tykaji zatéZe plynouci z vystavby HU: ,[...] vystavba d& ce-
[ému prostredi hodné zabrat. Tim, Ze se znedlisti prostredi, protoZze se bude stavét
dalnice. Zarover vyslovena domnénka, ze by doprava mohla byt po Zeleznici. Ulozis-
té by nemélo slouzit ke svozu odpadu z jinych zemi. Geologické a hornické prace

skryvaji nebezpeci poskozeni podzemnich vod.

Informovanost a zdroje informaci

PFi ziskavani informaci je dllezitd aktivita obcanl. Ucastnici debaty sami sebe i
obyvatele hodnoti kriticky: informace jsou, ale lidé se o né nezajimaji (jednani zastu-
pitelstva, letaky, noviny, Uredni listy, internet, exkurze v zahranici, seminare). ,Ves-
keré dopisy, které chodi primo z vlady atd., tak pani starostka skenuje a dava nam je
verejné". Informace se §ifi i pres zndmé, zejm. od lidi ze zastupitelstev. Ucastnik 4
vyjadfuje nazor, ze noviny SURAO vytvareji urdity tlak: ,Mam vnitfni pocit z téch

¢lankd na netu je, aby byli lidé pro.®

Komunikace, rozhodovani, divéra

Povédomi o tom, Ze zalezitost jde do nejvyssich pater politiky, ze se tyka celého

statu. Komunikace o HU je celkové hodnocena spige dobre (4 x 70-80 %), pripadné
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primérné (2 x 50 %). ,Dialog je dobfe vedeny, ale nezavisi to na naSem nazo-
ru® (Ucastnik 4). Toto ponékud paradoxni tvrzeni dokldda nedostatek sebeddvéry oh-
ledné toho, Ze by ucastnici jednani o ulozisti mohli néjak aktivné ovlivnit. ,Ale ze by se

nas dotykalo, jak oni si tam rozhoduji a jednaji, tak to pres nas nejde".

Diskuze tykajici se vnimani jednotlivych aktérii komunikace / jednani o
HU se nejprve zaméfuje na zastupitele. Zda se, Ze jejich postoje jsou vefejné zndmé.
Prestoze drivéjsi referenda méla odmitavy zavér, pomér sil se od té doby zménil, dnes
je vice souhlasny. Aktivity SURAO v tom sehrdli svou roli. ,Starsi lidi to nezajima, ale

s mladsimi se da diskutovat, Ze se o to zajimaji".

Pro moznost férového/transparentniho rozhodovani o HU je dileZité po-
davat informace z prizkumd. ,J& myslim, Ze by to mohly zastifovat vysoké Skoly, aby
tam bylo minimum soukromych firem a aby byla duplicita zahrani¢ni firmy, ktera by
byla nezdvisla. ProtoZe jinak nevéfim ani t&m vrtdm tam®; ,..ndm bylo feceno, Ze
jakakoliv obec si mUze dosadit svého nezavislého znalce na ten a ten obor, ktery bude
hlidat, jestli nam opravdu davaji opravdivé informace nebo ne". O aktivité PS pro

dialog Ucastnici debaty nic nevédi: ,[...] to bude prosté SURAO" (Ucastnik 3).

Vice U&astnik( vyjadtfuje nedlvéru ohledné toho, Ze komunikace bude oteviena
az do konce - je tfeba vyuzit pfitomné pFilezitosti: ,[...] ted mdZeme souhlasit s dota-
ci. Penézitou nahradou toho, Zze to tady mame. Ale jednou, kdyz to tady nikdo chtit
nebude, tak prosté nékde rozhodnou a pfijde to bez finanéni odmény"; ,[...] mize se

nam to libit, nelibit, ale rozhoduji jini."

Kompenzace a garance a moznost rozvoje lokality

Mélo by byt kompenzovéno snizeni trzni hodnoty nemovitosti a pozemka,
k némuz dojde. Objevuji se znamky neddvéry: ,[...] sliby byly i s Temelinem, Ze tu
bude nejlevnéjsi elektrina a nakonec se to nestalo a mame jednu z nejdrazsich. Statu
moc nevéfime." Plvodni kompenzace za geologické prizkumy mély byt nizsi, ale pod
tlakem obci a ob&anl se zvedly a ,je to dobra injekce", ,je to p&kné". V budoucnosti
by ale kompenzace nemély byt uréeny na to, ze kdyz nékdo pfi stavbé napf. znici ve-
fejnou komunikaci, tak se z toho potom uhradi oprava. Nikdo by obci nemél diktovat,
na co ziskané penize pouzije. Mélo by byt garantovano, Ze pripadné skody na majetku
v disledku vystavby budou fedeny zvlast (napt. ndvrat do plvodniho stavu). V oblasti
kompenzaci by mohlo byt tématem i zbudovani Cisticky odpadnich vod a samoziejmé

otazka pracovnich prilezitosti pro mistni, nikoli pro cizi. ,VSe zakotvit ve smlouvach".
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Pfi samotném provozu by méla byt garance stalého nezavislého dohledu bezpeclnosti

provozu.

Obce jednoznac¢né maji ekonomické zajmy spojené s HU, jelikoz jsou malé a od

statu jinak tolik penéz nedostavaiji.

Zkusenost se zatézujicimi stavbami

V této skupiné je to vyrazné téma. V blizkosti obci funguje bioplynova stanice,
ktera ovliviiuje kvalitu ovzdusi. Je tu také zkusSenost se stavbou dalnice: ,Zacaly tady
jezdit z lomu a rozbili vSechny silnice a po nas potopa“; ,Stavba dalnice byla hodné
Spatnym prikladem od statu." Nemeélo by to také byt jako v minulosti, kdy se odpad
vozil z Némecka do Ceské republiky a ta se stala ,odpadi§tém®. Zkusenosti se zatézu-
jicimi stavbami se tyka i tézba uranu, ktera byla v oblasti v minulosti realizovana, jak
si pamatuji starsi lidé. Lze o&ekavat, ze vzniknou problémy s vykupem pozemkd: ,[...]
tohle bude statni zakazka, takze se tam budou Sprajcovat, téch bude. Kolik to ma byt

km?*

Postoj k projektu HU

Ve skupiné panuje shoda, Ze geologické prizkumy jsou nezbytné, Ze bez nich

neni mozné se nikam posunout.

Co se tycCe vlastniho projektu ulozisté, ucastnici debaty se domnivaji, ze jsou
k nému obyvatelé v lokalité pomérné vstricni. V obcich prevazuje pro, pripadné jsou
nazory vyrovnané (70:30, 70:30, 60:40, 50:50), jsou ale i obce, kde je odmitavy po-
stoj (Destna).

HU a moZnosti rozvoje

Vztaznym prikladem je Temelin jako turisticka atrakce: ,Kdyz vezmu Teme-
lin, tak je to jedna z nejnavstévovanéjsich lokalit, co se turistiky tyCe. Necha se i tohle
udélat jako technicka zajimavost." Projekt Ulozisté je vniman nejen pragmaticky jako
néco, co by lokalitu mohlo ekonomicky povznést, bude to znamenat desitky let prace,
na niz se budou podilet mistni. Pfijem muZe plynout i z ndjmu pozemkd. To vée by
mohl znamenat, Ze se do obci za¢nou vracet lidé, protoze v soucasnosti pocet obyva-
tel klesa. Zaroven je uUlozisté zvlasté zenskymi uUcastnicemi vnimano i jako mozny
zdroj budouci pychy: ,[...] protoze zastdvam ten srdcovy nazor, Zze naSe obec je nej-

lepsi a krasna, tak si myslim, Ze to budeme zrovna my" (U&astnik 2); ,Myslim si, Ze je
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vétsi nez 50% pravdépodobnost, ze bude ulozisté zrovna tady, protoze jsme jedna z
lepSich. Mame tu horninu péknou, pevnou. Masiv je stabilni, takovy hezky, to nam
fikal pan. Takze je dost vysoka pravdépodobnost toho, Zze to bude pravé to nase"
(U&astnik 1). I kdyZ jde spiée o identifikaci s pldou a krajinou, v zérodku je zde pfi-
tomna i predstava, ze Ulozisté mdze byt také obohacenim kulturni a socialni iden-

tity obce/lokality.

Role odbornikii a védcii pFi rozhodovani o HU

Je dlleZitd. Zaroven by vyhovovalo, kdyby $lo o zndmého védce, jako tfeba o
Danu Drabovou, kterd o tématu umi srozumitelné a vécné mluvit. A také by to mél
byt nezavisly odbornik: ,[...] soukromy védec, ktery na tom pracuje. VSechno jiné je

neobjektivni." Zamérenim by mélo jit o geologa nebo fyzika.

HU a jadernd energetika v CR

Ve skupiné se objevilo podezfeni ohledné skrytych zajmd spojenych s HU: ,[...]
ti, ktefi odpad produkuji, z téch elektraren, maji zdjem na tom, aby se to stavélo. To
mi neprijde, Ze je to stat. Nékdo tlaci na stat, aby se néco takového udélalo." (Ucast-
nik 2).
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Lokalita Certovka - obec Blatno

Datum realizace: 12. 6. 2014, obec Blatno. Pro podrobné&j&i informace o pribé-

hu naboru viz zpravu od lokalniho koordinatora v priloze.

Vymezeni lokality v katastralnim Gzemi obci (zdroj: SURAO)

- Vymezeni lokality Certovka (Blatno)
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Certovka - skupinova diskuze 1

Slozeni skupiny

Ucastnik 1: 7ena, 43 let, vzdélani VOS/VS, postoj k HU spie zaporny
Ucastnik 2: muz, 19 let, vzdélani ZS/SS bez maturity, postoj k HU spise zaporny
Ucastnik 3: Zena, 40 let, vzdélani VOS/VS, postoj k HU spie zaporny

Ucastnik 4: muz, 68 let, vzdélani ZS/SS bez maturity, postoj k HU spie kladny

c
)<

astnik 5: 7ena, 19 let, vzdélani SS s maturitou, postoj k HU spi$e kladny
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Ucastnik 6: Zena, 65 let, vzdélani SS s maturitou, postoj k HU spise kladny
Bydlisté ucastniki
Lubenec, Blatno (Ustecky kraj).

Obecna charakteristika skupiny:

Ve skupiné se setkali tfi Ucastnici, ktefi s HU souhlasi, a tfi Gcastnici, ktefi jsou
proti. Obé skupiny sedéli (shodou okolnosti) pfi rozhovoru u stolu proti sobé&, coz jen
posililo prvek nazorové kontroverze, ktery je v rozhovoru obsazen a bylo mozné jej
citelné vnimat i v atmosfére na misté (diskuze se Ucastnili dva ¢lenové vyzkumného
tymu). VSichni Ucastnici jsou relativné dobre informovani, coz se projevuje tim, ze se
v diskuzi operuje s korektnimi Udaji. VSichni také maji promysleny argumenty na pod-
poru vlastniho stanoviska a umi je prezentovat. Zaroven jsou ale pfipraveni o problé-
mu oteviené diskutovat a nékdy i pfistoupit na racionalni argumenty protistrany

(zejm. Ucastnik 2).

Charakter vztahu k regionu:

Region je vSemi Ucastniky diskuze vniman pozitivné jako misto, kde se dobre
Zije. Hodnotu pro né predstavuje relativni nedotéenost okolni krajiny a pfirody. , Eko-
logové to tu nazyvaji krajina blizka prirodé, protoze vypada skoro tak, jako by do ni
Clovék nezasahoval, coz je dnes unikatni*. Region tak ma potenciadl plnit rekreacni

funkci.

Dopravni obsluznost byvala v minulosti velmi dobra, jezdilo i hodné spojl na
Prahu, skoro kazdou hodinu. V posledni dobé se situace zhorSuje, coz si Ucastnici spo-
juji s tim, ze linky prevzala firma Student Agency. Na Prahu ted jezdi dva, tfi autobu-
sy denné. Negativem pro region je skutecnost, Ze krajskym méstem je Usti nad La-
bem, do kterého neni dobré dopravni spojeni, coz ma za nasledek mensi zajem o re-
gion, ktery zUstdva na okraji zajmu. , To je hrozné, jsme moc daleko, na periferii®. To
je dano do souvislosti s problémem, kterym je silnice R6. Lidé v Blatné jsou provozem
nepiijemné dotceni, netladi se ale na budovéni obchvatu, protoze z Usti nad Labem se

o to nikdo nezajima.

Tématem rozhovoru byla i moznost sehnat praci. Tfi Ucastnici, ktefi se k tomu
vyjadrili, se shoduji, ze je obtizné sehnat praci. ,Je tu malo prace. Ty velké firmy, co

brali, tak ty zavreli®.
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Projekt HU - pfedstavy, znalosti, postoje

U&astnici maji zna¢né detailni predstavy o podobé HU. Ty se poji jednak
s néjakym ,,obrovskym vstupem do jeskyné" ¢i ,betonovym komplexem" na povrhu,
jednak se systémem chodeb ¢&i skladl pod povrchem. Je to srovnavano s tim, jak je to
zpracovano ve skandindvskych zemich, kde je vstup velky (Ucastnik 3). Také Ize na-
¢erpat informace o podobé HU z projekci na strdnkdch SURAO. RovnéZz by musela
existovat n&jaka prijezdova cesta, pfitemz se objevuje dlleZitd otazka, zda se materi-
4l a odpad bude vozit po Zeleznici nebo po silnici (nebo obojim zplsobem?). Co se bu-
de dit se v&im vytéZzenym materidlem pfi vystavbé? Podle Ucastnika 4 to ale problém
nebude, protoZe $térk se mulZe bez problémd prodavat. HU patrné bude znamenat

omezeni ¢i zakaz vstupu do lesa (U&astnik 1).

U&astnici maji pFesné znalosti o tom, kde by mélo HU v lokalité byt vybudo-
vano. Mélo by to byt u Blatenského svahu, chrdnéné pamatky (Ucastnik 3). Povrchova
¢ast stavby proto pripadné bude hyzdit Blatno, nikoli Lubenec. Presto se nékterym
zda, Ze Blatno je spie pro HU, zatimco Lubenec proti (Ucastnik 1). Jedna z Ucastnic
naopak poznamenava, ze na toto téma psala ro¢nikovou praci s pouzitim dotazniku a
vy$lo ji, Ze ndzory jsou pll na pll. Pfitom lidé také méni ndzory, napiiklad na zakladé

navstév elektraren Dukovany a Temelin (EDU a ET).

Znalosti a postoj k HU souvisi s tim, nakolik maji lidé maji zajem o informo-
vat se o HU. ,Vétsinou ti co s tim nesouhlasi, se o to nezajimaji* (U¢astnik 4). N&kte-
¥ lidé se nezajimaji, protoZze se boji, ze by zménili ndzor (Ucastnik 5). Tyto nazory
vyvolavaji nesouhlas: ,Nevim, kde berete ten nazor, ze lidé, ktefi s tim nesouhlasi, se
o to nezajimaji, to je nesmysl. Naseho rozhovoru se nepochybné Ucastni lidé, kteri se
o HU intenzivné zajimaji a jsou si toho védomi; berou to jako uréitou povinnost, pres-

toze je to Casovy zavazek."

K ¢asovému planu projektu HU se Géastnici podrobnéji nevyjadruji. Je ale zmi-
néno, Ze projekt ma plvod v rozhodnuti vlady z roku 2002 a Ze nyni je to ve fazi sta-
7 g o 7 Ve 7 Vv v v v o 7 v
novovani pruzkumneho uzemi, pricemz ,ze vysel pruzkum, neznamena, ze to tu bude

hned stavéno".

Informovanost a zdroje informaci

Informace jsou k dispozici, pokud je zajem si je opatfit. U mladsSich je pové-
domi o tom, co je to projekt HU, slabsi (U¢astnik 5). Pfisun informaci zajistuje SURAO,

kde je ale vde prezentovano zavadé&jicim zplsobem, pfili§ libezn&. Mozna by stalo za
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to, aby nejen SURAO mélo penize od statu na takovéto publikace, ale i druha strana
dostala podporu na to, aby mohla vyjadtit svij ndzor, dnes se na to museji skladat

z vlastnich penéz (napfr. ve sdruzeni SOS Lubenec).

Jsou ale i jiné zdroje informaci. ,Tak my jsme na tom listu u toho ekonomic-
kého servisu, takze kdekoliv vyjde néjaky clanek, tak ndm to vlastné prichazi z novin,
samoziejmé ze SURAO z webovych stranek" (U&astnik 1). ,Byla jsem na mezinarod-
nim zasedani, kdyZ tu byli hosti z Belgie, z rGznych zemi a ti se snazili fict spi§ véech-
na pro neZ proti, ale i to mé presvéddilo, Ze je to opravdu bezpe¢né" (Ulastnik 5).
DalSim zdroje informaci je hnuti Calla, které vérohodné prezentuje kritické argumen-
ty. A také vylety do zahrani¢ni pofddané SURAO, napf. do Svycarska (U&astnik 4).
.,Treba v Lubenci od roku asi 1993 nebo 94 jsou v knihovné, kterou financovalo
SURAO, pocitate, kam mohou ob&ané chodit zadarmo a ty informace uz tam byly
vlastné vystavené a bylo to takové stredisko, které je tam do ted. Takze ta informo-
vanost, kdo by chtél v Lubenci i tfeba Skola si to mohla jit prohlédnout a prosté ty in-

formace uz mohli mit od prvopocatku, co se o tom povidalo".

Komunikace, rozhodovani, diivéra

Soucasny stav komunikace o HU je hodnocen jako ,zamrzly", toé&i se to kolem
budoucich geologickych priizkum{, které ale zatim nejsou povoleny. Protoze SURAO
kvili referenddim prizkumy dé&lat nemohlo, obeslo to tim, ze povéfilo DIAMO. ,A ja se

bojim, Ze by takhle mohli obejit nas" (Ucastnik 2).

Komunikace ze strany zastupiteld je hodnocena spige dobte, prestoZe ,zaleZi na
kazdém jednotlivém zastupiteli®. Je ale treba wvyvijet Usili na to dostat se
k informacim. Horsi je komunikace mezi ob¢any navzajem a mezi tadbory pro a proti a
také mezi statem a obcany. Je to citlivé téma: vyjadrené ndzory mohou ovlivnit i

osobni vztahy, je nutna odvaha.

Komunikace ze strany SURAO byla intenzivni, ale je jednostranna. A ne vzdy fi-
kali to, co maji na internetovych strankach (Ucastnik 1). SUIB se do komunikace vi-
bec nezapojuje, pfestoZe otdzka bezpelnosti je uz nyni dlleZitd. ,To povoleni stavby
jaderného Ulozisté Ize obejit, jakmile budou vyty&eny prizkumy potom pravni. Ne-
mame jistotu, Ze kdyZ nebudeme chtit, Ze nem(Zeme Fict ne. Stat by se k ndm mél

chovat jako k sobé& rovnym" (Uéastnik 2).

K otdzce férovosti jednani o HU se 2 Gcastnici komunikace vyjadfuji negativ-

né: neni tomu tak.
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PS pro dialog si dva U&astnici spojuji s ,vrtanim" a s ,prlizkumem" (Ucastnik
4, Ucastnik 5). Pak je ale poznamenani, Ze: ,Méla by fungovat jako poradni, jsou tam
zastupci obci, ob¢anskych sdruzeni a méli by prosazovat zajmy té obce. Resili pravé
zménu toho zadkona nebo to jednani v senatu pfipravovali® (Ucastnik 1). Je zminén
nazor z doslechu, ktery PS ,hodnotil jeden c¢as spiS negativné, ze to bylo formalni a

dnes uz je to zivéjsi a zlepsSilo se to a je to k néemu" (Ucastnik 3).

Pokud jde o dGivéru v jednani o HU, vyskytly se mezi Ucastniky pochybnosti.
SURAO v minulosti neposkytovalo vzdy Uplné korektni informace o geologické strance
projektu (Ucastnik 1, Ucastnik 3). Uclastniky zneklidfiovalo, e D. Drabova v pora-
du Hyde Park pripustila, ze by se odpady mohli i dovazet ze zahranici, coz jde proti
tomu, jak se dnes hovoii o Gc¢elu HU. Vyznamnym tématem byly penize na jaderném
uctu, kde se nachazi 18 miliard korun a ,tady funguje ten lobbing a velké firmy, takze
si myslime, Ze je tu ta vile, aby se ta stavba zahdjila co nejrychleji® (Ucastnik 3).
Existuje tedy obava, ze by HU mélo byt postaveno co nejrychleji, aby si politici mohli

prostrednictvim korupcniho jednani rozdélit zminéné penize.

Zdrojem neddvéry je také to, Ze neni jisté, zda po Usp&sném geologickém pri-
zkumu je jesté cesta zpét. ,[...] stat na nas nemusi brat ohled, v zédkoné neni zadna
paka pro obce, aby tomu zabranily, jakmile uz povoli ty prizkumy. Jsou tam né&jaké

moznosti zdrzeni, ale vzdycky to mdzou obejit n&jak jinak™ (Ucastnik 2).

Kompenzace a garance a moznost rozvoje lokality

Prevlada presvédceni, ze kompenzace by mély byt vyssi, zvlasté pokud by doslo
k realizaci projektu. ,Bylo by fér, kdyby stat vykoupil domy od ob&an(". Lidé by mé&li
mit moznost nechat si nemovitost vykoupit a odstéhovat se jinam (Ucastnik 3). Ve
Svédsku Uloziété lezi 70 km od obytné zény, v CR by eventudlné bylo hned u ni. Peni-
ze by mély jit na zlepsSeni Zivota v obce: na domy, byty, Cisticky, odvoz odpadu, dét-
ska hristé, tj. na to, co je uzitecné pro vsSechny. Alternativné by bylo prfihodné zabez-

pecit zaméstnani pro praceschopné a jejich déti.

Vsichni Ucastnici diskuze si téma HU zasazuji do kontextu lokalni politiky. Zda
se, ze referendum o HU mélo napjaty pribéh: , To referendum preslo do osobnich Uto-
kb, zlych a osklivych" (Ucastnik 4). ,Rekla bych, e to rozloZilo Lubenec i Blatno,
vztahy v nich" (Uéastnik 6). ,I v tisku probéhly takové radoby bulvarni reakce typu

Lubenec je rozdélen na dvé pllky" (Ucastnik 1). Dokonce tdajné doslo i na to, Ze se
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néjaky hacker naboural do pocitace starosty a zverejnil jeho korespondenci tykajici se

HU, a starostovi snad také zapalili popelnici (U¢astnik 2).

Postoj k projektu HU

U&astnici sami o sobé rozvijeji vlastni promyslené argumenty pro a proti UloZis-
ti. Jejich ndzory jsou komplexni a ne vzdy ve vdech aspektech jednoznaéné. Casto
jsou schopni vnimat potencialni negativa, ale i pozitiva. Pro diskuzi je rovnéz podstat-

né, Zze zatim se délaji jen vrty a vibec neni jisté, zda zde HU vznikne.

Jeden okruh problému je spojen s technickymi nejasnostmi kolem stavby.
Méla by tam byt néjaka ,horka komora"“, mezisklad, VIP tam bude ukladan i jiny radi-
oaktivni odpad, ktery ,uz bude vlastné na povrchu" (U&astnik 3). Mélo by Gdajné pod-
le SURAO vzniknout 70 kilometri chodeb, aredl je projektovana na Zivotnost 100.000
let, je to velmi odvazené a velkorysé, mozna zbytecné drahé. Pritom VIP je
v soucasnosti vyuzito jen ze 3 - 5 % a zbyvajici potencial energie by v budoucnu bylo
mozné jesté vyuzit. Tak proc to ukladat natrvalo, kdyz se od toho i v zahranici ustupu-
je (Ucastnik 1, podobné Ucastnik 2)? A kde je jistota, Ze se nebude dovéZet odpad i ze
zahrani¢i? Opaény nazor optimisticky zdlrazfiuje, Ze technologie jdou rychle doptedu
a ze nakonec samoziejmé vsechno bude jinak a v souladu s nejnovéjsSimi znalostmi:

tfeba se nakonec odpad jesté bude prepracovavat (Ucastnik 6).

Bezpecénost HU neni vnimana jako hlavni problém. Prevazuje ddvéra v to, Ze
HU Ize vybudovat bezpeéné. Presto se jedna z U&astnic, kterd m& manzela geologa,
pokousi odborné zpochybnit bezpecnost pripadné vystavby: ,Je nebezpecné tvrdit, ze
to je bezpe&né, protoZe nikdo nemUlze Fict, jakym zplsobem se to pohne, navic tam

jsou zlomy, které jsou ziejmé uz i na povrchu, zasahuje to blizko CHKO" (U&astnik 3).

Problém s geologickymi prizkumy spoéiva v tom, ze G¢astnici nejsou schopni se
dohodnout, jak velky zasah budou znamenat. Pokud toto neni jasné, je obtizné o této

véci diskutovat.

Posledni, nejintenzivné&ji vnimany okruh problémi souvisi s vystavbou HU a
skute¢nosti, Ze by se v lokalité 30 let stavélo. To pfiznavaji i lidé souhlasici s HU: ,Je
fakt, ze jediné, co je na tom nejhorsSi, jsou ty délnické prace, proces té stavby"
(U&astnik 5). Pfiroda bude zni¢ena uz geologickymi prdzkumy, pak se budou kacet
lesy a poklesnou ceny nemovitosti (Ucastnik 3). ,,A potom mi hodné vadi to, ze by mi
kolem domu, ve kterém bydlim, mélo jezdit x ndkladakd s materidlem atd. Vibec ta

doprava" (U&astnik 2).
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Pozitivhé je pochopitelné vnimano to, ze by byla prace a zaméstnanost.
S vyhlidkou HU by bylo mozné posilat déti do $kol s pfislusnym zamérenim a zved! by
se cestovni ruch jako je to v ET (Uastnik 6). Uplatnilo by se ale pfi vystavbé a provo-
zu opravdu tolik lidi (U¢astnik 3)? V EDU je nulova kriminalita, protoZe lidé, co tam

pracuji, nesmi mit zadny zédznam (U&astnik 6).

HU a mozZnosti rozvoje

Neni shoda na tom, zda HU pfinese moznosti rozvoje lokality. Ve by bylo
nutné nejprve dojednat a opfit o smlouvy. Kolik lidi to zaméstna? Budou lidi odchazet,
nebo prichazet? Bude to znamenat nizsi, nebo vyssi turismus? Zde stoji nazory pfriz-
nivcd a odplircd HU ve skupiné proti sobé. I kdyz se pripousti, ze se diky projektu do

obce vliji penize, neznamena to jesté, ze s nimi bude spravné nalozeno.

HU a jadernd energetika v CR

Byt proti HU nutné neznamend byt proti jaderné energetice. ,My nejsme vsichni
proti atomu a jaderné energetice, my jsme proti ukladani do té hloubky" (U&astnik 3).
Jaderny odpad je jesté funkcni, neni nutné ho ukladat, mezisklady maji néjakou kapa-
citu (Ucastnik 1, Ucastnik 3). ,Zbyte¢nost celé stavby, protoze ten jaderny odpad neni

odpad, ale budouci energie, kterd se da vyuzit* (Uastnik 3).

Certovka — skupinova diskuze 2
Slozeni skupiny
Ucastnik 1: Yena, 48 let, vzdélani SS s maturitou, postoj k HU spi$e zaporny

Ucastnik 2: 7ena, 60 let, vzd&lani SS s maturitou, postoj k HU spie zaporny

Ucastnik 3: Zena, 40 let, vzdélani SS s maturitou, postoj k HU spi$e zaporny

c

éastnik 4: muz, 69 let, vzdélani VOS/VS, postoj k HU spige zaporny
Ucastnik 5: muz, 67 let, vzdélani ZS/SS bez maturity, postoj k HU spise zaporny
Ucastnik 6: muz, 60 let, vzdélani ZS/SS bez maturity, postoj k HU spise zaporny

Ucastnik 7: muz, 65 let, vzdélani VOS/VS, postoj k HU spie zaporny
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Bydlisté ucastnikii
Tis u Blatna, Zihle (Ustecky kraj).
Vztah k regionu

Lokalita je pfirodni rezervaci povodi ricky Strely. Vedle prirodnich vzacnosti, je
to historicky a turisticky zajimava oblast s pasem pevnlstek opevnéni z 2. svétové
valky, nejmensim mésteCckem v Evropé. Je to oblast Sudet, tzn. po valce dosidlena
oblast, s moznostmi ,chaluparského" a chatarského bydleni. Zdravé zivotni prostredi
je disledkem geografie lokality a absence primyslu pfitahuje k bydleni po produktiv-

nim obdobi.

Problémem je nedostatek pracovnich pfrilezitosti — byl ukoncen provoz lokalni
pily a cihelny - za praci se jezdi do Plzné nebo Kralovic, coz je daleko. Mladi lidé tudiz

zvazuji prednosti a obtize bydleni v lokalité.

Projekt HU - postoje, pFedstavy, znalosti

Prosta asociace problematiky ze strany diskutujicich je dost vécna (tézba hor-
niny, tunel, dira v zemi, mezisklady), témér postradd emoce, ale existuje podezreni,
7e se vée bude odehravat jinym zplsobem, neZ zazniva v oficidlnich informacich (bude

se to sem vozit z Némecka).

Souhlasny postoj vi¢i HU je zalozen na védomi nutnosti postarat se o VIP,
jestlize vyuzivame jadernou energii. Osobni souhlasny postoj je vSak podminény bez-
podminednym souhlasem ob&ant (referendum napt.), nejen samospravy. Samotnou

bezpeclnost diskutujici povazuji za odpovidajici.

Negativni postoj ve skupiné pievazuje. Divody shrnuty ve vyjadieni jako:
+[...] emoce v(&i prostfedi, kam se pFistéhoval, podkozeni rekreaéni oblasti, ztrata
hodnoty majetku." Jinym dlvodem je celkové negativni postoj vici jaderné energii pfi
védomi, ze existuji alternativni zdroje a ze méli bychom se uskromnit, a to nejenom s
ohledem na pfristi generace. OdliSny negativni postoj nepredstavuje kritika samotného

HU, ale obtize, které bude nutné v lokalité podstoupit v souvislosti s vystavbou.

Ucastnici sdileji domnénku, ze vétsina lidi lokality je proti, ale prili§ nevédi
(stejné jako diskutujici), jak by cely projekt vypadal a co by HU (ne)pfineslo. V tomto

smyslu zaznély ptiklady Manétina, ktery kdysi odmitl Zeleznici a dodnes tim zGstal po-
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Skozen, a také Dukovan a Temelina, kde lidé nepocituji nebezpedi nebo UGzkost a pfFi-

jimaji vSechna rizika.

Zména postojlii se povazuje za vylouc¢enou. Zajem o proces vyhledavani a
HU mdzZe byt povazovéan za motivaci k negativnimu, ale stejné tak pozitivnimu postoji
k HU.

Predstava fyzické podoby Uloziété vychazi z exkurze do Svédska, kterd v ramci
lokality byla uskute¢néna. U ostatnich ob&an(, ktefi se exkurze neuldastnili, je pred-
stava nejasna, coz podporuje i ¢asovy plan projektu HU, ktery ma v jejich predsta-

vach znacny rozptyl.

Za_problematické vzhledem k HU povazuji diskutujici predev$im obdobi vystav-
by, které z ,klidného utocisté" udéla na desetileti stavenisté, tzn. v podstaté na jejich

zbytek Zivota a s dopady do rodinnych vztaht (chci, aby sem jezdily i moje déti...).

Uc&astnici neméli pochyby, Ze poklesnou ceny nemovitosti, byt z ptikladu Madar-
ska, kde nejprve ceny &ly doll, ale pak se vratily do ptvodniho stavu spolu
s rozSirenim infrastruktury v lokalité, obavy v tomto smyslu mirnil. Nicméné by se
meélo uvazovat o odhadu nemovitosti pred akci, pripadné néjakém kompenzacnim

fondu, bude-li tfeba.

Informovanost a zdroje informaci

Informovanost je podle respondentl nedostateé¢nd, Utrzkovitd, chaotickd a ne-
spolehliva, pricemz se podtrhuji vyhody, choulostivé otazky jsou zamlCeny a komplex-
néjsi informace nejsou dostupné, rikaji; realita, zaméry, o nichz se informuje, se rych-
le méni. Vinu na tom nesou vSechny dostupné zdroje informaci s vyjimkou zminénych
exkurzi. Informacni chaos méa za nasledek nejasnosti ohledné pottebnosti HU a vyhod,
které z n&j plynou pro rizné aktéry. Stejné mlhava byla i pfedstava o rozhodovani
ohledné HU. Zda se, Ze se nerozumi procesu rozhodovani v tom smyslu, Ze je vyjed-
navanim co nejsireji prijaté podoby rozhodnuti, které je pak pfijato a respektovano.

Toho vyjednavani se musi Ucastnit vSichni v otevrené diskuzi. Jak to zaridit?.

Ale existuje povédomi o souvislostech rakouského vztahu k ¢eskému jadernému

programu (zasluhou Cally).

Sleduji se zpravy o zamérech v Dukovanech, Temeling, i pozitivni postoje ta-

meéjsSich obyvatel.

27



SURAO
Informacni letdky, schlizky v lokalité. Dojem - klepou si po rameni, neni objektivni,

neposkytuje informace na pozadani. Ale porada exkurze.

Exkurze
Jsou organizované SURAO - Svédsko, Svycarsko, Francie, Madarsko, ale i Dukovany.
Jsou dobrym zdrojem predstavy, jak by to mohlo vypadat i tady. Rozhovory
s domorodci upozorfiuji na obtiZze vystavby. Informacim takto ziskanym se divéfuje.
Jiné zdroje
media, internet, radio, televize jsou povsechné zminéné.
Calla, pan Sequens, dGvéryhodné.
PS pro dialog pro nékteré.
Webové stranky obce

Osobni a rodinné sité jsou povazovany za spolehlivé.

Celkové hodnoceni komunikace
Obecné s hodnotou 50. SURAO na 100, MPO mizivd komunikace (névrh zakona pre-
vzali a dal nic). Komunikace je jednosmérnd, sdéluji se jenom pozitiva. Rizend kom-
plexni diskuze, ktera by postupné vzala v potaz vSsechny aspekty, neexistuje; chybi

objektivni pohled

Vnimani jednotlivych aktéri komunikace; SURAO

Je schopné postoupit své povinnosti néjaké firmé& a vyvaze se tak ze svych slibd
(pfihoda s Diamo). Tuto firmu pak nezajima lokalita se svymi lidmi, administrativnim
procesu povolovani se lidé tézko dovolavaji; ta uz jenom vykona svou praci. Takze
SURAO se ma postarat o souhlas. Na druhé strané pry SURAO mluvi o technickych
vécech HU, naproti tomu Calla bere v Gvahu $irsi souvislosti i téch technickych véci
asi, coz je prijatelnéjsi.

Obce, zastupitelstvo

PFiznava se jim podradna uloha, a to i pres onu podminku ,souhlasu obci".
NNO a Calla

Role obcanskych sdruzeni mistnich i republikovych a zvlasté Cally je posouzena
jako vyznamnd pro podporu negativnich postojd vaci HU, pripadné vici jadernému

programu. Pokud jde o Callu, tak vzbuzovala u diskutujicich nadseni: ,,Oni nejsou jen
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proti Glozisti, jsou vibec za zemi krasnéjéi a bez odpadl, za neplytvani potravinami,

bojuje za to, za co bychom méli bojovat taky."

PS
Vétsinou o ni nevi. Méla by prinaset objektivni informace, vyvazovat ty pozitivni, zpro-
stfedkovat nazory ob¢anl (v parlamentu). Haji zajmy lokalit; Ale je si toho dobfe vé&-

doma akorat jeji ¢lenka.

Dévéra v jednani je mald, slibdm statnich aktérl se obecné& nevéfi. Podezieni

z korupce, tunelovani. Oboji podporuje negativni postoje obyvatel.

MozZnosti férového, transparentniho rozhodovani o HU, diivéra v jednani,

MoZnosti pro férové jednani pfili§ neni, u diskutérl pfevaZoval nazor, Ze jim
mizZe byt jenom referendum podloZzené vyjedndvanim, predlozenim srozumitelnych
argumentd, vyslechnutim vSech stran a spoleénym posouzenim pfed samotnym roz-

hodnutim.

Kompenzace a garance

U diskutujicich existoval nazor, Ze za vystavbu HU musi pFijit uréitd kompenza-
ce, pficemz by to méla byt finanéni ¢astka v rozmezi 5 az 20 miliénd roéné&, ale i polo-
vicniho rozpoctu obce. Jako priklad kompenzaci byly uvadény Dukovany, které si vy-
bojovaly uspokojivé kompenzace. Zakladnimi faktory, které by finanéni kompenzace

meéla pokryvat, by mély byt:
*» Nadstandardni obCanska vybavenost.

= Nadstandardni socidlni zabezpeé&eni (podpora ohroZenych skupin napt. ddchod-

cl nebo nezaméstnanych.
= Konzervace razu krajiny a jeji ptipadné uvedeni do plvodniho stavu.

= Pfipadné vykoupeni pozemkl za distojnou cenu a dal$i nasledné benefity, na-

priklad levna elektrina.

Garance kompenzacim by mél poskytnout stat v podobé prislusné legislativy,
jejimz garantem by idealné méla byt i EU. Kompenzace by mély byt platné po dvé ge-

nerace (40 let).
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Nazor na geologické priizkumy

Postoje k tomuto tématu byly v jednotlivych obcich odliSné. Chybély Uplné a
spolehlivé informace o prizkumu. SURAO neni v tomto ohledu vstiicné a neodpovida
na dotazy ob&anl. To md za nasledek skepticismus a presvédéeni respondentd, ze se
nedd prizkumuim zabranit a Ze obec tuto aktivitu nijak neovlivni (je mozné ji pouze
oddalit). Ale opét, ziskdvané informace nejsou Uplné, jaksi se spoléhd na technologii.
A ve chvili, kdy to prevezme néjaka firma, tu nezajima obec. Proto je role SURAO na

pocatku tak dulezita, lidé to vidi.

Moznost rozvoje lokality, mistni politika

Zatim si mysli, ze HU neni predmétem lokalni politiky, Ze se o véem diskutuje.

CoZ ovéem neni tak UpIné& pravda, protoze nazory jsou v lokalité rizné.

Z diskuze vyplynulo, ze predmétem sporu mohou byt penize, respektive jejich
prerozdéleni jednotlivym obcim, jak naznacuje jedna diskutujici: ,Ja bych ani nebyla
prekvapend, kdyby ob&ané Zihle byli pro, protoze vy dostanete penize za ty geologic-
ké prlzkumy, ale vds se to vibec nedotkne. Tis na tom bude sedét a v Blatné a Lu-
benci se to bude kutat." Tento problém mdze odkazovat k nutnosti precizné uréit kri-

téria pro vymezeni ohrozeného Uzemi s narokem na kompenzaci.

Obecné se ovsem v diskuzi ekonomicky prinos ocekaval, nicméné skepticky bylo
nahlizeno na externi firmy, u nichz existoval predpoklad, Zze budou chtit samy na ce-
Iém projektu co nejvice vydélat. A ty kompenzace nejsou jisté. Mohou byt slibené, ale

nesplnéné. Prece jenom priklad Temelina a Dukovan je pritazlivy.

Ani turistika se nevylucuje, ale symbolem lokality by HU byt nemohlo.

Odpovédnost za budouci generace

Obecné se odpovédnost citi, protoze se musime postarat o nas VIP, kdyz uzi-
vame energii. Ale musi se hledat jiné reseni. A jinde tfebas. S vyvojem védy a vy-
zkumu ... Radi by unikli kone¢nému rozhodnuti. Pockat a uvidét je vSak neprijatelna

strategie. Spravedlivé podminky vSak jsou potreba.

Bezpecnost, role odbornikii a védci

Jadernd elektrdrna byla v rdmci diskuze povaZzovéna bezpec¢néjsi nez HU, byt

obyvatelé kolem Dukovan i Temelina akceptovali s tim spojené riziko. Neni predstava,
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7e by vdechny bezpecnostni otdzky u HU byly vyFedené, je také malo dlouhodobych
zkuenosti, ale dlvéra odbornikiim je znaénd. D& se spolehnout, Ze technicka otdzka
lokality bude dobre vyresena a ze bude vybrana ta, ,kterd bude nejlépe technicky vy-

hovovat".

Alternativa

Predpoklada se vyuziti odpadu, které jakoby zaklddd moznost nechat VIP u

elektraren, nestavét HU.
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Lokalita Magdaléna - obec Jistebnice

Datum realizace: 17. 6. 2014, obec lJistebnice. Pro podrobnéjsi informace o

prab&hu naboru viz zpravu od lokalniho koordinatora v pfiloze.

Vymezeni lokality v katastralnim Gzemi obci (zdroj: SURAO)
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Magdaléna — skupinova diskuze 1

Slozeni skupiny

c

castnik 1: muz, 28 let, vzdélani SS s maturitou, postoj k HU rozhodné zaporny

c

dastnik 2: muz, 70 let, vzdélani ZS/SS bez maturity, postoj k HU spie kladny

c

castnik 3: muz, 37 let, vzdélani SS s maturitou, postoj k HU rozhodné zaporny

c

castnik 4: muz, 52 let, vzdélani ZS/SS bez maturity, postoj k HU spige zaporny

c

dastnik 5: Zena, 35 let, vzdélani SS s maturitou, postoj k HU spise kladny
Ucastnik 6: 7ena, 35 let, vzdélani VOS/VS, postoj k HU spige kladny
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Bydlisté ucastnikii
Jistebnice, Nadéjkov, Bozetice (Jihocesky kraj)

Charakter vztahu k regionu

Problémy regionu, jak je Ucastnici vypocditavaji, se tykaji Jistebnice a také okre-
su Tabor, nebo Taborska, kam Jistebnice patfi. Zakladnimi problémy jsou nezamést-
nanost, dopravni infrastruktura, kterd by mohla kompenzovat nedostatek zaméstnani
v misté. Celkové sluzby, pravdépodobné v misté, nepovazuji za kvalitni a uspokojivé.
Hlavnimi ddvody problémd jsou: absence priimyslové zény, odchod armady a rezigna-
ce na jakoukoliv kompenzaci téchto ztrat. Dalsi problém, ktery s obci Jistebnice
v diskuzi zaznél, je osoba starosty, jehoZ plsobeni bylo hodnoceno rozporuplnég, a to
nejen vici HU.

Komunitu regionu (zahrnut i Nadéjkov) respondenti charakterizuji jako velmi
patriotickou a sami se za patrioty pokladaji. Také miru soudrznosti komunity povazuji
za vy$8i nez jinde, i pres existenci sporl. Soudrznost se projevuje i v urcité uzavie-
nosti a obranném postoji vi¢& HU. Tyto postoje maji plvod v historii — napf. ¢astd
zména administrativni prislusnosti udélala z regionu periferii. DalSim faktorem ovliv-
fAujicim konzervativni postoj k HU je vzdalenost od centra (vétsiho mésta), kterd zpU-
sobuje ,zapouzdreni® komunity - lidé z obce neodchazeji a naopak partnery privadéji

sem, ¢imz pretrvava skupinova soudrznost vytvorena z détstvi.

Celkové vzato, kraj je chudy a vzdycky byl, ale priroda je tu krasna a to je nase
bohatstvi, na néz se chodi divat i odjinud. Jsme na ni hrdi a jsme tu radi. Ale prece
jenom mame pochybnosti, jestli takovad uzavienost a obranny postoj vi&i vnéjsku

nam neni na skodu.

Projekt HU - pFedstavy a znalosti

,Strach", ,neinformovanost", ,nejasnost" a ,dira" jsou asociace, které HU vyvo-
ldval v diskutujicich. V takové situaci je nejjednodussi Fici HU ne (3 Udastnici). Nejen
v lokalité, ale i v CR. D& se predpokladat, Ze se podobné jednoduchd zkratka tyka ra-
dy lidi. V odpovédich na dalSi otazky o informovanosti a komunikaci Ucastnici pouka-
zuji na nezdjem lidi, neochotu vyhleddvat informace a vibec vyuZit pfileZitost ziskat
néjakou informaci. Moznymi priCinami této Ihostejnosti mohou byt strach a nepohodli

nebo také tzkost, které jsou diskuzemi o HU v obcanech vyvolavany.
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Zména postoje je mozna pod vlivem ziskanych informaci, kterym se dGvéfuje

(U&astnik 5, Ucastnik 6). Ovéem obé&ma sméry.

O konkrétni podobé realizace projektu spojeného s HU (zda bude v podzemi &i
na povrchu) panuje neznalost nebo nejasna, zkreslena predstava, coz dale podnécuji

nepochopené informace od SURAO pfijimané s podezfivavosti.

Stejné obecnou predstavu maji Ucastnici také o ¢asovém planu projektu,
pouze jeden Gcéastnik ma urcitéjsi informace z PS - 30 rokd vystavby a otevfeni Glo-
Zisté v roce 2065, pricemz ma spolu s tim také predstavu o administrativnim procesu

povolovacich krokd.

Pozitivni aspekty HU akcentovali zejména respondenti, kteii zastavali sou-
hlasné stanovisko vi¢i HU, pricemz se konkrétné jednalo o lepsi moznost zaméstnani
a penézni kompenzace, které je mozné vyuZit socialné znevyhodné&nym ob&antm.
V tomto duchu vdak vyvstala otdzka, co konkrétné vlastné HU do regionu pFinese.
Negativni aspekty nazorné vylidil jeden z G¢astnikd: zmé&ni se raz krajiny, zni¢eni
pfirody. Zaméstnanost - pfijdou sem neprizpUsobivi a s nimi kriminalita. Nejhor&i bu-
de vystavba, a bude to trvat 30 let. Nejistota ohledné vody a ohledné toho, co se bu-
de dit v HU.

Informovanost a zdroje informaci

Za hlavni zdroj informaci povazuji Ucastnici diskuze SURAO, které je povazovan
za aktéra odpovédného za poskytovani informaci ve véci HU, a to nejcastéji ve formé
diskuzi, besed v obcich, pravidelnych zprav, letdkd a také exkurzi. Jednotlivé infor-
macni aktivity byly nicméné hodnoceny rdzné. Exkurze byly povaZovany za nejlepsi
jak ve smyslu v&cnych informaci od odbornikl, tak ve smyslu absence propagandy ¢i
tendencnosti. Ostatni aktivity vzbuzovaly podezfeni z manipulace, ,masaze nebo pro-
pagandy". Informace jsou povazovany za neucelené, neuplné, chaotické, nesrozumi-
telné a jednostranné, coz dale utvrzuje i forma podavani informaci, kterd nebudi da-
véru: letaky na kridovém papire napr. jsou chapany ne jako prestiz té véci a autorské
organizace, ale mrhani prostfredky. Vedle toho byl verbalizovan i nazor, Ze se od

SURAO informace ziskat daji, ale v podezrelé kvalité.
Prestoze néktefi Ucastnici jméno ,Calla"™ slysi poprvé, je tento spolek povazo-
7 V4 . . Ve . v 7 o] ’ vrs v .
van za relevantni zdroj informaci, ale jen pro cast respondentu, nebot v pripade pozi-

tivniho postoje respondentd k HU nebyla Calla povazovéana za dlvéryhodny zdroj in-

formaci. To se odvijelo i od zmény strategie informovani ze strany Cally. Zastupci
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hnuti zadinali se strategii, kdy ,pfijeli s ndvésem a predvadéli lidem hrizy spojené
s HU, a pokracovali smérem k iniciaci referend v lokalitdch a organizaci petic s cilem
ovlivnit obyvatele, aby odmitali HU. Calla je Gdajné schopna sledovat informace, na
coz zaméstnani lidé ¢as nemaji, a predavat je do lokalit, pficemz navic tato informace

je od protistrany, takze kompenzuje urcitou informacni tendencnost.

Zdrojem informaci pro lidi v lokalité jsou rovnéz mistni ob¢anska sdruzeni zalo-
7end s cilem branit se umisténi HU a média (mimo bé&Znych celostatnich médii, tedy
TV a novin mé dlleZitou roli i mistni Zpravodaj ze samospravy: ,To si prectou nej-
béznéjsi lidi tady"). PS je také povazovana za dobry zdroj informaci, tim, kdo ji zna,

jako Ucastnik 3. Pan starosta neni vérohodnym zdrojem informaci.

K informovanosti je treba pripojit i hodnoceni komunikace, protoze komuni-
kace, jednani o HU, splyva Gcastnikim s informovanim. A lapidarné vystihuje jejich
hodnoceni formulace: ,Je to jenom takovad hra na informovani." Opakuji se tady jiz
dfive formulovand minéni o informacich, poskytovanych predevsim SURAO: slozité,
nesrozumitelné, nejasné a neuplné, budi podezieni na jednostrannost a manipulaci.
Jeden si musi informace skladat. Stava se také, ze jeden plati néco, druhy den uz ne.
NapF. slib SURAO v souvislosti s prizkumy a jeho zrudeni pifenesenim povinnosti zadat
o prizkum na Diamo, které se neciti vdzano z?adnym slibem, podzim 2012. Dohody
neplati. Lidé na postech se st¥idaji, napi. na MPO, feditel SURAO. Ta nestabilita pod-

ryva autoritu informaci ze SURAO.

Celkové hodnoceni komunikace ¢i jednani o HU dostava 50 a méné bodl ze
100. Dala by se komunikace zlepsSit? Diskuzni porad v televizi na celostatni Grovni.
Udélat obcas srozumitelné shrnuti, jaka je situace dnes, jak se to posunulo za 10 let,
o ¢em se jedna tady a ted. lJak se zménila legislativa, plany apod. I diskuze
v kulturdku by byla vitana. Ucast nékoho vyznamného, ministr nebo Veselovsky napt.

dokaze pritahnout pozornost a privést liti na akci.

Vnimani jednotlivych aktérd komunikace

Diskuzni skupina znd MPO, MZP, SURAO, SUIJB, nicméné informovany pohled
ma jenom jeden z Ulastnikd. Obec je rozlidena jako aktér, ktery by do celé problema-
tiky mél zasahovat. Jina situace panovala u zastupitelstva jako reprezentativniho or-
ganu, které by podle respondentt naopak do déni zasahovat nemélo a mélo by se sta-

rat o jiné véci, coz znamena, Ze nebylo vnimano jako partner pfi jednani.
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Stat a vlada reprezentovaly aktéry, ktefi byli vnimani jako rozhodujici pro pro-
ces rozhodovani v celé problematice, nebot je v jejich plné moci vybudovat jaderné
ulozisté ve vybrané lokalité. Toto presvédceni lze dokumentovat vyrokem jednoho
z ndméstkd MPO: ,[...] az bude muset byt ten termin, vlada rozhodne a senat schvali.®
K tomu Ize nasledné dodat vyrok jednoho z G¢astnikd: ,Tim skoné&i vedkerd hra na

demokracii kolem ulozisté."
Neziskové organizace, Calla, jsou rozliSeni jako dalsi aktéri.

PS pro dialog se jako aktér komunikace v této fazi rozhovoru neobjevila. Na
konkrétni otdzku na PS se ukazalo, ze nékdo o skupiné slysi poprvé, jini Gcastnici si
fungovani uskupeni umi ptedstavit. Dva z diskutujicich uvedli, Ze byli na schlzich plat-
formy. Jeden z G&astnikd vysvétlili ostatnim, jak vznikla, jaky je d@vod jejiho vzniku a
kdo je v ni zastoupen. OvSsem podle tohoto respondenta pretrvava nazor a on ho sdili,
ze: ,[...] pracovni skupina vznikla jen proto, Ze bylo podle EURATOMu potireba komu-
nikovat s lidmi a mit nékde transparentni skupinu. Aby si odskrtl &arku vi¢i Evropské
komisi — komunikujeme s lidmi, mame na to tuto platformu." Celkové vzato je za vaz-

ny problém povazovana nestabilita statni administrativy a lidi v ni.

MoZnosti férového, transparentniho rozhodovani o HU, divéra v jednani,

Zasadni prekazkou férového rozhodovani je podle diskutujicich absence jasné
danych pravidel, podminek a kritérii, ktera maji byt znama na zacatku procesu a maji
mit aspofi v néjaké mife platnost a trvalost. Tyka se to koncepce a planl na ukladani
(napr. plan na mezisklad). Toto opakované volani po jasnych pravidlech nejspiSe sou-
visi s informovanim, které je ze strany diskutujicich pokldddno za neprimérené, nesro-
zumitelné, nelplné a nevérohodné. To dokladd jeden z Gc¢astnikd: ,Tak at si to tu udé-
laji, kdyz chtéji, mé to je jedno, ja to neovlivnim. Je to jenom takova hra na informo-
vani, rozhodne to stejné nékdo jiny." Nebo i jiny diskutujici: ,Na to jsme asi mali od-
bornici. Vyjadrit se, jestli je néco férové, kdyz o tom vim kulové [..]." V tomto mo-
menté vstupuji do tématu diskuze odbornici, geologové jmenovité a jako druhy aktér
obyvatelstvo. Jakoby si uvédomili (U&astnik 4), Zze je tfeba uvést do souladu nérok
geologie na HU a narok obyvatel. A pfichdzeji na dalsi véci, které je tieba zohlednit —
dopady na lidi, ekonomika projektu. To vSe by mélo byt zndmo na zacatku. Na zacat-

ku nastavené podminky.

Budou t&m podminkam vé&Fit? Jako divéryhodné a méné zpochybnitelné jsou

podle diskutujicich prezentované geologické podminky a geologiim se v rdmci diskuze
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obecné vé&Fi. Nedlvéra panuje naopak u ekonomickych podminek, které jsou zavislé
na jednani lidi a prislusnych dohodach a v posledku také politickém rozhodnuti. Stale
se opakujicim tématem byla neddvéra statu a politikim, zejména s ohledem na zmi-
fovanou garanci kritérii, coz vystihl jeden z G¢astnikd, ktery na otazku, kdo bude ga-

rantovat kritéria a pravidla, odpovédél: ,Politik to nebude."

Nedlvéra vici statnim institucim byla béhem debaty velka, coz vyjadril je-
den z G&astnikl: ,Problém mdm s vlddou mafiani a parlamentem se zloinci [...]."
Jednim ze zdkladnich obav byla zména vlady, kterd by mohla znamenat zménu politi-
ky, a to i ve vécech dlouhodobych strategii, o jejichz nezamyslenych dopadech se nic

nevi. ,Je to o budovani ddveéry lidi v instituce".

Kompenzace a garance a moznost rozvoje lokality, mistni politika, odpovéd-

nost a nazor na geologické prizkumy

Rozhovor a diskuze o kompenzacich byly zmatené a nikam pfiliS nevedly A ob-
jevily se v ném skeptické pohledy a nepodlozené informace tykajici se moznosti vy-
jednavani. Rozhovor se tocil témér vyhradné o penézich a jiny typ kompenzaci nikoho
nenapadl, a to ani ucastniky, ktefi méli od PS néjakou informaci o typu moznych
kompenzaci, ptidané hodnoty ¢&i benefitd. K debaté ohledné finanéni kompenzace se
vazalo i uplaceni, tedy koupeni lokality nebo obyvatel, které jsou v patriotickém regi-

onu, jak respondenti svoji lokalitu charakterizovali, nemyslitelné.

V oblasti nebo tématu kompenzaci také nebylo jasné, co by mély penize kom-
penzovat, nebot se o tom podle respondentd nevedou ?adné diskuze. Pouze okrajové
jsou zminény nemovitosti a poskozeni krajiny (k niz maji respondenti citovy vztah).
Nebylo rovnéz uplné jasné, kdy a jak se mohou finanéni kompenzace vyplacet, pfri-
gemz zadny z Ulastnikl kompenzace nespojuje se zahajenim neinvazivniho geologic-

kého prizkumu, ktery zavdavd moZnosti éerpat konkrétni kompenzace.

Castky, které SURAO nabizi, jsou véak povazovany za smésné. Diskutuji-
ci si neumi predstavit spolehlivé garance kompenzaci, Cemuz nepomaha ani ptipad
Temelinu, ktery vlastni CEZ jako firma, kde ma stat vétsinovy akciovy podil a kterd
generuje zisk, z néhoz mdzZe obcim benefity a kompenzace dat. ,KdeZto Uloziété spra-
vuje statni organizace a stat nam nic nedd, protoze nema"“. V ramci diskuze zaznél i
pripad Dukovan jako prikladu rozvoje lokality v souvislosti s vystavbou elektrarny,
nicméné pro Ucastniky nebyl pfilis presvédcivy, nebot podle nich ukazuje jedno jeden

Uhel pohledu a opomiji druhou stranu (negativnich dopadd).
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V pripadé lokality Magdaléna respondenti vidéli spiS omezeni rozvoje, napr. ve
stavebni uzavére, kterd by se mohla v souvislosti s HU ustavit. Turisticky ruch spojeny
s HU Gcastnici nepovazuji za mozny a nepresvédcuje je ani piiklad Francie, ktery uve-
dl jeden z Ucastnikl. Ekonomické zajmy spojované s HU v lokalité nepozoruji a jsou
podle nich nerealizovatelné, i kdyby néjaké byly Uc&astnik 1: ,Tak dlouhé prsty tady

nikdo nema."

Z diskuze vyplyvd, ze HU je silnym mistnim politickym tématem, co? se
odrazi predevsim v uskutecnéni mistniho referenda a v nejasném predstaveni vysled-
kd spocivajici v dezinterpretaci poétu zG¢astnénych ob&and a poétu ob&and, ktefi jsou
proti. Referendum podle G&astnikl také slouzi jako alibi nebo zdlvodnéni nedinnosti
v pripadé, ze se zastupitelstvu hodi. Stava se tedy, ze zastupitelstvo projedna infor-
maci od SURAO, zaujme stanovisko, ale s danou problematikou jiz nic dal$iho nedéld s

odkazem na vysledek referenda.

Geologicky prizkum je nékterymi Gcastniky povazovan za nezbytné vycho-
disko procesu vyhledavani a hlubinny prizkum také jako podminka odpovédného roz-
hodnuti jednotlivce pro nebo proti, byt ani u jednoho typu prizkumu diskutujici Gplné
nevédéli, jak probihaji a jaké jsou jejich nalezitosti. V opozici byl jiny diskutujici
s tvrzenim, Ze zahdjeni prlzkumu predstavuje konec moznosti pro lidi do jednani jesté

néjak vstoupit a podilet se na vyjednavani.

Role odbornikii a védcii

V ramci tématu dlvéry odbornikdm byli jmenovani geologové, ktefi se t&&ili
znaéné ddvére: ,[...] odbornici jsou aspori z 80% nezkorumpovani a aspofi z 80% to
mysli dobre"; ,Véda je jenom jedna, védecké vysledky jsou srovnatelné, daji se pod-
lozit. Takze ano. NesSvindluji. Ale prece jenom, nemohou garantovat." I presto vSak
odbornici nejsou dostate¢nou zarukou bezpecnosti HU: ,[...] nikde UloZi$té neni a ni-

kdo nevi, jak to do budoucna bude."

Mezisklad zneklidfiuje kvQli moZnosti zmé&nit podminky podle potieby.

Alternativa k HU

Alternativa k vybudovani ulozisté zaznéla jedna - export odpadu nékam ji-
nam. ,KdyzZ si vezmeme, kolik by to stalo, jestli opravdu neni lepsi investovat ty peni-
ze do toho, ze to nékam vyvezeme, oni si to tam ulozi, pokud uz maji ten prostor vy-

budovany a my tim prekleneme néjaké obdobi velkych zmén, které se v pristich desit-
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kach let stanou, objevi se nové zplsoby vyroby elektfiny apod. My mizeme investo-
vat desitky miliond do toho, e to budeme vozit pry¢ a nemusime tedit tak zasadni
stavbu, monstrum, ktery tady zlstane®. ,[...] ale nevim, jestli pro nadi republiku by
nebylo lepsi dovézt to do Ruska nebo Ameriky. Ale my resime néco, co ani nevime,

jestli budeme za tficet let potfebovat".

Magdaléna — skupinova diskuze 2
Slozeni skupiny

Uéastnik 1: muz, 65 let, vzdélani SS s maturitou, postoj k HU spie kladny
Udastnik 2: muz, 69 let, vzdélani ZS/SS bez maturity, postoj k HU spige kladny

c

éastnik 3: muz, 34 let, vzdélani SS s maturitou, postoj k HU spi$e zaporny

c

dastnik 4: muz, 48 let, vzdé&lani ZS/SS bez maturity, postoj k HU spie zaporny
Ucastnik 5: muz, 31 let, vzdélani VOS/VS, postoj k HU spige zaporny
Udastnik 6: Zena, 49 let, vzdélani VOS/VS, postoj k HU spie zaporny

Bydlisté ucastnikii
Jistebnice, Nadéjkov, Bozetice (JihoCesky kraj)

Vztah k regionu

Zemédélsky region, zaméstnani obyvatel bylo prevazné v zemédélstvi. Po roz-
padu JZD v 90. letech do3lo k Ubytku pfileZitosti, nicméné plda je obhospodafovéna
nékolika rodinnymi farmami a nékolika velkymi podniky, které zaméstnavaji podstatné
méné lidi nez JZD. Jako hlavni problém je pocitovan nedostatek pracovnich pfilezitos-
ti. Tento problém prohlubuje obtizné a drahé dojizdéni za praci do blizkych mést jako
Milevsko, Pisek nebo Tabor. V regionu tudiz existuje velka zavislost na soukromé do-

pravé do Skoly a do zaméstnani.

Vnitini pohraniéi - tak Ucastnici diskuze nazvali region sv{j region leZici na po-
mezi tii okresl. Administrativné nalezel pod rdzné spravni celky, z &ehoz vyplyva pocit
okrajovosti i chudoby. Na druhé strané lidé Iépe hodnoti venkov neZ mésto kvili mezi-
lidskym vztahdm, které povaZovali za dobré a i prihledné (,lidi se dohodnou lip").
Problematika HU v8ak tyto vztahy zacala destabilizovat. Diskutujici vyjadfili presvéd-

ceni, ze prednosti regionu je krasna priroda a vzhled krajiny, coz ma zasadni vliv na
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vnimani regionu ze strany jeho obyvatel, ale i lidi, ktefi do regionu prichazeji. Vedle

toho v regionu existuje bohaty spolkovy a kulturni zivot, prinejmensim v Nadéjkové.

Projekt HU - postoje, predstavy, znalosti

Negativni postoj k HU je zaloZzen na obavéach o zni¢eni, znehodnoceni pFirody,
vzhledu krajiny a lidskych vztahd. Podle diskutujicich se HU do regionu nehodi, stejné
jako primysl obecné. Soucasti negativniho pohledu na HU byla i udrzitelnost rozvoje a
environmentalniho prostredi, kterd by byla podle diskutujicich narusena pochybnou
bezpecnosti celého projektu, zejména s ohledem na stavebni firmy. Celkové se u dis-
kutujicich objevily projevy Uzkosti pramenici ze skute&nosti, ze cely problém vibec
musi resit. Pozitivni postoje se objevily také a souvisely se zajmem o budouci gene-
race a o regiony postizené uhelnym priimyslem (jeden z diskutujicich mé&l osobni zku-
Senost z Ostravska). V rdmci pozitivniho postoje naopak ddvéra v bezpe¢nou vystavbu
panovala. Zména postoje se témeér vylucuje. Nikdo to nebude chtit, musi se zacit zno-

va, ale nevi se, co to znamena.

Zcela rozdilné jsou nazory Gcastnikd@ na motivace jednotlivych obyvatel, kte-
ré jsou dany jejich osobni situaci a sociodemografickou charakteristikou. Lidi s vyssim
vzdélanim ,jsou proti, protoze maji nebo snadno najdou praci“; ,[...] jsou proti, proto-
Ze maji povédomi o bezpecnosti a zivotnim prostredi, citi zodpovédnost.",[...] mladi se
neboji fici svlj nazor, jit proti diktatu shora, jsou proti*. Je tady skupina mladych lidi,

kteFi jsou pro (viz pribéh 1) a vypada to jako organizovana akce.

Predstava fyzické podoby HU je zalozend zejména na informacich od
SURAO, které byly v diskuzi prezentovany s jakymsi despektem (,budem spéat na su-
dech"). Jsou také pochybnosti, jestli na to bude mit stat finance (o atomovém Uctu je

zminka jen velmi nepresnd) a zda je schopen dodrzet nastaveny casovy plan.

Mezi pozitivni aspekty diskutujici zaradili financni prinos, ktery podpofi in-
frastrukturu regionu, byt i zde byla pochybnost o dlouhodobém pfinosu, ktery by mohl
byt prevazen negativy. Do negativnich aspektt diskutujici fadili devastaci krajiny,
kriminalitu spojenou s nové prichozimi a negativni ekonomické dopady, pod nimiz méli
na mysli, Ze vystavba HU zaméstnani do regionu nepfinese. Tématem bylo i znehod-
noceni soukromych majetkd a degradace Zivotniho prostfedi vlivem realizace celého

projektd.
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Informovanost a zdroje informaci

Hlavnim zdrojem informaci pro Gcastniky bylo SURAO a jeho webova stranka,
Zpravodaj ze Spravy a informacni schlizky v lokalitdch. Nicméné respondenti méli po-
dezfeni, e SURAO informuje jenom o tom, co se mu hodi, a pokud to jde, ne-
informuje nebo primo informace taji. Jinym zdrojem informaci je obecni zpravodaj
nebo hasi¢ské schlize, ale také PS (nicméné limitovand), neziskové subjekty jako
Calla, Duha, Ekologicky pravni servis nebo sdruzeni Pro zachovaly kraj. Rada Gcastni-

k& jsou ¢leny jednoho ze sdruZeni.

V oblasti informovani povazovali diskutujici za dlilezité osobni a rodinné sité

za nejvérohodnéjsi. Vedle toho prevladal nazor, ze kdo se zajima, informace najde.

Celkové hodnoceni komunikace ¢&i jednéani o HU dostdvé od kazdého Géastni-
ka 50 a méné& bodl ze 100, a to kvdli protichGdnosti informaci (obce (dajné& obdrzeli
informace, ze se mohou rozhodnout, jak chtéji, ale stat udéla, co uzna za vhodné),
coz jeden Ucastnik shrnul takto: ,[..] je to pro lidi hodné devastujici [...]."
V souvislosti s tim se velka relevance priklada referendu, v némz Ize s konecnou plat-
nosti realizaci Ulozisté odmitnout. Vedle Spatného hodnoceni komunikace zaznéla fada

namétd na podobu debaty a dialogu:
» Cast&jsi debaty v lokalitach, za icasti zodpovédnych osob.

» Nastavit pravidla a schvalit zakon, aby se situace neménila s kazdou vladou a aby
SURAO nerusilo sliby.

» Udrzet kulturu dialogu bez nadavek: ,Tam by musely probihat debaty organizova-
né ze strany statu nebo toho SURAO, ale organizovat to tak, aby to bylo divéry-
hodny pro ty lidi, aby méli chut tam pfijit a védéli, ze se néco dozvédi, tfeba tim,
ze tam budou néjaky nezavisli odbornici, a ne, ze to bude porad to samy, pfijdou,
zopakujou to, co lidi uz védi a odejdou a ze by se méli délat mensi a vic po téch

vesnicich."

Vnimani jednotlivych aktéri komunikace

Podle respondentl se d& SURAOu a statu tézko dlvérovat, protoze maji ten-
dence asertivné prosazovat vystavbu HU, coZ automaticky budi nedivéru. SURAO,
ackoliv je zakladnim zdrojem informaci, v tomto smyslu Udajné nepfripustilo nezavislé-
ho experta u projednéni prizkum@ na odboru Zivotniho prostfedi v Ceskych Budé&jovi-

cich.
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Obce a zastupitelstva byla oznacena za aktéry, ktefi o vécech spojenych
s vybudovanim Ulozisté nemaji primo rozhodovat: ,[...] neni Ukolem zastupitelstva
Fesit energetickou situaci statu, ale Ulohou je reprezentovat minéni ob&ani." V zastu-
pitelstvech asi nejsou nazory jednotné, ale méli by se fidit vysledky referenda. Zeleni
jsou proti, ale asi zadna strana neni pro. Pomér zastupitelstev ke krajskému Gzemni-
mu planu, historie zac¢lenéni HU do né&j. Je to jeden ndstroj natlaku statu a soucasné

obrany obci.

Neziskové organizace se z jedné strany t&Sily velké dlvére a byly vnimany
jako subjekty, které pomahaji zablokovat a zvratit predem stanovené rozhodnuti o
vystavbé HU. Neziskové subjekty byly v tomto smyslu vnimény jako aktéfi, ktefi maji
znalosti a upozorfiuji na problémy a porudeni zadkond, na néZ obylejny ¢lovék nema
¢as. Podle respondentl je potfeba s nimi mluvit a jednat od zadatku. Z druhé strany
existovala i nedlvéra v tyto subjekty, které byly oznacovény za viniky prodrazovani
celého projektu a byly naféeny z prosazovani skrytych zajmd (,[...] platili je Rakugaci

[..TY).

PS pro dialog byla v diskuzi oznacena jako podvodnika, zejména s ohledem na
nekonzistentnost a nedCvéryhodnost ve smyslu, ze v rdmci skupiny aktéfi vzajemné
na néfem domluvili, ale nasledné byla situace jina. Zaroven platforma asistovala pfi

zrudeni slibu SURAO, Ze nepljde do prizkumd bez souhlasu obci.

MoZnosti férového, transparentniho rozhodovani o HU, divéra v jednani

MoZnost férového jednani byla ze strany respondentl predem vylouéena: ,Ja si
to nedokazu predstavit, aby to bylo férovy"; ,Ja taky ne, to nejde." Diskutujicim scha-
zela zejména divéryhodna osoba, kterd by vnesla pofadek do rlznorodého a do jisté
miry protichGdného informovani. Piiklady fungovéni GloZist ve Finsku a Svédsku pro
diskutujici nepredstavovaly prenositelné priklady, nebot maji jiné pfirodni podminky,

politickou kulturu a osidleni je vice nerovhomeérné.

Kompenzace a garance a moznost rozvoje lokality, mistni politika, odpovéd-

nost a nazor na geologické prizkumy

Kompenzace podle diskutujicich nebudou dostate¢né ani za prizkum a jejich

garanci si neuméli predstavit. Priklady Dukovan a Temelina respondenti nebrali jako
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relevantni, nebot jsou to projekty, které se realizovaly pred rokem 1989, tedy v jiné
dobé.

Turistika byla vidéna jako faktor, ktery ma Sanci (zde naopak pripady Temeli-
nu a Dukovan byly zmifiovény). Uastnici ovéem vyjadFili obavu, Ze je pldnovéano pou-
ze jedno turistické zafizeni (Moninec) a ze si Ize tézko predstavit kazdodenni navstévy
HU, jako je tomu napfiklad pfi navétévé hradu & jinych pamatek. Ekonomické zajmy

spojené s HU v diskuzi nebyly zminény.

Mistni politikové se tématu podle respondentl vyhybaji, s vyjimkou Strany
zelenych, ktefi jsou oteviené proti. Ale zda se, ze se néco v regionu odehrava: viz pfi-
béh 1 a 2. Na jedné strané se snad organizuje skupina mladych lidi s chuti postavit se
v mistni politice za projekt HU, na druhé strané sousedi organizuji protest ¢ demon-

straci proti projektu HU.

Vzhledem ke véeobecné nedivére, byl postoj k préizkumu ze strany Géastnikl
diskuze opatrny. Podle svych slov maji malo informaci o tom, co se to bude odehravat
a jak bude realizace projektu probihat. Presto by souhlas mozny byl, ale jenom za
predem nastavenych a respektovanych podminek, které by byly jasné stanoveny za-
konem. Nesouhlas s HU je spojen s moznosti, e se nalezne jiné feseni, které bude

prijateln&j&i a které nebude zahrnovat stavbu HU.

Bezpecnost, role odbornikii a védci

Garantovat bezpecnost, to je to, co moc ne. Hledaji se odbornici nezaintereso-
vani v procesu vyhledavani, zvlaété geologové. O zdméru meziskladu pii HU se vi a
neni vitan. Jakoby z né&j byl jesté vétsi strach nez z HU, a&koliv jsou jak v Dukovanech

tak v Temeliné.

Alternativa

Nejvic nadéji se upind k novym technologiim, které vytésni HU jako relevantni
a potrebné opatreni. Dalsi pripadnou alternativou by bylo nechat VIP i nadéle u elek-

traren, pripadné vybudovat HU i jinde a v jiném podloZi nez Zula.
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Lokalita Hradek — obec Dolni Cerekev

Datum realizace: 16. 7. 2014, obec lJistebnice. Pro podrobnéjsi informace o

prab&hu naboru viz zpravu od lokalniho koordinatora v pfiloze.

Vymezeni lokality v katastralnim Gzemi obci (zdroj: SURAO)

ssam sam <som

Vymezeni lokality Hradek (Rohozna) - w'
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Hradek — skupinova diskuze 1

Slozeni skupiny

Ucastnik 1: mu?, 64 let, vzdélani ZS/SS bez maturity, postoj k HU spige zaporny
Uéastnik 2: muz, 50 let, vzdélani SS s maturitou, postoj k HU spi$e zaporny
Ucastnik 3: 7ena, 34 let, vzdélani Z5/SS bez maturity, postoj k HU spise zaporny

Ucastnik 4: muz, 55 let, vzdélani SS s maturitou, postoj k HU spige kladny

c
)<

astnik 5: Zena, 56 let, vzdélani Z5/SS bez maturity, postoj k HU spise kladny
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Bydlisté ucastnikii
Hojkov, Novy Rychnov, Milicov (Kraj Vysocina)

Obecna charakteristika skupiny

Tato skupina byla predposlednim realizovanym rozhovorem v posledni lokalité
Hradek. Vzhledem k problémim s ndborem, jimz ¢&elil koordinator (viz jeho zprava
z naboru), nebylo dosaZeno pozadovaného poétu ani skladby Ulastnikl. Jeden Géast-
nik se nedostavil a nahradnikovi se také nebylo mozné dovolat. Ve skupiné chybéli
mladsi lidé a lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Prestoze 2 Ucastnici zastavali pozitivni
postoj k ulozisti, jeden z nich béhem diskuse ménil nazor a nebyl presvédceny a ztra-

cel se v argumentech.

Charakter vztahu k regionu

Ucastnici si nejvice vazi &isté a krdsné prirody, kvalitniho ovzdu$i a vodnich
zdrojU. PFestoZe se povazuji za chudy kraj, vyzdvihuji nizkou miru nezaméstnanosti.
Prace je vSak Spatné placena a je potreba za ni dojizdét, coz vyzaduje osobni automo-
bil vzhledem k Spatné dopravni obsluznosti. Jako problém regionu zminuji také urano-
vé doly, které maji dopad na zdravi obdand a néktefi jejich existenci také povaZuji za

pri¢inu vybéru této lokality.

Projekt HU - pfFedstavy a znalosti

Projekt Glozisté si UcCastnici pfedstavuji nejdrive jako ,stavenisté s prachem" a
poté vychdazeji z informaci od SURAO: ,[...] na povrchu by toho nemélo moc stat." Je

dllezité, aby $lo pouze o odpady z CR, ,zadny dovoz ze zahraniéi.

V predstavach o éasovém planu projektu HU se G&astnici neshoduji (,ma to
trvat asi 15 let"; ,[...] mam pocit, Zze to ma byt az do roku 2050,, 2060, to ma byt

zprovoznéno, ale kdy se to ma stavét, to nevim").

Pozitivni aspekty HU by souvisely hlavné se vznikem pracovnich pfileZitosti
(,Fidi¢i budou potreba“), avsak v tuto chvili neni jasné, zda by se jednalo o pfilezitosti
pro mistni a panuje spiSe obava z naruseni chodu zivota ,kdovijakymi lidmi* a moz-
nosti nartstu kriminality. Na druhou stranu, az bude Ulozist& hotové ,nebude to hyzdit
krajinu“ a ,bude dobfe osSetfené" (ve smyslu, Zze nebude hrozit nebezpedi) a ,techno-

logie bude bezpe¢na". Hlavnim negativnim aspektem HU je jeho vystavba (pras-
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nost, vyvazeni horniny, hluk). DalSi obavu maji Ucastnici ze znecisténi vody, ze snizeni
cen nemovitosti, kontaminace pddy, nardstu kriminality, malého mnoZstvi pracovnich

prilezitosti pro mistni a moznosti fungovani jako ,skladky pro kdeco".

Zminéna je také otdzka bezpeénosti HU, i kdyZ samotna ,elektrédrna je nebez-
pecnéjsi* a néktefi ucastnici ,by se nebezpecnosti nebali*, zaznivaji obavy o uUniky la-
tek na povrch a o ,komoru, kde se to bude preklddat do kontejnerl". Zkusenost se

zatézujici stavbou podobného druhu predstavuji nedaleké uranové doly.

Informovanost a zdroje informaci

Jako hlavni zdroje informaci uvadéji ucastnici internet a SURAO (informaéni
zpravodaj a informacni stfedisko v jedné z obci - to ale bylo na Zadost ob&anu zavie-
no). Informace se k nim déale dostavaji pfres osobni kandly a socidlni sité od zastupite-
IG & starostl (to je ale rlzné v kazdé obci). Obcas se také ,objevi ¢&lanek
v Jihlavskych listech™. Obcanska sdruzeni Ci ekologické organizace jsou zminény jen

okrajové.

Obecné vsak panuje obava z nevyvazenosti informaci a zaujatosti a také nedo-
statku (na tom se shoduji vSichni) mnozZstvi informaci (,druha strana véci, ze tu
s nami nikdo nemluvi z téch, kdo by rekl minusy. Nezavazné. V Rychnové informova-
nost moc neni“). Tuto situaci by mohl vyresit odbornik (neboli ,,osoba, ktera by to mé-
la nastudované, nasi krajinu, nase podminky, aby nestranné rekla, jak se véci maji.

Protoze dnes jsou vSichni prodejni®).

Komunikace, rozhodovani, divéra

Hodnoceni komunikace/jednani o HU vyznivd primérné az podprimérné.
,SURAO se snazi komunikovat, protoZe to prosazuje, ekologové se také snazi komuni-
kovat,“ ale chybi napfiklad zapojeni kraje Vysocina, potazmo jihlavského hejtmana,

protoze ,obecni Urady jsou malé, to jsou neuvolnéni starostové. Maji svou praci*.

Vnimani jednotlivych aktéré komunikace/jednani o HU je velmi rizné.
Zastupitelé obci jsou vcelku aktivni (,zGc¢astnhuji se téchto akci, jezdi do Prahy, sta-
rostka ta nejvic"), nicméné s aktivitou na Urovni kraje uz ucastnici spojeni nejsou
(,V okoli se délala referenda, kterd dnes nikdo nerespektuje. UZ to je ddvod, pro¢ by

se k tomu mél hejtman, krajsky urad postavit").

Rozhodovani o HU nepovaZuji Gcastnici za férové (,nejsmutnéjsi na tom je, Ze

bylo dané, ze kdyz obec rekne, ze s tim nesouhlasi, tak Ze proti tomu rozhodnuti bu-
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dou prosté jinak, ale pali je to asi ¢im dal vic, tak se jejich praktiky méni [...] tam Slo o
ten vyzkum krajiny, ze ho nebudou délat bez souhlasu obci. Ted to predali Diamo a ta
zadné takové povoleni nepotrebuje, protoze ti na to maji licenci“) a obavaji se, ze ,se
rozhodne o nas bez nas". Mohlo by pomoci zapojeni nestranného odbornika nebo
,nék[oho], kdo k tomu najde druhy postoj. Nejen SURAO". Nicméné prevazuje nazor,

ze ,to nebude fér nikdy, to nelze".

Neexistuje témér zadné povédomi o tom, co je PS pro dialog (jeden ucastnik

zmini: ,[...] slySel jsem to, ale nedokazi vam fict, o ¢em to je [...]").

Dévéru v jednani o HO mé CALLA (,nemam dlvod jim nevé&fit, maji stejny
nazor jako ja“), naopak ,nasim politikim nevé&fim ani ndhodou®, ti jsou ,podplatitelni®

a ,nechaji to tady klidné postavit", dale ,slibuji a skutek zadny".

B&hem rozhodovani by se také podle Ulastniki mél brat ohled na budouci

generace.

Kompenzace a garance a moznost rozvoje lokality

Financni kompenzace presvédcily par lidi v lokalité o souhlasu s Ulozistém.
Nicméné v této skupiné prevazuje nazor, zZe ,to je jako kdybyste se ptal, jakou hodno-
tu ma lidsky Zivot. Nikdo to nemQze ocenit. To je stejné". Nebo ,Kdyby to tady bylo,

tak jsou penize jedno".

Nazor na geologické préizkumy je témér pul na pul. Dva Ucastnici se vyjadfu-
ji, Ze by jim samotny prizkum nevadil. U zbytku panuji obavy z narudeni vodnich
pramend a z velikosti tohoto prizkumu (,nebude to, Ze ptijedou a udélaji vrt. Bude to

néco obrovského").

Ucastnici nevnimaji HU jako vyznamné téma v lokalni politice, a¢ priblizné vé-
di, ktery lokalni politik ma jaky nazor na ulozisté (,nevim, jestli to neni v Rohozny,
tam starosta byl pro a vytvorili si svou jako protistranu. Par lidi proti a myslim, Ze to
sdruzeni je tam. Oni o tom diskutuji*). ,Neni to politické téma, ale financni*, nicméné

,starosta, ktery mél jiny ndzor nez zbytek ob¢and, uz tam neni®.

Uc&astnici rozhovoru pFili§ nepfipousti, ze HU by mohlo pFinést moZnosti rozvo-
je lokality spojené s technologickym turismem (,nevim, Ze by jel nékdo jako turista
do Uloziété podivat se na sudy"). Naopak se obdavaji, Ze o turisty pfijdou. Tvrdi, ze HU
neni pro Ucastniky tak turisticky atraktivni jako elektrarna. Navic ,ekonomika by tady

utrpéla tim, Ze ceny nemovitosti klesnou, zemédélstvi by mélo treba problém®.
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Role odbornikii a védcii pFi rozhodovani o HU

Vyznam odbornik{ je Uéastniky vicekrat pfipominan. ,Chybi tady nazor odborni-
ka, nestranného®, nicméné panuji obavy z divéryhodnosti tohoto odbornika: ,[...] ale
odbornik bude zaméstnany kde? Nékde na ministerstvu priimyslu, zase nebude ne-

stranny."

Alternativy k HU

Jako alternativu vidi G&astnici moZznost, Ze by ,odpad zlstal u elektrarny" nebo

véfi tomu, ze budouci vyzkum umozni ,pfepracovani nebo zuzitkovani* odpadu.

Hradek - skupinova diskuze 2
Slozeni skupiny

Udastnik 1: muz, 55 let, vzdélani VOS/VS, postoj k HU spige zaporny
Uéastnik 2: Zena, 57 let, vzdélani SS s maturitou, postoj k HU spise zaporny
Udastnik 3: Zena, 60 let, vzdélani VOS/VS, postoj k HU spie zaporny
Ucastnik 4: muz, 68 let, vzdélani SS s maturitou, postoj k HU spise zaporny

Ucdastnik 5: Zena, 44 let, vzdélani ZS/SS bez maturity, postoj k HU spise zaporny
Bydlisté ucastnikii
Dolni Cerekev, Cejle, Rohozna (Kraj Vysocina)

Obecna charakteristika skupiny

Jednalo se o posledni lokalitu, ve které diskuse probihaly. Pfi naboru mél koor-
dinator problémy Ucastniky zajistit dle pozadované skladby (viz zprava z naboru).
Vzhledem k tomu, Ze nikdo v této skupiné nezastavad pozitivni postoj k HU, jsou si

prezentované nazory ¢asto podobné a nedochazi ke konfrontacim.

V naplanovanou dobu zacatku rozhovoru chybéli jesté dva Ucastnici, kterym se
koordinator nemohl dovolat. Nahradnik také nedorazil. Narychlo tedy koordinator za-
jistil jiného Ucastnika, ktery vibec nevédél, o co se jednd a zpodatku byl nervézni,

protoze nemél na rozhovor ani Cas. SloZeni skupiny tedy z vétsi C¢asti neodpovidalo

48



zadanym parametrim. Chybéli lidé s kladnym postojem, mladsi lidé a lidé, ktefi se

v regionu narodili (vétsSina se pristéhovala).

Jedna z ucastnic je velkou bojovnici proti Ulozisti, coz také do jisté miry ovlivni-
lo pribé&h diskuse. Nejvéts§im problémem této skupiny bylo jeji témé&F absolutné za-

porné vnimani projektu HU.

Charakter vztahu k regionu

Uc&astnici rozhovoru si v této lokalité nejvice vazi kvality pitné vody a Cistého
ovzdusi. Ocenuji také prirodu a blizkost krajského mésta Jihlavy, kterd nabizi pracovni
prilezitosti. Na rozdil od ostatnich skupin, je tato skupina se stavem véci v regionu

prevazné spokojena a nejmenuje zadné problémy spojené s zitim v lokalité.

Projekt HU - pFedstavy a znalosti

Predstavy o podobé UloZisté vychazeji z informaci od SURAO (opét internet a
zrudené informacni centrum piimo v lokalité). U&astnici maji prehled o tom, kde pres-
né by stavba byla (,je to na pdl cesté mezi Rohoznou a Dolni Cerekvi, tam, kde je za-
dusni klid, mimo jiné, na hrobech z roku 1832"), avsak o jeji podobé maji pocit, ze
toho védi malo. Predstavy o casovém planu se opiraji o redlné predpoklady. Vétsina

Ucastnikl se o UloZiété dlouhodobé zajima a néco si o ném nastudovala.

Pozitivni aspekty HU by souvisely hlavné s pfilivem financi do lokality a
s pracovnimi prilezitostmi. Mezi negativnimi aspekty bylo zmifiovano predevsim
Lharuseni razu krajiny a ekologie". Nejvétsi strach souvisi se znecisténim vodnich
zdrojd (zvlasté pak jeden vyrok od experta ze SURAO byl opakovan: ,Ptali jsme se,
zda je mozné, ze by se tady ztratila voda a on pfipustil, Ze by se to mohlo stat. Ale to

AR\

nevadi,' rekl, ,my vam ji budeme v cisternach vozit'™). Dale se Ucastnici obavaji sa-

motné vystavby ulozisté (,prach, $pina, budou tu jezdit nakladédky, umistovat se ob-
rovské tuny horniny, celé se to tu zméni“), ale i provozu jiz vzniklého Ulozisté hlavné
z bezpecnostniho hlediska (,my o té bezpecnosti absolutné nic nevime, nevime, co to
bude délat a nejsme opravnéni svym potomktm takhle ni¢it zemi*). Dale také zmiruji

obavy z prilivu ,problematické pracovni sily".

Otazka bezpecnosti je zminovana castéji. Bezpecnost Ulozisté je zpochybno-
vana. Skepticismus vi¢i bezpeénosti celého projektu vychdzi z mistni zkuSenosti se

zatézujici stavbou ztélesriované uranovymi doly nachdazejicimi se nedaleko od lokali-

ty.
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Informovanost a zdroje informaci

Podle vyjadFeni jednoho z G&astnik(: ,[...] hodné lidi nevi, co je to za problém.
Nemaji informace, od nikoho je nedostali. Je to vidét na téch schlzich, Zze tam lidé
nejdou. Myslim si, Ze ta vétSina, kteri nechtéji, se priklani k vétSinovému nazoru a
nechté&ji jit proti proudu. Nevi o tom nic." Uéastnici tvrdi, Ze si musi informace vyhle-
davat sami, jinak by se k nim nedostali. Zpravy ze Spravy jsou nedostacujici, navic
maji negativni konotaci. Za dlleZit&jdi a dlv&ryhodné&jsi zdroje povazuji ekologické
organizace a jimi dodavané informace (,,Calla je jednoznac¢né podpora. Zdroj informa-
ci, takovych, kterym mizeme vé&Fit") mimo jiné také proto, Ze se zamé&fuji na novinky
ze zahrani¢ni. Obce komunikuji také mezi sebou. Chybi informace z dalSich zdrojG

(,Jednostranna, to jsou ta informaéni stiediska SURAO").

Komunikace, rozhodovani, diivéra

Hodnoceni komunikace/jednani o HU vyzniva nedostate¢né a jednostranng,
jak ze strany SURAO (,MUze tam byt SURAO, ale musi tam byt pFipusténa diskuze
také z druhé strany"), tak ze strany obci (,obce by mély obcany informovat daleko

vic, mluvit s nimi. U nas nic takového neexistuje™).

Co se tyce vnimani jednotlivych aktérti komunikace/jednani o HU, tak se
neciti jako rovnocenni aktéfi vi¢i SURAO. Maji pocit, ze SURAO by mélo ,komunikovat
a informovat pravdivé". Negativné také vnimaji neaktivniho hejtmana kraje Vysocina.
Pozitivné hodnoti ¢innost ob&asnych sdruzeni a sportovcl (,Tady se jezdi kazdy rok,
uz 10 nebo 12 let, maraton do Brad kolem Cefinku. Bude se jezdit tak dlouho, dokud

to bude hrozit. Divadelnici. Délaji akce proti tomu").

PS pro dialog znaji vSichni kromé jedné Ucastnice. Nazor na ni je ambivalent-
ni. Na jednu stranu je ddlezité, aby se schizek PS zastupci lokality Gc¢astnili, na dru-

hou stranu je brana jako nastroj MPO, kterym ,redukuje pocet odptrct [HUTJ".

Otédzku dvéry v jednani o HU miZeme shrnout v této citaci: ,musi [SURAO]
poc¢kat, az mi vymfeme a musi zadit znovu. Tu ddvéru nemohou uz zpatky ziskat. My
mame predb&Znou opatrnost, protoZe vime, Ze to, co feknou, mizeme brat jako prav-
du tak z 50 %."
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Kompenzace a garance a mozZnost rozvoje lokality

Zazniva jednoznacné negativni nazor na geologické prizkumy, protoze ne-
dvéruji SURAO, maji pocit, ze ,mlizi*. Nékdo chape realizaci jako konecny vybér pra-
vé této lokality. Ulozisté jako téma lokalni politiky zmifiuji predevéim v souvislosti

s obci Dolni Cerekev a konfliktem postojl, protoze ,viechny ostatni obce maji jasno®.

U&astnici rozhovoru pripousti uréité moznosti rozvoje lokality spojené
s technologickym turismem, nicméné jim neprikladaji velky vyznam. ,Bude mozna
spousta lidi, ktefi se na to prijedou podivat. Najdou se cestovky, které sem budou dé-
lat zajezdy, to délaji i do Dukovan. Technické reseni bude skvélé a bude tdhnout par
vzdélanych lidi, nad$encdl, bude je to zajimat, ale vét&inu populace ani ndhodou. Tak-

ze ne [rozvoj turismu]".

Odpovédnost za budouci generace

VSichni Ucastnici souhlasi s prvnim argumentem: ,Uvédomujeme si odpovéd-
nost za pFisti generace, nemutZeme dovolit stavbu Glozisté a nechat znicit nasi ptirodu.
Ono se najde jiné reSeni." Nasledné vkladaji nadéje do alternativnich moznosti nakla-

dani s odpadem a palivem ¢i jejich dalSi vyuziti.
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Hlavni zjisténi ze skupinovych diskuzi

Srovnani lokalit

Realizace skupinovych diskuzi v kazdé lokalité svedla dohromady jedince, ktefi
diskuzi vtiskli jedine¢ny charakter. V ramci dvou diskuzi realizovanych v kazdé lokalité
jsme nikde nenarazili na zasadni rozdily z hlediska nalady na diskuzi a prezentovanych
ndzorl - prevaZovala podobnost skupin v lokalitdch. V lokalité Cihadlo do$lo pFiciné-
nim lokalniho koordinatora k tomu, Ze v postojich &astnikl vyrazné prevladal vstticny
postoj k HU (u 1. skupiny bez vyjimky). V lokalité Hradek naopak vedla nutnost hledat
na mist& nahradniky pro diskuzi k tomu, Ze byl podil U¢astnikl se vstficnym postojem
minimalizovan (u 2. skupiny vyloucen). Jako nazorové nejbohatsi z vyzkumu vychazeji

diskuze v lokalitdch Certovka a Magdaléna.

Pokud se urcité ndzory objevuji jen v nékteré lokalité, neni mozné fict, nakolik
jsou pro tuto lokalitu charakteristické, protoZze na to byl pocet G&astnikl diskuzi pfili§
nizky. Za pozornost naproti tomu stoji nazory, které se objevuji ve vice lokalitach. U
nich Ize predpokladat, Ze vyjadfuji skutednosti, které obyvatelé rdznych lokalit do ur-
&ité miry nezdvisle na sobé interpretovali podobnym nebo témé&F shodnym zptisobem.
PFitomnost takového nazoru u vice skupin potvrzuje, Zze je mozné jej povazovat za

obecné zjisténi vyzkumu. V nasem vyzkumu jde zejména o tato zjisténi:

= Informace o HU ze strany SURAO jsou vnimany jako nevyvézené, jednostranné,

nékdy manipulativni.

= Exkurze do zahrani¢nich zafizeni, které poradalo SURAO, jsou hodnoceny jako
dobry zdroj informaci, ktery nékteré primél k vstficnéjSimu postoji k projektu
HU.

= SdruZeni Calla predstavuje v jednanich o HU zndmy a dostupny zdroj informaci,
kterému lIze nejvice vérit.

= Cinnost a poslani PS pro dialog nejsou b&Znym obyvateldm vétdinou znamé.

= Zasadnim zdrojem obav obyvatel je nepohodli, které by pfinesla vystavba HU.
Obavy jsou umocnovany nedostatkem informaci o tom, jak by vystavba probi-

hala.

= Obyvateldm chybi dlvéra ve stat a v to, Ze s nimi stat bude jednat jako s rov-

nocennymi partnery.
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= Obyvatelé zatim nedovedou uvazovat v roviné garanci, které by od statu mohli

pozadovat v souvislosti s rGznymi fazemi projektu HU.

Nejdllezitéjsi tematické okruhy

Nasledujici analytické sondy zpracovavaji néktera zajimava témata, kterd se
objevila ve vicero skupinovych diskuzich. Identifikuji vztahy mezi jevy, jez by mohly

byt zkoumany v pldnovaném dotaznikovém Setreni.

Nejasné informace posiluji negativni emoce

Hlavnim zdrojem informaci je SURAO, které je povazovano za aktéra odpovéd-
ného za poskytovani informaci ve véci HU. Informace poskytuje, i kdyZ ne ve zcela
spolehlivé kvalité. Pravdépodobné to nebude vzdycky ze strany SURAO zdmérné, ale
spie diky nepfimé&renému vyuzivani technik PR, které se pro povzbuzeni divéry ne-
hodi. Nejde o situaci, kdy se ma prodat produkt, ale navazat trvaly dialog o néc¢em, co

budi strach a provazi to nejistota.

Informovanost lidi je nedostatecna, Utrzkovita, chaotickd a nespolehliva a vede
k nekonzistenci uvazovani obyvatel o HU. Zdroje informaci podtrhuji vyhody, choulos-
tivé otazky jsou zamlceny, komplexnéjsi informace neni dostupnd nebo jeji ziskani
vyZaduje samostatnou aktivitu. Realita, zaméry, o nichZz se informuje, se rychle méni.
Prezentace informaci ze strany SURAO pUsobi pfili§ okézale, napf. letdky na k¥idovém

papire nejsou chapany jako prestiz autorské organizace, ale mrhani prostredky.

Na strané téch, kdo maji byt informovani, jsou obavy, neinformovanost a ne-
jasnosti vztazené k HU. V takové situaci je nejjednodussi zaujmout odmitavy postoj k
HU. At uz primarné vzhledem k lokalité nebo potencidlné i vzhledem k CR. D& se
predpokladat, Ze se podobné jednoducha zkratka tyka mnozstvi lidi. Soucasné se pou-
kazuje na nezajem lidi, neochotu vyhledavat informace a vibec na rezignaci na vyuzZiti
prilezitosti ziskat n&jakou informaci. Je to zdlvodfiovdno nedostatkem &asu b&Zznym
pracujicich lidi. DUlezit&jsi pFi¢inou nezadjmu o informace a zkratkovitého uvazovani ale
mGze byt (psychické) nepohodli, které uvazovani nebo jen zminky o HU v lidech vyvo-
ldvaji. Ale nelze obecné tvrdit, Ze nesouhlas znamena nezdjem o problematiku HU:

mnozi odpdrci se o zaleZitost intenzivné zajimaiji.
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Alternativni zdroje informaci jsou pokladany za vérohodnéjsi

Jako nejdulezit&j&i konkrétni alternativni zdroj informaci je zmiflovano sdruZeni
Calla. Kromé toho, Ze poskytuje informace, dokaze Calla mobilizovat verejnost a byt
protivahou statu a jeho institucim. Pokud Callu fadime k environmentalistickému hnu-
ti, je tfeba pfiznat, ze ,zeleni® jsou kvdli riziku radikalismu z&asti pokladani za nevita-
ny zdroj problémd. Tento postoj bude zesilovat mezi témi, kdo se k projektu HU sta-
véji vstricnéji. Ve sdruzeni Calla ovsem probéhl posun od radikalismu k umirnénosti.
VétsSinové prevazuje nazor, ze informace a vystupovani sdruzeni jsou vérohodnéjsi a
snad i nestranné&jsi nez prezentace SURAO. Calla tedy v dosavadnim déni okolo HU
vyrostla v nezavislého aktéra, ktery samostatnymi, dil¢imi a kontinualnimi kroky udr-
zoval komunikaci s obyvateli lokalit a podarilo se mu u ¢asti z nich (u jak velké, to
ukaZe dotaznikové $etieni) ziskat divéru. Nejednoznalné je vnimana vazba Cally na

financovani z Rakouska: nékomu nevadi, nékoho irituje.

Dalsi zdroje alternativnich informaci, kterym je vétSinou prikladana vétsi vaha
nez verejnym vyjadienim SURAO, jsou piimé osobni kontakty na ¢leny zastupitelstva,
ktefi maji pristup k méné znamym nebo i zakulisnim informacim a dokazou zprostred-
kovat vhled do aktudiniho déni. V ojedinélych pFipadech m@ze jit i o kontakty na oso-
by, které nejsou Cleny zastupitelstva, ale maji urcité expertni znalosti (napr. manzel
geolog, zndmy na UFadu apod.). Aktivita obecnich zastupitell smé&rem k obyvatelim
je vétsinou vnimana dobre nebo bez vétsich vyhrad. Pokud se objevuje kritika, sméru-
je na osobu starosty (ktery se logicky nikdy nemdZe zavdé&cdit véem). Organy kraje

jsou v otazce HU vnimany jako vzdalené a pasivni.

Lokalni NNO jsou jako zdroj informaci zminovany méné c¢asto a pokud ano, jsou
vnimany spiSe neutralné, tj. jejich vyznam neni vyzdvihovan, na druhou stranu nejsou
hané&ny. Nabizi se né&kolik divodi pro vysvétleni tohoto jevu; lokalni NNO: 1) maji
omezené financni prostfedky na organizovanou praci; 2) chybi jim pristup k exkluziv-
nim informacim; 3) vétSinou nechtéji a ani nedovedou mobilizovat za hranicemi dané
lokality; 4) jsou svymi zajmy spjaty s danou lokalitou, kde se mohou dostat do kon-
fliktnich vztaht, za soudasnych podminek ale ¢astéji bude obyvateli ocefiovano, ze v

jednanich se statem kopou za mistni. Také mistni zpravodaje jsou Ctené.

V diskuzich zaznéla stiznost, ze lokalni NNO se ve vztahu ke statnim institucim
nachazeji ve znevyhodnéném postaveni, protoze svou Cinnost musi hradit z vlastnich
zdroji (resp. ¢astedné z rozpoétu obce). Ruku v ruce s ni jde poZadavek, aby obce

mély finance na nezavislé plsobeni v jednani okolo HU véetné najimani expertd. To se
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shoduje s navrhy na posileni postaveni obci a zapojeni expertd do jednani, které

v hloubkovych rozhovorech vyslovili néktefi diskutujici.

Za zdroj informaci Ize pokladat také vylety a exkurze poradané SURAO do za-
hranicnich zafizeni, které se zabyvaji naklddanim s VIP a RAO. Z diskuzi vyplynulo, ze
téchto placenych vyletd se G&astnil vétsi pocet lidi (asi v Fddech desitek). Zda se, Ze
tato zku$enost mnohé z nich presvéddila k zaujeti vstticnéjsiho postoje k projektu HU

(vécné a evidentni informace, nepritomnost propagandy).

Ma smysl uvazovat také o potencidlnich zdrojich informaci, jejichz expozice by
na jednani mohla mit pozitivni vliv. SUIB by mohl byt autoritou, ale nemichd se do
procesu. Mozna také SURO, tj. Statni Urad radia¢ni ochrany, by mohl byt autoritou a

zdrojem nezavislych odbornikd.

Geologické prizkumy jako krok do nejasné budoucnosti

Existuje povédomi o tom, ze SURAO pripravuje geologické prlizkumy. Ze sku-
tednosti, ze se pfili§ nemluvilo o tom, v jaké fazi se ptiprava prizkumi nachazi, Ize
usuzovat, ze o aktualnim déni v letech 2012-14 se mezi obyvateli spiSe nehovofi. Jako
zadsadni problém je vniman nedostatek informaci o prizkumech. Nevi se, jak rozsahlé
budou, zda budou zahrnovat vrty a jak hluboké, jak vyrazné zasahnou do prirody a
krajiny a zda ji n&jak zhyzdi, kde budou probihat. Obyvatelim chybi né&jaky doku-
ment, ktery by popisoval a reguloval, jak budou geologové postupovat, a srozumitelné

vysvétloval, jaky je cil prizkumu. To véem vzbuzuje neddvéru.

Fakt, ze Zadosti o stanoveni prizkumného Gzemi podalo DIAMO v rozporu se
slibem SURAO nepostupovat bez souhlasu obci, je zmifiovan sporadicky (napf. Hradek
1). Je otazkou, jestli tato skutecnost neni zndma nebo je nékterymi obyvateli akcep-

tovana

Lze se setkat se dvéma diametraln& odli§nymi postoji ke geologickym prizku-
mUm. Jeden z nich tvrdi, Ze je dlleZité geologické prizkumy realizovat a je nesmysiné
se jim branit, protoZe teprve na jejich zaklad& se ukaZe, zda dana lokalita je vibec
geologicky vhodna pro vystavbu HU, tzn., miZe vyjit najevo, Ze lokalita je nevhodna a
dal$i jednani budou bezpfedmétnd. Druhy postoj na realizaci geologickych prizkum&
pohlizi s obavou, ze jakmile k nim dojde a potvrdi se, Zze dana lokalita je geologicky
vhodna, zpeceti to jeji osud: pokud si stat na zakladé prizkumd lokalitu vyhlidne, na-

konec si svou vili dokadZe prosadit i pfes odpor mistnich obyvatel. Tento druhy postoj
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objasfiuje, pro¢ mohou pretrvavat negativni postoje k prizkumim i pfesto, Ze je tu

motivace ro¢nimi statnimi prispévky.

SURAO by mélo dat co nejpresnéjsi informaci o svém projektu a mél by existo-
vat i alternativni nebo nezavisly projekt nebo aspon nezavislé posudky projektu. Ted'
se to tyka prvni faze geologického prizkumu, tzv. neinvazivni. Jestlize u projektu sa-
motného HU to jde obtizné&, protoZe dosud neni zndma lokalita, pak u prvni faze geo-
logického prizkumu tato obtiz neexistuje. Kazda lokalita by mé&la mit v ruce podrobny

plan akce.

Vnimana rizika vystavby a chybéjici odpovédi

Rozhovory ukazaly, ze nepohodli, které by podle oéekavani prinesla vystava HU,
predstavuje jednu z nejzasadnéjsich prekazek ke vstricnéjSimu postoji. Nejde pritom o
vagni obavy, nybrz o jasné vnimana a pojmenovatelna rizika, ktera jsou kladena do
souvislosti s zivotem lidi v obcich. Nej¢ernéjsi predstavy jsou ziveny absenci presnéj-
Sich (dajd o pribé&hu pFipadné vystavby.

Panuje predstava, Zze pokud by doslo k vystavbé, tak to prevrati Zivoty lidi
v lokalité. Minimalné v nékterych lokalitdich SURAO prezentovalo navrhy, kde presné
by HU mélo vstup, coZ ovlivnilo, Ze nejvétsi divod k obavdm maji ti, kdo by se dle
tohoto projektu nachazeli nejblize vstupu. Tato obava je v rozporu s vyjadrenim za-
stupce SURAO, Ze ohledné uréeni mista vstupu existuje urcitd volnost a je tu prostor
se prizplsobit pozadavklm mistnich. Zde asi v minulosti ze strany SURAO doslo

k néjaké nestastné komunikaci a je snaha vzit nyni jeji nasledky zpét.

Obavy obyvatel se prirozené vazou na skuteénost, ze vystavba HU by méla mi-
moradny rozsah. Pfinesla by proto vyrazné negativni jevy, jako je zasah do krajiny,
ruch a hluk kolem stavby, prasnost, pretézovani komunikaci prepravou tézkych nakla-
dl, nutnost skladovat vytéZenou horninu na povrchu, stavebni uzavirku atd. Vznikaji
dohady také ohledné typu dopravy, ktery bude vyuzit k dopravé béhem stavby, zda
by byla zajistovana po silnici nebo po Zeleznici (obé ma své nevyhody: nieni verej-
nych cest nebo zdsah do krajiny pri budovani zeleznice). Neni zndm oficialni odhad
délky trvani stavby, ale odhady obyvatel se nejcastéji pohybuji v rozmezi 10 az 30 let
mimoradné zatéze.

To by mélo socidlni disledky. Vznikd obava, Ze by vystavba znamenala ptichod
cizich délInikd, zvyseni rizikového chovani a narlst kriminality. Zivot celé generace by

byl ovlivnén trvalym nepohodlim. Lokalita by prestala tahnout lidi jako misto k Zivotu,
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at uz jde o mladé lidi, ktefi zakladaji rodiny, nebo o staré lidi, ktefi hledaji misto

k odpocinku. Zemédélstvi a turismus jako zdroje obzivy by byly vazné ohrozeny.

Bezpecna stavba nevylucuje jiné zdroje nebezpeci

Kolem technickych aspektd projektu vznikd tada specidlnich otdzek, na néZ
obyvateldm chybi odpovédi nebo se setkali s odpovédmi, jeZ je zneklidnily (zvl. zbu-
dovani meziskladu VIP v rdmci HU, pfipusténi dovozu odpadl do CR, nemoznost opé-
tovného vyjmuti odpadd z HU). Na druhou stranu mezi obyvateli prevazuje divéra

v to, Ze je mozné vybudovat HU tak, aby bylo technologicky bezpe¢né.

Ani technologicky dokonald koncepce stavby HU nicméné nedokéze eliminovat
vSechna rizika. Néktera jsou spojena s vystavbou, napf. moznost nepredvidatelného
naruseni a znecisténi spodnich vod. Jina jsou spojena s dopravou jaderného odpadu a
s jeho manipulaci pred uloZzenim do HU, kdy se odpad bude nachazet v méné chrané-

ném prostredi, coz zvysSuje negativni dopady v pripadé nehody nebo Utoku.

Odlisnost zajmii riiznych generaci

Nelze pausdiné fict, Ze by se mladsi nebo starsi generace k projektu HU stavéla
spide tim, & onim zplsobem. Jestlize zlstaneme u takovéhoto odliSeni dvou generaci,
pak v kazdé z nich najdeme jak vstficnéjsi, tak odmitavy postoj. Obé generace ale

dlvody pro své postoje ramcuji ¢asteéné odli€nym zplsobem.

Vstricn&jsi postoj k projektu HU u star$i generace zastavaji pragmaticky orien-
tovani starousedlici, ktefi vnimaji problémy lokality (nezaméstnanost, ubyvani mla-
dych lidi, okrajové postaveni v ramci kraje apod.) a v projektu vidi jedineCnou pfrilezi-
tost pozvednout zivot obyvatel — v tomto smyslu se jejich argumentace odvolava na
zkusSenost, Zze mimoradné prilezitosti se maji vyuzivat, dokud tu jsou. Odmitavy postoj
u stardi generace se na jednu stranu tyka konzervativnich starousedlikl stavé&jicich se
proti zméné a rizikdm, kterd by pfinesla. I kdyZ jddrem argumentace jsou racionalni
obavy, zCasti se zde uplatiiuje ndzorova setrvacnost a mentalni neochota zabyvat se
problémem HU, vénovat ¢as vyhledavani informaci, vyvijet Usili na premysleni o dd-
vodech pro a proti. Na druhou stranu bude odmitavy postoj témér bez vyjimky cha-
rakteristicky pro starsi generaci téch, kdo se do lokality pristéhovali s cilem v klidu zde
stravit podzim Zivota. Pro tyto lidi maji hodnotu klid a nedotéena priroda a pragmatic-
ké argumenty je nebudou zajimat. Podobné to bude v pfipadé vikendovych chatard,

jejichz hlas také muZe mit svou vahu.
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Mlad$i generace se o projekt HU zajimd méné nez star$i generace a méné o
ném také vi. Je to dano tim, Zze mladi maji jiné zajmy, mohou vyhledavat prilezitosti
k Zivotu mimo lokalitu nebo lokalitu periodicky opousté&ji z diivodu studia nebo prace.
VstFicnéjsi postoj k projektu HU je u mlad$i generace spojen s progresivnim uvazova-
nim, které pragmaticky obhajuje vlastni zajmy. HU bude znamenat zvyhodnéni, peni-
ze a pracovni pfileZitosti, coZ v dlsledku pFinese lepsi Zivot mladym lidem, ktefi
v lokalité zUstanou. Odmitavy postoj mladych z&&sti navazuje na konzervativni uvazo-
vani starsSi generace a obhajobu tradi¢nich hodnot vétsiny lokalit: kromé prirody a kli-
du také Zivota v relativné uzavfené komunit& s omezenym vstupem ,cizincd", tedy
s vy$&i mirou socialni kontroly. Zaroveri je odmitavy postoj nékterych &leni mladsi
generace spojen s tendenci k alternativnimu zpUsobu Zivota. Mohou to byt lidé, ktefi
v lokalité podnikaji v zemédélstvi nebo turismu, pfisli sem z mésta anebo je jim prosté

proti mysli pfedstava technologické revoluce, kterd by do lokality méla vstoupit.

Postoje starsi i mladsSi generace se utvareji v socialnim prostredi obci, kde se
vzajemné ovliviuji. Skutecnost, ze v nékterych lokalitach bylo tézsi sehnat Ucastniky s
odchylnymi ndzory nebo Ze tyto nazory byly vyjadrfovany vahavé a opatrné svéddi o
tom, Ze v obcich existuje rlzny stupen tlaku na konformitu a Ze se li§i v otevienosti
vQ¢i jinym nazorim. Je pfirozené, Ze souasné nazorové klima v obcich silou své au-
tority vice ovliviiuje starsi generace, ktera také Castéji zaujima mista v politickych or-
ganech obci. To se ale v pribéhu daliho jednani o HU vlivem generaénim obmény
bude vyvijet. Na jedné diskuzi zaznivé néazor, ze SURAO kvdili tomu, jak $patné k jed-
nanim o HU v minulosti pfistoupilo, bude muset pockat, az odejde ,stavajici® genera-
ce, a pak jednani spustit znovu, protoZe ztracenou dlvéru nyni nelze ziskat zpét.

Stejny nazor vyslovil v hloubkovém rozhovoru i zastupce z SUJB.

Udast veFejnosti neni dialogem s verejnosti

NejdlleZit&jdim okamzikem, kdy méli obyvatelé pfileZitost G&astnit se rozhodo-
vani o HU, bylo poradani referend, kterd se do ledna 2013 uskutecnila ve 30 obcich a
pokud byly platnd (28 pripadl), vyznéla jednoznacné proti vystavbé HU (vétSinou
pres 90 % hlasujicich). Referenda v nékterych pfipadech znamenala zatéz pro obyva-
tele a vedla ke konfliktdm a osobnim Gtokdm. Vysledky referend predstavuji omezeni
pro lokalni politiky pfi prezentaci postojt obci k projektu HU, jinak ale pro dalsi jedna-
ni nemaji vyznam, protoze jejich respektovani by zablokovalo dosavadni postup statu.

Role referend v dosavadnim jednani je nestastna. Jelikoz k nim doSlo bez potfebné
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predchozi diskuze a bez dostatku informaci, jejich vyznam muze byt snizovan pouka-

zem na to, ze Slo vlastné o protestni akce s dopredu ocCekavatelnym vysledkem.

Referenda v diskuzich nebyla - az na jednu zminku - pouzivéana jako argument,
coz vypovida o tom, Ze i obyvatelé si jsou védomi toho, ze na nich do budoucna nelze
stavét. Neni jim ale jasné, v ¢em by tedy jejich ucast mohla spocivat. RozSifen je na-
zor, ze Sance jedince, skupiny nebo i obce néco zasadné ovlivnit ¢i zménit jsou velmi
nizké, zvlasté pokud by to mélo jit proti zajmim statu a vysoké politiky. Pfestoze
v lokalitdch jsou angazovanéjsi jedinci, pfevazuje nizké obcanské sebevédomi podpo-
rujici rezignovanost a negativismus. Neexistuji témé&F ani naznaky vize mechanismd,
jejichz prostrednictvim by se obané mohli tc¢inné ucastnit rozhodovani. PS pro dialog
vétSina lidi asi nezna a je jen minimum informovanych obyvatel, ktefri dokazi presnéji
rict, v em spociva jeji ¢innost a poslani. Ti, kdo maji o PS pro dialog jen povrchni po-
védomi, vnimaji jeji ¢innost zkreslené a casto ambivalentné v tom smyslu, Ze neni
jisté, nakolik je nezavisld a zda neslouZi spi§ jen jako alibi vi¢i EU, Zze se v CR

s verejnosti diskutuje.

Demokraticky systém CR formalné garantuje verejnosti moznost Ucastnit se
rozhodovéani o HU. To bylo a je naplfiovano konkrétnimi kroky: ¢innost NNO, organiza-
ce protestnich akci, obecni referenda, rokovani PS pro dialog ap. Presto je mezi oby-
vateli Casty pocit, Ze se UcCastni jen jako divaci. Existuje skepse, ze ze systematického
hlediska U¢ast verejnosti k ni¢emu nepovede. U¢ast neméa formu dialogu, protoze dru-
ha strana nenaslouchd a nereaguje adekvatné. To vede k neddvéfe v moZnost vést
dialog a k priklonu k uvazovani v terminech technologie moci. Idea Uclasti verejnosti
na rozhodovani o HU dnes predstavuje jednu z dlleZitych vyzev fungovani ¢eské de-

mokracie a obcanské spolecnosti.

Stat potvrzuje svou Spatnou povést

Stat je vniman jako entita, kterd se k obyvateldm nechova jako k sob& rovnym,
nybrz ma sklon uchylovat se k jednani z pozice sily. Jde o zkuSenost se statem, jiz
obyvatellim zprostfedkovava hlavné SURAO. Obyvatelé si ale uvédomuiji, ze SURAO
své aktivity rozviji v kontextu jinych statnich organl a vysoké politiky, odkud jsou na
SURAO vyvijeny tlaky. Déni kolem HU vcetné negativnich zvratl, které pro obyvatele
prineslo, tak slouZi jako podnét k reprodukci stereotypl tykajicich se §patného fungo-
vani statu. Stat je vniman jako misto rozkradani verejnych penéz a hnizdo korupce,
jako masinérie, kde ani obcan ani obec nemaji dovolani. To, co se déje kolem HU, po-

tvrzuje, Ze od statu se nelze nadit niceho dobrého.
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DUvéru obyvatel stat mize ziskat jen tim, Ze zméni postoj k obyvatelim a bude
s nimi jednat jako s partnery. Dlvéra je postavend na vérohodnosti informaci poda-
vanych organizaci, na otevfenosti jednani jejich pracovnikl a srozumitelnosti aktivit
organizace. SURAO je statni organizace plné zavisld na rozhodnutich MPO, i kdyz ma
samostatny rozpocet. Rekne-li se SURAO, mysli se stat. A kdyZ se fekne v souvislosti
s HU stat, nejprve se ma na mysli SURAO. Ale nepersonifikovany stat je ten spolehli-

véjsi mezi nespolehlivymi.

PFijmy z turismu nebudou kompenzovat ztraty z turismu

Argument, Ze by s sebou vystavba HU pfinesla rozvoj turismu, vét$inou nepada
na Grodnou padu. I kdyZ se pfipusti, Ze n&jaky technologicky turismus by mohl vznik-
nout, nezda se, ze by to bylo vyhodné. VSechny lokality se nachazeji na granitovém
podlozi a oplyvaji prirodnimi krasami, jsou i bez ulozisté turisticky atraktivni. Odliv
turistd vyhleddvajicich prirodu a klid by HU stéZi dokazalo kompenzovat. Zazniva také,
7e HU by asi bylo méné turisticky atraktivni nez jaderné elektrarny. A samozfejmé jde
i 0 to, Ze turistickym cilem by se HU stalo aZ po svém dokonéeni, tedy za dlouhé de-

sitky let.

Chybi shoda ohledné poZadavkii na kompenzace a garance

Obyvatelé vitaji dojednané rocni kompenzace obcim za realizaci geologickych
prizkumd. Vyde kompenzaci pro tuto fazi projektu se vétdinou jevi byt dostateénd.
Pokud by ale projekt pokracoval, otdzka kompenzaci by musela byt znovu oteviena
s cilem dosahnout na vic penéz. Nejde jen o navySeni néjaké pausalni Castky pro
obec. Zaroven by mély byt konkrétné a adresné kompenzovany negativni dopady pro-
jektu HU: napf. hrazeni nakladG za $kody zplsobené prlizkumy nebo stavbou (napf.
poskozené cest), vykup domi ve vlastnictvi obyvatel na dotéeném Gzemi, hrazeni na-
kladl na prestéhovani tém, kdo s vystavbou HU nebudou souhlasit apod. Zde uz se
tedy prechazi do roviny, kdy by stat kompenzoval konkrétnim osobam (tak to nékteri
vidéli na exkurzi v Madarsku). S tim jsou spojena rizika malichernych sporl o to, kdo

by za co od statu dostal vic, i naréeni z toho, Ze si stat souhlas s HU od lidi kupuje.
Obyvatelé zatim priliS neumi uvazovat o jinych vyhodach, které by mohli poza-
dovat, nez o financnich kompenzacich. Rozpacité se divaji po ostatnich, jaka castka je

jesté adekvatni, aby ji mohli napsat na listecek, jak je vyzval moderator diskuze. Ob-

jevuje se myslenka, ze pokracovani v projektu by muselo byt smluvné osetfeno. O
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garancich se ale priliS nehovofi, kazdopadné se nijak jasné nehovori o tom, co by mé-
lo byt obsahem takovych garanci. Pfitom pravé garance budou v projektu HU dllezité
pro nastaveni vztahd daleko do budoucnosti. UZ dnes by téma garanci mohlo byt na

stole v souvislosti s prib&hem geologickych prizkumd.

PriCinu lze spatfovat v nizkém sebevédomi obyvatel ve vztahu ke statu. Jesté
dilezit&j&i ale mlze byt, ze obyvatelé neuméji identifikovat spole¢né zajmy, které by
v jednani o HU mohli hajit a prosazovat. Kromé Cally se neobjevil aktér s expertnimi
znalostmi, jenz by jim v tom pomohl. PS pro dialog se zatim zamérovala na celkovou
kultivaci jednéni o HU a na préaci v oblasti legislativy, jiné expertni konzultace nepo-
skytovala. Jakmile by jedna lokalita pochopila, ze situace, do které se dostala, pro ni
mUzZe byt vyhodnd, a zatala by ve vztahu ke stdtu koncepéné vyuzivat svého posta-

veni pro verejny prospéch obyvatel, mohlo by to znamenat posun v jednanich.

Misto, aby se mluvilo jen o penézich, by se v souvislosti s kompenzacemi a ga-

rancemi mélo vice mluvit o tom, co udélat, aby se v lokalité Zilo lépe:
= aby byla k dispozici nadstandardni ob¢anska vybavenost,

* nadstandardni socialni zabezpeceni (podpora socidlné znevyhodnénych skupin

skupin napt. dichodcd, nezaméstnanych lidi apod.),
= aby se nezménil raz krajiny a aby se krajina uvedla do plvodniho stavu,

= piipadné vykoupeni pozemkd za distojnou cenu.
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CAST 2:
HLOUBKOVE ROZHOVORY
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Metodologie hloubkovych rozhovori

PFi realizaci hloubkovych rozhovord jsme se zaméfili na zdstupce vyznamnych

aktérl jednani o HU. Realizovali jsme celkem 9 hloubkovych rozhovord.

ZASTUPITELE

Aktér 1 zastupce z PS pro dialog

VEDA A VYZKUM

Aktér 4 zastupce ze SURAO

védecky pracovnik a odbornik v oboru
Aktér 2 ochrana zivotniho prostredi, Univerzita
Karlova v Praze

NESTATNI NEZISKOVE ORGANIZACE

zastupce celostatni environmentalni or-

Aktér 5 .
ganizace
AKEEF 3 zastupcve re,glonallr’uho obcan;keho sdru-
zeni staviciho se proti HU
AKEETr 6 zastupce Iokalln[ho obcanskeh,o sdruzeni
staviciho se proti HU
STATNI INSTITUCE

, zastupce zodpovédného oddéleni na Mi-

Aktér 7 . o
nisterstvu prumyslu a obchodu
AKtér 8 zastupce Statniho uvradu pro jadernou
bezpecnost
LEGISLATIVA

AKESr 9 zastupce Poslanecke snemovny Parla-

mentu CR

Vybrané aktéry jsme kontaktovali telefonicky, respektive emailem. Béhem na-
boru jsme se setkali spiSe s obtizemi ¢asové koordinace. Kazdy hloubkovy rozhovor
trval 45 az 60 minut a byl realizovan bud’ jednim &i dvéma cleny vyzkumného tymu (v

5 pripadech), nebo externim spolupracovnikem, specialistou na tuto vyzkumnou tech-
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niku (ve 4 pripadech). Podobné jako u skupinovych diskuzi se také vedeni hloubko-
vych rozhovorl opiralo o pfedem vypracovany scéndr pFipraveny ¢leny vyzkumného
tymu.

Z hloubkovych rozhovord byly potizeny audiozdznamy, které nasledné byly pre-
psany do podoby textovych dokumentl. Analyza byla provddéna na zakladé prepist
s prihlédnutim k audiozdznamdm, provadéli jsi vsichni t¥i ¢lenové vyzkumného tymu,

jeden rozhovor vzdy analyzoval jeden &len tymu. Analyza dat sestavala ze t¥i krokd:
* identifikace urcitych spolecnych kategorii a témat v jednotlivych diskuzich,
* srovnani skupinovych diskuzi mezi sebou navzajem,
» formulace obecnych zavérl na zakladé srovnani diskuzi.

V nasledujici ¢asti zpravy jsou na nékterych mistech textu vyznaceny kurzivou

poznamky, pripominky a Uvahy tykajici se analyzovanych dat.

64



Hloubkové rozhovory

Aktér 1: zastupce z PS pro dialog

Rozhovor probéhl 29. 10. 2014.

Role v jednani o hlubinném ulozisti

Svou roli v jednani Aktér 1 vidi tak, ze vyplyva jednak z jeho funkci, jednak

Z jeho postoje k problematice.

Vyvoj a hodnoceni jednani o HU

Vyvoj jednani Aktér 1 vnima tak, Ze se véci posouvaji k lepsimu, byt je to
zdlouhavy proces. ,Pred ¢tyrmi lety, kdyz jsem do toho procesu vstupoval, tak, kdyz
to feknu trosku mozna prehnané, se vedla zdkopova valka, mezi obcemi a statem.
Bylo tady na strané obci jasné deklarovano, my nechceme nic, na strané statu bylo
deklarovano, my chceme vsechno." Tento problém podle Aktéra 1 souvisel s tim, zZe
existovalo urcité spojenectvi mezi obcemi a protijadernym hnutim, z jehoz strany obce
citily podporu svych zajmd a stanovisek. ,Prvni co jsem si uvédomil, Ze je potfeba ty-
to dvé véci odlisit, postoj obci ke stavbé Ulozisté jako takového a postoj k jaderné
energetice. Rikdm, necht kazdy svobodné si zastava jakykoliv postoj k jaderné ener-
getice, ale v ramci pracovni skupiny, my prece neresime energetickou koncepci statu,

ale resime prava obci v procesu vyhledavani Ulozisté a to je uplné jina véc."

Slib statu, ze nepfistoupi ke geologickym prizkumim bez souhlasu lokalit, ne-
byl slibem SURAO. Aktér 1 se domniva, Ze to byl ,slib statu, ucinény prostiednictvim
SURAO", ,kdyZ mluvime o tom, jak se chovd SURAO, tak mluvime o tom, jak se chova
stat", SURAO ,uz nemélo zadnou jinou moznost nez respektovat vili ministra®. I kdyz
je zminéno i to, ze k poruseni slibu doslo v dobé&, kdy reditelem SURAO byl pan Pra-
char, ,a tikdm naprosto oteviené svlj nazor, Ze to byl velmi slaby manaZer, ktery ne-
byl schopen za celou dobu svého plsobeni ve funkci si utvofit jakykoliv vlastni nazor".
Poruseni slibu Aktér 1 povazuje ,jednoznacné za neprijatelné", , protoze to byl skutec-
né slib dany stdtem a pokud by stat zjistil, Ze tento slib nemiZe dodrzet, protoze by
tim ohrozil naplfiovani energetické koncepce statu, potom to mél s obcemi vykomuni-

kovat".
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SURAO Aktér 1 nehodnoti dobte ani z hlediska toho, jak pfistupuje ke komuni-
kaci s lokalitami: ,V okamziku, kdy jsou vydana rozhodnuti o Gzemi, tak SURAO za-
plavi obce letdky s tim, kolik za to dostanou penéz, ze jo. To je porad natlak a ti lidé

nebo ta verejnost je na to strasné citliva [...]."

Na dotaz tykajici se toho, Ze vystavba HU je v kone¢ném ddsledku nutnosti, a
je proto potfebné to takto vysvétlovat lidem a presvédcit je, ze projekt nema jen ne-
gativni aspekty, Aktér 1 poukazuje na pri¢iny v minulosti: ,No, vite co, jde to a bude
to ale velmi tézké, protoze tu nejlepsi prilezitost stat jaksi promarnil tim direktivnim
postupem v pocatcich toho vyhledavani." Je tedy kladeno ,statu" za vinu, Ze celou
zalezitost od pocatku neuchopil spravné. A to se tdhne az dodnes: ,[...] v podstaté ta

verejnost je radikalizovana tim autoritativnim postupem statu."

Védci a experti by se méli podilet na komunikaci s verejnosti: ,Asi by bylo dob-
ré, kdyby tu osvétu délali védci a asi by bylo dobré, kdyby tu osvétu zprostiredkovava-

A\Y

lo nikoliv SURAO, ale pracovni skupina." Role médii v komunikaci je dvojse¢nd: na
jednu stranu pomahaji v tom, Ze se vibec né&jaké informace dostanou na verejnost,
na druhou stranu ,maji snahu vytvaret senzace, a tak se tim zabyvaji jenom v oka-
mziku, kdy se néco vyhrocuje a vlastné v ocich verejnosti tedy jsou spis jakoby vidét

ty emoce kolem toho nez to realné déni".

PS pro dialog

Cinnost PS prinesla kultivaci jednani o HU. Je to misto ,mirového setkani jedné
strany a druhé strany, kde se vyjednava". ,Pracovni skupina vznikla de facto, jako
zprostfedkovatel smiru ve valce mezi obcemi a statem, kdyz to tak vezmeme. A ja si
myslim, Ze ta pracovni skupina v tomto déla hodng, i ti ¢lenové pracovni skupiny se
velmi posunuli. Kdyz si ¢lovék uvédomi, jak vypadala jednani na pracovni skupiné
pred ¢tyrmi lety, emoce, napadani, hadky, obvifnovani ze Izi, podvodu atd. a dneska
sly$ite od zastupcl obci, my nepozadujeme pravo veta, ale pozadujeme pravo se vy-
jadrit a to pravo zakotvené tak, aby ho stat musel respektovat, nikoliv, uznat jako

status quo, ale respektovat v tom smyslu, Zze s nim bude dale nakladat".

Hlavnim pozitivnim vysledkem prace PS je legislativni predloha, na které se
shodli jak zastupci obci a neziskovych organizaci, tak zastupci statu. Predloha Sla dale
na pripominkovani na MPO, a tam nastal zadrhel. Ne proto, Ze by predloha byla od-
mitnuta, ale byla ignorovana, nebyla dale zpracovana. ,Pracovni skupina nepovazova-

la tu predlohu za konecnou, Uplnou a genialni, ale pravé proto potrebovala pripominky
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ministerstva prdmyslu a obchodu nebo ministerstva, aby na ni mohla dale pracovat".

Prace PS tak byla zablokovana.

Druhym pozitivem je vyznamné zlepSeni komunikace v ramci PS za 4 roky, co
funguje. ,Dneska na schlzce pracovni skupiny neslysite né&jaké emotivni projevy, ob-
vifiovani atd., protoze vsichni si uvé&domili, Ze jenom spole¢nou praci se mizeme k
nééemu dobrat, j& si myslim, Ze to je také dlleZitd véc, ta pracovni skupina kdyz
vznikla, tak se porad jesté do ni prenesla ta vale¢na nalada, tzn. ze ti ¢lenové z obou
stran, jak tam do té pracovni skupiny vstoupili, tak vlastné jakoby si pfinesli ty bojové
navyky, rekl bych, z té fronty a néjakou dobu trvalo, nez se naucili spolu jakoby ko-

munikovat vécné".

Poslednim pozitivem je zména statusu PS, to je Cerstva zdalezitost: PS se stala
pracovnim organem Rady vlady pro energetickou a surovinovou strategii. Aktér 1 pfi-
pisuje zasluhu na tom panu Mladkovi, ktery to ,pfipustil a postaral se o to". Pracovni
skupina ale ,nikdy nemUze nahradit n&jaky tym odbornikl, pracovni skupina by méla

pouze motivovat ty jednotlivé aktéry, aby pravé ty odborniky aktivizovali®.

PS se dle Aktéra 1 b&hem svého plsobeni dostala o role, kdy by méla mit né&ja-
kého placeného koordinatora. ,ProtoZze dneska je pracovni skupina skutecné tou plat-

formou, ktera je obrovskou prilezitosti pro dotazeni té véci do konce".

Postoj a postaveni obci

Zastupitelé obci maji pravo a povinnosti hajit zajmy obyvatel, protoze obce jsou
nejen pravni subjekty, ale i spoleCenstvi lidi. Podle Aktéra 1 se zda, ze Cesky pravni
rad ma, ne snad chyby, ale mezery a bild mista, protoze vztah obci k vlastnimu Gzemi
je zde popsan velmi vagné. Veskeré jednani o misté Ulozisté se vede po roviné sprav-
niho Fizeni, kde obce nemohou poZadovat respektovani vlastni vile, nybrz pouze re-
spektovani zakona. Zakony byly kontinualné pfipravovany na pritomnost jaderné
energetiky, proto vystavbé Ulozisté zadné prekazky nekladou. Obce si musi vybojovat
to, co v zakoné neni. V tuto chvili maji velice slabé postaveni v ramci legislativniho
fizeni statu. ,A faktem je, Ze by se mél vice zaangazovat svaz mést a obci, pripadné

sdruzeni mistnich samosprav do tohoto procesu [...]".

Diskutovano je také, kdo je vlastné zaangazovanou verejnosti, a je rozliSena ro-
le ob&and a NNO. Z pohledu zastupitele se zda, ze ,pozice té obce je vyznamnéjsi,
protoze obec nebo obce zastupuji vSechny lidi v té lokalité, kdeZzto neziskové organi-

zace lidi urcitého nazoru". Na druhou stranu NNO ,zastupuji lidi urc¢itého nazoru nejen
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v té lokalit&, ale da se Fict v celé republice. TakZe asi ob& dvé ty slozky jsou dilezité,
ty neziskovky maji odbornéjsi pohled na véc". NNO si zaplati odborniky, zatimco podle
Aktéra 1 ,ty lokality nemaji prilezitost si ty odborniky pofizovat®. AvSsak u NNO je silné

pritomen vliv odplrcd jadra, i kdyZz mozna ne u vsech.

Aktér 1 zaujima stanovisko k otdzce, zda je nutné vyzadat si souhlas obci
s projektem HU dvakrét: ,[...] ja4 osobné to nepovazuji za zasadné dlleZité. [...] ja si
myslim, ze stézejni je ta druha faze, kdy stat rekne ,ano, my jsme vybrali tuto lokali-
tu', aby ta lokalita méla moZnost fict ,ne', z téch a té&ch dlvodud. TakZe ja vidim jako
dileZit&j&i ten bod nebo ten souhlas v tom pofadi druhém, tzn., po vybéru té finalni

lokality."

Legislativa souvisejici s HU

Vyslovena domnénka, ze problém s legislativni predlohou se stal na MPO: ,ta
legislativni predloha Sla pres néjaky filtr k ministrovi a vlastné ministr je odpovédny
vladé za posun v jedndni toho Ulozisté, ale vldda se vibec neméla moZnost dozvédét,
Zze se néco délo, prosté to ministerstvo odfiltrovalo Uplné to déni té pracovni skupiny
od t&ch vystupl, které potom jdou z ministerstva smérem k vladé&." MPO, i kdyz sku-
pinu fidilo, nemélo zajem o vystupy jeji prace. ,Podle mého nazoru pro ministerstvo
primyslu a obchodu pracovni skupina plnila pozitivni roli tim, Ze existuje, nikoliv tim,
Ze pracuje. Tim, ze existuje, to bylo velmi dobré pro prezentaci*. Odpovédnost za to,
7e MPO pres SURAO jednalo nekorektné, je spojena s ministrem Kubou: ,J4 si myslim,
e toto je zplUsobeno predevsim stfidanim, obsazenim postu ministra primyslu a ob-
chodu a podle mého nazoru tam doslo k tomu, Ze pan ministr Kuba si dal za cil vyresit

tento problém umisténi Ulozisté."

Technické a bezpecénosti parametry HU

Technické a bezpecnosti parametry projektd HU zatim nebyly dostate¢né vy-
svétleny: ,[...] neustdle dokola se opakuje nékolik jednoduchych technickych parame-
trd", ,, v jakych nadobach ma byt ten material uloZen, jak ty nddoby maji byt uloZeny
v zemi, ovSem to samozrejmé je technicky popis néjakého dneska bézné znamého
reseni, ale to nejsou zadné bezpecnostni parametry." Aktér 1 pripousti, ze jde o ,citli-
vou zalezitost" a ze ,urcité tam budou néjaka jak bezpecnostni, tak tfeba i technolo-
gickd tajemstvi®. Je mozné, Ze vde nepljde transparentné zvefejnit, vétsina by ale

zverejnéna byt méla. Zatim to ovSem vypada tak, Ze neni co zverejnit proto, ze napfr.
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geologické Ci logistické parametry stavby zatim nejsou jednoznacné definovany. Uve-
deny ndzor je vztaZzen i na realizaci geologickych prlzkumd: stat chce délat prd-
zkumy, protoze jinak se nedostane dal, ale nejsou znama kritéria, ,ktera vysledky
téch prlzkumd maji byt naplnéna®. Jinak redeno: ,[...] co se hledd témi prizkumy,

prece vzdycky, kdyz néco zkoumame, tak néco hledame."

Téma parametrd stavby Aktér 1 bere velmi vdzné&. ZvaZena je také moZnost,
jak by to mohlo probihat, kdyby se prlzkumy zjistilo, ze ?adna lokalita neni vyhovuji-
ci, tj. nesplfiuje (zatim nedefinovand) kritéria. ,Verejnost mize mit obavy, e stat ma
zajem postavit Ulozisté a to i v pfipadé, kdyz si nebude jisty, Zze je bezpecCné. A prosté,
aZz vyhodnoti prizkumy véech lokalit a vyhodnoti tedy, kterd je asi tak nejbezpenéjsi,
tak podle ni pfipravi ta kritéria“. Tuto problematiku Aktér 1 zasazuje do SirSiho kon-
textu EU. ,Byt dneska legislativa Evropské unie Fika, ze kazdy, at necht se ho zbavi na
svém Uzemi, ale pokud tam ty podminky nejsou, tak samozrejmé je to otazka k néja-
ké revokaci téch tezi nebo téch usneseni prosté a dalSiho reSeni. A ja osobné si ne-
myslim, Ze tady ty podminky nebudou. Ale prece je nemUdZeme tvofit, nemizeme tvo-

rit podminky na zakladé podminek®.

Stejné naléhavé je brano také téma bezpecnosti HU. Tim se Aktér 1 odliduje
napf. od né&kterych G&astnikd skupinovych rozhovord, ktefi zpochybriovali ledasco, ale
v zédsadé méli divéru v to, Ze bezpeénost bude zajisténa. Nyni je naopak oteviena
otazka bezpecnosti v SirSim, nejen technickém, ale i politickém smyslu: ... j@ jsem
tfeba nikdy neslySel, ze by se nékdo zabyval bezpecnosti z pohledu mezinarodni situa-
ce. My tady zijeme dneska ve vatiCce, ale nikdo také nepredpokladal, ze v 90. letech,
na zacatku 90. let nikdo nepredpokladal, ze by na Balkané mohla byt valka, v Evropé,
a byla. Prosté, to jsou treba ty véci, které zrejmé nejsou zverejnitelné, ale ta verej-

nost by méla mit alespon informaci, Ze se jimi nékdo zabyva.

Vystavba HU

Na otazku, zda termin roku 2018, kdy by mélo dojit k zizeni poctu lokalit na 4,
je dosazitelny, Aktér 1 odpovida: ,Ne." Odlvodnéni: ,Takhle, pokud bude dosaZen,
tak, jak uZz jsem fikal, prosté ten vyb&r nemize byt kvalitni. Ten vyb&r nemiZe byt
kvalitni, a podle m& nemdze byt kvalitni ani technicky, natoZ pak sociologicky, jo, to

uz vibec ne."

ManaZerem vystavby HU v budoucnosti musi byt stat, realizatorem ale mQze

byt i soukroma firma. To neni zasadni otazka.
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Aktér 2: odbornik z UK v Praze

Rozhovor probéhl 30. 10. 2014.

Role védci a experti

O samotném procesu vyjednavani o umisténi HU toho respondent pfili$ nevi,
pficemz jeho osobni postoj k jaderné energetice je negativni, coz se projevuje
v rozhovoru jako dominantni téma. V tomto smyslu se rozhovor stocil na téma vztahu
védy a politik (Policy Science Interface), které Aktér povazuje za zanedbané téma
spolec¢enskych véd. Respondent rozliSil rozdily mezi obory i mezi lidmi, ktefi v nich
pracuji a reprezentuji je: véda, expertiza vs. politiky, tzn. prirodni védy, technika a
spoleCenské védy vs. politiky. Moznosti komunikace mezi skupinami jsou velmi
ztizené, obvyklym jevem je nedorozuméni resp. neschopnost smysluplného
dialogu védci, expertd s politiky. Preklenuti prikopu mezi obéma skupinami

je tlohou spolecenskych véd.

Aktér uvadi jedinou instituci, kterd se snaZi o navazani dialogd tohoto typu, a
sice Centrum pro socidlni a ekonomické strategie FSV UK (CESES). Pteklenuti rozdild
spolec¢enskych a prirodnich véd je na spoleCenskych védach, resp. védcich z téchto
oblasti. CoZz by mohlo byt dosti obtizné, nebot snaha o pfeklenuti uvedenych rozdilG
nemd v Cesku tradici. Na druhé strané je hranici mezi védou a politikou podle respon-
denta tenka a nebezpecnad, jednoduse ji Ize prekrocit do aktivismu. Prekroceni hranice
obvykle znamend pro védce ztratu kredibility v jeho védecké komunité. Uvaha timto

smérem vede k tématu védecky kredit vs. obcanska odpovédnost.

Podle Aktéra Ize osobnim plsobenim na platformach, kde se setkavaji tyto dvé
skupiny, napr. parlament pri tzv. slySenich, seminarich apod. A v pripadech, kdy pro-
blém oslovi vefejnost, napf. energetika, Sumavsky NP, klima apod. a mohlo by to byt
i HU. Nastrojem je strukturovany dialog - strukturované publikum pro struk-
turovana sdéleni. Tzn. vyhledavat a vytvaret takové prilezitosti pro dialog vSech roz-

lisitelInych zajmovych skupin dotéenych procesem vyhledavani.

Problém je ve skute&nosti, Ze védci vibec netusi, co by se mélo verejnosti sdélit
a jak. Technické parametry, které se zpravidla sdéluji, nejsou to nejdilezit&jsi
v komunikaci s veFejnosti, coz vytvafi komunikaéni deficit na strané vé&dcl. Aktér po-

vazuje soutasné pusobeni v&dcl na preklenuti rozdild za nedostate¢né.
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SURAO a éinnost PS

O PS nevi nic. DlleZité je: kdo v ni je, jeji status, mit prostfedky, chapat svou

praci absolutné vazné. Nové postaveni PS nic automaticky neznamena.

Vnimani éinnosti SURAO a stitu

Respondent vnimal zejména poruseny slib z konce 2012 je absolutné Spatny a
neprijatelny signal vefejnosti a zainteresovanym aktérim. Jednd se podle né&j o aro-
ganci Spravy, kterd vyrazné narusSila proces vyjednavani, které trva jiz priliS dlouho,

coz by potencidlné mohlo vést k nelspéchu.

Podle respondenta by mél stat na sebe vzit odpovédnost za zakladni
aspekty a jejich garanci jednoznacné na sebe: ,Stat jednoznacné vniman, jako
v podstaté jediny, jediny garant, néjakého prosté zasadniho zabezpeceni, celé véci jak

po strance reknéme védomosti a informaci samozrejmé.".

Podminky uspéchu vyjednavani

Podle Aktéra je domnénka, Ze pfi vyjednavani jde jenom o technické problémy,
nespravnd, nebot by od pocatku méli byt c¢astni vSichni dotéeni. Zajisténi akceptace
zarizeni obyvateli je nejdelsi ¢ast procesu a je tfeba s tim pocitat. Prekonani prikopu
mezi statni spravou a verejnosti vSak neni jednoduché. Exekutiva je arogantni, neo-
chotna slyset jinou stranu, coz ma za nasledek obvykle Spatny zacatek vyjednavani
spocivajici ve vynechani nékterych dotcenych skupin a rozjeti administrativniho

procesu povolovani s riznymi pravy pro rizné subjekty.

Pokud jde o €éasovy plan, ¢asu neni podle respondenta nazbyt, nebot termin
2060 neni s ohledem na narocnost vystavby tak daleko, pricemz nejvétsSim problé-
mem v tomto ohledu je promarnéni mnoha pfilezitosti. Aktér mél v tomto smyslu po-

chybnosti o vybudovéni HU v CR.

Realizace vystavby a Férovost procesu vyjednavani

Pro Uspésné vyjednavani je rozhodujici ovzdusi dlivéry. Delegati vSech dotce-
nych subjektl musi mit ddvéru a vybudovat si vzajemnou divéru, kterd se oviem bu-
duje téZko. Kdyz dlvéra absentuje, argumenty se zainteresovanych stran se nepo-
slouchaji a nerozumi se jim, coz rezultuje v situaci, kdy si strany nerozumi a nechtéji

rozumeét a schazi se marné. V ramci tohoto tématu opét zaznéla jedna konkrétni pre-
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kazka, a sice arogance exekutivy, kterd spocivd ve vypracovani navrhu a planu,
které se poslou do meziresortniho pripominkovani, coz ovSem vylouci dalsi skupiny,
které by mély byt pfizvany k jednani jesté pted zacatkem administrativnich procest
jako EIA. Dlsledkem tohoto kroku je ztrata dUvéry na vSech strandch, podezieni

V4 7 v O 7 4 7 7 . o] 7 v . 7 7 . .7 .
z nekalych zameru a sledovani skrytych zajmu, ktere s verejnym zajmem nemaji nic

spole¢ného.

Postoj a aktivita obci

Ceskym specifikem je mnoho samospravnych obci. To predstavuje problém.
Obce mobilizuji pro sebe dostupné prostfedky a ty mohou byt velmi az netusené ne-

prijemné.
Nakladani s VIJP a RAO

Redeni by mélo byt na mezinarodnim konsorciu, velkorysé, HU pro véechny
umisténé v jedné zemi, za prislusnych kompenzaci a garanci. Ale ma-li to byt narodni
zalezitost, pak v soucinnosti s EU.

Alternativa HU neexistuje. Je nastolen problém: decommissioning, tj. roz-

montovani jiz nepotrebnych, doslouzivsich elektraren.

Aktér 3: zastupce regiondlniho obcanského sdruzeni

Rozhovor probéhl 5. 11. 2014.

Role v jednéni o HU

Aktér mluvi hlavné o obdanském sdruzeni, které vzniklo v roce 1993 po prvni
informaci o potencidlnim misté pro HU, jehoZ je ¢lenem. Rozhovor v rdmci tohoto té-
matu se toci zejména okolo silného psychického tlaku, ktery ¢lenové sdruzeni zazivaji.
Stim je spojeno i velké Usili sdruzeni, které musi vynakladat v souvislosti
s referendem prob&hnuvsim v roce 1993, v némz ob&ané HU odmitli a v souvislosti s
nimZ maji dojem, Ze tim se véc vyfidila a HU v jejich obci nebude. Cilem sdruzeni je
zejména komunikace za Ucelem zruseni lokality jako potencialniho hostitele a dosaze-
ni prijeti odpovidajici legislativy, nikoliv zabrénit HU obecné. Se sdruzenim se ov$em

dialog pfili§ nevede, proto ¢lenové vyuzivaji riznou strategii:

= (castnit se jednani na vSech platformach,
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= mimo PS, oslovovat poslance, spolupracovat s Callou pfi jejich aktivitach,
= vyuziti Aarhuské amluvy.

Aktér v ramci rozhovoru vyuziva Casto sarkasmus, coz naznacuje, ze vnima
komunikaci ze strany ostatnich aktérl jako preziravou nebo arogantni: ,[...] uhnéte
burani, vezeme vam sem radioaktivni odpad [...]"; ,[...] vznikla snaha o dialog, vznik-
la pracovni skupina za hlubinné Glozisté krasnéjsi [...]1; .[...] pokud by sprava ulozist,
protoZe to je orgdn statni, tak sprava Ulozist ma vétsi hlas v podpore legislativni zmé-

ny. Jo, kdyzZ to ty burany uklidni, tak jim pojdme tu legislativni zménu odkyvat."
Vyvoj jednani o HU

Pozitivhim vysledkem jednani je situace, kdy jesté neni rozhodnuto o lokalité
vystavby HU, a vznik PS, jejiz sloZeni je vyrovnané s ohledem na proti a pro HU.
Nicméné i tento respondent velmi negativné hodnoti zrudeny slib ze strany SURAO
ohledné Zadosti o geologicky prlzkum v roce 2012, ktery podlomil vznikajici dGvéru
ve vyjednavani a ktery je v soucasnosti nejvaznéjsi prekazkou. Cinnost PS v tomto
ohledu prispéla k tomu, ze si aktéri sedli ke stolu, ale dal nebyl zddny posun, coz je

podle respondenta vina statni spravy a parlamentu, u nichz nevidél odpovidajici usili.

Vnimani &innosti SURAO a statu

V ddsledku zrudeni slibu v roce 2012 se SURAO ukézalo jako neseriézni a nedd-
véryhodny partner, coZ se odrazilo zejména na vyjednavani mezi starosty a SURAO.
Komunikace SURAO je jinak podle respondenta ¢asta a libivd — zastupci objizdi obce a
rozdavaji darkové predméty - a vyzniva ve prospéch HU i pokud jde o bezpecnost,
coz je v rozporu s informace ze strany NNO, které naopak poukazuji na negativa
zvIasté spojend s bezpecénosti. V piipadé SURAO vsak panuje velkd absence dtivéry,
protoze neumi presvédcit o relevanci své c¢innosti a jelikoZ jsou v organizaci lidé, ktefi

maji podle Aktéra pochybnou reputaci, coz dale ztéZuje nastavenou komunikaci.

SURAO je hlavni v komunikaci. Prostfedky, které vynakladda, by mély slouzit ke
zlep$eni komunikace; informace SURAO véak poukazuji jenom na bezpeénost projek-
tu, nejsou Uplné. Rozdavani darkd, ani exkurze, o nichz mluvi Aktér 3 s despektem,
pro ni nejsou dobrd komunikace. Zrejmé na toto vynalozené prostredky by se mély
pouzit na jaksi ,opravdu zlepseni komunikace". Je zfejma absence trvalejSi a véro-
hodné komunikace SURAO do obdi.
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Lidé v pozicich statnich organizaci se méni, a tak pojem statu vystihuje to pro-

blematické ve vyjednavani:
*= neochota k legislativnim zménam, povolit ic¢ast verejnosti,
= cilem statu je utahat NNO a lidi, najit lokalitu Fidce obydlenou,
* jednani statu je neférové.

~No protoze, opravdu on instalatér, ona uklizecka, prosté traktorista. Kdyz si
predstavite, ze jste starostou obce, ktera ma 300 obyvatel a vesmés jsou to seniofi
nebo lidi, pokud ti lidé dojizdi do prace, na té obci ta prace neni, tak se zeptejte téch
lidi, kde pracuji. Oni se vrati vecer, zatopi si v té chalupé, rozsviti svétlo, lehnou si
k televizi a uz fakt jako nemaji prostor." Tj. jde o pracujici obyvatelstvo vyssiho véku
nebo s nizSim vzdélanim, které je vytizeno vlastnimi starostmi a vétSinou nema kapa-
citu se jesté zabyvat verejnymi zalezitostmi. Najit nevzdélanou lokalitu je védomy
zamér statu s nadéji, Zze tam nenarazi na zajem, a tedy ani odpor - teprve po-

tom se maji diskutovat geologické parametry.

Technické a bezpecnostni aspekty
Respondent vyjadruje obavy, Ze nebudou pouzity nejnovéjsi technologie, proto-

Ze jsou drahé, pricemz dalSimi obavami jsou:

» lidska chyba pri transportu,

» zaruky vyrovnani Skod na majetku a na zdravi

* neni jistota, Ze bude dost penéz na opravdu bezpecnou stavbu

* neni tam ten zacatek toho procesu, to znamena ta tézba toho uranu,

= vyFedeni, feknéme né&jakych téch dopadi té t&zby,

= konec toho procesu, to znamena to bezpecné ulozeni toho radioaktivniho odpa-
du,

= Zajisténi povédomi nejen lokality o existenci HU a vedkeré dokumentace

v budoucnosti, to neni vyresené.

Podminky uspéchu jednani

Napravu a Uspéch pFi vyjednavani mize zajistit podle aktéra dosaZeni odpovi-

dajici legislativy, k éemuZz mize rozhodujicim zplsobem prispét a pomoci PS, pokud
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dojde ke zméné postoje pri vyjednavani, a to ve smyslu: obcan je nas partner, obcan-
ska iniciativa neni ,osklivy terorista®. Rozhodujici je tedy komunikace. Aktér si
véak neumi predstavit, jaké by mély byt zaruky, s nimiz by mohlo pfijit SURAO ¢&i

stat, aby s projektem souhlasil.

Casovy plan projektu HU podle respondenta neni redlny s ohledem na rok
2018. Termin ujizdi, podle Aktéra 3 proto, ze nevime, kolik bude odpadu a diky ne-
zdaru ve vybéru lokality. Role expertli a védci: Zrejmé se oCekava podavani objek-

tivni informace.

Realizace vystavby ulozisté

Podle respondenta HU nékde byt musi a jeho realizaci by se mél klicové podilet
stat jako nejtrvalejsi instituce s malym rizikem krachu. Alternativou by bylo pfepraco-
vani jaderného odpadu na jaderné zbranég, ale v této zalezitosti nemél Aktér dalsi zna-
losti a informace a navic pro néj byl tento postup nepfijatelny, takze zadnou smyslu-
plnou alternativu nevidél. ,Dokud byvalé Ceskoslovensko vozilo sviij odpad do Sovét-
ského svazu a ten ho prepracovaval do jadernych zbrani, v tom momenté jsme neméli
problém. Kdyz prisla revoluce, tak vlastné tenkrat tehdejsi vedeni republiky rozhodlo,
Zze nebudeme podporovat zbrojeni v Sovétském svazu a v tom pripadé, v tom momen-

té vznikl problém, kam s nim".

Aktér celou situaci vidi jako do jisté miry nereSitelny problém, protoze po oby-

vatelich obci se chce, aby problém vyfesili tim, Ze budou akceptovat vybudovani HU.

Postoj a aktivita obci

Dulezitym bodem jsou referenda a jejich respektovani, protoze méla vétsi Gcast
nez volby. Zastupitelé jsou prijimani |épe v parlamentu i na MPO, proto se obcanska
sdruzeni snazi mit je s sebou na jednani. Funkce zastupitele zavazuje k postoji podle
referenda, ale osobni postoj mGze byt jiny. Aktér zminil v souvislosti s jednénim poli-
tikd a obci priklad severskych zemi, kde existuje silny demokraticky princip, prostied-
nictvim néhoz maji obce pravo vystoupit z projektu HU kdykoliv (i na konci) a maji na
to zaruky. Takovd by méla byt legislativa i v Ceské republice, zejména co se tyle
prava veta. Obce v lokalité podporuji v tomto smyslu aktivity sdruzeni, vyjimkou je
jedna obec a jeji starosta, ktery podporuje projekt HU. Aktér viak starostu podeziréd z

prijeti Uplatku vyménou za vstricny postoj, ale nevi, kdo Uplatek mél poskytnout.
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Obcanska sdruzeni a neziskovky

Spoluprace s lokalnimi NNO existuje ve vSech lokalitach a v obcich, kdy vy-
znamna je zejména spoluprace s Callou, kterd realizovala anketu pred obecnimi
volbami 2014, “kde lidem ktefi kandidovali do zastupitelstev, posilali jednoduchou an-
ketu a tam mi prisSlo, ze v té lokalité nasi, ze je asi znat ta prace toho naseho sdruze-
ni, ze opravdu s téma lidmi mluvime a ¢as od Casu délame treba néjakou akci“. Da se
fici, Ze o.s. trvale pdsobi ve sméru podpory negativnich postoji k HU v lokalité? Ze
nejde o vysvétlovani, uvedeni véci na pravou miru, ale o prosté posileni negativniho

postoje?

Legislativa souvisejici s HU

Vzorem jsou skandindvské zemé&, kde obce maji pravo vystoupit z projektu HU
kdykoliv, i na konci, a maji na to zaruky. Takova by méla byt legislativa i tady, ale

tady se legislativa nehne.

Aktér 4: zastupce SURAO

Rozhovor probéhl 5. 11. 2014.

Role v jednani o HU

Aktér 4 i¢i roli SURAO v jednanich nasledovné: ,mé za Ukol pfipravit hlubinné
Ulozisté a prokazat, ze to ulozisté bude bezpecné a najit samoziejmé lokalitu pro hlu-
binné Ulozisté." To znamenad, Ze lze rozliSit faze: priprava, vybér, prokazani bezpec-

nosti (pfes SUJIB) - pak by nasledovala stavba.

Proces zatim neprobiha podle predstav SURAO, ale ,ted doufdme, Ze se to tro-
chu zméni, tim, Ze jsme dostali nedavno rozhodnuti o stanoveni prizkumného Uzemi,
ovSem na druhou stranu, vSechny ty lokality, vzdycky néjaka ta Cast obyvatel nebo
ekologickych aktivistl, se pravdépodobné odvold viéi tomu rozhodnuti, tak se to dal
bude tedit na ministerstvu Zivotniho prostiedi, takze my nemdZeme Fict, Ze by se to

zcela darilo, tak jak bychom si predstavovali®.

Konkrétné se Aktér v aktivitdch okolo HU to¢i od roku 94, SURAO vzniklo aZ
Vv roce 1997.
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Vyvoj a hodnoceni jednéni o HU

Za Uspéch, ktery pricitd SURAO, Aktér povazuje, ,ze mame tu pracovni skupinu
[...], Ze tam ty lidi chodi a Ze jsou ochotni s ndmi o tom vibec diskutovat®. To vzniklo
aZ po roce 2010 a pred rokem 2006 to vibec neplatilo - ,dokonce mam takovy dojem,
ze se podarilo presvédcit ty zelené aktivisty, ze hlubinné Ulozisté je tfeba, ze se s tim
nic neda délat, protoze to vyhorelé jaderné palivo v této republice je". I o tomto plati:

,muzeme si myslet, Ze k tomu prispélo SURAO", prestoze to asi nebylo jenom SURAO.

Cinnost PS pro dialog je hodnocena znamkou 3. Hlavni slabina PS je spatfovana
v tom, ze je tam pfFiliS mnoho lidi. ,Urcité to neni vyborny, ja bych si predstavoval
pracovni skupinu Uplné jinak, protoze je tam strasna spousta lidi a je to zbytec¢né, pri-
lis mnoho lidi a v tak velké skupiné se velice obtizné teda diskutuje". Dokonce se pou-
kazuje na to, Zze ,v té pracovni skupiné je mnoho lidi z téch lokalit, tzn. ze v podstaté
ten stat tam ma mensinu kazdopadné®“. Neni ale uz vysvétleno, jakym zplsobem se
pfi jednani PS negativné projevuje toto mensinové postaveni statnich instituci. Uspéch
PS nicméné spodivd v tom, Ze ,v podstaté vzdycky, i kdyZ se tam néjaky zplsobem

diskutuje, nékdy tvrdé, tak vzdycky se potom dokdazou sejit a znovu se o tom bavit".

Je pripusténo, e podani zadosti o stanoveni prlzkumného Uzemi v roce 2012
mohlo byt vnimano jako rana pod pas - ,mozna, ze mate pravdu®. Nebo na jiném
misté: ,ten slib pravdépodobné, kdyz se nemyslel vazné, nemél byt davany, ale da se

vysvétlit, pro¢ byl poruseny."

Vysvétleno je to zaclenénim projektu HU do masinerie statniho planovani: ,Ale
tady vznikla situace, ze jednak jsou tady terminy, které SURAO musi spinit a které
dokonce musi splnit MPO jako nadfizeny organ. Tzn. byl tam rok 2015, ted tam je
2018. A k tomu, aby se to splnilo, se musi zacit délat geologicky prizkum, jinak to
nejde." V této souvislosti se opét objevuje nazor, ze je lepSi se vyhnout stanovovani
termind, které potom mohou vést k poruovani slibd: ,[...] my se musime prosté do-
hodnout a trpélivé diskutovat a n&jakym zplsobem [...], pofad ale je ta dohoda moz-
na, a mozna, ze je ta dohoda i pres rok 2065, protoze porad mame sklady, takze ani
ten rok 2065 neni limitujici [...], pofad je to palivo ve skladech a klidn& tam muize byt

do roku 2080 a mozna, ze i déle."

Oc¢ekavany vyvoj jednani o HU je, Ze ,ted zaéne, doufejme, ze zacne, prizkum
téch lokalit a budou se ty lokality postupné hodnotit". Kdy prizkum zacne, to je ale

otdzka, protoze budou jesté néjakd odvolani proti rozhodnutim, bude se na MZP
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muset ustavit rozkladova komise atd. — predpokldadame nicméné, ze rozhodnuti budou

potvrzena.

Na druhou stranu zatim pdjde o tzv. povrchovy prizkum, tzn. ,Ze se nebudou
délat hlubinné vrty". ,My k tomu, abychom mohli poradné rozhodnout, tak musime
mit hlubinné vrty. Takze, tzn. Ze této fazi se bude hodnotit podle rfady kritérii, které
budou spi$ indikovat néco®. Proto je v této fazi dlleZité se zabyvat socioekonomickymi
aspekty, které se tykaji toho, co HU lidem mlze pfinést: ,[...] Ze dostanou né&jaky
prispévek, vcetné toho, ze bude lepsSi zaméstnanost a ze bude lepsi infrastruktura v té
oblasti." Zaroven je dulezité zjistit, jak je projekt lidmi pFijiman: ,[...] abychom nesli v

podstaté nékam, kde je naprosto vylouceno, ze lidi by nékdy mohli pfijmout."

Aby SURAO mohlo pinit svou roli, musi se zlepsit persondlni zabezpedéeni: ,[...]
je to strasné obrovsky projekt a zatim je to personalné naprosto poddimenzované."
Srovnani nakladd u dostavby JE (200 miliard) a realizace HU (120-150 miliard). Nejde
ale jen o kvantitu, ale predevsim o kvalitu personalniho zabezpedeni: ,[...] nejlepsi by

to bylo, kdyby to byli ti nejlepsi."

Casovy plan projektu HU

To, ze se v projektu tlaci na terminy, a to i presto, ze ,mame skutecné spoustu
c¢asu" (do roku 65), povazuje Aktér za nesmysiné: ,Ale tyhle terminy vlastné nemaji
zadnou logiku, protoze to, kdy to Ulozisté se povede, zavisi hodné na jednani s téma
lidma. Tzn. mélo by se fict, az dojde k néjaky dohodé, tak v tom pripadé budeme mit
lokality pro hlubinné ulozisté." Pokud jde o Ipéni na terminech, ,ja osobné bych tady v
tom vidél chybu, nejenom SURAO, protoze SURAO je podfizenou organizaci MPO, ale
tim, Ze se rekne néjaky termin, budete mit dvé lokality a my jako organizace, ktera je

podrizena, musim to vztahovat k jednomu terminu a to je podle mé chyba teda".

Plan udélat vybér dvou lokalit do roku 2025 je neredlny: ,To je skoro vylouce-
né. To prosté neni mozné stihnout. Vzhledem k tomu, Ze teprve ted bychom mohli
zahajit pristi rok ten geologicky prizkum, tak to v 2a4dném piipadé neni splnitelné.
Tzn. nejdriv v roce 2020, kdy bychom mohli vybrat ty dvé lokality."

Pokud jde o nazor na zajiéténi vystavby HU, podle Aktéra ,bezpecnost vzdycky
garantuje stat, ale jestli vlastni implementaci déla soukroma firma, to uZ je jedno. MUj
osobni nazor je, ze soukroma firma je lepsi, protoze je mozné skutecné to ridit projek-

tovym zplUsobem a role statu je predevsim kontrola, jestli to délaji dobre."
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Technické aspekty a jejich komunikace

Lidé by meéli byt Iépe informovani o tom, jaka kritéria jsou v souvislosti
s vybérem lokality rozhodujici: ,[...] myslim, Ze v komunikaci by mélo byt vic téch
kritérii pro hodnoceni Uloziété [...]"; to ,[...] teprve ted se chystd na SURAO a mozna3,

ze tohle bylo docela jakoby zanedbano."

Otazka komunikace souvisi s otdzkou davéry: ,[...] lidi nejdfive musi véfit v ty
instituce a potom se povede ta komunikace." Relevantnich instituci je ovsem dle Akté-
ra vic, nejde jenom o SURAO. ,ProtoZe to je problém nejenom SURAO, ale je to i pro-
blém Ministerstva zivotniho prostredi. Tzn. to by si mélo byt védomo toho, Ze v pod-
staté oni jako statni orgdn musi spolec¢né pracovat a spolec¢né vysvétlovat. Dalsi or-
gan, ktery musi daleko vic vysvétlovat je Statni Urad pro jadernou bezpecnost. Proto-
Zze bohuzel lidi nevéri ani Statnimu Uradu pro jadernou bezpecnost a vSude ve svété
tedy ten Urad hlavné chrani zajmy lidi a lidi u nas nemaji ten pocit dost ¢asto". Kromé
domacich instituci je tu i ,spousta zahranicnich organizaci, které resSi podobné pro-

blémy jako my, protoze my se G¢astnime spousty zahrani¢nich projektd®.

Co se ty¢e webovych stranek SURAO, ,jsou tam nékteré zpravy, ale mate prav-

du, Ze by to tam mohlo byt lepsi®.
Aktér se vyjadril k fadé technickych aspektti projektu HU:

» Ohledné environmentalnich dopadd: ,Samoziejmé&, nemiZe si nékdo myslet, Ze
by to nezatizilo to Zivotni prostfedi, to znamena, ta vystavba bude dejme tomu
10 let, to je jako kazda velka stavba, to se musi priznat, ze to zatizi, Zze tam au-
ta budou jezdit, budou odvazet tu zeminu, ¢ast se bude prodavat, ¢ast se nékde
uskladni a pouzije se dal na uzavreni toho ulozisté, postavi se tam tovarna nebo

zase nékde pobliz, kterd bude zase délat ty urcité inzenyrské bariéry."

= Stejné jako zastupce z SUIB tvrdi i Aktér, Ze soucasti HU nebude mezisklad
VIP: ,Ne, to v zaddném pripadé, takhle by vznikla chyba. Ze v rémci urcitého
projektu vznikl jakoby né&jaké zadani, co kdyby tam bylo jesté toto, ovéem vi-
bec se to neplanovalo. Skutecné to byla néjaka urcita takova analyza, kterou si
pral manazer za tenhle projekt, ale v zadném pripadé se neuvazuje, ze by tam

mél byt mezisklad."

= Pokud jde o moznost vyuzit zbyvajici kapacitu v sou¢asném odpadu, ,vlastni-
kem paliva je CEZ a ten se mlze rozhodnout, Ze zbytek té energie prosté vyuZi-

je, tzn. da to na prepracovani, pravdépodobné se u nas prepracovaci zavod sta-
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vét nebude, ale jsou prepracovaci zavody v Rusku, ve Francii, predevsSim v
téchto dvou zemich, ¢astecné ve Velké Britanii*. Nevyhodou je, ze prepracovani
je velmi drahé. Kdyby se navic palivo uz jednou ulozilo, pak ,[...] predpoklad, ze
by nékdy nastala situace, ze by bylo ekonomicky vyhodné vyndat to palivo je
podle mé& skoro miziva". I v pfipadé prepracovani navic zlstavaji &t&pné pro-

dukty, které je nutné ulozit - HU bude vzdy potieba.

Technicky neexistuje principialni problém v tom, aby jednou ulozené VIP bylo
znovu vyzvednuto. ,Vyjmout to jde vzdycky, do doby, nez se poskodi ten kon-
tejner". U nas se zatim pocitad s ,trvalym ulozenim" a pozadavek na vyjmuti ne-

ni - ,dokonce je proti tomu SUJB".

Ze by se VIP do budouciho HU dovéZelo ze zahrani¢ni, to se stat ,nemdlze. V le-
gislativé Ceské republiky je, e je zakédzany import radioaktivnich odpadd, takze
to je vyloudeno." Na rozdil od zastupce z SUIB tedy Aktér nezpochybriuje za-

vaznost soucasné legislativy smérem do budoucnosti.

Povrchovy aredl bude v misté asi 150 let, pak bude rozebran, podobné jako né-
jaka tovarna, a misto bude uvedeno do pfirozeného stavu; ,samoziejmé bude-
me védét néjakych 300 let, Ze tam to Ulozisté je a nebude se tam stavét, ale

porad se pocita s tim, ze se na to zapomene."

Délaly se zatim néjaké predbézné plany, kde by v danych lokalitdch povrchovy
areal mél stat. Ale to neni nic definitivniho - to, kde bude stat povrchovy areal,
je mozné prizpUsobit pfedstavam lidi. ,Protoze skuteén&, my kdyZ budeme jed-
nat s lidma, to co je zajima, tak si mUZou fict, Ze to ja nechci, aby ten povrcho-
vy areal byl tady, je lepsi, kdyz uz bude, tak bude nékde jinde. A potom my bu-
deme hledat misto, kde by to bylo nejlepsi*.

Klicovym prvkem pro bezpe¢nost HU budou kontejnery. ,Nejvétsi vyzva je sa-
moziejmé udélat ten dobry kontejner. To je samoziejmé nejdlleZit&jsi inzenyr-
ska bariéra, udélat teda samozfejmé dobre ten geologicky prizkum a na zakla-

dé toho sestavit ty geologické modely".

Vyvraci se predstava, ze by VIP v HU mohlo znamenat kontaminaci spodnich
vod: ,[...] si to predstavte, jak by to bylo mozné, aby pres vSechny bariéry se
najednou dostalo néjaké velké mnozstvi radioaktivity do podzemni vody. Tzn.

predstava, ze bude kontaminovana podzemni voda, je prakticky vyloucena."
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= Je pripusténo, ze by HU mohlo byt mensi: ,MdZe to Ulozisté byt mensi tieba, to
bezesporu, coz je taky docela vyznamny a fada statd, které budou mit hodné

penéz to tak budou délat. Ale je to i otazka ekonomicka."

Uéast verejnosti a role experti v jednani o HU

V souvislosti se zapojenim expertl je zminéno, ze by se méli ,zaangazovat vic
ty lidi", konkrétné tim, Ze by si obyvatelé lokalit vybrali vlastni experty zvlasté na
technické zalezitosti projektu, kteri by je zastupovali. Také by mohli vzniknout dalsi
expertni skupiny v rdmci PS pro dialog. Zatim byla jen expertni skupina pro legislati-
vu, mohly by byt dalSi skupiny pro vybér lokalit, jeho kritéria, pro ,vSechny tady ty

véci, které v podstaté souvisi s tou verejnosti".

Expertni skupiny dle Aktéra nemusi vznikat jen v ramci PS pro dialog, nybrz i
pfimo v lokalitdch. Mohl by to byt zplsob Ulasti vefejnosti. ,My doufame, Ze se do
toho ta verejnost lokalit teda né&jakym zplsobem vice zapoji, obzvlasté v té&ch lokali-
tach, kde je to troSku priznivéjsi, kde neni tak velky odpor proti vystavbé toho hlubin-
ného Ulozisté. Tzn. Ze se zUclastni prace v téch expertnich néjakych urcitych skupinach
a bude se s nimi jakoby diskutovat, jak na té pracovni skuping, tak na téch mistnich

pracovnich skupinach®.

Aktér 5: zastupce celostatni environmentalni organizace

Rozhovor probéhl 6. 11. 2014
Role v jednani o HU

Osobné se Aktér chape jako nékdo, kdo se v problematice pohybuje velmi dlou-
ho a je pamétnikem, jehoz cinnost je spojena s celostatnim ekologickym obcanskym
sdruzenim NNO1. ,My jsme se k tomu dostali v dobé, kdy se tady hledalo misto pro
skladovani paliva®, ,takto to zvolna preslo do problematiky Ulozisté kolem toho roku
2002, 2003".

Hnuti NNO1 se zaméfuje na hledani energetickych alternativ v CR. Vyznamnou
soucasti agendy sdruzeni je pomahat mistnim lidem, ktefi jsou dotéeni néjakym
problémem, v tom, aby dokazali vyvijet ob&anskou aktivitu. Smérem k ob&anim se
snazi: ,Trosku jim vyrovnavat sily, kdyz jsou tu néjaké zaméry, které jsou nad ty je-

jich sily vlastni.”
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Tento pristup je pochopitelné velmi dobfe prenositelny na problematiku HU.
»~Trochu se snazime ty nastroje obCanskych aktivit je ucit, jak délat obcanské sdruze-
ni, jak petici, jak udélat mistni referendum, jak vlastné postupovat, vystupovat. A ve-
dle toho jesté jim davame alternativni informace o tom, nebo jako, nezamérené na to
prosazeni toho ulozisté, ale i kritické k tomu jak to vypada ve svété, jak to vypada u

nas". Tam, kde o to maji zajem, NNO1 pfrijizdi lidi ,,ucit, aby sami vystupovali".

Z odpovédi Aktéra lze rozliSit 3 specifické funkce, které hnuti NNO1 plnilo
v jednanich o HU vG¢& ob&andm: 1) Zasitovani obyvatel, mistnich sdruZzeni a NNO:
»[...] to sesitovani si myslim, ze se nam celkem podafilo, samozfejmé nejsme jediny,
ktefi se na tom podileli." 2) Monitoring a sdileni informaci: ,[...] mame takovy spolec-
ny rozesilac, kde ty informace davame, dneska spis z médii, nebo o tom co se déje, co
se jim z SURAO nefekne." 3) Pravni servis: ,[...] a pomohli jsme jim se kontaktovat s
pravniky, ale zas to nebylo takovy, ze jsme jim nabidli jednoho pravnika. Ale spis, ze
pravnici jezdili vykladat, jak délat rGzné aktivity." Komunikace ze strany pravnikd mé-
la efekt v tom, Ze ,kdyz uz Slo ted do téch formalnich Fizeni, tak kdyz se nabidli jako

pravni kancelar, ze je mohou zastupovat oni, tak samozrejmé ty obce byly rady".

Jednani o HU a vliv NNO

Aktér identifikuje nékteré Gspéchy v jednanich o HU, na nichz ma NNO1
podil. Velky uUspéch byl, ,Ze se nam podarilo to cely pozastavit v roce 2004. To byl
tedy dost celkem velky Uspéch vsSech™. NNO tedy v této perspektivé vystupuji jako
hybatel, kterému se v minulosti chod jednani podarilo vyznamné ovlivnit. (Otazkou je,
zda je v soudasnosti ambice a snaha néco takového zopakovat.) Dllezité vysledky
predstavuje také to, ze ,se podarilo udélat nékolik spoleCnych vyzev, nékolik spolec-
nych memorand a dalSich, které zase jakoby spojovaly ty aktivity a ten spolecny na-
zor". To v&e mélo svlj vyznam a ,uréitd odezva na to je i ta pracovni skupina“, pres-
toze Aktér jeji roli vidi dvojznacné: Na jednu stranu ,je vyvolana projektem a potre-
bou prosté vykazovat néjakou aktivitu, ale na druhou stranu by asi bez toho, co se

délo pred tim, v téhle podobé taky nevznikla®.

Nezdar dosavadnich jednani spodiva v tom, ze ,ta komunikace Uplné nejde,
ale to neni Uplné nade vina“. SURAO se ukazalo v negativnim svétle, Aktér pouziva
metaforu prodejce: ,vyuzivaji to na prodej toho svého produktu toho Ulozisté, nez na
skute¢nou komunikaci. Mluvi o otevrenosti, ale ta otevienost tam neni. To je celkem
velky problém. A ne vSichni z téch lokalit z téch mést to tak vnimaji, nékteri skacou

ANA\Y

na tu prodejni taktiku ,dame vam ty penize, ty kompenzace za to'.
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Vinu za nezdar Ize ale sledovat dal za SURAO smérem na MPO, jehoZ chod je
ovliviiovdn zmé&nami ministri: ,Zacal s tim Kuba, kdyZ byl ministr, ktery to cely jako
otoCil ten proces honem, aby uz mohli prosazovat dalsSi reaktory, aby mohli fict, Zze
odpad uz je vyreSen nebo se resi." Situace podle Aktéra byla napjata zvlasté pred asi
2 lety: ,Chvilkami to tedy vypadalo dokonce, Ze SURAO skon¢i, jako takové. Ten na-

|\\
.

vrh na stole byl." Toto je mozné vnimat jako pozadi podrazu ze strany SURAO v roce
2012. SURAO se ocitlo ve vleku terminG: ,[...] jsou jenom tlac¢eny néjakyma stanove-
nyma terminama, ktery sami porusuji, ktery vi, Ze nejsou a potichu se v rlznych stra-
tegiich posouvaji." Terminy pak neposkytuji prostor na debatu. Zde se setkava-
me v podstaté se stejnym nadzorem na negativni vliv termini na mozZnost dialogu, kte-
ry vyjadril i Aktér 4.

Nejde ovSsem jen o politiku, ale také o penize a jejich rozdélovani: ,Firmam,
které se na tom potrebuji pfizivit, na jadernym Uctu. To vnimame hodné kolem toho
GEAMU a Diama jako takového, oni potfebuji vyrovnat bilanci vlastné ekonomickou na
tom zavodé, kterou maji hodné na stiru, ted’ s tim uranem." Jmenovani jsou konkrétni
lidé, ktefi maji podil odpovédnosti na tomto jednani: Solc, Sula, Gebauer. V této sou-
vislosti je také zminéna informace o vzniku - a tedy také financovani - vyzkumné la-
boratofe: ,Najednou se vynofila prizkumnd laboratof, jak tomu zacali fikat Bukov,

pak Stola. To nikdy nebylo v planech ¢&innosti."

Soucasnym cilem NNO1 a zaangazovanych NNO je zastavit jednani o HU, te-
dy urditd - moznd mékdi - obdoba moratoria z roku 2004: ,[...] nase prani by bylo to
zastavit a mluvime o tom c¢asté&ji a mluvili jsme o tom i Pracovni skupinou.™ Pokud jde
o délku zastaveni jednani: , To neumim Fict pfesné, ale odhadujeme, tak 3, maximalné
5 let. Ale jako ne jenom zastavit, to je jenom krok. To uz tady bylo. Ale ten Cas se
prosté nevyuzil na tu debatu." Zakladni argument v pozadi tedy je, Zze neni mozné se
podfizovat terminiim, aniz by se o vécech mluvilo a nachazela se fedeni diléich pro-
bléma.

Termin roku 2018 pro vybér dvou lokalit je nedosazitelny: ,Ne, urcité ne. Neni a
nebude a myslim, Ze to SURAO ted' uz ani nefikd. Uz uvadi 2020 v téch dokumentech

neschvalenych zatim."
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NNO a experti

Proti zajmU environmentalistickych NNO jdou aktivity lobbistli na podporu
dostavby reaktori. Nejde jen o politiky a firmy, ale nové i o obanska sdruzeni. ,A
vy jste se ptala, kdo ndm jesté hazi klacky [...] to jsou lobbisté za reaktory v Temeli-
né, tedy v Dukovanech, Energetické Trebi¢sko to dnes ma jako zaramovani®. Aktér si
stéZuje na nejasné aZ hloupé argumenty a sliby, které jsou z této strany ob&antm
adresovany. Vyzkum Zapadomoravské univerzity ukazuje, ze je tu snaha propojovat
Dukovany a HU, prestoze ty dvé véci se Uplné propojit nedaji: ,Je to prosté trochu
umeély spojovani.®

Upozornéno je na to, ze lobbistické aktivity maji profesionalizovany charakter,
ktery zCasti zajistuji experti. ,Jsou na to nasazovany $pi¢kové PR agentury a mimo-
chodem tomu Trebi¢sku s nimi dé&ld Commeservis, ktery v té lokalité plsobi jesté jako

navic".

To je pokFivené chapani role expert. V souvislosti s HU totiz nem@ze jit o
to, ,jenom jim to vysvétlovat, jak je to UZasny. Coz se v Cesku obdas zuZuje, ze si
najmou experta, ktery jim rekne, jak je to skvélé". Experti by se méli hledat ve vé-
decké sfére, ne ve firmach: ,[...] Sel bych ale po univerzitach, Ustavech. Ale snazil se
poskladat ty prace nebo néjaké ty skupiny, které by to potom vysvétlovali tak, aby to
bylo fakt nestranné.“ Lidé nejsou hloupi, i kdyz nerozumi, prohlédnou, pokud jsou

manipulovani.

V ramci celonarodnich i lokalnich NNO existuje spoluprace, ty vétsi hlavné
pres Zeleny kruh, coz je asociace NNO. Je tam urcitéd délba prace, ne vsichni se vyja-
druji ke vSemu. Lokalni spolky v této asociaci nejsou, s témi se spolupracuje jinak,
vyuzivaji se aktivni lidé v lokalitdch. Spolky ale maji urcitou zivotnost v ¢ase. ,Nékdo,
kdo byl nejaktivnéjsi, pred témi deseti lety, tak dneska uz jako to je spolek, ktery
funguje viceméné formalné, nez ze by byl aktivni. A ta spoluprace tomu odpovida.
Pokud nékdo vznika Cerstvé, treba na Kravi hore, tak ta spoluprace je tam intenziv-

néjsi, protoze ty lidé jesté porad jsou aktivni®.

HU a lokalni politika

Aktér nadhazuje, zda by dnes, kdy mame dost lokalit a premysli se o tom, ze
geologicky jsou akceptovatelné i dalSi, nebylo lepsi respektovat to, ze v néjakych lo-
kalitach ,to zadsadné nechtéji a neorientovat se jenom na ty, kde by to v zasadé Slo".

To by vyzadovalo urcitou formu rozhodnuti lokalit, kterd v minulosti méla formu refe-
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renda. ,No a nebo prosté udélat néjaké nové néco, aby bylo rozhodnuti celé lokality,
referenda ne vzdy jsou uUplné tfeba ve vSech obcich, ze jo. Na druhou stranu, tam kde
nejsou tak se ti starostové potkavaji a ten jejich hlas potom, jaksi ma néjakou rele-

vanci, jaksi, ze mluvi za tu lokalitu®.

Cinnost PS pro dialog

Navzdory tomu, Ze se zrodila také jako urcité alibi, Ze verejnost se Ucastni jed-
nani, je dosavadni ¢innost PS hodnocena dobre, protoze umoznila diskuzi. Prestoze
pozice PS byla podkopavana jednanim MPO, pod kterym sice byla zfizena, ale MPO se
k ni nechovalo vstficné. Dulezitym byl samoziejmé& vyvoj v roce 2012 - ,timto velmi

shodili tu pracovni skupinu, pred rokem, rokem a pal®.

Pomér mezi MPO a PS je ale slozitéjsi. V soucasnosti ,mame treba navrh zmény
legislativy, ktery je posvéceny tou pracovni skupinou, coz je docela silny na to, jak ho
prodavat, e se na tom shodli, jak starostové z rGznych lokalit, tak vlastné statni
sprava, ktera je v té pracovni skupiné®. Prestoze debata na PS prinesla shodu na na-
vrhu, ukdzala se zarover ,ta slabina, jak to berou jenom na vykazovani projektd".
Ocekavalo se, Zze MPO navrh prijme a bude s nim néjak pracovat, bude se bavit o jeho

obsahu, ,ale to nenastalo, nastalo ticho".

Otazkou je budoucnost PS v Radé vlady. To vidi Aktér spiSe z perspektivy
principialniho oponenta: ,[...] tam bude velmi utopena [...] ztrati se ta konkrétni insti-
tuce, ktera néco blokuje." Minéna je skutecnost, ze PS bude mit v tficeticlenné Radé
vlady jen jednoho zastupce bez hlasovaciho prava, jen s moznosti predkladat navrhy.
»A vzhledem ke slozeni té rady vlady jako, kdyz se podivate, kdo tam vsSechno je a
dlouhodobé vnimate tu ¢innost jeji a co vSechno posvécuje, tak to vnimam skepticky,
tak si myslim, Ze k ni¢emu se nemdZe t&m obcim pomoci. Ona tam neni proto, aby

pomahala obcim, ona chce poméahat energetikim prosazovat jejich zamé&ry".

Aktér by pokladal za mnohem lepsi, kdyby PS fungovala nékde pod Parlamen-
tem, nejlépe v Sendtu, protoZe ,jsou tam ti senatofi z regionl, Ze to jako ma né&jakou
logiku®™. To ukazuje i srovnani s Némeckem, kde také vznikla podobnda skupina pro
feseni problému s ulozenim jaderného odpadu, ktery v minulosti nebyl dobre resen.
Na rozdil od realizace v Ceské republice ovéem skupina vznikla pod Bundestagem -

»Ale prislo mi to hodné smysluplny, Ze to je pod tim snémem®".
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Technické a bezpecnostni aspekty

Debata o technickych a bezpecnostnich aspektech je nedostatecnd, protoze stat
nezverejiiuje potifebné informace. Je si SURAO védomo toho, Ze nejasnost projektu je
zdrojem obav a nedQvéry, co? se ukazalo i jinde v kvalitativni fazi vyzkumu (napf.
zastupce z Pracovni skupiny). Otazkou je, jak je mozné, ze tato situace nastala. Je to
tak, ze SURAO odpovédi na nékteré otdzky neznd, anebo chce strategicky fikat co

nejméné? Oboji je asi Spatné, ale mélo by byt jasné, co z toho je pravda.

Na nedostatecnost informaci Aktér poukazuje ve dvou ohledech: 1) Projekty
geologickych priizkumi: ,My jsme chtéli jednu véc, a to jsou projekty, té&ch pri-
zkumnych praci, ktery nejsou néjak invazivni, nejsou problematicky. Pro¢ by nemohli
mit projekt, ktery fekne, co budou presné v té lokalité délat béhem nasledujicich dvou
az tri let." 2) Kritéria vybéru lokality: ,Oni uvadéji v tiskovych zpravach, ze si ty
kritéria zpracovavaji, ale nejsou na stole. Neni jasné, které konkrétné to budou [...]
Tak by méli védét, co tedy bude jako vylucujici a nevylucujici pro tu dalSi etapu. A
tém lidem to mohou fict, pfes to, ze si budou myslet, Ze tomu nebudou rozumét, jo.
Coz je asi pravda, ale ty lidi, se zase mohou zeptat geologa aby jim to prelozil." Rese-

ni tedy poukazuje k zapojeni védcid do diskuze.

Alternativa k HU

»,Ja osobné myslim, Ze realna neni. Bohuzel. Jako je mozné, Ze v budoucnu né-
jaky ty technologie budou. To bych UpIné nezatratil vyvoj, ale zatim to nevypada na
technologii, kterd by byla zazra¢nd a zmizelo véechno, co jsme si vyprodukovali. Ze
vzdycky nékde néco se bude muset ulozit, nejspis. A druhak, a to mé sméruje k otaz-
kam, jestli neudélat Ulozisté spis jakoby na skladovani, nez na trvalé ulozeni. Vyjima-
telné. SAm v tom nemam UpIné jasno, ono to ma plusy i minusy. Zalezi na tom, jaka

bude i stabilita politicka po celé Evropé. Jestli ma byt vyjimatelné nebo ne".

Aktér 6: zastupce lokdlniho obdanského sdruzeni

Rozhovor probéhl 11.11.2014.
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Role jednani o HU

Obcanského sdruzeni NNO3 bylo zalozeno za ucelem informovat obcany lokality
o problematice HU ,z druhé strany" (podle Aktéra je komunikace ze strany SURAO

nedostatec¢na a jednostranna).

Vyvoj a hodnoceni jednani o HU

Poc¢atednim dllezitym Gsp&chem bylo vzbuzeni zdjmu o problematiku mezi
lidmi v lokalité. ,To byl zdmér medialni, komunikacni zamér a byli jsme obvinéni z to-
ho, ze podavame Spatné informace a nam opravdu Slo o to, aby ti obyvatelé zacali byt
pozorni, aby se o tu problematiku zacali zajimat". Jako kladny vysledek hodnoti také
nabourdni spoluprace mezi zastupitelstvy a SURAO, vyhladeni referenda a zorganizo-
vani besedy se zastupci stakeholderl. NNO3 rozjelo také web a vydava zpravodaj.

Aktér se UCastni zasedani PS a byl i na setkani v Senatu.

Prekazkou v aktivitdich NNO3 jsou predevsim omezené financni zdroje a
problémem je také fakt, ze ,zajem lidi opadl®. Jako pfricinu vidi Aktér Unavu z rozepfi
v obcich. Tvrdi, ze “vznikly takovy dva tabory, skoro prakticky v kazdé té obci",
z Cehoz je néktefi obCané obvinuji (,vy jste rozhadali obce, vy jste ti zli, kdybyste ne-
zadali, tak tady je vSude klid"). Nedostatek prostfedkl také zapfi¢ifiuje ,nevyrovnany
boj, resp. diskusi se SURAO a GEAMem".

Za neuspéch povazuje fakt, Ze v lokalité¢ Kravi hora “vdech 3Sest starostd,
dneska sedm, nema problém s tim procesem prizkumnych praci, které se ted’ pfipra-
vuji, Cili vlastné ten odpor v té nasi lokalité jde Cisté z toho obCanského sdruzeni a z
lidi, ktefi za nami stoji*. Negativné také hodnoti, Ze na usporadanou besedu nedorazi-
lo SURAO.

Jednani o HU zacalo v této lokalité pozdé&ji a to je podle Aktéra ddvod mensiho
odporu ob&and. Kravi hora byla vytipovdna pozdé&ji nez ostatni lokality a protoZe ob-
c¢ané ,neméli zkusenosti s takovym tim x letym bojem [...] na rozdil od nas byl vSude

ten postoj k SURAO hodné negativni, kdezto u nas byl takovy pll na pal".

V pribéhu jednani ale zacalo SURAO ztracet ddvéru ze strany verejnosti,
zejména protoze ,néco fikd navenek, ale vevnitf se déje néco Uplné jiného". Poté, co
SURAO ,,porusilo tu umluvu, kde slibili, Ze bez souhlasu obci neza¢nou viibec nic délat
a tim padem, to co predtim se budovalo, tak najednou vybouchlo a ten domecek se

slozil jako kdyby na zem a vlastné vzniklo vakuum a ze stran jako kdyby vSech téch
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obci a t&ch zastupcl téch lokalit a z té druhé strany byla absolutni nedivéra v cokoliv,

co SURAO déla, samozrejmé potazmo ministerstvo nebo ministerstva".

Toto jednani oznacuje Aktér za Sokujici a rozhodné nepfrijatelné. Jak se bude
jednani vyvijet dal, zavisi na postupu MPO. NNO3 planuje ,opét navazat dialog a me-
zitim zastavit proces" vybéru vhodné lokality (podanim rozkladu, soudnim Fizenim).

ZdUrazfuje, ze do budoucna je také dilezita ¢innost PS.

Casovy plan projektu HU

Aktér se domniva (na zakladé informaci od Aktéra 5), Ze termin (rok 2018) je
pro vybér findlni a zalozni lokality nerealny, nicméné Fika, ze tento odhad je z jeho

strany nekompetentni, protoze nezna ,vsechny kroky ve vladé a na ministerstvech®.

Postoj a aktivita obce

Aktér vidi jako pFitinu specifického pozitivnéjsiho postoje ob&ant a jeho lokality
oproti ostatnim lokalitdm zkuSenost s tézbou uranu. ,Jsme opravdu lokalita, kde je
50 let t&Zba uranu, takze ti lidé sami o sob& n&jakym zplUsobem jinak reaguji na to,

nez v ostatnich lokalitdch, na ty informace".

Nazor lidi na HU také podle né&j ovliviiuje strach ze ztraty zaméstnani. , Lidi
se boji prihlasit tfeba do sdruzeni nebo otevrené néco fict, protoze se boji, ze prijdou
o praci v GEAMu, protoze GEAM ma obrovsky zajem na tom, aby se v té lokalité néco
délalo, protoze z toho ma obrovské prijmy. A ty nadoby jsou hrozné spojené, prosté
do téch obci z toho GEAMu proudi néjaké penize, ti mistni podnikatelé tfeba maji za-
kazky, které jim davaji GEAM a znate to, je to opravdu hrozné spletita pavucina, to je
reknéme mozna ten klacek pod nohy, ze v podstaté nam se s témi lidmi komunikuje
dost té&Zce a jesté bez téch prostiedkl, protoZe oni jsou vazani a ¢asto feknou, oni
vam v hospodé& feknou ,jo, ja jsem proti, ale ja to jako nemuUzu fict', coz si myslim, ze

v téch ostatnich lokalitach absolutné neexistuje™.

Pracovni skupina, ucast verejnosti a role experti a védcii

Cinnost PS hodnoti Aktér pozitivné. Nejvétsim Uspéchem PS bylo podle néj vy-
budovani divéry mezi jednotlivymi stakeholdery. Smysl PS byl v navazani komunika-
ce. Problémem se pak stalo narudeni dlvéry ze strany SURAO a PS tak ztratilo na vy-

znamu a postaveni. ,Tenka nitka dlvéry byla ustfihnuta®.
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Do procesu rozhodovani by se méla zapojit Sirsi verejnost. ,My mame byt
zodpovédni a mame si to uvédomovat, Zze odpad vyrabime vsichni, ale na druhé stra-
né o tom, kam ho odlozime, rozhodne par lidi. To je nesmysl. Tak prosté, at o tom
rozhoduji vsichni®. Zapojit verejnost by se mohlo podarit skrz medidlni propagaci té-
matu. ,To je prvni krok, aby ti lidé vibec v&déli, na ¢em jsou. ProtoZe pofdd nemaji
informace. Porad, kdyz se setkdvam s normalnimi lidmi, ktefi pracuji v téch malinkych

vesni¢kach, kde bydli, ti lidé viibec nevédi, co je to za problematiku®.

,U&ast vefejnosti nemGze byt, kdyZ nemd informace". Informovanost by vedle

médii mohla zajistovat PS, protoze je to ,dlvéryhodny aktér" na rozdil od SURAO.

Role védcil a expertli by méla byt vyzdvihnuta. Ulohu téchto aktérl vidi Aktér

také v komunikaci s vefejnosti a nastavenim presnych parametrt vybé&ru lokality.

Technické a bezpeénostni aspekty HU

Aktérovi se libi forma, jakou SURAO informuje o technickych aspektech HU.
Nicméné informace o bezpe&nosti projektu a prib&hu vystavby mu pfijdou nedosta-
tec¢né. Chybi mu také jasné stanovené parametry vybéru lokality. ,Oni zacinaji dé-
lat prizkumy bez toho, aby v&dé&li ty parametry. Ja vim pro&. ProtoZe je jednoduché,
aby ty parametry pak upravili podle toho, co jim vyjde. Protoze by se krasné mohlo
stat, Zze daji na zacatku parametry a ona ani jedna z téch lokalit nevyjde. Co pak bu-
dou délat? Ale na to nikdo nechce odpovédét. A nikdo za to neni zodpovédny a to mé
prekvapuje [...] A proto chceme nastavit ten proces, aby se na zacatku daly jednak
pravidla hry, jak obce se statem maji moznost diskutovat a kdy to zastavit - podloze-

né pravne, aby se to nedalo obejit".

Legislativa

NNO3 navrhuje, aby byl vytvoren specialni zakon, ktery se bude tykat pouze

HU a ktery by zamezoval predev$im moznosti dovozu VIP a RAO z jinych zemi.

Realizace vystavby

Na tuto otazku nevi Aktér odpovéd. Nicméné se obava korupce ve statnim i

soukromém sektoru.
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Alternativa nakladani s VJP a RAO

Aktér vidi HU jako logické Feseni, ale jeho vystavbu by se snaZil co nejvice od-
dalit, protoze mezisklady u jadernych elektraren povazuje za bezpecné je mozné ze
»za velice kratké obdobi se mizZe stat, e né&kdo pfijde na to, Ze je jest& néco lepsiho

nez hlubinné ulozisté".
Obcanska sdruzeni a neziskové spolecnosti

NNO3 od zalozeni Uzce spolupracuje s celostatnimi i regionalnimi obcanskymi

sdruzenimi a neziskovkami.

»Takze se snazime ted jako vic, v tom meziobdobi, kdy se toho tolik nedéje, se
propojit a vice se snazit komunikovat na ty mistni nebo lokalni sdruzeni®. PS fungova-

la jako platforma komunikace i mezi obéanskymi sdruzenimi a neziskovkami.

Aktér 7: zastupce Ministerstva primyslu a obchodu

Rozhovor probéhl 10. 11.

Role v jednéni o HU

Podle Aktéra 7 nelze mluvit o jeho osobni roli v jednani o HU. Je Gfednikem
MPO a ridi se pravidly Uradu; svoje postaveni v hierarchii ministerstva popsal. Osobni
postoj: citi se byt soucasti celého toho vyjednavaciho procesu, celého tymu vSech do-
téenych subjektl (SURAO i odpdrci HU).

Aktér v ramci rozhovoru akcentuje zejména roli MPO a odpovédnosti za nakla-
dani s radioaktivnimi odpady. Odbor, jehoz je ¢lenem, pIni funkci ve spravnim procesu
podle kompetencéniho zakona, ktery presné vymezuje postup, jaky by mél odbor a je-
ho ¢lenové pouzit: na zakladé zadani shora pripravit materiadly, informace a podklady
k dané problematice. Vytvoreny materidl se nasledné posle se do schvalovaciho Fizeni

na MPO nebo mezirezortné a finalni rozhodnuti se prijima na vyssi Grovni.
Vyvoj jednéni o HU

Podle Aktéra 7 existuji dva nazory: 1) jednani se nedari, je zdlouhavé a nikam
nevede; 2) historickd zku$enost s podobnymi zafizenimi v CR a evropska zkudenost

s HU ukazuje, Ze procesy jednani jsou dlouhodobé (trvaji Fadové 10 az 15 let). Aktér
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chape proces jako dlouhodoby a priklani se tedy k druhému nazoru. Pokud jde o Po-
dani zadosti na MZP o povoleni 1. faze geologického priizkumu, je vyslovena domnén-
ka, Ze vliv neinvazivniho geologického prizkumu na smys$leni obyvatel bude pozitivni.

vvwvs

Nejtézsi prekazkou v jednani je komunikace aktérd, ktefi maji zodpovédnost
za realizaci projektu, s aktéry, ktefi HU nechté&ji. Respondent je proto velkym zastan-
cem PS pro dialog a vita kazdou racionalné pracujici platformu. Samotna PS méla by
byt prostorem, kde raciondlné a uvédoméle mozné smérovat k vyreseni problému VIP

a jeji ¢innost povazuje Aktér za podminku Uspésného procesu.

Vnimani &innosti MPO a SURAO

Cinnost SURAO je provazana s MPO, kdy MPO nic nediktuje, ale viechno pro
vladu jde zfejmé pres MPO. Spoluprace SURAO je ochotnd. SURAO podle respondenta
v soucasnosti na své ukoly staci, priCemz nevidi hrubou chybu na strané MPO a
SURAO, byt jednani mohla byt vedena jinak a mohlo se dosédhnout lepsiho vysledku.
Podle Aktéra se v ¢ervnu 2013 konala schize PS na MPO, které ulastnil se tehdejsi
ministr Kuba. Rekl, dejte mi své pozadavky a my nad nimi budeme jednat a pokrodi-
me. Zadna odpovéd neprisla. A to byla moznost udélat krok pozitivnim smérem, do-

sahnout konsenzu, dat na stdl pozadavky.

Uspéchem MPO a SURAO je rast informovanost o technické strance HU:
,Kdyz jsem nastupoval do své funkce tady, tak existovalo periodické a mozna spis
bych Fekl spontanni néjaké schéma, pfedavani informaci t&m obcim a starostim, tekl
bych, Zze z mého pohledu to spiSe byla snaha jakoby, kdyZz se my sami néco dovime
nebo kdyz se ndm néco zajimavého dostane do rukou, tak to tém obcim a NNO predat
a rozhodné tady nebyla snaha a my ani nemame co tajit, odpad tady je a tecka. Jako

pro mé je usmévné, kdyz nas nékdo obvini z toho, ze néco tajime. Co bychom tajili."

Uspé&chem je napad vydavat periodikum Zpravy ze Spravy pry vznikl na

MPO. MPO to vnima jako jeden z instrumentd, ktery povede ke konsenzu.
Vnimé&ni &innosti SUJB

Zaangazovanost SUJB do procesu rozhodovéni o vybéru lokality o HU hned od

zalatku ¢&i aspori v pribé&hu, nejlépe od za&atku.
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Vnimani ¢innosti statu

Drive byly nejasné role statnich organizaci v procesu vyhledavani - tak
to vnimal i Aktér zfejmé v néjaké dobé po ustaveni PS, a kdyz se zacalo mluvit o za-
angazovanosti SUJIB do procesu hned od pocatku & asporf v pribéhu. Dnes je jas-
né: Je to statni sprava a jeji instituce nesou skute¢nou odpovédnost za vybu-
dovani HU, tedy MPO, SURAO, MZP, MMR, MV, SUJB.

Podminky uspéchu jednani

Jako priklad Uspésného jednani respondent uvadi JE Temelin. Intepretace toho,
jak bylo dosazeno nazorové shody na Temelin, v roce 1993 uz byla stavba rozjeta, je
mylna. Rozhodnuti bylo davno prijato a poprevratova obcanska spolecnost nebyla jes-
té zrala na ucinny protest, kdyby proti Temelinu nahodou tenkrat byla. Za jednu pod-
minku Uspésného jednani povazuje existenci PS a jeji prace a udrzeni celé platformy.
Je nastroj pro transparentni komunikaci s verejnosti (a ja a vsichni mi lidé si to
uvédomuji). Dulezitd je podle Aktéra zejména informovanost, kterd zajisti moznost
ovéFeni a moznost promysleni, ¢imz nasledné zajisti i racionalizaci pfistupu k HU. Na
druhou stranu neudé&ld z odpdrcd pfiznivce, pouze zajisti akceptaci ze strany vefejnos-
ti. Racionalni diskuze by méla byt vedena ve smyslu, Ze bude cely soubor technickych

parametrd dostupny verejnosti.

Aktér se vyjadril i ke slibu SURAO z roku 2012, kdy uvedl, ze rozhodnuti nepfi-

jimal a Ze tento krok posunul dialog dopfedu, nebot byl Fesenim patové situace.

Partnerstvi: jedno téma do diskuze, co rozumét partnerstvim statni organizace

a samospravy, pripadné statni organizace a obce, pripadné dalsiho subjektu.

Udcast verejnosti

Strukturovana zalezitost; instrumenty:
= opakované setkani UFednik( s ob&any lokalit

» Ufednici musi vysvétlovat svlj postoj a nazor, Urednici do lokalit, osobné se an-

gazovat

= v povérené uzsi skupiné debatovat technické detaily a legislativni proces, dospi-

vat k néc¢emu.
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Poruseny slib SURAO. Aktér mluvi o posunuti dopfedu. Zapomind, anebo pova-
Zuje za posunuti dopredu rozfazovani geologického prizkumu na neinvazivni a vrty.
Ale s nejvétsi pravdépodobnosti by k tomu nedoslo, kdyby se neozval silny protest
obci proti Z4dostem o prdzkumy na MZP. A znovu pfipomind Kubu a jeho ndvrh -

predlozte poZzadavky.

Casovy plan projektu HU

Na casovy plan a jeho dodrzeni existuji podle respondenta rozdilné nazory, kte-
ré lze pozorovat u vSech zucastnénych skupin. (1) vybér a realizace celého projektu
se nedaji uspisSit a s terminem se pracuje. Napriklad dvé lokality mohou byt vybrany
2018, pokud dojde k hladkému projedndni. (2) vyuziti vdech spravnich Ih{(t, oprav-
nych prostfedkd apod. pro zajiténi transparentnosti znamena velkou napjatost termi-

nu.

Pro Aktéra jsou standardem dlouhodobosti historické a zahranicni zkusenosti
s tématem. Pro urcitou skupinu, reknéme uredniky, mezi néz se Aktér pocita, je dan
termin a je snaha ho splnit. OvSsem podle zkuSenosti Aktéra v téchto zalezitostech ne-

ni striktni (a pravdépodobné jisté nesplnitelny) termin na misté.

Realizace vystavby HU

Aktér v ramci tohoto tématu vyjadril nepochopeni ohledné odmitani prvni faze
geologického prizkumu, kterd je neinvazivni. Nechape velikost neddvéry a v jejim
dusledku stale neochotu poslouchat racionalni argumenty souvisejici s touto fazi a
strach, Ze tento zacatek preduréuje jednoznacné konec. Uloha a vliv neinvazivniho
geologického prizkumu bude podle respondenta na smysleni obyvatel pozitivni a ob-
¢ané pochopi, Zze odpovédni lidé dodrzuji své sliby a ze cely projekt neni tak nebez-

pecny.
Postoj a aktivita obci

Nechapou, ze kdyz je pozveme na MPO a sedime u jednoho stolu, tak Ze part-
nefi jsme. Partnerstvi je, kdyz je starosta na ministerstvu prijat a ministr s nim ho-
vori, resp. vyslechne ho. A je dost mozné, Ze i nékteri starostové tomu budou takto
néjak rozumét. Co rozumét partnerstvim statni organizace a samospravy, pfipadné

statni organizace a obce, pripadné dalsiho subjektu?
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Obcanska sdruzeni a neziskovky

Obcanskeé aktivity by nemély podle respondenta vzbuzovat a podporovat emo-
tivni postoje, jak to déla nariklad sdruzeni Calla, ale pokouset se podnécovat racio-
nalni diskuzi (respondent uved!| pozitivni zkusenosti s aktivistkou v jedné ze zkouma-

nych lokalit.

Aktér 8: zastupce Statniho Grfadu pro jadernou bezpecnost

Rozhovor probéhl 11. 11. 2014 v sidle SUIB v Praze.

Role v jednéni o HU

Roli SUJB v jednani o HU Aktér opakované prezentuje tak, e je dana zakonem,
ktery SUJB pridéluje aktivni roli az v pozdé&jsi fazi vybéru lokality, kdy bude posuzovat
bezpecnost lokality. ,My se jednani o hlubinném ulozisti Ucastnime pramalo, v podsta-
té& jenom na vyzadani SURAO nebo lokalit, ale nase role jako role statniho dozoru, kte-
ry ma za ukol regulovat rizika jadernych technologii, je v této fazi nulova". Na druhou
stranu je rovnéz opakované vyjadrovana nespokojenost s tim, jak k vedeni jednani
pristupuje SURAO, které je za né na strané statu zodpovédné. To SUIB tlaci do nepfi-
padné role. ,My v podstaté suplujeme néco, co se v tomhle staté nedéje a délat to
nemame, protoZze tim se mdZeme dostat do docela znaénych problémd, kdyZ za jiné
vysvétlujeme, co maji vysvétlovat oni". Vysvétlovani se tyka zvlasté toho, ,jak tako-
vahle zarizeni funguji nebo jsou naprojektovana v zahranici, jaké jsou pozadavky, kri-

téria na bezpecnost".

Kritické vymezeni vici SURAO, které nezvldda svoji agentu, je patrné i z toho,
jak Aktér hodnoti persondlni a materidlni vybavenost SURAO k pInéni jeho role. ,Ne,
uvedli jsme to i ve svych vyrocnich zpravach, i kdyz v ponékud jiném kontextu, proto-
7e SURAO neni persondlné a kompetenéné vybaveno ani k pfipravé bezpeénostni do-
kumentace". Chyba tkvi ,feknéme ve strategii, taktice". Zaroven je odmitnuto, ze by
SUJB mélo byt néjak ndpomocno: ,To promifite, ja4 nebudu nasi kontrolované osobé

radit v tom, co ma délat."

Posouzeni vybrané lokality z pohledu radia¢ni bezpecnosti, které SUIB provede

na zékladé dokumentace od SURAO, zabere v budoucnosti ,fadové dva roky".
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Vnimani a hodnoceni ¢innosti statu

PFi¢inu potiZi, s nimiz se potykaji sou¢asnd jednani o HU, Aktér spatiuje
v jednani ,statu™ v minulosti. ,Stat podle mého nazoru v obdobi 90. let prelomu stoleti
nebo tisicileti nedocenil to, jakym zplsobem je t¥eba ty lokality, na kterych by mozna
vybudovani hlubinného GloZi&té pfipadalo v Uvahu, zapojit a jakym zptsobem je moti-
vovat. Stat vystupoval autoritativné a tim naprosto uvolnil prostor odplrcim tohohle
projektu pro to, aby nasadili své metody k tomu jak namotivovat zastupce téch lokalit
a verejnost v lokalitach ke svému cili, to znamena zablokovat to, ten projekt™. Spolec-
né s predchozim zjisténim to znamena, ze zodpovédnost za nezdary je jednak preho-
zena na SURAO, jednak je presunuta do doby ddvno minulé, tj. tato argumentace vy-
zniva alibisticky. Soucasné je pripusténo, ze za dané situace stat nema jinou moznost
nez se uchylovat k silovému resSeni. ,Ten projekt je stale zablokovany, je v patové si-
tuaci, stdt nemdze jinak, pokud mé né&jakym zplsobem pokrocit, neZ postupovat tak,
jak postupuje, to znamend, znova, bez dohody, bez néjakého konsensu s témi mist-
nimi komunitami pokracovat v jednotlivych krocich, které povedou alespon k tomu, ze
budeme za né&jakou dobu vé&dét, jestli viibec vybudovani hlubinného Ulozisté na jedné

z téch sedmi nebo osmi lokalit pfipada v avahu".
Vyvoj jednani o HU

Hlavnim a jedinym pozitivhim vysledkem dosavadnich jednani je to, ze ,strany
spolu mluvi a neplivou na sebe pres barikady". Tento dojem si zastupce z SUIB vytvo-
ril na zakladé ,zasedani toho kulatého stolu“, ¢imz je minéna PS pro dialog. I presto
jednani zatim nepfinesla prilom: ,[...] strany se spolu civilizované a kultivované bavi,
ale kazda setrvava na svych pozicich." Posilené postaveni PS pro dialog tim, Ze bude
spadat pod Radu vlady pro energetickou a surovinovou strategii, je hodnoceno pozi-
tivng, i kdyz bez velkych olekavani: ,Je to jeden z pokusl jak ten stat dava najevo,

e ty lokality pfece jen povaZuje za partnery, ale jestli to pomuZe, to nevim."

Aktér se domniva, Ze v jednanich je pozadovano pravo veta. ,Podivejte se, po-
Yadavek zastupcl té&ch dotenych lokalit je jednoznaény, dejte ndm do legislativy pra-
vo veta, odpovéd je, kdyz ho tam budete mit, co udélate, no pouzijeme ho". I pres
vysvétleni, Zze pravo veta v prisném smyslu slova, jak je znamo ze skandinavskych
zemi, pozadovano neni, Aktér trva na tom, Ze jeji interpretace postihuje zamér sou-
¢asného legislativniho navrhu: ,,Obce chtéji pravo veta, ze v tom navrhu zdkona je to

ponékud uhlazeno, no, stat se uci, tak i ty obce se uci. Ale obce chtéji pravo veta."
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Problémem je, Zze zastupitelé musi hajit vysledky referend, ktera probéhla. To je
zavazek pro kazdého starostu. “Pokud takhle to chce drzet, tak se musi drzet toho
mistniho referenda. To, Ze stat nechal probéhnout bez néjaké své aktivni role ta mist-
ni referenda, tak straslivé tém starostlm zavaril, straslivé opravdu®. Opét je tedy ze

strany SUJB vinén ,stat" za nepromysleni jednani.

Vyhlidky jednani a éasovy plan projektu HU

Aby jednani pokrocila, ,musi se vyménit generace ve statni sprave i ve verejné
spravé". To bude vyzadovat ¢as. ,Ta situace je nestastnd, ja to Feknu zcela natvrdo,
odblokovani znamena 40 let na pousti, to znamena vyménu generaci, dfive podle mé
k odblokovani nedojde". Aktér nevyluCuje, ze nejblizSi stanoveny termin v roce 2018
mUzZe byt spinén, ,ale nebude to se souhlasem t&ch mistnich komunit nebo s jejich
podporou". Stejné tak neni odmitnuto, ze by se projekt do roku 2065 nestihl: ,[...] to
ne, to ono t&ch mych 40 let uplyne do té doby. Ale bude mozna stacit dvacet.“ DdleZi-
té je, aby uz tam nebyli lidé, ktefi ,,uz jednou tvrdée, velmi tvrdé vstoupili do konflik-

tu®.

Projektu HU neprospiva, Ze termin 2065 je tak vzdaleny: ,[...] Ze na to je v
podstaté dost ¢asu, tomu projektu $kodi neuvéfitelnym zplsobem® [...] ,kdyZ se rek-

ne 2065, tak ono to neni prilis motivujici.”

Technické aspekty a jejich komunikace

SURAO technické aspekty HU prezentuje vécné presné a spravné ale piili$ tech-
nicistnim slovnikem. ,[...] kdyby to posuzoval odbornik na otazky jadernych technolo-
gii, tak nem@Ze mit jedinou vyhradu proti tomu, co SURAO prezentuje, ty lidi tomu
nerozumé&j®. Pokud u lidi vzniké dojem, Ze technické detaily projektu HU jsou prezen-
tovany vagné a nejasné, neni to problém SUIB, protoze ten vstupuje do hry az ve
chvili, kdy SURAO pozadé o povoleni o umisténi, resp. mozna bude pozadén o konzul-
taci MZP v rdmci procesu hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi. Problém je jinde: ,[...]
ja bych opravdu rekla, Ze to reknéme, pardon, ted to bude znit tvrdé, ale nedostatec-
nost toho SURAO prosté."

Aktér také strucné reagoval na nékteré technické dotazy tykajici se projektu
HU:
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Vystavbu HU mize realizovat soukroma firma, pokud jde o hornické nebo pro-
jektové prace, ,ale tu konec¢nou odpovédnost podle mé musi mit stat, a to pro-

to, ze staty prece jenom mivaji delsi trvanlivost nez soukromé firmy".

Aktér nemé informaci o tom, e by soucasti HU mél byt také mezisklad VIP a
pomérné prekvapivé vysvétluje: ,Pro¢ bych o tom méla néco védét, oni k nam

zatim s zadnou dokumentaci nemusi chodit."

Bylo by efektivnéjsi, kdyby existovala moznost VIP znovu vyjmout z HU a vyuZit
zbyvajici energeticky potencial, timto smérem meénili svou koncepci také ve Fin-
sku. ,To bezesporu ano a ja si myslim, ze v té inovované, aktualizované kon-
cepci nakladani uz ta moznost tzv. retriavibility bude". Z technického hlediska
,to podle mé je jednoduch3, trivialni zalezitost, nezaleje se to mnoha metry be-

tonu“.

Pokud jde o moZnost stavét mezinarodni HU, odpovéd zni: ,Bylo by to pragma-
tictéjsi, ale ja si nedovedu v Evropé predstavit politika nebo politickou reprezen-
taci, kterd by predstoupila pred své volice s takovymhle projektem, nedovedu

prosté, musi to resit kazdy stat sam."

Je pripusténa moznost, ze by v budoucnosti mohlo dojit ke zméné a do HU by
byly ukladany i odpady dovezené ze zahraniéi. , Stat se mize véechno a legisla-
tiva v souc¢asné dobé je nastavena tak, ze dovoz radioaktivnich odpadd do Ces-
ké republiky je zakazan, tecka". Jaka je pravdépodobnost takového posunu?
,Nevim, zakon, ktery &lovék vytvofil, Elovék zase miZze zménit". Nelze operovat

s ,predpokladem, ze zakony se neméni, samozrejmé, ze ano".

Udcast verejnosti a role experti v jednani o HU

Na dotaz, jak si predstavuje Ucast verejnosti na rozhodovani o HU, Aktér odka-

zuje na to, Ze tato Uclast ,je predepsana radou i mezinarodnich umluv jako je Espo

Umluva, AarhGska umluva®. Jak by takova G&ast prakticky méla vypadat, to nedokaze

popsat ani v naznaku: ,to ja fakt taky nevim."

Na&vrh na zplsob zapojeni expertd: ,Vite, tohle je mozna jedna z véci, ktera se

ne uplné, kterd byla ne Uplné k zahozeni v nékterych téch vyjednavani v zahranici, ze

ty mistni komunity dostaly prosté od statu penize, at si najmou nékoho, komu budou

véfit. To neni UpIné k zahozeni. Protoze, kdyzZ si ho sebou pfivede SURAO, tak je podle

meé a priori odsouzen k nezdaru ten Clovék".
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Aktér 9: zastupce Poslanecké snémovny Parlamentu CR

Rozhovor probéhl 9.12.2014.

Role v jednéni o HU

Role instituci, které zastupuje (Poslaneckd snémovna CR a ¢len politické stra-
ny), Aktér vidi jako zasadni, nicméné zdlrazfiuje, Ze stat by mél byt viéi pozadavkim
samosprav vytipovanych lokalit pro HU submisivni a zajistit vyhovéni pozadavkim
obci a ziskat vzajemnou dlvéru. Naplfiovani této role by stat mél docilit pomoci od-

borné informovanosti smérem k verejnosti.

Podminky uspéchu jednani

NejdlleZit&j$i podminkou Uspé&chu je podle Aktéra divéra mezi jednotlivymi ak-
téry. ,AZ ten stat je v tomto druhorady a tady by stadt mél vyraznym zplsobem ustou-
pit pozadavkim té samospravy, protoze aby néco takového $lo realizovat, tak je po-
tfeba, aby ta samospradva méla divéru a tu divéru prenesla n&jakym zplsobem na

své obcany".

Nastrojem k nabyti dGvéry je jiz zmin&na informovanost, ,nikoli jenom medialni
nebo PR informovanost, ale také hluboce odborna, ve které se jasné tém lidem vy-
svétli, co to pro né znamena. Jaké to ma negativni UcCinky, jaké to ma pozitivni Ucinky.
Vyvrati veskeré jejich mozné predsudky". DalSim stupném je , presvédceni téch lidi, ze
se jedna o vrcholny zajem statu a o tom co to bude znamenat pro nas stat, jako ce-
lek, kdyz jaksi v této oblasti neuspéjeme". Podle Aktéra by to mohlo ,znamenat urci-
tou ztratu energetické bezpeclnosti Ci zavislosti na jiném statu ¢i pripadné jakékoliv

dalSi ohrozeni statni kontinuity".

Informovanost by podle Aktéra méla spole¢né se SURAO zajistovat odborna ve-
rejnost. K problému by se méli vyjadrovat také ,vyznamné akademické, kulturni ci
védeckeé sily [...] a pak samozrejmé by se k tomu méli vyjadrit prislusni politici [...].
Méli by se k tomu vyjadrovat prislusni ministfri. Méli by se k tomu vyjadrovat odborni

komentatori v odborném i reknéme spolecenském tisku."

Statni instituce by mély vystupovat jednotné. ,Neni mozné, aby se cokoliv,
kdekoliv objevilo, Ze jedna statni organizace nesouhlasi s postupem nebo se od toho
ted’ distancuje nebo ja nevim". ,Vlada ma iniciovat jasné to, aby se ty statem zfrizova-

né organizace shodly a jasné verejné vyjadrily, ze je to ted zajem statu".
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Prekazky

Spory o rozdéleni kompetenci mezi SUIB a SURAO povazuje Aktér za nepfija-
telné. Byvaly ministr Kuba si na problému ulozisté chtél udélat jméno a hodil ,tzv. vi-
dle a prace x lidi po mnoha let byla v haji*. Poruseni slibu ze strany SURAO, Ze nebu-
de cinit zadné kroky bez souhlasu obci, povazuje Aktér za nepfijatelné. To je presné

ten zplsob, jak to zabit hned na zacatku.
Vyvoj jednani o HU
Nema dostatek informaci.

Legislativa

Dllezité je podle Aktéra, aby legislativa byla ,naprosto prihledna a musi nasta-
vit takové podminky, které jednak t&m ob&anim zarudi naprostou bezpelnost a na-
prostou informovanost. Bude predchazet jakymkoliv krizovym scénaidim, bude na né
pamatovat a bude je resit predem. No a pak samozrejmé umozni ta legislativa také
néjaky znacny ekonomicky dopad na to konkrétni Uzemi, které tuto zatéz statu pri-

A\

jme®.

Ke konkrétnim zarukam ze strany statu se nevyjadruje. V této fazi nevidi jako
reSeni posunout jakykoliv navrh do legislativniho procesu, nejdriv musi probéhnout
celonarodni diskuse, kterou musi iniciovat vlada. V opacném pripadé se obava ,nega-
tivni diskuse", ktera problém nikam neposune. ,To znamenad, Ze to uchopi nékdo, kdo

s tim zasadnim zplsobem nesouhlasi a zaéne se na tom politicky zviditelfiovat".

Souhlasi s posilenim postaveni obci v zakoné ukotveném a s finan¢nimi kom-
penzacemi. Navrh zdkona, ktery pripravila PS, by mélo vladé (rovnou premiérovi)
predlozit SURAO.

Postoj a aktivity obci

Aktér se nedomniva, Zze by néjak vyznamnéji mohlo pomoci, kdyby se prohlou-
bila spoluprace mezi obcemi ve vytipovanych lokalitdch a Svazem mést a obci. ,Pro ty
mensi starosty presné v téchto problémech typu, kdy se néco nasune na néjakou

I\\

mensi obec, tak Svaz mést a obci se jesté nikdy té mensi obce nezasta
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Vyznamnéji vnima spiSe moznost spoluprace se Sdruzenim mistnich samosprav,
Spolku pro obnovu venkova nebo Narodni sit mistnich akénich skupin s pomoci evrop-

skych fondd.

K posileni role obci Aktér opakuje, Ze je potfeba prlhlednosti jednani statu a

., pr 3 informov ar im.
ehnana informovanost" smérem k obcim

Ucast verejnosti

Dveé faze:

1) Na lokalni Urovni referendum. Pokud dopadne negativné, tak je potreba ve-

fejna diskuse na vysSSi Urovni a presvédceni o narodnim zajmu (viz bod 2).

2) Na narodni, resp. globalni arovni ,vtahnout verejnost do toho procesu té in-
formovanosti, Ze ano, néco takového se déje, néco takového CR tedi a musi vyresit. A
to je o t&ch diskusich odbornikl, védcd, politik( a informovanosti v médiich. Tam ur¢i-

té by nemélo byt nic zatajovano".

Pracovni skupina

Nikdy o ni neslysel.

Role riiznych aktéri

~Tady se chystd energetickd koncepce a soucasti té energetické koncepce,
predpokladam, Ze je nebo asi zcela urcité je zvyseni vykonu nasich jadernych elektra-
ren no a ta komise, ktera tu energetickou koncepci vytvari, tak musi zcela jasné fici:
,aha, mila vlado, jestli chcete ale schvalit energetickou koncepci, tak je tady bod b a
my se s tim néjak musime vyporadat' [...] takZe jo i z tohoto hlediska. Ano. Pokud
chci néco Uspésné prosadit. Tak ten prvotni impuls musi byt od odborné verejnosti, od
divéryhodnych lidi, odbornikl, védcl, ktefi feknou: ,Ano, mame problém. Vlado,
pojdme to spolu fesit.' A na zakladé toho to ta vladda musi néjak uchopit. Jak, to je

samozrejmeé na ni a na jeji odpovédnosti*.

Realizace vystavby

Bezpeénost mlze zarudit jenom statni firma.
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Hlavni zjisténi z hloubkovych rozhovori

Srovnani hloubkovych rozhovori

Skupinové rozhovory se zastupci vyznamnych aktérd a s osobami s expertni
znalosti odrazeji rizné nazorové perspektivy na jednani o HU. V pfipadé aktérd tkvi
pfi¢ina nazorovych rozdild v odlidnych zajmech, které maji. Dllezitym zamérem vy-
zkumu je zohlednit vSechny nazorové perspektivy, a tak téma postihnout nestranné a
v jeho komplexité. Ze srovnani hloubkovych rozhovord vyplynula tato obecnéjsi zjis-
téni:

= Panuje shoda, ze v souvislosti s problémem, jak nalozit s VIJP a RAO, neexistuje
alternativa vici vystavbé HU. Oteviené je, jak presné HU koncipovat. Vzhledem

k naro¢nosti projektu HU zazniva ze strany rlznych aktérd nazor, ze by mohlo

byt efektivnéjsi postavit jedno velkokapacitni mezinarodni HU. Je tu ale védomi,

e tato alternativa je politicky neprlichodnd. Kromé toho se neslu¢uje se sou-

¢asnou politikou EU, dle niz je kazdy stat individualné odpovédny za nakladani s

vlastnim VIP a RAO.

= Termin pro rozhodnuti o vybéru dvou lokalit v roce 2018, ktery v soucasnosti
zastava SURAO, je vniman jako nerediny. Vzhledem k tomu, Ze ¢asu je do roku

2065 relativné dost, zda se byt nesmysiné zakladat jednani na terminech.

= Poruseni slibu SURAO, Ze neza¢ne s geologickymi prizkumy bez souhlasu oby-

vatel lokalit, je vSemi aktéry s vyjimkou MPO vnimano jako pochybeni.

= Zasluha PS pro dialog tkvi v kultivaci jednani o HU: aktéfi spole¢né zasedli ke
stolu, prestali valCit a naucili se vzajemné diskutovat a hledat reseni. Méné
zndmy je druhy ddleZity vysledek ¢innosti PS pro dialog, Ze se ji podafilo pfi-
pravit navrh vécného zaméru zakona o zapojeni obci do procesu vybéru lokality

pro HU.

= Jednotlivi aktéri maji tendenci pricitat si zasluhy za dil¢i uspéchy dosavadniho

vyvoje jednani o HU a naopak svalovat na jiné aktéry odpovédnost za nezdary.

= Vystavba HU by méla byt fizena a kontrolovéna stadtem - odpovida to dlouhodo-
bosti a naro¢nosti projektu. Nejsou ale divody branit tomu, aby si stat na reali-

zaci dil¢ich praci najimal soukromé firmy.
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Vag Vavse

Nejddlezitéjsi tematické okruhy

Nasledujici analytické sondy zpracovavaji néktera zajimava témata, ktera se
objevila ve vicero hloubkovych rozhovorech. Identifikuji vztahy mezi jevy, jez by moh-

ly byt zkoumany v planovaném dotaznikovém Setreni.

Nejasnost kritérii vybéru lokality nahrava obavam ze skrytych umysli

Na strané aktérd, ktefi nezastupuji stat (zdstupce PS, NNO, expert), je nespo-
kojenost s tim, ze v okamziku, kdy se brzy pristoupi k realizaci neinvazivnich geolo-
gickych prizkumd, nejsou znama geologicka kritéria vybé&ru lokality. Tato nespokoje-
nost vychazi z predpokladu, ze by nejdrive méla byt na odborné urovni formulovana a
vefejné komunikovdna kritéria vyb&ru a teprve pak by mély nasledovat prizkumy
ovérujici vhodnost lokality vzhledem k témto kritériim. Vznikd obava, Ze stat hodla
kritéria formulovat aZz ex post a Ze je bude pFizplsobovat vysledkdim prizkumi tak,
aby bylo mozné stanovit findlni a zalozni lokalitu s jakymikoli vysledky. Nejasnost po-
stupu vybéru lokality posiluje negativni nazor obyvatel na geologické prizkumy,
s nimZ jsme se setkali na skupinovych diskuzich: jakmile se pfistoupi na prizkumy, uz

to pljde vlastni cestou a proti vili stadtu se nepodafi nic prosadit.

Na strané SURAO Ize dlivod toho, Ze se nehovoii o kritériich vybéru, spatfovat
ve snaze vyhnout se daldi fazi vysvétlovani, diskuzi a dohadd, kterd by po zverejnéni
kritérii logicky nasledovala. Uvazovani SURAO je ovlivnéno perspektivou statni institu-
ce i minulou zkusSenosti z jednani, ze otevienost a poskytovani informaci nutné vedou
ke zdrZzenim a komplikacim nebo dokonce mohou mit za disledek, Zze se cely proces
dostane do mrtvého bodu. V situaci, kdy je po roce 2012 ddvéra v SURAO a potazmo
MPO oslabena, se nicméné tento postup nejevi jako rozumny a muZe byt potencidlné
kontraproduktivni. Vede zpét k obrazku jednéni o HU jako silové partii mezi obyvateli
a statem. Detailni diskuze tykajici se kritérii vybéru se ale spolu se spusténim geolo-
gickych prizkumd tak jako tak rozvine, SURAO do ni bude muset vstoupit a v jeho

neprospéch bude hovorit, ze diskuzi neiniciovalo a ¢ekalo, az s tim prijdou ostatni.

O kritériich vybéru lokality jsme s technickym expertem SURAO podrobné ne-
hovofili - nezndme pFesné dlvody, jimiz je veden jejich postup. V hloubkovém rozho-
voru s Aktérem 2 nicméné zaznélo, Ze projekt HU je mozné prizplsobit parametrim
lokality. Z toho Ize usuzovat, ze z technologického hlediska pozadavky na geologickou
charakteristiku lokality nebudou rigidni, nybrz bude existovat urcita flexibilita. Jestlize

tomu tak je, pak jde o dulezity aspekt projektu HU, ktery nemdze zlstat jen expertni

102



znalosti, nybrz musi byt sdilen s verejnosti. Je-li formulace kritérii vybéru problema-
tickd kvali tomu, Ze se projekt HU nakonec bude pfizplsobovat individudini lokalité,
pak tato skute¢nost nesmi SURAO slouzit jako alibi pro to, Zze o kritériich vybéru ne-
bude s vefejnosti hovofit. Odborny charakter problematiky nemuze byt didvodem pro
vylouceni verejnosti. I v pripadé, ze formulace obecnych kritérii je obtizna a snad i
z&asti nemozna, by SURAO mélo byt schopno obhdjit pfed obyvateli lokalit svij po-

stup.

Podobny problém, ktery nyni vznikd ve vztahu ke geologickym prizkumdm, na-
stane pozd&ji pfi projektovani HU a pii vystavbé s ohledem na technické a bezped-
nostni aspekty. I tehdy bude nutné verejné diskutovat odbornou problematiku, obha-
jovat racionalitu / spravnost navrhovaného reseni, ale i dojednavat specifické podmin-
ky s obyvateli, napr. prostfednictvim smluv a garanci. Pfestoze v hloubkovych rozho-
vorech zaznélo, e poskytovani informaci miZe mit meze s ohledem na to, e nékteré

prvky projektu budou predmétem ,technologického™ tajemstuvi.

Pro statni instituce je HU horkym bramborem

Realizace projektu HU je chdpana jako extrémné slozity Ukol, ktery u zadné
statni instituce, jiz se néjak tyka, nevzbuzuje nadsSeni. Projekt je nutnym resenim
existujiciho problému. V tuto chvili ale vSechny statni instituce vnimaji vylu¢né obtiz-
nost realizace projektu a vSechna souvisejici rizika a negativa. To se projevuje zdra-
havosti a opatrnosti prfi vyvijeni jakékoli akce i tendencemi prenaset odpovédnost Ci

podil na dosavadnich neuspésich na jiné aktéry.

MPO a SURAO, které maiji projekt HU na starosti, nemohou z principu odmitat
prevzit odpovédnost za jeho realizaci. Jejich sebeobhajoba se proto omezuje na to, ze
si pripisuji zasluhy na dosavadnich Uspésich a chyby vidi jinde. MPO si je védomo své-
ho podilu na ustaveni PS, pfipomina svou iniciativu pfi vzniku Casopisu Zpravy ze
Spravy a chéape tlak, ktery vyvinulo na jednani o HU, jako néco pozitivniho, co véem
zUlastnénym umoznilo dostat se dale. Zastupce SURAO je schopen sebekritiky, ale
zaroven vyzdvihuje roli SURAO pfi kultivaci jednani na PS pro dialog. Upozorfiuje také
na tlak na postup projektu podle termind ze strany MPO a na nesouéinnost, na niz
SURAO naréazi u SUJB.

Ostatni statni instituce, které projekt HU nemaji pfimo v kompetenci, rozvijeji
vice ¢i méné presvéedcCivé argumentace, jejichz prostrednictvim se snazi prokazat, ze

v soucasnosti se do déni kolem HU nemohou nebo dokonce ,nesméji* zapojit. SUIB
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tvrdi, e do procesu ma vstoupit aZ pfi posuzovani bezpe¢nosti HU; v tuto chvili ze
zdkona nema povinnost se HU zabyvat a ani nejevi ochotu néjak ,pomahat" své podfi-
zené organizaci SURAO sklizejici plody svych aktivit. Dle poslance Parlamentu CR by
legislativu i diskuzi kolem HU méla iniciovat vlada a vée by se mélo stat zaleZitosti ce-
lospole¢enské diskuze. Podobné Senat na seminafi o HU v roce 2014 odmitl zastitit
dalsi ¢innost PS pro dialog s tim, Ze pro to neni vhodnou instituci a bylo by to obtizné
proveditelné. A jelikoz odmitnuti zaznélo i od MPO, skoncila PS pro dialog na Ufadu
vlady. Za poznamku stoji, ze podobné zamérené 33 ¢lenna skupina, kterd vznikla pro
jednani o HU v Némecku (Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe), fun-
guje pod zastitou Bundestagu, coz zastupce celostatniho environmentalniho sdruzeni

poklada za $tastnéjsi reseni.
Stat jako nepritel obyvatel

Statni instituce chdpou obyvatele lokalit a NNO negativné jako ty, kdo chté&ji
jednani o HU zdrZovat, blokovat, pfipadné zplsobit, aby byl cely projekt zastaven.
Toho jsou si obyvatelé a NNO védomi a vidi stat spiSe jako instanci, kterd se vici nim
bude chovat neptéatelsky a nelze ji divéfovat. ProtoZe chybi divéra, nezbyva nez spo-
[éhat na zakonem dané podminky a pravidla, které mocenské postaveni nevymezuji

symetricky a obyvatelé se citi byt v oslabeni.

Do budoucna by bylo vhodné hledat prostfedky, jak zmirnit napéti mezi statem
a obyvateli. Roli mize sehrat vyplata kompenzaci, pokud bude obyvateli dobie vniman
prabé&h geologickych prizkumd. Kli¢ové ale je, aby Ucast vefejnosti na rozhodovani o
HU ziskala charakter dialogu, v némz jsou si stat a obyvatelé partnery. Toho si je, zdé
se, védomo i MPO, jehoZz zastupce zminuje nasledujici nastroje komunikace s verej-
nosti: opakované setkani ufednik( s ob&any lokalit ptimo v lokalit&, pfi némz Gtednici
budou vysvétlovat svij postoj a nazory; v povérené uz&i skupiné vedeni produktivni
debaty o technickych detailech a legislativnim procesu. Aby toto mohlo zafungovat,
museji ale prijit konkrétni vstficné kroky ze strany statu, které presvédci i dalSi akté-

ry, ze lze a ma smysl se statem spolupracovat.

Shoda o zaangaZovani expertii na strané obyvatel lokalit

Predstavitelé SUIB, SURAO a NNO se shoduji, Ze by pro Uspéch dalsiho jednani
bylo vhodné vytvorit lokalitdm podminky k tomu, aby si mohly dovolit zaplatit vlastni

nezavislé odborniky (zejm. geologie a technické obory), kteri by v jejich zajmu proveé-
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Fovali odborné ¢innosti provadéné v souvislosti s HU a dbali o jejich spravnost. Otaz-
kou je, jakou cestou tyto podminky vytvorit, tj. jakym zplsobem zajistit, aby lokality
mohly vyuzit urcité financni prostrfedky pro dany ucel. To je nutné prodiskutovat se
SURAO. Padl téZ ndvrh, ze expertni skupiny by bylo moZné vytvofit pfi PS pro dialog.

Pritomnost rozpornych informaci mezi aktéry podkopava divéru

Déni kolem HU je z logiky véci jednotlivymi aktéry interpretovano odligné. Lze
se ovéem setkat nejen s rozdilnymi interpretacemi déni kolem HU, nybrz i s rozpor-
nymi faktickymi informacemi. Nejzavaznéjsi rozpor, na ktery jsme narazili, se tykal
vystavby meziskladu VIP pfi HU. PFi skupinovych rozhovorech jsme se opakované se-
tkali s informaci, ze mezisklad byl nové zafazen jako soucast HU, coz vyvolavalo oba-
vy i dotazy, pro¢, kdyz jsou k dispozici mezisklady v jadernych elektrarnach. Na SUJB
a pozdé&ji i na SURAO byla tato informace dementovana. Zastupce SURAO nicméné
pripustil, Ze s mysSlenkou meziskladu se v ramci urcité analyzy v minulosti operovalo,
ale dnes se o nicem takovém neuvazuje. Néjaka informace tedy asi byla v minulosti

pusténa do obéhu a pak s Ulekem stazena.

Jiny vyznamny rozpor bylo mozné zaznamenat v otdzce moznosti dovozu RAO a
VIP ze zahrani¢i do budouciho ¢eského HU. Tato moznost je SURAO vylu¢ovéna s od-
kazem na zdkon, ktery to zapovida. Zastupce ze SUJB naopak v rozhovoru pfipustil,
Zze zakony jsou lidskym vytvorem, mohou se zménit, a nelze proto nic nezvratné sli-
bovat. M4 tato relativizace zdkonl ponechat otevieny dvetfe pro budouci zmé&ny? Neni

spiS pravé znemoznéni dovozu nécim, co Ize pevné dojednat prostrednictvim garanci?

Existence protichddnych informaci v tak zasadnich otdzkach vyvolava opravné-
nou nedlvéru vidi tomu, Ze se Ize na strané statu spolehnout na konzistentni postoje.
Je s podivem, e se SURAO a SUIJB nedovednou dohodnout na prezentaci konzistent-

niho stanoviska.

Dojednavani garanci jako nastroj budovani divéry

V réamci stanovovani podminek mezi statem a lokalitami je mozné pouzit nékolik
zakladnich ndstrojl, jako jsou zdkonné Upravy, kompenzace, garance, pobidky (incen-
tivy), které jsou ukotveny v prislusnych dokumentech (pravnich, obchodnich, ured-
nich). Ve skupinovych diskuzich vyslo najevo, ze obyvatelé dokazi, byt nejisté, uvazo-
vat v roviné finan¢nich kompenzaci, zatim si ale neuméji konkrétnéji predstavit uzi-

teCnost garanci. Pricemz garance by v principu mohly byt pouzitelné pro kazdou fazi
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projektu HU véetné faze geologickych prizkumd. Jestlize SURAO bude nyni nebo i v
budoucnosti informovat obyvatele o postupech prizkuml a obyvatelé budou mit moz-
nost se k tomu vyjadfit, pak by budovani vzadjemné divéry napomohlo, kdyby se
SURAO formou garanci zavazalo, ze nebude prekroceno to, co bylo s obyvateli dohod-

nuto.

Garance by mohly byt zplsobem, jak regulovat hru mezi stdtem a obyvateli,
coz by zlepsilo vztah obyvatel ke statu. Otazkou je, jakou formu mohou garance na-

byvat, jakd zde existuje Skala. Zde je nutné nacerpat informace z odborné literatury.

Personalni a materialni vybavenost SURAO je nedostatecnd

Vybavenost SURAO pro Ukol vybrat lokalitu pro HU je témi, kdo se k tomu vy-
jadfrili, hodnocena jako nedostate¢nd. Z hlediska naklad( jde o projekt téméF srovna-
telny s dostavbou JE, tomu by mély odpovidat personalni a materialni zdroje. Kvalita
personalniho zabezpeceni je dlleZitd nejen z hlediska zajisténi komunikace kolem HU,
ale i z hlediska zajisténi odborného zazemi. Je ovSem otdzkou, zda spiSe nez budovat
odborné Ustiredi na SURAO neni vhodné&jsi vytvorit podminky pro nezdvislou existenci

vice odbornikd, ktefi by jednali v zdjmu rlznych aktérd.

To Uzce souvisi s jinou kritickou pripominkou, jiz v obecnosti vyslovil zastupce
SUJB, ze SURAO nemé propracovanou strategii postupu. Tato vytka miii do minulosti,
kdy SURAO zkouselo rizné varianty postupu a pak je opét ménilo, a také mifi na to,
ze informace byly prezentovany pfiliS technicistnim slovnikem. V soucasnosti by ji bylo
mozné vztahnout ke skutecnosti, ze nesta¢i mit plan postupu s jednotlivymi kroky a
terminy, nybrz je tfeba zformulovat urcitou vizi, té se drzet a umoznit, aby se na jejim

naplnéni mohli podilet ostatni aktéri.

NNO h&ji zajmy lokalit, nebojuji proti projektu HU

NNO byvaji statnimi institucemi Casto ztotozriovany s radikalnim postojem, kte-
ry zcela odmitd vystavbu HU v CR. Nékdy je to davano do souvislosti s odporem proti
jaderné energetice, jak je tomu u sdruzeni Calla, pro které je angazma v problematice
HU soudasti $irsi environmentdlni agendy. U lokalnich NNO uZ ale spole¢né s environ-
mentalnimi ohledy vystupuje vyrazné do popredi obrana ,zitého svéta" obyvatel lokalit
vQei ,systému® statni moci, ktery obyvateldm vnucuje vlastni zajem, aniz by je pfi-

pustil ke slovu.
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Hloubkové rozhovory se zastupci vsech 3 NNO ukazaly, ze NNO pfijimaji vy-
stavbu HU jako v soucasnosti nejlepsi zndmé teseni problému s jadernym odpadem a
nevidi va¢i nému alternativu. PFipousti se, ze HU vznikne, byt s vyhradami, Ze neni
kam spéchat (jsou mezisklady a poznani se vyviji) a je potreba vést diskuzi o parame-
trech (velikost, moznost vyzvednuti VIJP apod.). Na strané lokalnich NNO2 a NNO3 je
hlavnim cilem zamezit vystavbé HU v dané lokalité & regionu. Z hlediska NNO1 je ci-
lem zamezit tomu, aby HU bylo néjaké lokalité vnuceno a aby budouci lokalita, kde

HU vznikne, méla se statem dojednany nevyhovujici podminky.

PS pro dialog

PS pro dialog vsichni, kdo se G¢astni jednani o HU, znaji (tj. mimo Aktéra 2, Ak-
téra 8 jen matné). Jeji ¢innost je hodnocena prevazné kladné. Pravé PS byly hlavnim
prostfedkem kultivace jednani o HU a byla také mistem, kde se pfipravila legislativni

predloha zakona na posileni pozice obci.

Je vyjadrovan opatrny optimismus ohledné nového postaveni PS pro dialog pod
Radou vlady pro energetickou a surovinovou strategii, misty skepse. Aby byla existen-
ce PS nadale vnimana jako prinosna a smysluplna, méla by nyni prejit od faze kultiva-
ce jednani do faze, kdy bude statem respektovana jako platforma pro komunikaci me-
zi aktéry s moznosti redlné ovlivnit proces rozhodovani o HU. Za timto G&elem budou

hledany prostfedky pro vnitfni transformaci PS:

= zajisténi finan¢ni podpory pro praci PS a posileni jeji nezavislosti (Aktér 1 nad-
hazuje moznost zavést funkci placeného koordinatora PS),

» vétsi integrace odborného hlediska do prace PS (zatim se tak délo jen v ramci
legislativni podskupiny),

= dalSi navrhy na prostfredky v hloubkovych rozhovorech nezaznély, ale nepo-
chybné je potrebné o nich uvaZovat, napr.: zintenzivnéni Uclasti verejnosti na
rozhodovani skrze PS pro dialog za pouZiti mechanismuU deliberace apod.
Pro to, aby se PS pro dialog mohla rozvinout v instanci, kterd napomdze co

mozné nekonfliktnimu jednédni o HU, bude kli¢ovad podpora statnich instituci a jejich

predstaviteld.
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CAST 3:
Prilohy
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Prilohy

4 Y4

Scénar skupinovych diskuzi

Cil rozhovoru

Porozumét tomu, jak obyvatelé lokality uvazuji o hlubinném ulozisti:

* co si predstavuji pod stavbou hlubinného Ulozisté

= jakym zplsobem probiha komunikace mezi obyvateli v lokalité a nakolik méa politicky cha-
rakter

» dokazi lidé v projektu ulozisté vidét prilezitosti k ekonomickému rozvoji.

Otevreni rozhovoru (10')

Informace o vyzkumu a jeho Uéelu. Pfedstaveni moderatora, SOU a vysvétleni smyslu skupi-
nového rozhovoru.

Jedna se o prvni ¢ast sociologického vyzkumu, jehoZ tématem budou postoje obyvatel obci
k procesu vybéru lokality pro vystavbu hlubinného ulozisté vyhorelého jaderného paliva
a radioaktivnich odpadd v CR.

Vyzkum je soucdsti védeckého projektu Sociologického tstavu Akademie véd CR, v.v.i.,
ktery se zabyva otazkou zapojeni verejnosti do jednani o vyhledavani lokality pro hlu-
binné ulozisté. Financni prostfedky na realizaci projektu jsou Cerpany z grantu, ktery Socio-
logicky Ustav na zékladé vefejné soutéze ziskal od Technologické agentury CR pro obdobi let
2014 az 2015.

Uvédomujeme si, Ze hlubinné ulozZisté je v obcich, kde Zijete, citlivym tématem. Cilem vy-
zkumnych aktivit je napomoci tomu, aby ostatni strany jednani o hlubinném ulozisti co nejlé-
pe rozumély nazoriim a motivacim obyvatel obci v lokalitach.

Budeme velmi radi, pokud k ulasti na vyzkumu, budete-li o ni poZzadani, budete pristupovat
vstricné a budete ji brat jako pFileZitost vyjadFit pravdivé a oteviené svij nazor. Vase
nazory budou zpracovavany zcela anonymné. V souhrnné podobé se tyto nazory stanou pod-
kladem pro formulaci systému doporuceni, jak nekonfliktné a vsestranné férové vést jednani o
vybéru lokality pro vystavbu hlubinného uGlozisté.

Vysvétleni procedury. (Délka trvani cca 120 min, spontanni odpovédi, diskuze). Zodpovézeni
dotazd.

Pfedstaveni respondentd (jméno, profese, bydlisté (kde a jak dlouho v dané lokalité Ziji).

Vztah k regionu (15')

Jaky je vztah ob&anQ k mist&, kde Ziji? Jak by jej popsali jednim slovem? V &em by mohl byt
tento vztah specificky?

V ¢em je jejich region specificky?

Pozitiva: Co konkrétné se jim zde libi? Ceho si zde ceni? Kvili ¢emu zde stoji za to Zit?
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Negativa: V ¢em se jim Zivot v regionu libi méné? Co zde je za témata, ktera musi fesit? Jaké
jsou hlavni vyzvy se kterymi se potykaji? Je néco, co jim zde chybi?

Jak se zde celkové zije?

Jak vypada typicky den v regionu? Pracuji lidé zde nékde? Nebo dojizdéji? Jak to zde vypada

s obcanskou vybavenosti? Obchody, hospoda?

Vnimani a postoje ob&anii k HU (40')

Hlavni otazka:

Asociace: co si ob¢ané vybavi, kdyz se Fekne hlubinné Glozisté (zcela oteviené, bez navaz-
nosti na predstavu o stavbé, ktera je rozebrana nize) Z jakého dlvodu pravé toto?

Jakym zpUlsobem se téma HU dotyka jejich Zivota konkrétné v soucasné dobé? Jak ¢asto jej
resi? Na jakych platformach?

Je to téma, o kterém se mluvi mezi ob¢any? Jak tyto rozmluvy vypadaji? Kde se odehravaji?
(hospoda, doma, verejné schize).

Jaky je postoj ob&ant k HU? Popis jednim slovem, piidavnym jménem. Jaky postoj zaujima
vétsina obyvatel? Z jakého dlvodu pravé tento? Jaky je podil té&ch ktefi odmitaji, jaky téch,
ktefi méné?

Vyviji se néjak tento pomér?

Jak vypada typicky obcan, ktery je proti HU?

Jak vypada jeho podporovatel?

Vyjdou spolu? Jak vypada jejich konverzace na dané téma...

Detailné prodiskutovat vnimana negativa a pozitiva HU:

Negativa

Jaké argumenty zakladaji negativni postoj k HU? Z ¢eho maji ob¢ané obavu? Z ¢eho jesté?
Do detailu jaka konkrétni rizika pro jejich obec/je samotné by HU mohlo predstavovat?
Jaké konkrétni hrozby HU predstavuje?

Doptat se na obavy z Ulozisté obecné (kontaminace krajiny, vody atd.), popf. obavy ze sta-
vebnich praci a provozu HU

Pozitiva

Mohla by, dle jejich nazoru, stavba HU mit v regionu také pozitivni pfinos? Detailni zjistovani
jaky by mohl byt...

Jaky by mohl byt pro obec, ve které Ziji, ¢i dany region.
Jaky by mohl byt pozitivni pfinos pro né konkrétné...

Co zejména formuje ndzory ob¢and na HU? Kterym zdrojiim véFi? Kterym méné? Z jakého da-
vodu?

Pfedstava o podobé HU
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Kdyz se fekne hlubinné ulozisté, dokazete si predstavit, jak bude tato stavba vypadat? Pokus-
te se svou predstavu popsat. Do detailu zjistit jejich predstavu, tj. nechat obCany postavit
imaginarni HU

Rozloha zasahu do regionu (stavby a infrastruktura)

Na zakladé jakych informaci takto uvazuji?

Maji podle vas ostatni obyvatelé vasi obce podobné predstavy o vysledné podobé hlubinného
UloZi&té? Nebo se predstavy o podobé GloZisté mezi obyvateli spise rizni?

Jak ob&ané rozumi tomu jakym zpdsobem budou do UloZiét& uklddany radioaktivni odpady?
Jakym zplsobem to bude probihat?

Kdyby se tu mélo stavét Ulozisté, jak by to vypadalo? Necht popisi svou pfedstavu o stavbé
HUO?

Jak by vypadal itinerar stavby HU?

Védi jak bude stavba dlouho trvat a co bude obnaset? A co provoz?

je potfeba pripomenout, kdy se se stavbou pravdépodobné zacne (20 je potieba prfipomenout,
kdy se se stavbou pravdépodobné zac¢ne (2025 podzemni laborator, 2050 samotné HU) a kolik
jim samotnym bude v tu dobu let. Koho se obtize vystavby budou vlastné tykat?25 podzemni
laborator, 2050 samotné HU) a kolik jim samotnym bude v tu dobu let. Koho se obtize vy-
stavby budou vlastné tykat?

Jak by mél vypadat proces stavby HU zde v regionu tak, aby byla tato skute¢nost pro ob-
ce/obcany co nejunosnéjsi? (sledovat: komunikace, bezpecnostni opatieni, kompenzace).

Jak daleko jsou jednani o HU? Jak vysoka pravdépodobnost je, Ze bude v dané lokalité? Co
mé na to vliv? Mohou oni do toho jako ob&ané zasédhnout? Jakym zplsobem? Mohou vyjadrit
svlj nazor? Na jaké platformé&?

Jaké jsou hlavni zdroje informaci ob&and o HU? Na zakladé ¢eho si tvoii postoj ke stavbé,
procesu vybéru lokality, zfizeni a fungovani HU?

Vyhledavate si informace o HU a procesu vyhledavani lokality? Nebo spoléhate na minéni ji-
nych lidi? Koho povaZujete v tomto ohledu za dlvéryhodného?

Komunikace a politika (25")

Hlavni otazka:

Soudasny stav komunikace: Jakym zplsobem probiha komunikace o HU? Na jakych plat-
formach? Kdo se na ni podili? (do jaké miry maji ob¢ané predstavu o zainteresovanych subjek-
tech a na mire jejich aktivity)

Kdo ma na komunikaci nejvétsi vliv? Ci ndzory jsou nejvice slydet? Jak tyto nézory hodnotite?
Jak se do komunikace zapojuji zastupitelé obci? Hodnoceni tohoto zapojeni...

Je jedndni o Ulozisti poklddano za dlleZité politické téma? Z jakého dlvodu ano, & ne...

Je to téma, které obyvatele rozdé&luje? Ddvod

Jak vnimate roli statnich instituci pfi jednani o hlubinném ulozisti? Jaké statni instituce jsou
zainteresovany? Nebo by mély byt?

Védi o né¢em, co v poslednich letech komunikaci o Ulozisti nejvice poskodilo?
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Hodnoceni souc¢asného stavu komunikace: Je podle nazoru komunikace (mira informova-
nosti, diskuze, atd.)o stavbé HU v jednotlivych lokalitdch dostateéna? Do jaké miry?

Vyjadfit v procentech (0=zcela nedostate¢na, 100=vynikajici)

V ¢em konkrétné je funkcni? Jaké komunikace si ceni nejvice? Z jaké strany? Jakou formou?
Jakého obsahu?

V ¢em by se mohla zlepsit? Konkrétné? Z jaké strany? Jaky obsah? Jakou formu by bylo mozné
zlepsit?

Jak by se mély na komunikaci o HU podilet zainteresované subjekty? Jaké to jsou? Kdo by mél
komunikaci iniciovat?

Rekli byste, Ze je komunikace o HU férova? V ¢em ano? V &em nikoli... Citite se ohroZeni pod-
vodnymi nebo manipulativnimi informacemi? Z které strany, od koho?

Idealni komunikace: Jakym zplsobem by mé&la komunikace probihat tak, aby jeji hodnoceni
bylo 1007

Kdyz se rekne ,Férovy vybér HU za Géasti obci* nebo ,transparentni vybér za Géasti
verejnosti": co si ob¢ané predstavuji pod timto pojmem? Co jesté? Jak by takovy vybér mél
vypadat (detailni popis)

Ilustrovat prikladem EDU
Viozka moderatora: priklad EDU (5')

DFive nez se budeme bavit dal, poprosil bych vas o chvili pozornosti. Chtél bych vas vyzvat k
ur¢itému zamysleni. Z minulosti CR zndme pfipady vystavby takovych zafizeni, kterd jsou svou
povahou srovnatelna s vystavbou hlubinného ulozisté, i kdyz doba jejich Zivotnosti je podstat-
né kratsi. Jde o dvé Ceské jaderné elektrarny: Dukovany a Temelin.

Vezméme si jak pfiklad jadernou elektrarnu Dukovany. Rozhodnuti o stavbé této elektrarny
padlo v 70. letech. Byla to doba, kdy se nikdo obyvatel neptal, zda souhlasi s vystavbou tako-
vého zafizeni. Obyvatelé museli akceptovat fakt, Ze se elektrarna bude stavét. Elektrarné padly
za obét tfi vesnice, které se nachdzeli v misté vystavby. V okruhu 20 km byla vymezena hava-
rijni zéna, na jejimz Gzemi lezi 134 obci a Zije pFiblizné 100.000 obyvatel. V arealu elektrarny
také vznikl sklad vyhorelého jaderného paliva, které se tu ochlazuje a skladuje, dokud nebude
rozhodnuto o dalsim postupu. Vybudovani tohoto skladu vyvolalo v 90. letech velky odpor oby-
vatelstva.

Presto ale nejde o smutny pfibéh. Jadernd elektrdrna ma celkem 4054 zaméstnanc(, 1133

Z nich jsou zaméstnanci CEZu, 2921 jsou zaméstnanci dodavatelskych firem. V ddsledku vy-
stavby a provozu elektrarny vzniklo velké mnoZstvi pracovnich mist a pozvedl|a se Zivotni tro-
ven obyvatel celé lokality. V roce 1994 bylo v elektrarné Dukovany otevFeno Informacni cen-
trum, které od té doby navstivilo 500.000 lidi. Elektrarna tedy pfinesla také rozvoj turistického
ruchu. V soucasnosti se diskutuje o moznosti dostavby 5. bloku elektrarny, ktery by prodlouZil
dobu jeji Zivotnosti. Tento projekt ma znacnou podporu firem i obyvatel v lokalité. Panuje oba-
va, Ze pokud by k dostavbé nedoslo, vyznam lokality by postupné poklesl.

Jak obcané hodnoti tento priklad?

Je relevantni argument?

112



Jak by komunikace méla vypadat tak, aby o ni obCané fekli, Zze se jedna o dialog? Co nejkon-
krétné;ji...

Pracovni skupina pro dialog o HU: znaji ob&ané tuto platformu? Jak konkrétné? Odkud?
Jaka je jeji role v procesu vybé&ru HU? Jak vnimaji jeji praci? Jaka by méla byt jeiji role tak, aby
zajistila transparentni/férovy pribé&h vybéru HU? zZdGvodnit...

v awv

Ekonomické aspekty ulozisté (15")

Hlavni otazka:

M{ze byt projekt UloZiét& pro danou lokalitu ekonomicky prospésny, nebo ji spise mize eko-
nomicky poskodit?

Cim mlze byt projekt UloZisté ekonomicky prospésny v nasledujicich 10 letech? A &m mize
byt prospésny ve vzdalenéjsi budoucnosti? Konkrétni pfilezitosti k rozvoji, které by z projektu
mohly vyplynout.

Rozhodnuti o stavbé Gloziét& vyzaduje, aby vhodnost dané lokality ové&fil geologicky prizkum.
Byli by ob&ané ochotni souhlasit s geologickym prézkumem ve vasi lokalité? Z jakého divo-
du ano, z jakého nikoli?

Mysli si ob¢ané, Ze nevyhody, které by s sebou pfinesla stavba Gloziste, je mozné néjak kom-
penzovat?

Jak konkrétné ? spontanni navrhy...Konkretizovat do detailu

Mozn4 je to nechat napsat na papir samostatné, aby se neovliviiovali: JAKA KOMPENZACE PRO
NE OSOBNE/OBEC BY BYLA FEROVA ZA PRITOMNOST HU ... konkrétné

Napfiklad penézi, nebo néjakymi pfredem danymi zarukami, nebo néjak jinak?

Soudasny Atomovy zékon stanovi finanéni ndhradu obcim, které by se staly hostiteli HU, ale
také nahradu uZ ve chvili, kdy by se zahdjila prvni faze geologického prizkumu v lokalité, tj.
neinvazivni prizkum, bez hlubinnych vrtd. Obecné se ma za to, Ze je to malo. Co dalsiho byste
Si pfedstavovali, Ze by méla hostitelska obec dostat od spolecnosti, za niZz ponese bfemeno
HU?

Jsou zde v lokalité néjaké skupiny, firmy, instituce, které maji ekonomicky zdjem na tom, aby
se vase lokalita uchazela o stavbu Ulozisté? Jaké? Jaky k nim maji obané postoj

Mohla by podle vas hotova stavba hlubinného Ulozisté diky své jedinecnosti ucinit vasi lokalitu
turisticky atraktivni? Mohla by se stat urcitym symbolem této lokality? Jaky by byl vas postoj
k tomuto? Z jakého dlvodu pravé takovy?

Postoj k argumentdm (5')

,V debatéch o HU vyhorelého jaderného paliva a radioaktivnich odpadl je ¢astym argumentem
odpové&dnost vi¢&i nasim détem, vi¢i pristim generacim. Je pouzivan ve dvojim smyslu:

"Uvédomujeme si odpovédnost za pristi generace, nemdZeme dovolit vystavbu HU a nechat
znic¢it nasi krasnou pfirodu. Ono se najde néjaké jiné reseni.”
anebo

Je tfeba prevzit odpovédnost za pFisti generace a za spravedlivych a transparentnich podminek
umoznit vystavbu HU. Strategie ,pockejme a uvidime je nepfijatelnd".

Ktery z té&chto argumentd je Vam bliz&i? Z jakého dlivodu
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Zavér rozhovoru (5')

Podékovani, rozlouceni...

Scénar hloubkového rozhovoru
Cil rozhovoru

Porozumét ndzordm, které zastupci dllezitych aktérd jednani o HU maji na

a) obecna témata:

» role dané instituce v jednani o HU

= hodnoceni priib&hu jednani o hlubinném UloZiéti od roku 2009, kdy bylo ukonéeno morato-
rium (s ddrazem na vyvoj od roku 2012)

= budoucnost jednéni o HU

b) na specificka témata tykajici se jednotlivych typl aktérl: statnich instituci, zastupcl obci,

nestatnich neziskovych organizaci.

Otevreni rozhovoru (5')

Informace o vyzkumu a jeho ucelu a vysvétleni smyslu hloubkového rozhovoru.

Vyzkum je soucasti védeckého projektu Sociologického Ustavu Akademie véd CR, v.v.i., ktery
se zabyva socialni komunikaci a budovanim ddvéry v procesu vyhledavani lokality pro hlubinné
Ulozisté. Financni prostfedky na realizaci projektu jsou ¢erpany z grantu, ktery Sociologicky
Ustav na zakladé vefejné soutéze ziskal od Technologické agentury CR pro obdobi let 2014 az
2015.

Oslovujeme vyznamné zastupce aktérd jednéni o HU (nebo jiné osoby s expertni znalosti) za
Ucelem uskutecnéni osobniho rozhovoru. Cilem rozhovoru je podrobnéji se seznamit s tim, jak
zastupce dané instituce vnima jednani o hlubinném Uloziéti v CR.

Z rozhovoru bude pofizen audiozdznam. Zaznamy rozhovor( budou slouZit vyluéné k analyzam
¢lend vyzkumného tymu Sociologického Ustavu. Zverejnéné vysledky vyzkumu nebudou obsa-
hovat konkrétni jména osob.

Vysvétleni procedury a délky trvani (cca 40-60 min.). Zodpovézeni dotazd.

Role v jednani o HU (5-10")

Jaka by podle Vas méla byt role instituce (obce, v&dcd, expertt, akademické obce), kterou
zastupujete, v jednani o HU? Pokuste se to popsat vlastnimi slovy. Jaky by méla mit obsah?
Jaké konkrétni aktivity by méla zahrnovat? Jaké nastroje k vykonavani téchto aktivit by méla
pouzivat?

Dafi se vasi instituci (obci) v jednani o HU hréat tuto roli? Dafi se VAm z Vasi pozice jednani o
HU uc¢inné ovlivitovat? Z ¢eho usuzujete, zda ano, ¢i ne? Zkuste konkrétné vysvétlit, v ¢em se
vam dafi a v ¢em ne.

Pokud se nékde nedafi, z jakého dlvodu tomu tak je? Cim je to zplsobeno? (Myslite si, Ze jste
okolnostmi tlaceni hrat v jednani o HU roli, kterd Vam Uplné nesedi?)

Poznamka: U odbornik( (Aktér 2, Aktér 4) formulaci dotaz{ modifikovat tak, Ze se budeme
ptat na roli védy a expertl v procesu jednani.
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Hodnoceni pribéhu jedndni o HU (10-15")

V roce 2009 bylo ukon¢eno moratorium. Jak celkové hodnotite vyvoj jednéni o HU od té doby
do dnesniho dne?

Je néco, co z pozice Vasi instituce (obce) predstavuje hlavni pozitivni vysledek ¢i vysledky do-
savadniho jednani?

Kde naopak z pozice Vasi instituce (obce) vidite hlavni pfekazky jednani? V ¢em jednani selha-
vaji?

Jak vnimate ¢innost Pracovni skupiny pro dialog o hlubinném Ulozisti? Pomohla v nécem jed-
nani o hlubinném Uulozisti? Kde vidite silné a slabé stranky této platformy pro komunikaci mezi
aktéry jednani?

SURAO v roce 2011 verejné slibilo, Ze v procesu vyhledavani nebude &init z4dné kroky bez
souhlasu obci. Jaky je V&$ ndzor na to, e SURAO od roku 2012 zacalo podavat névrhy na sta-
noveni prizkumného Gzemi, aniz by dosdhlo souhlasu obyvatel obci. Pro¢ k tomuto jednani
doslo? PovaZujete je za prijatelné, nebo nepfijatelné? Uvedte divody.

Nakolik dostate¢né / nedostate¢né do této chvile byly ze strany SURAO vefejné komunikovény
a vysvétleny technické a bezpecnosti aspekty projektu Glozisté?

Pokud byly komunikovany nedostatecné, v ¢em konkrétné spocivala nedostatecnost této ko-
munikace?

Budoucnost jednéni o HU (10-15")

Pokud vezmete v Uvahu vSechny zainteresované strany, co povazujete pro budoucnost jednani
o vybéru lokality za nejddleZit&jsi? Co je nejdlleZit&j&i pro to, aby tato jednani nakonec dospé-
la k vSestranné prijatelnému fesSeni?

Jestlize mluvime o tom, ze rozhodovani o Ulozisti by mélo probihat za Gcasti verejnosti, jak si
tuto Ucast predstavujete? Jak by se verejnost méla zapojit do rozhodovani?

Lze néjak pozitivné ovlivnit, aby obyvatelé lokalit byli ochotni souhlasit s vystavbou ulozisté?

Podle souc¢asného planu SURAO ma byt o vybéru findlni a zalozni lokality rozhodnuto do konce
roku 2018. Myslite si, Ze tento cil je dosazitelny? (DGvody.)

Méla by projekt vystavby Ulozisté realizovat néjaka statni organizace, nebo soukroma firma?
(DGvody.)

Jakd ma byt Gloha védcld a expertld pfi rozhodovani? Jakd ma byt jejich Uloha pFi komunikaci
s verejnosti?

Cilené dotazy - statni instituce (10-15")

Jak hodnotite aktivitu statnich instituci v jednani o UloZisti od roku 2009. Dafi se statu ve vzta-
hu k obcim nastavit férové podminky procesu vybéru? V ¢em konkrétné ano, v ¢em méneg?

Obce a mistni obyvatelé si v souCasnosti stézuji, Ze jejich postaveni neni dostatecné silné a Ze
je stat nebere jako partnery. Co se s tim da délat?

Jak vnimate ulohu nestatnich neziskovych organizaci a ob¢anskych sdruzeni v procesu vybéru?
V ¢em mohou jedndni napomoci? V ¢em je mohou komplikovat?
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vGd¢i organizaci v procesu vyhledavani je SURAO. Mam zde jednu citaci ze stranek SURAO,
kterd se tyka jednani o HU: “Nutnych predpokladl pro mozné dosaZeni dohody je celd Fada:
rozhodovaci proces s otevienym koncem, jasné definované pravomoci a zodpovédnosti vSech
subjektl, které jsou danym problémem jakkoliv dotéeni a také chovani hlavnich subjektt. Ana-
lyzy zkusenosti v zahranici ukazuji, Ze toto chovani musi odrazet hodnoty jako je otevienost,
konzistentnost, ochota k dialogu, kompetence, schopnost se pFizplsobit a dal&i."

Myslite si, ze SURAO je persondlné a materidlné vybaveno k tomu, aby takovyto Ukol zvladlo,
tj. aby zajistilo nutné predpoklady pro mozné dosazeni dohody s lokalitami? Jestlize neni, co je
potfeba udélat, aby se stalo schopnym Ukol zvladnout? A kdo to ma zajistit? Nebo by se mél
tento Ukol svérit nékomu jinému, komu?

SURAO: Pokud hovofime o Uloziéti, panuji obavy také z faze vystavby UloZité a z toho, Ze
velmi zatizi obce v okoli. Jsou zndmy podrobnosti o tom, jak bude vystavba probihat? Napf.
jak velky dil povrchu krajiny bude nutné zabrat, co se bude délat s vytéZzenou horninou, zda
transporty materialu a horniny budou po silnici nebo se k mistu zbuduje zeleznice atd. (Pokud
tyto podrobnosti nejsou znamy, kdy budou znamy?)

SURAO & SUJB: Podle aktudlnich informaci je v planu zbudovat v misté HU také mezisklad
VIP, s &imz se pldvodné nepoditalo. Pro¢ dodlo k této zméné, jsou tu prece existujici meziskla-
dy? Jde o definitivni rozhodnuti, nebo se jesté zvazuji jiné alternativy? Je tu riziko, Ze toto roz-
hodnuti mdZe jednani o HU jesté vice zkomplikovat.

SUIB: Pro¢ se SUJB zatim spi$e drzi stranou vefejnych jednani o HU? Podle naseho vyzkumu
si néktefi obyvatelé lokalit mysli, Ze aktivnéji role SUIB i v této fazi jednani by mohla napo-
moci vysvétlit otazky souvisejici s bezpecnosti budouciho uGlozisté.

Cilené dotazy - véda a vyzkum (10-15")

Myslite si, ze vici vystavbé hlubinného Ulozisté v CR existuje néjaka alternativa? V kratkosti
popiste jaka.

Nakolik je podle Vas projekt HU narodni zaleZitosti a nakolik by mohlo byt dileZité, aby podob-
ny projekt vznikal na zakladé mezinarodni spoluprace?

Vvid¢&i organizaci v procesu vyhleddvani .. (viz vyse)

Jak by podle Vas SURAO mélo byt personélné a materidlné vybaveno k tomu, aby takovy ukol
zvladlo, tj. aby zajistilo nutné predpoklady pro mozné dosazeni dohody s lokalitami?

SURAO:
v{d¢i organizaci v procesu vyhledavani ... (viz vyse)

Myslite si, ze SURAO je persondlné a materidlné vybaveno k tomu, aby takovyto Ukol zvladlo,
tj. aby zajistilo nutné pfedpoklady pro mozné dosazeni dohody s lokalitami? Jestlize neni, co je
potfeba udélat, aby se stalo schopnym Ukol zvladnout?

Pdvodné se pldnovalo, ze HU bude slouZit pouze k trvalému uloZeni. Podle aktudlnich zadmérl
SURAO by ale souc¢asti HU mél byt také mezisklad vyhorelého jaderného paliva? Pro¢ doslo

k této zméné v plvodnim planu? Pro¢ je nutné, aby mezisklad vyhotelého jaderného paliva byl
soucasti HU?

Podle dostupnych Gdaji obsahuje VIP stale jesté vétsinu svého energetického potencidlu a je
mozné, ze v budoucnosti budou vyvinuty technologie, které umozni zbyvajici energii vyuzit.
Mluvi se v této souvislosti napf. o jadernych reaktorech 4. generace. Presto koncepce HU v CR
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predpoklada, ze VIP zde bude uloZzeno natrvalo bez moznosti je znovu vyjmout a vyuzit. Proc
tomu tak je? Nezbavujeme se tak moznosti efektivnéjsiho nakladani s jadernym palivem?

V soucasnosti SURAO predpoklada, ze HU bude slouZit pouze k ulozeni odpadt z CR. Mize se
podle Vas stat, ze nakonec HU bude slouzit i k ulozeni RAO a VIP ze zahrani&i? Nakolik je to
pravdépodobné?

NékteFi obyvatelé lokalit se domnivaji, Ze plany o podobé HU jsou zatim velmi vagni, takze
neni mozné si udélat predstavu o tom, jak velky to bude zdsah do krajiny a jak velkou zatézi
bude proces vystavby. Z jakych dtvod{ zatim plany z{stavaji takto vagni? Kdy bude mozné
predlozit vefejnosti presnéjsi plany podoby HU a jeho vystavby?

Cilené dotazy - zastupitelé (10-15")

Mate po vyvoji v roce 2014 divéru v to, Ze statni instituce maji vili zabyvat se vyhradami obci
k procesu vyhledavani lokality? Myslite si, Ze se postoj statnich instituci k problému zlepsil?
(Jaké jsou dlvody, Ze si mysli to, ¢ ono.)

VUdéi organizaci v procesu vyhledavani ... (viz vyse)

Myslite si, ze SURAO je persondlné a materidlné vybaveno k tomu, aby takovyto Ukol zvladlo,
tj. aby zajistilo nutné predpoklady pro mozné dosazeni dohody s lokalitami? Jestlize neni, co je

potieba udélat, aby se stalo schopnym Ukol zvladnout? A kdo to ma zajistit? Nebo by se mél
tento Ukol svérit nékomu jinému, komu?

Co si slibujete od navrhu vécného zameéru zakona o zapojeni obci do procesu vybéru? Myslite
si, Zze navrh zakona projde legislativnim procesem v takové podobé, ktera obcim zajisti dosta-
tecné silné postaveni?

Nakolik dilezité je, aby obce ve vybrané lokalité mohly zdkonné dvakrat vyjadfit souhlas ¢&i
nesouhlas se stavbou Ulozisté. Je akceptovatelné legislativni FeSeni, kdy by se obce takto
mohly vyjadFit pouze jednou? (Z jakého ddvodu ano, & ne?)

Cilené dotazy - nestatni neziskovky (10-15")

Myslite si, ze vici vystavbé HU v CR existuje néjakd alternativa? V kratkosti popiste jakd. Pro¢
bychom ji méli dat prednost? V ¢em je tato alternativa lepéi neZ plan vystavby HU v CR?

Jak vnimate vztahy mezi celonarodnimi a lokalnimi neziskovymi organizacemi, které se vénuji
tématu hlubinného Ulozisté? Existuje v tomto vztahu komunikace a spoluprace? Pokud ano,
popiste ji stru¢né. Povazujete ji za dostatecnou, jste spokojeni s jeji Urovni?

Lokalni NNO: Jak vnimate vztah Vadeho ob&anského sdruzeni k obyvateldm v lokalité&? Nako-
lik citite, Ze je Vase aktivita vitdna a ocefiovana a nakolik naopak, ze vzbuzuje negativni reak-
ce nebo vytvari napéti? Popiste konkrétné, jak se to projevuje.

A jak vnimate reakce SirSi spole¢nosti na Vase aktivity? Myslite si, ze verejné minéni je vasim
aktivitdm naklonéno? Citite z této strany podporu?

Zavér rozhovoru (1')

Podékovani, rozlouceni...
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Cihadlo - zprava o priubéhu naboru sepsana lokalnim koordinatorem

Nabor ulastnikG skupinovych rozhovori jsem zacal provadét v nedéli
25.5.2014. Nejprve jsem se zaméril na skupinu Cislo 1, protoZe v této lokalité bydlim
a jsem v obcich Destna a Svétce osobné znam. Dopredu jsem si vybral potencialni
ucastniky v ramci zadanych kritérii podle osobni znalosti. V této skupiné jsem byl
oslovenymi uéastniky odmitnut celkem 3x, z toho 1x z divodu ostychu z rozhovoru a
2x z ddvodu &asové zaneprazdnénosti respondenta. Nabor této skupiny jsem ukondil

ve stredu 28.5.2014, respektive 6.6.2014 zajisténim nahradnika.

Nabor  poloviny u&astniki ve 2. skupiné jsem zadal provadét v pondéli
26.5.2014 po predchozi schiizce se starostkou obce Lodhérov, kterd mi v obcich Lod-
héfov a Studnice poméhala s vybérem vhodnych kandidatd, protoZze zde mi chybéla
osobni znalost obyvatel. Pani starostka telefonicky kontaktovala vybrané kandidaty a
informovala je o mé navstévé. PFi ndboru téchto ucastnikG jsem byl odmitnut 4x, z
toho 1x z ddvodu nezdjmu respondenta o Ucast a 3x pro ¢asovou zaneprazdnénost. Z
téchto obci se mi podarilo zajistit pouze dva ucastniky. S naborem této casti jsem
skoncil ve stredu 28.5.2014.

Nabor 2. poloviny respondentl jsem zacal provadét v patek 30.5.2014 opét s
vyuZitim osobni znémosti v obcich Pluhdv Zd4r a JiZzné. Dopredu jsem si vybral 3 po-
tencialni ucastniky, z nichz jeden odmitl, ale doporucil mi dalsi adepty k osloveni. Pri
naboru této poloviny skupiny jsem byl odmitnut celkem 4x, z toho 1x pro nezajem, 1x
pro ostych a 2x pro casovou zaneprazdnénost. Nabor zde jsem ukoncil v sobotu
31.5.2014, respektive také 6.6.2014 zajisténim nahradnika.

V pondéli 9.6.2014 jsem od 1 ucastnika obdrzel e-mailem omluvu pro pracovni
zaneprazdnéni (vSem oslovenym, kteri pFislibili ucast jsem spolu s materialy o rozho-
voru predal také vizitku s kontakty na mne) a pri telefonickém ovérovani ulasti v ute-
ry 10.6.2014 se omluvil také 1 Gcastnik (oba ze 2. skupiny). V pribéhu odpoledne
10.6.2014 se mi podarilo oba omluvené ucastniky nahradit jinymi. V jednom pripadé
kontaktem od pani starostky a ve druhém na doporuceni ucastnika rozhovoru. Ve
stfedu 11.6.2014 dopoledne se omluvil také nahradnik 2. skupiny, za kterého se po-

darilo najit zastupce na zakladé doporuceni od ucastnika rozhovoru.

Pri oslovovani potencidlnich uéastniki jsem se pouze ve dvou pripadech setkal s
nezajmem, jinak vsSichni ostatni osloveni méli sami zdjem se rozhovord zuéastnit. Pfed
rozhovorem 2. skupiny se dokonce dostavil jeden z moZnych u&astnik( predvybranych

v Lodhérové, kterého telefonicky kontaktovala pani starostka s tim, Ze ho pravdépo-
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dobné oslovim. To jsem neucinil, protoZe jeho vékovou a vzdélanostni kategorii jsem
uz mél zajisténu. Po vysvétleni a omluvé s usmévem odesel. Po rozhovorech jsem se
setkal pouze se dvéma ucastniky z 1. skupiny a jejich dojem z rozhovoru je takovy, Ze
pravdépodobné dochdzi v nasi lokalité ke korekci ndzord a vysledky zdejsiho referenda
z roku 2004 jiz neodpovidaji skuteCnosti. Od ostatnich obyvatel jsem Zadné reakce
nezaznamenal, to, Ze zde probihaly néjaké rozhovory, se zfejmé nedostalo do pové-

domi obyvatel.

V pribéhu ndboru jsem si vsiml, Ze Akademie véd jako instituce je lidmi vnima-
na pozitivné, osloveni obyvatelé vétsinou méli zajem se rozhovord zucastnit i bez od-
mény o odméné za rozhovor jsem ucastniky informoval az po prislibeni ucasti. Pokud
zde probihaji néjaké akce souvisejici s problematikou ulozisté, poradané jinymi insti-
tucemi, je o né vétsinou maly zdjem. Ucast na rozhovorech odmitali vétsinou lidé, kte-

ri maji k problematice ulozisté odmitavy postoj.

Jak jsem vam sdélil v predchazejicich tydnech e-mailem, prisla na méstsky urad
nabidka na provedeni prizkumu nézord obyvatel od jakési s.r.o., ktera byla v kontex-
tu s vasim vyzkumem znacné zavadéjici. Starosta Destné povazoval tuto nabidku za

vasi aktivitu.

Certovka - zprava o pribéhu naboru sepsana lokalnim koordinatorem

Pro zacatek bych rad poznamenal, Ze hned po skoleni v Praze jsem se rozhodi,
Ze vzhledem k poZadovanému poctu ucastnikd se budu soustredit pfedevsim na to,

abych ziskal obyvatele s hlubsim zajmem o problematiku ulozisté.

Prvniho zajemce jsem oslovil uz pred volbami do EP 23. a 24. kvétna, protoze
jsem dobre védél o sdruzeni odplrcd z Lubence. S dalsi praci na organizaci rozhovord
jsem pokracoval az po volbach. BEhem nich jsem pouze ziskaval tipy na pfipadné za-
jemce od zastupitelG a starosty v Blatné. Debat a prezentaci na téma uUlozisté v nasi
lokalité uz v minulosti probéhlo vice a ja chtél smérovat svou aktivitu k lidem, kteri se
jich ucastnili.

Metoda ziskdvani ucastniki s pomoci zastupiteld se mi osvédcila, takZe jsem
Jji praktikoval i ve vsech dalsich vesnicich. Zejména zastupitelé v Tisu mi velmi poma-

hali a hodné mi vychazeli vstric ve snaze uspésné sestavit druhy rozhovor Tis/Zihle.

V nékolika pripadech jsem prvni kontakt s potencialnim ucastnikem prenechal

na nékom ze zastupitelstva. Pripadné na nékom, kdo daného uclastnika zna osobné.
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U&astnik byl potom vice otevieny informacim, které jsem mu chtél o rozhovoru dat
a ve vsech pripadech, kdy byl predem seznameny s tim, Ze ho kontaktuji, jsme
se dohodli na ucasti v rozhovoru. Samozrejmosti bylo, ze kazdého osloveného jsem se

zaroven ptal, jestli nevi o néjakych dalsich lidech se zajmem o uloZzisté.

Prakticky vsechny ucastniky jsem dohod! telefonicky. Snahy o osobni kontakt
nebyly uspésné ani zdaleka. Vysledek byl bud’ takovy, Ze dany cClovék ani neotevrel

dvere, anebo poslal nékoho z rodiny s tim, Ze mi nema co Fict.

Faktem je, Ze vétsinu z Ucastnik( jsem nijak pfemlouvat nemusel. Pravé kvili
jejich pfirozenému zajmu o ulozisté to nebylo nutné. Financni nahradu jako motivacni
faktor nebylo nutné zminit nikdy. Uved! jsem ji vzdy az na konci naseho rozhovoru
jako doplrikovou informaci. Reakce vétsinou byla takova, Ze by svdj nazor prisli Fici

i zadarmo.

Co se tyka prekdzek, na které jsem béhem organizace rozhovor( narazil, tak
vétsinu jsem jiz zminoval v mailu, kde jsem Zadal o uvolnéni a nasledné zruseni krité-
rii u druhého rozhovoru. Nezajem o ulozisté ve vékové kategorii 18 - 34 jsem povazo-
val za sokujici. Pokud by k realizaci projektu ulozisté dosSlo, tak se bude tykat pravé
této kategorie lidi, protoZe by se stavélo nékdy v letech 2060 - 2070. V druhém roz-
hovoru mi nakonec nezbyl zadny prostor pro jeho sestaveni podle kritérii. Odmitl jsem
se uchylit k pfistupu, kdy budu plnit kritéria i za cenu toho, Ze u rozhovoru bude sedét
nékdo, kdo o ulozisté nema prakticky Zadny zajem a jde si jen pro finan¢ni nahradu.

TakZe mi nakonec zbylo presné 7 lidi.

Dalsi komplikaci bylo, kdyz se mi dva ucastnici prvniho rozhovoru dva dny pred
nim omluvili za neucast. Za jednoho se mi nakonec podarfilo sehnat nahradu presné
podle kritérii a za druhého nastoupila nahradnice. Nabor jsem tedy dokoncil az 8.

Cervna. Celkové jsem na organizaci tedy pracoval od 22. kvétna do 8. Cervna.

Co se tyka mych osobnich dojmd. MozZnost podilet se na prizkumu pro mé byla
cennou zkusenosti. Za prvé jako bakalar politologie mam k takové praci blizko, takze

podilet se na sociologickém vyzkumu pro mé byla vitana prilezitost.

A za druhé mi vyzkum poskytl moznost seznamit se s vedenim okolnich vesnic
a navadzat s nimi kontakt. Obecné jsem mél z rozhovor( dobry pocit a nevim o Zad-
nych negativnich ohlasech lidi, ktefi se neu&astnili. Naopak od Ucastniki jsem slysSel,
Ze by bylo dobré délat podobné rozhovory (méné lidi s hlubsim zajmem) Castéji a dojit

tak k néjakému rozumnému zavéru a reseni v projektu ulozisté.
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Negativnim dojmem rozhodné byla vyse zminéna nevole a odmitavy postoj
k nékomu neznamému, ktery se obyvatel chce na néco zeptat. Musim Fict, Ze podomni
prodejci a pojistovaci agenti v tomhle zadélali na problém. Nemél jsem v umyslu niko-
ho rusit, ani otravovat, ale jen nabidnout mozZnost participovat na vyzkumu. Presto se

mnou nikdo nechtél mluvit.

Informace o jiném probihajicim, pfipadné nedavném obdobném vyzkumu ne-

Magdaléna - zprava o pribéhu naboru sepsana lokalnim koordinato-
rem

Dne 28.5.2014 jsem byla na instruktazi v Praze. Hned druhy den jsem si zajisti-
la zasedaci mistnost na MéU Jistebnice vhodnou pro tuto akci. V pondéli 2.6.2014
jsem zacala hledat udastniky skupinovych rozhovord. Nejprve jsem oslovila lidi
z mého okoli, jestli nemaji zajem se této akce zucastnit, nebo jestli neznaji nékoho,
kdo se o tuto problematiku zajima a je schopen o ni hovorit. A tak jsem se postupné

dostavala k dalsim lidem. Viceméné jsem s témito lidmi komunikovala telefonicky.

Ucastniky jsem rozhodné nepfemlouvala, ale ne vsichni pro mé méli pochopeni.
Nejvétsi problém byl sehnat lidi, dle zadanych kritérii. Kdyz uz jsem nékoho sehnala,
kdo byl ochotny se zucastnit, tak se vétsinou nehodil do tabulky. Nakonec se to, mys-

lim podarilo. Dat dohromady uchazece trvalo kompletné cca 2 tydny.

Po skonceni skupinovych rozhovord jsem zadné zvilastni reakce nezaznamenala,
nebo se ke mné nedonesly. Nékolik ucastnik se po akci vyjadrilo a to vesmés kladné,
nebo neutrélné. Zadného jiného sociologického nebo marketingového vyzkumu v této

lokalité si nejsem védoma.

Z mého pohledu pro mé tento typ prace byla velika vyzva, jelikoz jsem byla né-
kolik let na materské a ani predtim jsem nikdy nic podobného nedélala. Jen zpolatku
jsem méla trochu problém komunikovat s lidmi po telefonu, jelikoz sama nemam ra-
da, kdyz mé nékdo po telefonu obtézuje otdzkami néjakého vyzkumu. Nakonec jsem
se prekonala a snazila jsem se pro tuto akci udélat maximum. Doufam, Ze vsechno

probéhlo v poradku a sociologicky Ustav bude s moji praci spokojen.
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Hradek - zprava o pribéhu naboru sepsana lokalnim koordinatorem

1) Od kdy do kdy jste provadél/a nabor ucastnikii skupinovych rozho-

vori? Jak jste zacinal/a, na koho jste se obratil/a nejdFive?

V kazdé obci jsem zasel do mistniho pohostinstvi. Od hospodského jsem si ne-
chal vysvétlit, jaké nazory jsou v obci o ulozisti. A jestli je nékdo s pozitivnhim nazo-
rem. Obecné nebyl problém najit lidi s negativnhim nazorem, ale lidi s pozitivnim pri-
stupem bylo vzdy minimalné. Pak uz pési prochdzka danou obci a rozhovory s lidmi,
kteri jsou venku na zahradkach nebo na prochazce. Nékdy koncily rozhovory ,jsem na
dovolené", jindy neochota pFijit ,nechci se hadat se sousedy - je to citlivé téma". Prv-
ni kontakt byl u kdvy v hospodé s lidmi na téma ,jak jde Zivot?", ,co je nového?", ,co

to ulozisté?". Nékdy se lidi rozpovidali, jindy prisel pfival vycitek zvysenym hlasem.

Byla vidét nervozita z neznédmé akce, kterd musi probéhnout. Cekalo se, kdy se
to spusti. ,Mélo to byt v cervnu a ma to zpozdéni" - lidé védéli, Zze dana akce bude a
znali termin. Dolni Cerekev, Hojkov a Cejle byly obce, kde jsem zacinal. Rohozna a

Milicov byly obce, kde jsem byl naposledy. VVybér a poradi obci byl nahodny.

2) Popiste postup, jak jste vyhledaval/a? Jakym zpilisobem jste po zis-

kani néjakého ucastnika rozhovoru postupoval/a k ziskani dalSich ucastnika?

KdyZ jsem v obci ziskal jednoho zdjemce, ptal jsem se ho, zda miZe doporucit
nékoho dalsiho. Predevsim z &asovych divodd o kom ziskany zajemce vi, Ze druhy
Cervencovy tyden bude doma. Vysledkem byla doporuceni kam zajit a kdo jede v dobé
konani akce na dovolenou. Zajem ucastnit se byl predevsim u starSi generace. Mladsi

generace (rodiny s détmi) byly vétsinou ,odjeté na dovolenou".

Ddraz byl na hledani lidi s pozitivnim nazorem ,spise ANO", protoZe tito lidé
jsou v mensiné a nesnazi se ovlivnit své okoli. Prochazka vesnici a kontakt s lidmi,
kteri byli venku na zahradce nebo na prochazce. Pokud na mé vyloZené nezvysovali

hlas, ptal jsem se jich, zda jsou ochotni pomoci s vyzkumem verejného minéni.

Setkal jsem se opakované s tim, Zze na mé mistni zvysovali hlas. Zvysenym hla-
sem se ke mné chovali jako k agitatorovi, ktery je prisel pfemlouvat k souhlasu s ulo-

Zistém. Zaména role koordinatora s roli agitatora byla vidét hlavné ke konci naboru.
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3) NarazZel/a jste pFi ziskavani ucastnikd na néjaké prekazky? Pokud

ano, popiste je.

Obecné slo o neddvéru a obavu ze zneuZiti vysledk( vyzkumu, aby lidé nebyli
postizeni represi za vysloveni nazoru k ulozisti. Lidé s nazorem ,,ANO" neméli zajem
Ucastnit se diskusi, které vnimali jako hadky se sousedy. SnaZili se vyhnout spordm.
Asi dvakrat jsem zaznamenal dotaz, “pro¢ je prdzkum placeny?" s kontextem, Ze jde o
uplatek. V tomto pripadé jsem odpovédél, ze jde o nahradu za Cas a tuto nahradu si

nemusi dotazovany vzit.

Byla zde i obava ze zneuZiti vysledkd: ,,no jo, SURAO mé dlouhy prsty. Oni si to
seZzenou a co potom...." Bylo vidét, Ze lidé ve vsech obcich védéli, Ze ,,vyzkumna akce
bude", jen nevédéli ¢as a misto. Mél jsem dojem, Ze informace z radnic proudi do ob-
ce jen ve stru¢ném podani ustni formou od starosty. Chybéla vétsi informacni soucin-
nost samospravy na mensich obcich. Byla citit urcita zvédavost, jeden pan mavl rukou

a rekl ,chlapce tenhle cirkus si pamatuju, kdyz tu zakladali JZD".

4) Musel/a jste ucastniky premlouvat, nebo méli sami zajem se rozho-

vord ucastnit?

ANO, V den prizkumu asi tfi &lenové nezvedali mobilni telefony. Zprvu to vypa-
dalo, Ze jsou ,na cesté" a ridi automobil. Teprve pozdéji bylo jasné, Ze zvolili metodu
Lpasivni rezistence" a prosté akci, na které slibili ucast, tak sabotovali. Nebyli dostupni

a nebylo mozné se s nimi spojit — nezvedali telefon.

V Milicové se pred nékolika lety ,rozkmotfili" lidé a SURAO, které zrusilo v obci
informacni centrum. Bylo citit napéti a pohled na SURAO jako na cizince, ktery neni v
obci vitan. Nejslozitéji se lidé shanéli v Milicové, Novém Rychnové a Rohozné. Snadno
to slo v Dolni Cerekvi, Cejli a Novém Hojkové. V Novém Hojkové jsem byl stoprocent-

né uspésny na osloveni, koho jsem oslovil, mél zajem a ucastnil se.

5) Zaznamenal/a jste poté, co probéhly skupinové rozhovory, od jejich
ucastniki néjaké reakce tykajici se jejich pribéhu? Pokud ano, jaky byl cha-
rakter téchto reakci.

Jedna pani z D. Cerekve byla prekvapena nazory jiného uclastnika - prohlasila
,hele on je s nédma?". Tento vyrok padl bezprostfedné po akci i pak na mistni schizi

zastupitelstva. Naznacuje prizpdsobeni osobniho postoje ndzoru skupiny. U tohoto
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ucastnik asi toho vsimly i obyvatelky sousedni obce. PFitom se o ném védélo, Ze ,jezdi

se SURAO" na vylety. Proto byl vniman jako silny pfiznivec varianty vystavby UloZisté.

6) Vyvolaly skupinové rozhovory néjaké zvilastni reakce i mezi témi

obyvateli obci, ktefi se jich neucastnili?

Bavili se o nich jako o neobvyklé udalosti. Nevédéli, zda jde o skrytou naboro-
vou-agitacni akci s cilem ovlivnit vefejné minéni. Objevil se i nazor, Ze Akademie véd
,patfi statu stejné jako SURAO, tak jde o novy trik". Byla vidét i urcitd $kodolibost -
vyzkum mél byt do konce Cervna ,a furt nic. Asi jim to nejde." Lidé to vnimali jako
novou metodu, jak se ,, SURAO chce dostat do vesnice. Oni tu chcou byt a my je tu

nechcem.™

Obecné se lidé bali, ze jde o trik, jak od nich néco ziskat: “a bude chtit néco po-
depsat?" Pozdéji jsem uz lidi informoval, Ze ,nic nebudou podepisovat, maximalné ho-
norar za ucast a i ten mohou odmitnout". To vedlo k urlitému uklidnéni a lidé nebyli
nervozni. Byli silné ostraziti, davali pozor, kdy v rozhovoru ,za¢nu néco chtit". Opako-
vané se ujistovali, co vlastné se od nich ¢eké a za co jsou ty penize. Cekal jsem, Ze na
zastupitelstvu v Dolni Cerekvi budou na konci ¢ervence v diskusi zastupitelstva nazory
k vyzkumu, ale neresilo se to verejné. Ani v diskusi nebo soukromé mi k tomu nikdo

nic nerekl.

7) Mate z priibéhu naboru néjaké zvilastni postrehy nebo dojmy, které

byste nam chtél/a sdélit?

Naborovy ukol byl slozité splnitelny. Zvlasté najit lidi s pozitivnim pohledem na
ulozisté v Hojkové, Milicové a Novém Rychnové., protoZe ,tam nejsou". Kdyz jsem
hledal lidi s pozitivnhim pFistupem, padaly dotazy, zda jsem nékoho nasel. Uz v Cervnu
mi lidé z D. Cerekve a Cejle fikali o ,,hledani koordinatora vyzkumu a nemGzou nikoho
najit". Rekl jsem jim, at nahldsi mé, Ze se toho klidné ujmu. Mistni lidé neméli viditel-
nou vili pomoci jako koordindtor. A se zvédavosti ¢ekali, jak to dopadne. KdyZ se po
obcich rozkriklo ,uz maji koordinatora" ptali se mé, ,koho jsi sehnal s pozitivhim nazo-

rem?" - byla vidét urcita skodolibost.

Pozitivni nazor verejné minéni likviduje zvlasté v Hojkove, Rychnové a Rohozné

- tyto obce jsou vnimany jako tvrdé jadro verejného minéni proti ulozisti. Tady nema
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pozitivni pohled sanci prezit a ¢lovék s pozitivnim nebo neutralnim nazorem je vniman

jako verejny nepfritel. Proto lidé tento nazor skryvaji a neprezentuji ho.

Ukol byl i asové ndrocny: lidi si mé radi vyslechli jako informétora a pak rekli
,hemame zajem". Bylo vidét, Ze si informace o naboru sdéluji. Do vesnic jsem jezdil

opakované, v Rohozné jsem byl trikrat.

Pred zahajenim vyzkumu se mé dotazovali mistni aktivisté, zda bych do jejich
obcasniku poskytl rozhovor. Rekl jsem, Ze s tim nemam Zadny problém, ale autorizaci

textu musi udélat vedouci sociologického projektu. Pak uz se aktivisté neozvali.

8) Mate informace o tom, Ze by v posledni dobé kromé naseho sociolo-
gického vyzkumu probihaly v lokalité obci jesté néjaké jiné sociologické cCi

marketingové vyzkumy?

Ne. Obecné se informace Sifi z Dolni Cerekve smérem do mensich vesnic. Mistni
informacni centrum verejného minéni je na autobusové zastavce: tady si lidi reknou
co a jak. Tady si sousedi sdélovali, Zze po obcich chodi muz, co se pta na ulozisté. A
zve lidi na anketu. ObCanska hnuti ,proti dlozZisti" jsou zvlasté aktivni v Dolni Cerekvi a
odtud ovliviiuji ostatni obce. Starostka Hojkova je dlouholeta ucitelka v mistni (dnes
zrusené) sSkole. Je mistni autoritou a starostka obce. Formuje verejné minéni (proti
ulozisti). Mistni aktivisté v Dolni Cerekvi chystali podzimni volby, kde by hlavni témata
méla byt ,ulozisté a vystavba ulozisté. V jinych obcich lidé nerikali, Zze by to bylo silné

téma.
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