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Ceska republika
_ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jitiho Nykodyma a soudcti Stanislava Balika a Dagmar
Lastovecké mimo ustni jednani bez pritomnosti UCastnikd fizeni o Ustavni stiznosti stézovatele Ing. P. P.,
zastoupeného JUDr. Petrem ValiSem, advokatem se sidlem v Praze 7, pplk. Sochora 4, smétujici proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006 ¢. j. Vol 50/2006-53, spojené s navrhem na zruseni ustanoveni §
26 véty druhé, § 48, § 49 odst. 4, § 50 odst. 1, 2, 3, § 51 a prilohy ¢. 2 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné& a doplnéni nékterych dal§ich zékond, ve znéni pozdgjsich piedpist, za
ucasti Nejvyssiho spravniho soudu jako ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Oduvodnéni:

Stézovatel se s odvolanim na poruseni prav zaru¢enych ¢&l. 18 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava"), a &l.
21 odst. 3, €l. 22 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") domaha zruseni v zahlavi
specifikovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroven navrhuje zrusit oznacena ustanoveni zakona ¢.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakoni, ve
znéni pozdejsich predpisu (dale jen "zdkon o volbach"), kterd jsou podle jeho nazoru v rozporu s Gstavnim
poradkem.

Napadenym usnesenim Nejvyssi spravni soud dilem zamitl (v ¢asti tykajici se kandidatd zvolenych v
Libereckém volebnim kraji) a dilem odmitl (v casti tykajici se kandidatd zvolenych v ostatnich volebnich
krajich) navrh st&Zovatele na vysloveni neplatnosti volby poslanci zvolenych do Parlamentu Ceské republiky v
Libereckém kraji, resp. v ramci celé republiky.

V odlivodnéni nejprve vylozil, ze podle ustanoveni § 87 zakona o volbach se nelze domahat neplatnosti voleb
jako takovych, nybrz je mozno pouze podat navrh na neplatnost volby kandidata, a to jak jednoho, tak i vice
kandidatt. Pfedmeétny zakon pritom rozliSuje dvoji aktivni legitimaci k podani navrhu; ob¢an muize navrh podat
jen ve vztahu ke kandidatim zvolenym ve volebnim kraji tam, kde mohl tento obCan vykonavat svoje aktivni
volebni pravo. Politicka strana je aktivné legitimovana k podani navrhu vici vSem kandidatim, kteti byli zvoleni
v krajich, kde byla jeji kandidatni listina zaregistrovana. Z toho Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze podany navrh
je véené projednatelny toliko ve vztahu ke kandidatim zvolenym ve volebnim kraji, v némz je stézovatel zapsan
do stalého seznamu volici. Ve zbyvajici ¢asti (tedy ve vztahu ke kandidatim z ostatnich tfinacti volebnich krajir)
Nejvyssi spravni soud navrh odmitl jako podany osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c)
soudniho tadu spravniho].

Cést navrhu, tykajici se zneplatnéni volby kandidatdi v ramci Libereckého kraje, Nejvy3si spravni soud uved]
konstatovanim, ze takovy navrh lze shledat divodnym pouze tehdy, zjisti-li soud poruseni pravidel stanovenych
zakonem o volbach, a to takovym zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby ptislusného kandidata. Zaroven
se musi jednat o poruseni feSitelné v ramci kandidatni listiny jedné politické strany, anebo i napfi¢ stranami,
bude-li se jednat o zasadni protizakonnost zjisténou pii hlasovani a zjistovani volebnich vysledki. Nepfipada
tedy v tivahu rozhodnuti o neplatnosti volby vSech zvolenych poslanct v kraji, nebot’ zakon o volbach viibec
nepocita s moznosti vypsani novych voleb do Poslanecké snémovny pouze v jednom kraji v disledku rozhodnuti
o neplatnosti volby vsech zde zvolenych poslanct.

Dale se jiz zabyval vlastni argumentaci stéZzovatele.

Ten brojil ptedevsim proti nékterym z aplikovanych ustanoveni zakona o volbach a namital jejich protitistavnost.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze takovému navrhu nemohl vyhovét za zaddnych okolnosti, nebot’ je
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zakonem vazan. Mohl jej proto leda zamitnout, anebo fizeni o ném prerusit a piedlozit véc podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR Ustavnimu soudu. K tomu by oviem bylo tieba u¢init "zavér", tedy dosdhnout vnitiniho presvédéeni
0 neustavnosti oznaCenych ustanoveni zdkona o volbach. Argumenty stézovatele sice povazoval Nejvyssi
spravni soud za presvéd¢ivé a efekt aplikovanych ustanoveni zakona o volbach za stojici na samotné hranici
principu pomérného zastoupeni a principu rovnosti, zaroven ale nemohl pominout, ze v ramci volebniho systému
musi byt zohlednéna ftada vedle sebe stojicich zajmid. Provedl pak v odivodnéni rozbor jednotlivych
"napadenych" ustanoveni zdkona o volbach; zabyval se tedy namitkami sméfujicimi proti poctu a velikosti
volebnich krajt, proti pouzivani D'Hondtovy volebni formule, proti upravé postupu politickych stran a jejich
koalic do skrutinia, a proti zptisobu urcovani pocétu poslancti v jednotlivych volebnich krajich. K zavéru o
neustavnosti oznafenych c¢asti zakona vSak nedospél; pouze ohledné vhodnosti rozdéleni volebnich kraji
vyslovil, Ze sdili pochybnosti st&Zovatele, coZ ale pro postup dle &l. 95 odst. 2 Ustavy nestadi.

Opodstatnénymi nebyly shledany ani namitky stéZovatele, Ze byl béhem volebni kampan¢ poskozen zvetfejnénim
nepravdivych informaci o své osob&. Soud upozornil, ze kampan je vzdy vedena pozitivnim i negativnim
smérem a zverejiovani informaci o svych kandidatech a programu i o kandidatech a programu je zasadné kryto
svobodou projevu a pravem na informace dle ¢l. 17 Listiny, jakoz i ochranou svobodné soutéze politickych sil v
demokratické spoleénosti (€. 22 Listiny). Ukolem volebniho soudnictvi neni vytvaiet alternativu viéi jinym
prostiedkiim pravni ochrany, jako je zaloba na ochranu osobnosti, prestupkové fizeni ¢i trestni stihani, ale
vyhodnocovat, zda objektivné seznatelnou protizdkonnosti nebyla volebni soutéZ narusena zpisobem
zpochybnujicim jeji vysledek. V daném piipadé podle Nejvyssiho spravniho soudu svoboda politické soutéze
porusena nebyla. Stézovatel mél dostatek prostoru na zvetejnéné informace priméfenym zplisobem reagovat, a
voli¢i tak zlstala zachovana moznost svobodného pfistupu k riznym informacim a nazortim, mezi nimiz si mohl
vybrat.

Pokud stézovatel zpochybnoval samotny akt hlasovani, ¢inil tak pouze v obecné rovin€. Konkrétni skutecnosti a
tvrzeni o manipulacich pii hlasovani nedoplnil ani k pfislusné vyzvé soudu. Divodnost takovych namitek proto
nemél Nejvyssi spravni soud moznost ani provetit.

Stézovatel s vyslovenymi zavéry nesouhlasi. Je presvédcen, ze pii volbach nebyla dodrzena zasada pomérného
zastoupeni. Postup pridélovani mandati jednotlivym kandidatim byl proveden na zakladé deformovanych
principt s disledkem extrémni nerovnosti voli¢skych hlast. Do procedury séitani hlast vnesl zakon o volbach v
rozporu s Ustavou prvky vétsinového zastoupeni. StéZovatel v této souvislosti piipomnél nalez sp. zn. Pl. US
42/2000, kde Ustavni soud vylozil principy pomémného zastoupeni, jakoZ i tinosnou miru jejich deformace v
zajmu Ucelné integrace. Maji-li dle stéZovatele v nékterych volebnich krajich volebni hlasy téméf 50% vahu
oproti jinym volebnim krajiim, naruSuje to rovnost volebniho prava. Pokud jiz dfive Ustavni soud zrusil ¢ast
zakona o volbach s tim, ze 35 volebnich kraju by spolu s pouzitim navrhované metody pfepoctu hlasu volicd na
mandat vedlo k poruseni principu rovnosti hlasli, nemlze se ani nyni spokojit s nespravedlnosti zakona o
volbach jen proto, Ze poruseni rovnosti se tyka pouze dvou volebnich krajii. Zmifuje dale nalez sp. zn. III. US
429/2000 Sb. ("...jestlize v systému pomérného zastoupeni se stava irelevantni vile volic¢u ... vypovida tato
skutecnost o zpochybnéni vile samotného suveréna ..."), ktery poukazuje na tytéz nedostatky, jaké nyni namita
stézovatel. Kone&né stézovatel predklada k uvaze Ustavniho soudu zavér napadeného rozsudku, podle néhoz
neptipada v ivahu rozhodnout o neplatnosti volby vSech kandidatd ve volebnim kraji, kdyz v dusledku takového
rozhodnuti by bylo nutné vypsat nové volby v tomto kraji, s ¢imz ovSem stavajici pravni Gprava nepocita.
Stézovatel z tohoto zaveéru dovozuje, Ze Nejvyssi spravni soud jeho navrhu nevyhovél pouze proto, Ze neexistuje
pravni nastroj, jak se v pripade uspéchu ve véci domoci napravy nezakonného stavu.

Ustavni soud piezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska tvrzeného poruSeni Ustavné zaruenych prav
stézovatelky, a aniz by s ohledem na povahu stiznostni argumentace ¢inil dal$i procesni tikony, dospél k zavéru,
7e Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna. Danou véc rozhodoval v senatu, nebot’ neslo o véc svéfenou dle
zéakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
plénu Ustavniho soudu, ani o véc, kterou by si dle rozvrhu prace plénum k rozhodovani atrahovalo (shodné
usneseni sp. zn. P1. US 76/06).

Dle § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu je tstavni stiznost opravnéna podat fyzicka nebo pravnické
osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZ byla
ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo
svoboda zaru¢ené Gistavnim pofadkem. Podle § 74 zédkona o Ustavnim soudu miize byt spolu s tstavni stiznosti
podan navrh na zruSeni zdkona nebo jiného pradvniho pfedpisu, anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz
uplatnénim nastala skutecnost, ktera je predmétem ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stézovatele jsou v
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rozporu s stavnim zakonem, popfipad¢ se zakonem, jedna-li se o jiny pravni pfedpis [srov. ¢lanek 87 odst. 1
pism. a) Ustavy a § 64 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu].

Podstatou argumentace projedndvané ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatele s tim, ze Nejvyssi spravni soud
nevyhovél jeho navrhu a nepostupoval ohledné oznacenych ustanoveni volebniho zdkona podle ¢lanku 95 odst. 2
Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, a zaroven vyhrady proti pravni upravé samotné.

Pokud jde o postup dle &l. 95 odst. 2 Ustavy nelze se st&Zovatelem souhlasit. Uvedeny &lanek vychazi z principu
koncentrované ochrany tstavnosti a spolu s dal§imi ustanovenimi (lanek 4, ¢lanek 83 a nasl. Ustavy) definuje
vzajemny vztah obecnych soudil a soudu Ustavniho. Zakladni vyznam tohoto ustanoveni spo&ivéa jednak v tom,
e rozhodovani o tstavni konformit prislusného zakona svéfuje vyhradng Ustavnimu soudu (viz lanek 95 odst.
1 Ustavy a contrario), jednak vyjadfuje pravo, a zarovei povinnost obecného soudu obratit se o pomoc k
Ustavnimu soudu v okamziku, kdy je presvédéen, Ze urcity zakon pro vySe uvedeny rozpor nelze aplikovat. Jak
jiz Ustavni soud konstatoval mimo jiné v nalezu sp. zn. 1. US 30/94 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
sv. 3, & 26) a v nalezu sp. zn. II. US 87/96 (Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 5, &. 66), nezaklada
ustanoveni &lanku 95 odst. 2 Ustavy subjektivni vefejné pravo, nybrZ je jen jednou z institucionalnich zaruk
ochrany ustavnosti a slozkou pravniho statu. Nejvyssi spravni soud je pii svém rozhodovani nezavisly a ma
samoziejmé moznost k zavéru podle &lanku 95 odst. 2 Ustavy nedospét. Jeho povinnosti oviem je, byl-li takovy
navrh Gc¢astnikem vznesen, o ném rozhodnout nebo jinak své stanovisko k tvrzenému rozporu vyjadrit.

V projednavaném piipadé obecny soud z takto vymezeného ramce v zadném piipadé nevykroéil, s argumentaci
stéZzovatele se nalezit¢ vyporadal a své zavéry obsirné a logicky odtvodnil. Lze jen pfisvédCit vyjadieni
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ukolem obecného soudu z hlediska &lanku 95 odst. 2 Ustavy neni hodnoceni
vhodnosti pravni upravy, ale toliko zvazeni jeji ustavni konformity. Jedin€é odiivodnéné vnitini presvédceni
obecného soudu o rozporu aplikovaného zakona s piedpisem Ustavni pravni sily je s to vyvolat prekazku v fizeni,
kterou svym rozhodnutim odstrani Ustavni soud. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ac lze sdilet pochyby
navrhovatele o vhodnosti platného znéni volebniho zakona, nelze sdilet jeho pfesvédceni o protitstavnosti
oznacenych ustanoveni. Tento zavér srozumitelné a logicky rozvedl. Za této situace, kdy NejvySsimu spravnimu
soudu chybélo odtivodnéné presvédéeni o rozporu ve smyslu citovaného &lanku Ustavy vyse uvedené intenzity,
bylo by naopak porusenim prislusného ustanoveni zakona [§ 48 odst. 1 pism. a) s. T. s.], pokud by piesto fizeni
zastavil a domahal se rozhodnuti Ustavniho soudu (srov. i &lanek 2 odst. 3 Ustavy).

Vlastni otdzkou tustavni konformity vymezeni volebnich kraji a procedury scitani hlast, zakotvenych v
ustanoveni § 26 véty druhé a § 48 az § 51 volebniho zakona, se Ustavni soud v minulosti jiz opakované zabyval.
Stézejni vyznam v tomto sméru mé nalez sp. zn. Pl. US 42/2000. Ustavni soud v ném oznaéil za rozpornou s
¢lankem 18 odst. 1 Ustavy takovou koncentraci integraénich prvkii ve volebnim piedpise, jez by ve svém
souhrnu produkovala Géinky systému vétsinového. Tak tomu bylo v piipadé nalezem Ustavniho soudu zrugenych
ustanoveni volebniho zakona ve znéni jeho novely z roku 2000. Zmény volebniho zédkona provedené zakonem ¢.
204/2000 Sb. totiz byly s to umoznit sestaveni nekoali¢ni ,,jednobarevné" vétsSinové vlady i v pripadech, kdy by
vitézna politickd strana ziskala jen néco vice nez 30 % hlast. Naopak integracni prvky obsazené v nyni platné
pravni Gprave, byt vedou k patrnému znevyhodnéni malych politickych subjektt, neznamenaji ani zdaleka
priklon k vétsinovému volebnimu modelu. Kontrast mezi pravni tGpravou zruSenou uvedenym nalezem a
stavajici napadenou podobou zdkona o volbach tento zavér potvrzuje. Jinak ohledné jednotlivych instituti
zdkona o volbach, ktera stéZovatel napada, odkazuje Ustavni soud na vystizné a vy&erpavajici odtivodnéni
napadeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (€. 1. 60 az 62). Pokud jde o navrh na zruseni ptilohy ¢&. 2
zéakona o volbach, ktery se objevuje teprve v ustavni stiznosti, zde Ustavni soud postrada jakoukoliv subjektivni
vazbu na zakladni prava stéZovatele.

K aspekttim rovnosti volebniho prava se jiz Ustavni soud vyjadfoval ve svém nalezu sp. zn. P1. US 25/96 (Sbirka
nalezii a usneseni Ustavniho soudu, sv. 7, & 37, 88/1997 Sb.). Ustavni soud konstatoval, Ze jisté omezeni
diferenciace pii rozd€lovani mandatd je nevyhnutelne, a proto piipustné. Ustavnimu soudu nezbyva nez
pfipomenout, Ze cilem voleb neni pouze vyjadieni politické vile jednotlivych voli¢h a potizeni jen
diferencovaného zrcadlového obrazu ndzorovych proudu a politickych postojii volicl, nybrz predev§im utvoreni
funkéniho a akceschopného parlamentniho systému. Tento zavér 1ze vztdhnout i na argumentaci stéZovatele, jak
ostatné v napadeném rozhodnuti ucinil i Nejvyssi spravni soud.

Za dané situace Ustavni soud v projednavané véci neshledal, Ze by napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu vybocilo z mezi Gstavnosti a ze by jim doSlo poruseni zakladnich prav stézovatele, a proto podanou
ustavni stiznost podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl.
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Protoze senat Ustavniho soudu odmitl ustavni stiznost, musel odmitnout dle § 43 odst. 2 pism. b) zdkona o
Ustavnim soudu taktéZ navrh na zruSeni oznaenych ustanoveni zdkona o volbach, nebot’ navrh na zruseni &asti
pravniho predpisu, spojeny s touto stiznosti dle § 74 zikona o Ustavnim soudu, musi sledovat osud ustavni
stiznosti samotné. Je-li Ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost odmitana, pak tim odpada zakladni
predpoklad pro projednani navrhu s ni spojeného.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2008

Jifi Nykodym
predseda senatu
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