Kapitola 2.
Rekonceptualizace postoji k politickému
rezimu, jeho institucim a aktérdim

Jednou ze zdkladnich premis spolecenskovédniho vyzkumu politickych re-
zim1 je alespon od dob Maxe Webera predstava, Ze vykon politické moci
musi byt dlouhodobé legitimni [Weber 1997: 61-64; Lipset 1981; Habermas
2000]. M. Weber uvazoval o legitimité jako o problému ospravedInéni vyko-
nu moci, a prestoze na legitimitu pohliZel spiSe optikou vlddnoucich v tom
smyslu, Ze ,kazdd moc mé snahu se ospravedlnovat®, je pro néj legitimita
vlastnosti vlddnich instituci, kterou jim pripisuji jednajici subjekty [Weber
1997: 55, 62]. Obdobné jako M. Weber chapal legitimitu i Seymour Martin
Lipset, podle n¢jz zahrnuje legitimita schopnost rezimu vytvorit a udrzovat
presvédcent, Ze existujici politické instituce jsou nejvhodnéjsi pro spolecnost
[Lipset 1981: 64]. Juan Linz definuje legitimitu jako presvédéeni o tom, Ze
i pres nékteré nedostatky jsou dané politické instituce lepsi nez jakékoli jiné,
které by mohly byt ustaveny [Linz 1988: 65]. Uvedené definice naznacuji, Ze
o legitimité¢ rezimu se uvazuje jako o agregaci postoji verejnosti k rezimu
a legitimita je vlastné pozitivni postoj verejnosti k institucim, které jsou po-
vazovany za nejvhodnéjsi formu vlady.

Legitimita demokratického rezimu v CR se z tohoto hlediska zd4 byt
relativné pevnd, i kdyz nékterd dotaznikovd Setfeni naznacuji - v zdvislos-
ti na zpusobu jejtho méfeni - podporu demokratického zptisobu vladnuti
pouze u poloviny az tri ¢tvrtin verejnosti;!! tyto hodnoty zaostédvaji za témi
v zdpadoevropskych zemich (podrobnéji viz kapitolu 3). Zaroven je uz del-
$i dobu priblizné polovina populace nespokojena s fungovanim demokracie
v Cesku a jesté vice lidi nedivéruje zakladnim politickym institucim, jako
je vlada, parlament nebo politické strany. Podle S. M. Lipseta [Lipset 1981]
je legitimita rezimu zaloZena také na jeho vykonnosti a fungovani, dosaho-
vani vystupt nebo také efektivité vladnuti [obdobné& téz Easton 1965, 1975;
Miller 1974a]. Demokraticky rezim tak muize byt v dlouhodobé perspektivée
ohrozen tim, Ze pouze mala ¢ast verejnosti je spokojena s jeho fungovanim

11 Kdykoli jsou v publikaci zjisténi z dotaznikovych Setfeni zobecfiovana na celou populaci, hovoiim o ob-
¢anech, vefejnosti, spole¢nosti, lidech ¢i jedincich.



a dtvéruje jeho hlavnim aktériim a institucim. V této kapitole se zamérim
na zodpovézeni otdzky, zda se tyto riizné postoje k politickému rezimu a jeho
institucim podminuji nebo zda se jedna o odlisné a nezavislé postojové di-
menze; v druhém pldnu tak vlastné budu resit otazku, zda mize byt legiti-
mita ¢eské demokracie ohrozena nizkou spokojenosti s jejim fungovanim
a nizkou divérou v zdkladni politické instituce stdtu. V obecné roviné budu
prozkoumadvat, jaké riizné dimenze postojt lidé zaujimaji k politickému re-
zimu a jeho institucim.

Abych mohl zodpovédét tyto otazky, predstavim v této kapitole nejprve
rtizné zptsoby uvazovani o legitimité¢ a na né navazujici konceptualizace
legitimity politického rezimu. Poté ukazu, jaké dalsi koncepty politickych
postoji jsou vztahovédny k legitimité rezimu, predevsim koncepty, které
v sobé obsahuji hodnoceni fungovéni rezimu a jeho hlavnich politickych
instituci a které jsou prezentovany v teoriich D. Eastona [Easton 1965, 1975],
J. R. Montera, R. Gunthera a M. Torcala [Montero, Gunther, Torcal 1997]
a M. Torcala a J. R. Montera [Torcal, Montero 2006]. Mezi tyto koncepty pati
dtivéra v politické instituce, politickd nespokojenost a politické odcizeni. Na
zdkladé analyz dat z dotaznikovych Setteni ukazu, ze dosud uzivand odliseni
a ¢lenéni postojovych dimenzi jsou nedostatecnd. Proto predstavim vlastni
teoretickou rekonceptualizaci struktury téchto postoju, ktera bude nasledné
potvrzena na datech. V nésledujicich kapitolach pak prokdzu, Ze tyto postojo-
vé dimenze maji nejen odli$né zdroje a stabilitu vyvoje v Case, ale i dtsledky
pro jednani.

2.1. Legitimita politického reZimu jako stav mysli

Koncept legitimity politického rezimu spadd mezi mnozstvi konceptti ve spo-
lecenskych védéch, u nichz dlouhodobé¢ panuje neshoda o jejich konkrétnim
vyznamu a diskutuje se o tom, co predstavuji [Connolly 2008; Galie 1956].
Navic se jedna o koncept dtilezity, nebot se vztahuje na jedné strané k nor-
mativnim pozadavkim subjektd moci na vladu a stét ¢i obecné na vlddnou-
ci, aby vlddnuti probihalo podle pozadovanych pravidel, a na druhé strané¢
k pozadavkiim vlddnoucich na respekt a poslusnost od prislusnikti daného
politického systému. Zaroven je legitimita propojena s dalsimi dulezitymi
pojmy jako moc, autorita, prava a povinnosti, souhlas a stét. Jeden z duvo-
dti obtiznosti uchopeni pojmu legitimita muize spocivat ve vySe naznacené
dvojakosti: na jedné strané se jedna o presvédceni o spravnosti politickych
instituci a vladnuti, které zastavaji jedinci/subjekty moci, a na druhé strané¢
jde o zddni o spravnosti, jez prezentuji vlddnouci nebo se alespon toto zdani



snazi vzbudit [Barker 1990: 58-59]. Pro socidlni védce zptisobuje nesnad-
nost uchopeni konceptu legitimity i to, Ze se jednd z principu o normativni
koncept: legitimita je vyjadrovana na zdkladé néjakych hodnoticich kritérii
[Hurrelmann, Schneider, Steffek 2007: 3]. Dalsim ddvodem jsou obtize pri
odliseni normativnich zakladd poslusnosti a respektu k institucim od jinych
motivaci. Tento problém se ale tyka predevsim empirickych pristupti ke zkou-
mani legitimity. Naopak pro normativni pristup, ktery je typicky predevsim
pro politickou a socidlni filosofii, se o tak velky problém nejedna [Ansell
2001; Barker 1990; Beetham 1991].

Normativni pristup se snazi identifikovat kritéria a standardy, podle
nichz by mél byt politicky rezim hodnocen jako legitimni. A¢ se jedna vét-
$inou o ¢innost politickych filosoft a jinych odbornikd, kteri hledaji idedlni
politicky rezim nebo jen zptisob politického rozhodovani a reprezentovani,
i bézni lidé si nékdy mohou pokladat podobné otdzky. At v odborném ¢i laic-
kém diskursu, vzdy je v tomto pristupu na legitimitu politické moci nahlize-
no jako na disledek kognitivniho procesu. Legitimita je tak podle normativ-
niho pristupu ustavovdna rozumovym procesem, uvazovanim o pravidlech
politické hry."> Naopak empiricky pristup se nezabyvd normativnimi krité-
rii, ale zkoumd, pro¢ a kdy lidé poslouchaji a respektuji konkrétni rezimy
a vlady. Jde tedy predevsim o zkoumani toho, zda jsou naplnéna normativni
kritéria, jez lidé maji a jeZ mohou byt jakdkoli, resp. zda si lidé mysli, Ze
jsou tato normativni kritéria naplnéna. I v tomto pripadé se ocekava rela-
tivné velké kognitivni usili na strané jedinci. Ale legitimita rezimu miuze
byt i diisledkem pouhého postojového souhlasu s pravidly rezimu bez jejich
konkrétni znalosti a jejich promysleni; tento souhlas mize byt diisledkem
socializace, indoktrinace, anebo dokonce nezajmu. Kromé vyjddreni podpory
rezimu v podobé hodnotového souhlasu, ktery mutize mit i podobu odpovédi
na otdzku v dotaznikovém Setfeni, totiz existuje moznost vyjadrit legitimi-
tu rezimu jedndnim, resp. nejednanim: napriklad podvolenim se rozhodnuti
stdtu a nekondnim niceho proti jeho rozhodnutim a institucim v pripadé, ze
s nimi nesouhlasim.

Uvedené rozliSeni podob vyjadreni legitimity reflektuje klasické ¢lenéni
Davida Eastona [Easton 1957], ktery pfi svych tvahdch o legitimité rezi-
mu rozli$il dva druhy podpory rezimu: 1. jedndni aktéra ve prospéch rezi-

12 Rozliseni legitimity jako dasledku: 1. kognitivni orientace; 2. postojového souhlasu; 3. souhlasu daného
jednénim pFedstavila R. S. Stryker [Stryker 1994; 2000]. Tyto zdroje legitimity lze zjednoduSené& popsat
jako: 1. souhlas po zhodnoceni principi a zvéZeni vyhod a nevyhod; 2. (nezvaZovany & automaticky) sou-
hlas; 3. nicnedélani. S timto rozliSenim legitimity souviseji i zplsoby jejiho zkouméni, které Ize rozlisit na:
1. zkoumani postoji pomoci dotaznikovych Setfenfi; 2. zkoumani diskursivnich praktik; 3. zkoumani jednani
[viz Schneider, Nullmeier, Hurrelann 2007].
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mu; nebo 2. pozitivni orientace k ciliim, zdjmtim a jednani dané instituce.'
V prvnim pripadé se tato podpora manifestuje otevienou akci napriklad hla-
sovanim ve volbach nebo tcasti na demonstraci. Naopak ve druhém pripadé
se podpora navenek nemusi viibec projevovat, nebot se jedna o Eastonovym
slovnikem ,vnitini formy jedndni v podobé orientace ¢ stavi mysli®. Tyto
podporujici orientace jsou hluboko vkorenéné soubory hodnot, predispozic
a dokonce pripravenosti jednat na podporu daného rezimu. Tuto formu pod-
pory maji lidé na mysli, kdyz napriklad rikaji, Ze clovek je bytostny demokrat;
nevyzaduje otevienou akci, nicméné implikaci je, zZe jedinec bude konat kon-
zistentné s témito postoji.

Legitimitu rezimu budu v této kapitole a celé studii konceptualizovat
jako postojové orientace k rezimu, konkrétné jako presvédceni o tom, Ze exis-
tujici politické instituce jsou spravné a vhodné. Pravidla vlddnuti se v legi-
timnim rezimu stanou tzv. jedinymi redlnymi, podle nichz politicti aktéri
jednaji (viz v angli¢tiné bézné slovni spojeni the only game in town). V tako-
vém rezimu panuje shoda nad pravidly hry, na zakladé ¢ehoz lidé podporuji
a dodrzuji rozhodnuti, ktera jdou i proti jejich zajmtm. Koncept legitimity
jako postoje v sobé nicméné skryvd jiz zminovanou dualitu. Na jedné strané
se hovori o tom, Ze legitimita rezimu je souhlas s pravidly politické hry, ktera
jsou chédpdna jako spravnd. Tim je mysleno hodnoceni normativnich zaklada
rezimu bez ohledu na realitu a fungovani (normativni dimenze); jednd se
o jakoby deontologizované pojeti legitimity. Na druhé strané Ize o legitimité
rezimu uvazovat i na zakladé¢é toho, jaké sluzby poskytuje a jak resi pro-
blémy, jimz Celi (viz naptiklad Lipsetovo ¢lenéni na legitimitu a efektivitu
vlddnuti). Tato druhd dimenze legitimity v sobé obsahuje prvek hodnoceni
fungovani rezimu (instrumentélni dimenze).'* Zaroveri je toto ¢lenéni velmi
podobné rozliSeni legitimity na ex ante a ex post. V prvnim pripadé¢ se jednd
o legitimitu jako souhlas s pravidly vlastné jesté pred tim, nez zacnou pla-
tit, zatimco v druhém pripadé¢ se jednd o hodnoceni skute¢ného fungovéni
rezimu (podobné viz Barkerovo ¢lenéni na normativni a socidlni legitimitu
[Barker 1990).

13V textu jsou pouZivany pojmy podpora a legitimita reZimu zaménitelné. David Beetham nicméné rozli-
$il mezi legitimitou a podporou rezimu na zékladé toho, Ze podpora rezimu mizZe byt kratkodoba a mize se
tykat dlouhodobé nelegitimniho usporddani, napfiklad kdyZ armada docasné prevezme v krizové situaci moc
[viz Beetham 1993; opatné O’'Kane 1993]. Zde se opét jedna o lipsetovské rozlideni legitimity a efektivity.
14 D. Inglehart a C. Welzel [Inglehart, Welzel 2005: 268-270] rozli3uji, zda lidé podporuji demokracii na
zaklad& hodnot jako takovych (podpora demokracie jako spravného a nejlepsiho rezimu), nebo instrumen-
talné jako efektivni reZim (podpora demokracie, protoZe neni nic lepsiho a reZim poskytuje urtité vystupy).
Na zékladé tohoto roz¢lenéni ukazuji, Ze v postkomunistickych statech je legitimita demokracie dosahovana
spiSe na zakladé instrumentality, zatimco v zapadni Evropé na zékladé hodnot, nicméné zatim bez jakéhokoli
dtsledku pro nestabilitu rezimu.
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Uvedené dimenze legitimity je mozné odlisit pouze ve specifickych situa-
cich: napriklad v dobé ustavovani nového rezimu je zfejmé, Ze jeho legitimita
musi byt zaloZena na normativni a ex ante legitimité (tato legitimita miize
byt mimo jiné i disledkem strachu z ndvratu minulého reZimu a nad¢ji na
vybudovani nového, lepsiho rezimu, viz [Mishler, Rose 1996]). Na druhé stra-
né v dobé konsolidace rezimu uz je velmi obtizné obé dimenze odlisit. Juan
Linz [Linz 1988] dokonce tvrdil, Ze v zemich s vyznamnou roli statu v hospo-
darstvi je obtizné hovorit o politické legitimité oddélené od legitimity zaloze-
né na dosahovéni cilt spolecnosti a rfeeni problému. Vétsina autort, ktefi se
vénuji problematice politické legitimity, klade diraz predevsim na schopnost
rezimu vladnout a resit problémy. V tomto smyslu podle S. M. Lipseta udrze-
ni legitimity rezZimu zévisi nejen na jeho podpore ve verejnosti, ale i na jeho
vykonnosti a fungovani, dosahovéani vystupi nebo také efektivité vladnuti,"
tedy plnéni zdkladnich funkci vlddy tak, jak si to predstavuje vétsina popu-
lace a silné skupiny uvnitl ni [Lipset 1981: kap. 3]. Tato schopnost rezimu
uspokojovat zdjmy je pro S. M. Lipseta soucasti Sirsiho komplexu pozadavk
na politicky rezim, kterym je v obecné roviné schopnost vladnout - tedy
nejen schopnost prijmout rozhodnuti, prosadit je a implementovat, ale i mo-
censkd a znalostni kompetence k feSeni problému. J. Linz na druhé strané
upozornil, Ze zdrojem stability demokracie jsou vykazované schopnosti jejich
reprezentaci resit hlavni rozvojové problémy doby, uvadét politiky a rozhod-
nuti do Zivota a vyporadat se s neloajdlni opozici [Linz 1978]. J. Linz tak tvr-
di, Ze demokratické rezimy musi mit alespon schopnost presvédcit verejnost
o tom, Ze efektivné vladnou.

At uz jsou zdrojem legitimity vykazovéani a presvéd¢ovani ob¢anti nebo
naplnéni urcitych objektivnich kritérii, jako typické se pro tyto studie uka-
zuje rozliSeni mezi hodnocenim rezimu a hodnocenim ¢innosti vlddy (a po-
litickych instituci obecné). S. M. Lipset [Lipset 1981] pii zkoumdni davoda
padu nékterych evropskych rezimid v dobé mezi vilkami ukézal, Ze v dobé,
kdy schopnost vlad resit problémy klesla, pouze nékteré rezimy ztstaly de-
mokratické - a to ty, jejichz obcané povazovali rezim za legitimni a jediny
spravny a neodvozovali jeho legitimitu pouze z instrumentalniho hodnoceni
dosahovéni cild. Hodnoceni legitimity politického rezimu by tedy mélo byt
autonomni a nezdvislé na hodnoceni aktudlni ¢innosti vlady. Legitimita re-
zimu by méla byt zaloZena nejen na hodnoceni jeho vykonnosti, ale méla by
vychdzet i z principd, svobod a prév, které ztélesniuje a poskytuje. Politicky
rezim nemusi byt ohrozovan hospodarskymi problémy a krizemi, politickym

15 Preklad anglického pojmu performance jako vykonnost ¢i fungovani aplné presné nevystihuje podstatu
originalu, v némz je vedle vykonnosti poloZen diraz i na vystupy.
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pesimismem, politickymi skandaly ¢i nepopularitou vlady a jejimi opatreni-
mi, dokud tyto fenomény nejsou interpretovany jako diisledek $patné kon-
strukce politického rezimu [opa¢né Weatherford 1987; Fuchs, Klingemann
1995]. Toto tvrzeni vychdzi nejen z teoretického predpokladu, Ze existuji od-
li$né - hierarchicky usporadané - irovné politické podpory, jez jsou socidlni
védci schopni analyticky separovat,'® ale i ze zjisténi, Ze laicka verfejnost je
podobného rozliSovani také schopna.

2.2. Legitimita politického reZimu
versus spokojenost s drziteli moci
aneb difazni a specifickd podpora

Zékladni smér tivahdm o podpore politického rezimu, jeho instituci a kon-
krétnich drZiteld moci poloZil David Easton [Easton 1965, 1975], ktery rozlisil
podporu tfem riznym trovnim politickych objekti: politické komunité, rezi-
mu a autoritdm.'” Politickd komunita odkazuje k narodu, a dokonce v $ir§im
vyznamu k politickému systému. D. Easton definoval politickou komunitu
jako ,skupinu lidi, kteri se spojili, aby vytvorili Gstavu, ktera bude regulovat
jejich politické vztahy. Konkrétni struktura vztahti se mtize ménit, clenové
systému mohou byt politicky riizné¢ odstupnovani, ¢lenéni a preskupovani
tak, Ze muze dojit k zdsadni zméné struktury vladnuti. Nicméné dokud cle-
nové skupiny dévaji najevo spojeni k celé skupiné (...), podporuji existenci
stejné a pokracujici komunity” [Easton 1965: 178]. Komunita byla pro ngj
kulturni entitou, jez transcenduje jednotlivosti formdlnich vladnich struktur
a jez zahrnuje zdkladni identitu skupiny, ktera tvori politickou jednotku.
Dtvod analytického vyclenéni této tirovné spociva v presvédceni, Ze zadny
politicky systém nemtizZe existovat, aniz by jeho ¢lenové byli ochotni podpo-
rovat jeho existenci a spolecné fesit spory a prosazovat rozhodnuti. Clenové
musi byt pozitivié orientovdni k sob¢, musi spolu chtit Zit v jednom staté
¢i zfizeni. Podpora politické komunity vychdzi ze spolecného skupinového
pocitu napriklad na zakladé ndrodnosti, tizemi, ob¢anstvi nebo pribuzenstvi.
Existence takového pocitu je vlastné vyjadrenim podpory politické komunité.

Pro uvazovéni o legitimité ceské demokracie je podpora spole¢né ko-
munité svym zptsobem bezpredmétnd, nebot od rozdéleni Ceskoslovenska
v roce 1992 neni integrita ¢eského statu zpochybnovana. Naopak, dalsi dvé

16 Prehled koncepti a jejich operacionalizaci, jeZ se tykaji politické legitimity ¢i podpory, podavé B. West-
le [Westle 2007].

17  Odliseni podpory rezimu a konkrétnim autoritdm u D. Eastona je podobné Parsonsovu odliseni podpo-
ry politické autority (instituce reZimu) a politické moci (konkrétni drZitelé) [viz Parsons 1963].
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politicky rezim sklada ze vsech usporadani, kterd requluji zptisob, jimz jsou
pozadavky na systém uspokojovany a rozhodnuti prosazovéna. Jednd se
o pravidla hry, na jejichz zakladé jsou jedndni clent politického systému
legitimizovana a prijimdna velkou ¢asti ¢lent jako autoritativni a zdvazna.
Pokud neexistuje minimdlni shoda v postojich ohledné podpory téchto za-
kladnich pravidel (tistavnich principti), nebude existovat dostatend harmo-
nie v jedndni ¢lend systému. D. Easton rozlisil mezi rtiznymi prvky rezimu:
principy, normami a procedurami, a institucemi. Principy rezimu definuji
Siroké parametry, v nichz politicky systém funguje; to znamend volbu, zda
politické vztahy budou organizovany jako demokratické, autoritarské nebo
podle jinych pravidel. Normy a procedury jedndni zahrnuji specificka pra-
vidla, nebot demokracii Ize organizovat rtzné (majoritné-konsociativng,
reprezentativné-s referendy apod.). Politické instituce odkazuji k zdkladnim
politickym strukturdm systému jako parlament, vldda, soudy apod.

Od politického rezimu a jeho instituci odliSuje D. Easton konkrétni drzi-
tele politické moci, tedy premiéry, ministry, poslance apod. Hodnoceni sou-
¢asnych drziteld moci se muze vyrazné odliSovat od hodnoceni instituce sa-
motné, nebot drzitelé moci jsou hodnoceni na zakladé konkrétnich vystupti
a s kratkodobou perspektivou; tuto podporu drzitelim moci oznacoval jako
specifickou podporu. Na druhé strané diftizni podpora politickym institucim
a principiim, na nichz jsou ustaveny, odkazuje k rezervoaru pozitivnich po-
stoju, které umozni obCantm akceptovat a tolerovat vystupy, s nimiz nesou-
hlasi, nebo jdou dokonce proti jejich zajmtim [Easton 1965: 273]." D. Easton
[c.d.: 215] pozadoval, aby ve spravné funqujicim systému obc¢ané podporova-
li nejen komunitu a principy (diftzni podpora), ale i drzitele moci (specifickd
podpora). Diivodem tohoto pozadavku bylo Eastonovo presvédcenti, Ze jestli-
ze ma politicky systém zvladat konfliktni pozadavky, musi ¢lenové systému
nejen podporovat spolecné feseni problémti a reseni podle urcitych pravidel
hry, ale musi podporovat také vladu, nebot ta je odpovédnd za konkrétni
jednani pri vyjednavéni téchto reseni. Takovou podporu miize vldda ziskdvat
manipulaci, presvéd¢ovanim, silou i dobrovolnou poslusnosti, ale v dlouho-
dobém pohledu by ji podle D. Eastona méla ziskat.

To, ze lze analyticky rozlisit jednotlivé tirovné podpory, neznamend, Ze je
Ize odlisit v konkrétnich pripadech a Ze jsou nezavislé. Teprve po vyznamné
diskusi v americké politologii v 70. letech mezi Arturem Millerem a Jackem

18 D. Easton ve svém pozdé&j3im textu [Easton 1975: 446-453] povaZoval legitimitu - tedy presvédéeni
o tom, Ze je spravné a vhodné pfijimat a poslouchat politickou autoritu - za jeden ze zdrojt difdzni podpory
spole¢né s divérou, Ze zajmy jedince vezmou politické autority v potaz.
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Citrinem [Miller 1974a, b; Citrin 1974] je tento Eastondv poZadavek na sou-
béZnou podporu rezimu a konkrétnich drziteld moci povazovén za prekona-
ny, nebot politicky rezim si miize udrzovat vysokou miru podpory, aniz by
vefejnost konkrétnim politikiim dtvérovala a podporovala je [viz naptiklad
Dalton 1998; Dalton 2004; Listhaug 1995]. Tato diskuse ukdazala, Ze podpora
politickému rezimu, jeho principim, procestim a institucim muiZe pretrvavat
a jakoby transcendovat jednotlivé politiky-docasné drzitele moci a spravce
politické obce.

Divody, pro¢ politicka nespokojenost a nizkd podpora drziteld moci
nezasahuje do legitimity demokratického rezimu, spocivaji v jedné ze za-
kladnich charakteristik demokracie: v pravidelné konanych volbach. V nich
spociva zdkladni zdroj schopnosti demokratickych rezimi dlouhodobé pretr-
vavat, nebot volby jako hlavni zptisob obsazovéni politickych postid umoznu-
ji uzavorkovat podporu rezimu od kratkodobych problémii a nespokojenosti
s drziteli moci. Nespokojenost s vlddni stranou ¢i stranami je mozné v na-
sledujicich volbach vyjadrit a zbavit se vlady tak, aniz by doslo k ohrozeni
rezimu. Demokracie tak maji moznost a schopnost se obrnit vii¢i nespokoje-
nosti, protoze ,volby jsou vzdy na dohled, coz slibuje vytvoreni alternativniho
spolecensko-hospodéarského programu a alternativni vlady, aniz by se musel
ménit rezim” [Linz, Stepan 1996: 79]. Personélni a stranické vymény pak po-
mahaji institucionalizovat demokratickou legitimitu. Volby tak mohou mit
z hlediska podpory rezimu ozdravujici tcinek, nebot vlada je tu na urcitou
dobu a pak se mize zménit. Je-li verejnost s vlidou nespokojena, hlasuje pro
jiné strany a kandidaty, v néz vlozi davéru (i kdyZ potencidlné uz se skepsi).
Hodnoceni legitimity demokracie tak nemusi byt viibec zasazeno.

O vztahu legitimity politického rezimu a podpory konkrétnim institu-
cim, drzitelim moci a jejich rozhodnutim lze uvazovat jako o dvou na sobé
nezavislych postojich ¢i jako o podminénych nebo alespon vzdjemné souvi-
sejicich postojich."” Podminénost obou postojti se objevuje ve studiich rady
autort, nejen u D. Eastona, ale napriklad i u raného S. M. Lipseta (1981
[1960]). Na druhé strané priklady redlnych demokratickych rezimd, s nimiz
byli jejich ob¢ané dlouhodobé nespokojeni (napriklad Italie [viz Morlino, Tar-
chi 1996; Segatti 2006]), ukazuji, Ze legitimita demokracie a nespokojenost
s jejim fungovanim jsou relativné autonomni koncepty [viz Dogan 1998].
Navic od poloviny 90. let se dafi autorim, ktefi zkoumaji vztahy mezi témito
postoji v nové demokratizovanych zemich, presvédciveé ukazovat nezavislost

19 Rada autorii odmitala ¢lenéni téchto dvou dimenzi bud' proto, Ze tyto koncepty a z nich odvozené
postojové dimenze jsou dvojznalné a zmatené [Kaase 1988], jejich mé&feni obtizné [Loewenberg 1971] nebo
dokonce, Ze je jedinci nejsou schopni rozlisit [Muller, Jukam 1977].

45



nejen téchto dvou dimenzi postojti, ale i existenci treti vyznamné dimenze
postoju k politickému systému: politického odcizeni.

2.3. Tri dimenze postoji k politickému reZimu a jeho institucim:
legitimita, odcizeni a nespokojenost

Predevsim americka spolecenskovédni literatura uvazuje o politickém odci-
zeni jako o komplementu politické legitimity: ten, kdo nepovazuje rezim za
legitimni, je odcizeny od tohoto rezimu. Takovy c¢loveék pozaduje zménu sys-
tému [napriklad Citrin, McClosky, Shanks, Sniderman 1975; Muller, Jukam
1977; Seligson 1983].%° Na druhé strané v Evropé je odcizeni povazovano za
urcitou vzdélenost od politiky jako takové, nikoli nutné od rezimu. Tento
druhy zpisob uvazovéni vyuzivaji od poloviny 90. let Richard Gunther, José
Montero a Mariano Torcal, ktefi ukazuji, Ze ve vztahu k politickému rezimu
a jeho institucim existuji tfi odlisné dimenze postoju, navic s odlisnymi di-
sledky pro politické chovani [Gunther, Montero 2000, 2006; Montero, Gun-
ther, Torcal 1997; v pripadé Portugalska viz Magalhaes 2005].2' Prvni dvé di-
menze se shoduji s Eastonovym rozliSenim na diftizni a specifickou podporu,
zatimco treti dimenze se tykd odcizeni od politiky.

Legitimita demokratického rezimu odkazuje k presvédceni, Ze soucasné
(demokratické) instituce predstavuji nejlepsi mozny zptsob vladnuti. Md se
jednat o stabilni a dlouhodobou orientaci, ktera je imunni vii¢i popularité
vlad a jejich stranickému slozeni; proto by neméla ani v Case variovat. Na
druhé strané by bylo naivni predpoklddat, Ze na otdzky, které jsou velmi
abstraktni (napriklad souhlas s myslenkou demokracie), lidé neodpovidaji
i s vyuzitim vlastni zkuSenosti. Proto by ti, kteri zazili autoritarsky nebo to-
talitni rezim, méli byt schopni rozliSovat nejen mezi diktaturou a demokra-
tickym rezimem, ale i mezi legitimitou rezimu a jeho efektivitou. Dtisledkem
odmitdni demokratického rezimu ma byt v politickém jedndni lidi hlasovéni
pro protisystémové strany.

Postoje tvorici druhou dimenzi postojti k politickému rezimu a jeho in-
stitucim nazyvaji J. R. Montero, R. Gunther a M. Torcal [1997] politickd ne-
spokojenost. Tyto postoje jsou vlastné disledkem srovndni toho, jak vlada
funguje a jak by mohla fungovat. Politickd nespokojenost se tykd hodnoceni

20 S timto piistupem nesouhlasim jak z teoretickych divodd, tak proto, Ze pro néj nelze nalézt oporu
v datech (podrobnéji viz kapitolu 4).

21 R. ). Dalton [Dalton 2004] a H. D. Klingemann [Klingeman 1999] se vénuji podobnému problému,
nicméné jejich postojové dimenze se tykaji politické komunity, politického rezimu a politickych instituci
(drziteld moci). VyuZivaji pro své modely predeviim dotaznikové 3etfeni World Values Survey.
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fungovéni systému a jeho instituci, napriklad vlddy, hospodérstvi nebo obec-
né demokracie v zemi. Proto by se politickd nespokojenost méla v priibé¢hu
¢asu ménit v zdvislosti na ¢innosti vlady, vykonnosti hospodarstvi apod. Hod-
noceni politickych instituci a aktérti je navic ovlivinéno podporou politickych
stran: pozitivné je hodnoti stoupenci vladnich stran a negativné stoupenci
opozi¢nich. Politickd nespokojenost je tak ¢dstecné definovand stranictvim,
které slouzi k interpretaci ¢innosti politickych instituci a jejich hodnocent;
logicky je proto spojena s hlasovanim proti vladnim strandm (tato zjisténi
odrazi teorie ekonomického hlasovéni, podle niz ti, kteri hodnoti stav eko-
nomiky pozitivng, hlasuji pro vladni strany; prehledové viz naptiklad [Duch,
Stevenson 2008; Tucker 2006]). Politickd nespokojenost nicméné neptedsta-
vuje hrozbu pro demokracii, nebot preziti demokracie zavisi na postojich
k legitimité rezimu.

Treti dimenzi postoji k politickému systému oznacuji J. R. Montero,
R. Gunther a M. Torcal jako politické odcizeni. Tento soubor postojt predsta-
vuje — obdobné jako politickd nespokojenost - negativni hodnoceni politic-
kych objektti, aniz by jejich zastdvani ohrozovalo politicky rezim. Do tohoto
souboru postoji zahrnuji postoje jako vzddlenost od politiky, dobrovolna
rezignace na politiku, nezajem, pocit vlastni neschopnosti a bezmoci, cynis-
mus, nedivéra, frustrace, odmitdni a lhostejnost. Podle uvedenych autorti
predstavuje tato dimenze negativni aspekt tzv. pocitu politické efektivity,?
tedy vlastné pocit politické neefektivity. Odlisnost pocitu politické efektivity
od legitimity rezimu a politické nespokojenosti spociva v tom, Ze na rozdil
od nich se nejednd o hodnoceni rezimu a jeho fungovani, ale jde o hodnoceni
vztahu jedince a politického systému [Magalhaes 2005: 977-978]. Politické
odcizeni vede k politické pasivité, kterou lze registrovat nizkymi hodnotami
psychologického zapojeni do politiky (nezdjem o politiku, nesledovani poli-
tiky v médiich a Zddné diskuse o politice s rodinou a prateli) a aktudlniho
zapojeni do politického procesu, at uz formou ¢lenstvi v rtiznych politickych
a nepolitickych organizacich nebo klasickymi formami politické participace,
jako je uicast a hlasovéni ve volbdch [Gunther, Montero 2006].

22 Pocit politické efektivity je prekladem anglického sense of political efficacy. M. Traxlerové a L. Rabusic
[Traxlerova, Rabusic 2008] uvéadéji obdobny problém s prekladem tohoto pojmu v kontextu pocitu bezmoc-
nosti a upozoriuji, Ze v ¢estiné pouzivané slovo pocit je v anglictiné prekladano pomoci slov sense a feeling.
ProtoZe Cestina tyto dva vyznamy neodliSuje, pouZzivam trosku neobratné vyjadreni pocit politické efektivity.
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2.4. Legitimita rezimu, politické odcizeni a nespokojenost I:
empirické prozkoumani

V predchozich dvou ¢astech této kapitoly jsem nastinil tri zdkladni zpisoby
uvazovani o postojich verejnosti k legitimité rezimu a jeho institucim, které
Ize pomoci diirazu na negativni aspekt téchto postojii popsat jako: 1. jedno-
dimenziondlni pristup, kdy nedtvéra vici politickym institucim znamena
i nelegitimitu rezimu [Miller 1974a, b]; 2. dvojdimenzionalni pristup, ktery
odliuje nelegitimitu a nedtivéru/nespokojenost [Easton 1965, 1975; Citrin
1974]; 3. trojdimenzionalni pristup, ktery odliSuje nelegitimitu, odcizeni
a nespokojenost [Montero, Gunther, Torcal 1997; Gunther, Montero 2006].
Jako nejlepsi vychodisko tivah o postojich verejnosti k politickému rezimu
a jeho institucim povazuji trojdimenziondlni pristup, protoze rozlisuje rizné
stabilni a odlisnymi faktory podminéné skupiny postojti. Ty sice mohou v né-
kterych pripadech souviset, ale typickou situaci je jejich nezévislost a nepod-
minénost. Proto tento pristup vyuziji jako vychodisko pro zkoumdni dimen-
zionality postoji ceské verejnosti k politickému rezimu a jeho institucim.

Uvedené tfi dimenze postojti byly v zahranici analyzovdny pro jihoevrop-
ské zemé Portugalsko a Spanélsko [viz Magalhaes 2005; Montero, Gunther,
Torcal 1997] a pro dalsi zemé z tzv. tfeti viny demokracie [Gunther, Montero
2006]. V téchto zemich autori ukézali, Ze se jedna o odli§né skupiny postoji
s odlisnou dynamikou vyvoje, a tedy i stabilitou. Tito autori odlisili: 1. posto-
je k legitimité demokracie, 2. odcizeni od politiky a 3. nespokojenost s jejim
fungovanim a s politikou obecné. Zatimco méreni legitimity demokracie se
zdd byt pri pouziti spravnych indikdtora relativné neproblematické, je mé-
pretizené. Navic vyse uvedené studie pouzivaly v nékterych pripadech odlisné
indikdtory, jejichz shrnuti obsahuje tabulka 2.1. Tato tabulka prezentuje zé-
roven i statistické metody analyzy, problémové proménné a zemé, v nichz se
zkoumdni uskutecnila.

Empirické prozkoumdni existence téchto tf postojovych dimenzi v Ceské
republice bude probihat takto: Nejprve provedu souhrnnou replikaci analyz
uvedenych v tabulce 2.1. Na zdklad¢ jejich vysledk upozornim na problé-
my téchto analyz, predev$im na zahrnuti otdzky na spokojenost s fungova-
nim demokracie. Nésledné budu argumentovat ve prospéch upraveni teorie
a operacionalizace dimenzi politické nespokojenosti a politického odcizeni.
Nakonec budu prezentovat analyzy, které ukazuji existenci celkem ctyr di-
menzi postoju k politickému rezimu a jeho institucim. Vysledky téchto ana-
lyz vychdzeji vstric mnozstvim zjisténi z odborné literatury, jez nebyly v teo-
rii R. Gunthera, J. R. Montera a M. Torcala zahrnuty. Takto upravena teorie



Tabulka 2.1 Pfehled vyzkumi dimenzi postoji k politickému rezimu a jeho

institucim.

Montero, Gunther, Torcal (1997)

Magalhaes (2005)

Gunther, Montero (2006)

Legitimita rezimu

Demokracie je nejlepsi
(LEG2)

Demokracie versus autoritarstvi
(LEGT)

Bez stran neni demokracie

Parlament neuZite¢ny

Demokracie versus autoritarstvi
(LEGT)

Demokracie je nejlepsi (LEG2)

Politické odcizeni

Politika je komplikovana (EFF-IN6)

Zajem o politiku (POLZAJEM)
Politici se nezajimaji (EFF-EX4)
Lidé nemaji vliv (EFF-EX1)

Politika je komplikovana
(EFF-IN6)

Zajem o politiku (POLZAJEM)
Politici se nezajimaji (EFF-EX4)

Politika je komplikovana
(EFF-IN6)

Politici se nezajimaji (EFF-EX4)
Lidé nemaji vliv (EFF-EX1)

Politickd nespokojenost

Spokojenost s fungovanim demo-
kracie (SPOK4)

Spokojenost s hospodafstvim
(SPOK2)

Spokojenost s viadou (SPOK3)
Spokojenost s politikou (SPOK1)

Spokojenost s fungovanim
demokracie (SPOK4)

Spokojenost s hospodafstvim
(SPOK2)

Spokojenost s viadou (SPOK3)

Spokojenost s fungovanim
demokracie (SPOK4)

Spokojenost s hospodarstvim
(SPOK2)

Spokojenost s politikou (SPOK1)

Metody

Analyza hlavnich komponent
(Varimax)

Korela¢ni analyza (Pearson)

Analyza hlavnich komponent
(Varimax)

Analyza hlavnich komponent
(Varimax)

Korela¢ni analyza (Tau-b)

Konfirmacni faktorova analyza

Problémové proménné

EFF-EX4 POLZAJEM SPOK4

EFF-EX1

Zemé

Spanélsko Portugalsko Spanélsko, Portugalsko, Recko,

Madarsko, Bulharsko, Chile,
Uruguay

Pozndmka: Presné znéni otézek viz studie uvedenych autord; v piipadé, Ze se jedné o otazky, které jsou
pouZité v této publikaci, jsou oznaleny zkratkou v zévorce a plné znéni takové otézky je v Priloze 2.

postojt k politickému rezimu a jeho institucim poskytuje presnéjsi nastroj
ke zkoumdni promén postojii verejnosti, nebot nesmésuje riizné typy postoji
s odlisnou dynamikou a zdroji do stejnych dimenzi.

Souhrnna replikace analyz uvedenych v tabulce 2.1 vyuzila dotaznikové
Setreni ISSP 2006 - Role vlady IV., v némz byly obsazeny vSechny potfebné
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proménné, pomoci nichZ jsou operacionalizovdny tfi postojové koncepty

(Gplné znéni otdzek a nabizenych odpovédi obsahuje Priloha 2). Dimenze

legitimity reZimu je méfena pomoci dvou otazek, které jsou v tabulce 2.1

oznaceny jako ,demokracie versus autoritarstvi‘ a ,demokracie je nejlepsi”.

Dalsi dva indikatory, které pouzival P. Magalhaes [Magalhaes 2005], nebyly

v Setfeni ISSP 2006 - Role vlady IV. k dispozici.

- LEG1: ,Se kterym z nésledujicich tvrzeni souhlasite? 1. Demokracie je
systém vlady, ktery je lepsi nez jakykoli jiny systém; 2. Za urcitych okol-
nosti je autoritdrsky rezim nebo diktatura lepsi nez demokracie; 3. Pro
lidi, jako jsem j4, je jedno, jaky rezim vlady existuje”.

- LEG2: ,Demokracie je nejlepsi zpisob vlady pro zemi, jako je ta nase.”

Dimenze politického odcizeni je méfena pomoci otdazky na zdjem o politiku

a pomoci tif indikdtord pocitu politické efektivity, resp. politického odcizeni.?

- POLZAJEM: ,Jak moc se Vy osobné zajimate o politiku?”

- EFF-IN6: ,Nékdy se politika zdd byt tak komplikovana, ze lidé jako ja
nemohou opravdu rozumét tomu, co se déje.”

- EFF-EX4: ,Politici se zajimaji pouze o ziskani hlast obc¢anii, a nikoli o je-
jich nézory.”

- EFF-EX1: ,Hlas lidi, jako jsem ja, nemd v tom, co déla vlada, zédnou
vahu.”

Dimenze politické nespokojenosti je mérena pomoci otdzek, které jsou viech-

ny zaloZeny na evaluaci fungovani politického systému, jeho vystupti a du-

vére v hlavni politické instituce. Do tohoto souboru postoji jsou zarazeny
jak hodnoceni ¢innosti vlady, politické a ekonomické situace, tak fungovani
demokracie v zemi.

- SPOK1: ,Do jaké miry jste spokojen/a s politickou situaci v zemi?”

- SPOK2: Do jaké miry jste spokojen/a s ekonomickou situaci v zemi?”

- SPOK3: ,Do jaké miry jste spokojen/a s dosavadni ¢innosti vlady?”

- SPOK4: ,Jak jste celkove spokojen/a s fungovanim demokracie v zemi?”

Odlisnost téchto postojovych dimenzi byla prozkoumadna pomoci analyzy

hlavnich komponent (PCA), jez umoziiuje zjistit, zda existuji vy$e naznacené

tri dimenze postoji** a jaké jsou vazby mezi témito dimenzemi. PCA totiz

23 Odborna literatura rozliduje vnitfni a vnéjsi pocit politické efektivity. Oba pocity odkazuji k presvédceni
jedince o jeho schopnostech ovliviiovat politicky proces, ale z odlisnych divodd. Zatimco u pocitu vnitini
politické efektivity vychazi toto presvédceni ze schopnosti, zajmu a sebedlvéry jedince, tak v pfipadé pocitu
vnéj3i politické efektivity z jeho presvédeeni o responzivité politickych instituci na poZadavky lidi (podrobnéji
viz kapitolu 4).

24 A Field [Field 2003: 447] upozoriiuje, Ze vysledky PCA neni moZné zevieobeciiovat na celou populaci.
Pro zeveobecnéni je nutné provést vice sbérd dat. Vzhledem k neplnéni vétsiny predpokladd pro statistic-
kou inferenci v socialnévédnim vyzkumu neni tento argument znepokojivy a troufam si zobecnit zjisténi na
celou populaci na zékladé totoznych vysledkd z let 2004 a 2006.
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Tabulka 2.2 Dimenze postojl k politickému rezimu a jeho institucim
v roce 2006: replikace souhrnného modelu Gunthera, Montera, Torcala
a Magalhaese (vysledky PCA s rotaci Varimax).

Legitimita Odcizeni Ne/spokojenost
LEG1 0,81 0,10 0,01
LEG2 0,86 0,03 0,02
POLZAJEM 0,37 0,50 -0,09
EFF-IN6 -0,02 0,70 -0,09
EFF-EX4 0,18 0,62 0,16
EFF-EX1 -0,11 0,58 0,32
SPOK1 -0,01 0,03 0,85
SPOK2 0,30 0,06 0,71
SPOK3 0,00 0,10 0,81
SPOK4 0,63 0,03 0,39
Vysvétleny rozptyl (celkem=57,3 %) 20,7 14,9 21,7

Zdroj: ISSP 2006 (vaZena data).

Poznamka: Tu¢né jsou oznaleny hodnoty poloZek, které tvoif jednotlivé faktory. Prezentovéna je tzv. roto-
vand matice komponent (rotated component matrix). Vybér pfipadd do analyzy metodou LISTWISE. Mira
KMO = 0,71.

umoznuje nahradit vice vzajemné spjatych proménnych mensim pocétem
nepiimo pozorovanych faktort (komponent ¢i dimenzi). Ty Ize chépat jako
latentni proménné, které stoji v pozadi analyzovanych proménnych. Tyto la-
tentni faktory mohou, ale nemusi byt zkorelované. Hlavnim vystupem PCA
je tabulka, kterd ve sloupcich obsahuje nové vypoctené faktory a jejich vztah
k pivodnim proménnym. Tento vztah reprezentuje tzv. faktorova zatéz,
kterd je Pearsonovym korela¢nim koeficientem mezi pivodni proménnou
a nové vytvorenym faktorem. Cim vice se tato faktorova zatéz blizi hodnoté
plus nebo minus 1, tim vice konkrétni proménna s danym faktorem souvisi;
hodnoty nula znamenaji nezévislost. Umocnénim hodnoty faktorové zdtéze
se ziska méritko substantivniho vyznamu dané proménné pro faktor, tedy to,
nakolik proménnd dany faktor vysvétluje [viz Field 2000; Hendl 2004].
Vysledky analyzy hlavnich komponent shrnuje tabulka 2.2, ktera ¢astec-
né potvrzuje predchozi zjisténi o existenci tri riznych postojovych dimenzi.
Prvni dvé proménné méfi troven podpory demokratickému rezimu (koncept
legitimity rezimu).” Dal3i ¢tyti proménné méfi nezdjem o politiku, pocit nizké

25 Proménna LEG1T ma nominalni charakter, ktery je pro analyzu hlavnich komponent nevhodny. V analy-
zach je tato proménnd dichotomizovana na stoupence demokracie versus ostatni respondenty, nicméné pou-
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responzivity politického systému, vlastni pocit nedostatecnosti a neschop-
nosti ovliviiovat politiku (koncept politické odcizent). Posledni ¢tyfi proménné
méri spokojenost s témi, kteri zastdvaji vladni funkce, a s vystupy jejich ¢in-
nosti (koncept politickd nespokojenost). Nékteré proménné nicméné netvori
pouze jednu postojovou dimenzi. Jedna se predevsim o spokojenost s fun-
govanim demokracie v zemi (SPOK4) a zdjem o politiku (POLZAJEM). Toto
zjisténi neni nahodné, opakovalo se i pri replikaci této analyzy na datech
z roku 2004 (ISSP 2004 - Obcanstvi) a naznadily je i predchozi analyzy jinych
autort (viz tabulku 2.1).

Analyzy R. Gunthera s J. R. Monterem [Gunther, Montero 2006] - ob-
dobné jako uvedenad replikace - ukazovaly ambivalentni pozici proménné
SPOK4 (spokojenost s fungovanim demokracie v zemi) mezi dimenzemi le-
gitimity a politické nespokojenosti. Diivodi této ambivalence je nékolik. Za
prvé tato otdzka sméSuje dvé véci: idedl fungovani demokracie a hodnoceni
idedlu vii¢i souc¢asnému stavu. Proto muize nastat situace, kdy stejny rezim
hodnoti idealista negativné¢ a realista pozitivné, protoze kazdy pouziva od-
lisny standard pro hodnoceni [viz téZ Rose, Mischler, Haerpfer 1998: 100].
Disledkem je skutecnost, ze neni mozné fici, zda osoba, kterd je nespokojena
s fungovdnim demokracie, preferuje jiny rezim nez ten soucasny, a tudiz, zda
je ohrozena legitimita rezimu.

Za druhé tato proménnd méri také reakci lidi na konkrétni politické pro-
cesy v jejich zemi, a je tudizZ silné ovlivnéna hodnocenim vlady [Anderson
et al. 2005; Anderson, Guillory 1997; Canache, Mondak, Seligson 2001]. Za
treti tato proménna musi jakoby z principu byt alespon ¢astec¢né ve vztahu
s proménnymi, které méri legitimitu rezimu: spokojenost s fungovdnim de-
mokracie v zemi totizZ mohou vyjadrovat obtizné ti respondenti, pro néz je
demokracie nelegitimni rezim. Proménnd spokojenost s fungovanim demo-
kracie (SPOK4) proto nemé¥i ani diftizni, ani specifickou podporu, nebot se
snazi podchytit hodnoceni fungovéni rezimu, jez prekracuje ¢innost jednot-
livych vlad, ale toto hodnoceni je vidy zkreslené hodnocenim vlady [Linde,
Ekman 2003; Canache, Mondak, Seligson 2001]. Podle B. Westle dokonce
tato proménnad méri difdzni specifickou podporu [Westle 2007: 115-119].
Proto by neméla byt vyuzivdna pro méreni postojové dimenze politické ne-
spokojenosti, ani odmitdni legitimity demokracie.

Druhd proménnd, kterd méla také ambivalentni pozici mezi dvéma po-

zitf dichotomické proménné neni v analyzéach hlavnich komponent také doporu¢ovéno. Vzhledem k tomu, Ze
tuto proménnou povazuji za nejvhodnéj3i indikator politické legitimity (viz kapitolu 3) a Ze tato proménné
byla pouZita autory, jejichZ studie replikuji, jsem tuto proménnou v analyzéch ponechal. Proved| jsem ana-
lyzy i bez této proménné; ty potvrdily, Ze jeji pouZiti neovlivnilo smér a silu faktorovych zatézi ostatnich

proménnych.
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stojovymi dimenzemi, mé&fila zdjem o politiku (POLZAJEM). Obdobné vysled-
ky zaznamenal jiz P. Magalhaes [Magalhaes 2005]; naopak J. R. Montero,
R. Gunther a M. Torcal [Montero, Gunther, Torcal 1997] nikoli. VyuZiti této
proménné pro konstrukci dimenze politické odcizeni se proto miize na zé-
kladé uvedenych analyz dat zdat sporné. Na druhé strané souvislost zajmu
o politiku s indikatory pocitu vnitfni politické efektivity naznacuje, Ze tato
proménnd muze byt jeho indikdtorem. Mnohem relevantnéjsi ndmitka pro-
ti vyuziti proménné POLZAJEM muiZe spocivat v tvrzeni, Ze ve skutecnosti
neméri postoj, ale spiSe politické jedndni (spor o to, zda povaZzovat zdjem
o politiku za formu politické participace viz naptiklad [Allum 1995: 128-131;
Uhlaner 2001; Rosenstone, Hansen 2003]). Tuto namitku nepovazuji za re-
levantni. Zastdnci tvrzeni, ze zdjem o politiku vyjadruje formu politické par-
ticipace, povazuji za formy politické participace i psychologické stavy a sle-
dovéni politiky v médiich, coZ je neospravedlnitelné rozsifovani konceptu
politické participace.

J. R. Montero, R. Gunther a M. Torcal se museli vyporadat jesté s jednim
vyznamnym zdrojem necistoty v empirickém naplnéni jejich teorie: polozky,
které mérily pocit vnéjsi politické efektivity, vyrazné korelovaly s indikétory
postojové dimenze politickd nespokojenost [Montero, Gunther, Torcal 1997:
143]. Zatimco v dal3ich studiich [Magalhaes 2005; Gunther, Montero 2006]
problém s témito indikdtory nebyl vyrazny, vysledky analyz na ceskych da-
tech (Setfeni ISSP 2006 - Role vlady IV. a ISSP 2004 - Ob¢anstvi) naznacily,
ze otazky, které méri pocit vnéjsi politické efektivity, zdroven syti postojovou
dimenzi politické nespokojenosti. Analyzy na datech ISSP 2004 - Obcanstvi
potvrdily jesté vyraznéji dvojitou orientaci téchto otazek. Povazuji tedy za
spravné zacit uvazovat o uvedenych trech postojovych dimenzich ¢aste¢né
jinym zptisobem, ktery vyuzivd zjisténi celé fady autort o tom, Ze pocit po-
litické efektivity ma dvé dimenze: vnitini (presvédceni o vlastnich schopnos-
tech chdpat a participovat na politice a zdjem to init) a vnéjsi (presvédceni
o tom, Ze politici a instituce reaguji na pozadavky obcanti) [Weatherford
1987, 1992; Craig, Niemi, Silver 1990]. Z tohoto dtivodu povazuji za chybné
slucovat tyto dvé dimenze do jedné (politické odcizeni) a navrhuji proto re-
konceptualizaci Guntherovy, Monterovy a Torcalovy teorie postoji k politic-
kému rezimu a jeho institucim a jejtho méreni.



2.5. Legitimita rezimu, politické odcizeni a nespokojenost II:
rekonceptualizace a jeji empirické prozkoumani

R. Gunter a J. R. Montero [Gunther, Montero 2006: 16] zachazeji velmi volné
predevsim s dimenzi politického odcizeni, jez podle nich zahrnuje jak vnitt-
ni a vnéjsi pocit politické efektivity, tak divéru v politické instituce, at uz
v klasické evropské podobé nebo ve verzi, kterou zacala pouzivat michigan-
ska skola volebnich studii. Nedostatkem této konceptualizace je, Ze povazuje
dtivéru v politické instituce za indikatory, které nejsou ovlivnény stranictvim
respondenta a drzitelti moci, resp. Ze ovlivnény byt mohou, ale v zanedba-
telné mire. Tento smér uvazovani o dtivére v politické instituce byl s velkou
pravdépodobnosti zpisoben tim, Ze michiganskd skola volebnich studii za-
Cala pouzivat otazky, které oznacila jako indikdtory institucionalni dtivéry,
prestoze tyto otazky funguji spise jako indikdtory pocitu politické efektivity.
Naopak evropsky smér méreni davéry v politické instituce pouziva primy do-
taz na miru dtvéry v konkrétni instituce, ¢imz dochdzi ke smésovani davéry
s hodnocenim ¢innosti instituce [podrobnéji viz Lyons 2009].

Mnohem dulezité&jsi v3ak je, Ze R. Gunter a J. R. Montero [Gunther, Mon-
tero 2006] rozliduji dvé poddimenze politického odcizeni: institucionalni
odcizeni (institutional disaffection) a odpojeni od politiky (political disenga-
gement). Tento krok je spravny, nebot bere v potaz odlidnost pocitu vnitfni
a vnéjsi politické efektivity, které poddimenze politického odcizeni tvori (pre-
hled konceptid a indikatort podéva tabulka 2.3). Jsem nicméné presvédcen
o tom, Ze o0 obou téchto poddimenzich je nutné uvazovat jako o svébytnych
a konstitutivnich dimenzich postojti k politickému rezimu a jeho institucim.
Proto moje rekonceptualizace spocivé v rozliSeni ¢tyr dimenzi postojt k po-
litickému rezimu a jeho institucim: 1. legitimita rezimu, 2. instituciondlni
odcizeni, 3. individudlni odcizeni a 4. nespokojenost. Opravnénost tohoto
rozliSeni muizZe potvrdit nejen analyza hlavnich komponent, jejiz vysledky
budou prezentovany ke konci této kapitoly, ale predevsim analyzy vyvoje,
stability a zdroji jednotlivych postojovych dimenzi, jimz se vénuji navazujici
kapitoly.

Divody, pro¢ nelze sméSovat obé dimenze politického odcizeni, jsou dva.
Za prvé maji tyto dimenze politického odcizeni odlisné objekty, k nimz se
hodnoceni vztahuje. Zdkladni rozliSeni objektti postojové orientace pri zkou-
mani obecnych politickych postojt predstavili na pocatku 60. let Gabriel Al-
mond a Sydney Verba [Almond, Verba 1963]. Ti odlisili vSeobecny objekt
(typ politického systému), objekty na vstupu a vystupu politického systému
(politické instituce a aktéry) a jedince (obcany) [v ¢estiné viz Skovajsa 2006].
Zatimco instituciondlni odcizeni je disledkem hodnoceni responzivity po-
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litického systému a tykd se tedy predevsim politickych stran, politiki, par-
lamentu a vlady, tak individualni odcizeni se tykd predevsim pozice jedince
vidi systému, resp. role v politice, o niz si kazdy jedinec mysli, Ze by mél ¢i
je schopny hrat. Instituciondlni odcizeni se vztahuje ke stejnym objektim
hodnoceni jako postoje, jez tvori dimenzi politické nespokojenosti, tedy di-
véra jednotlivym politickym institucim, hodnoceni ¢innosti vlady, stavu eko-
nomiky a politiky obecné. Dalsi konceptudlni a vyznamové odlisnosti obou
dimenzi politického odcizeni jsou detailné popisany v kapitole 4.

Za druhé maiji tyto dimenze politického odcizeni odlisné zdroje, stabilitu
(detailné se témto odlidnostem vénuji kapitoly 4, 7 a 9). Teoretickd arqu-
mentace, ktera zdivodnuje existenci odlisnosti v disledcich téchto postojt,
vyuziva teorii Alberta Hirschmana o tom, jak se jedinci vyporadévaji s nespo-
kojenosti s fungovanim organizaci [Hirschman 1970]. A. Hirschman v knize
Exit, Voice, and Loyalty rozlisil dvé zékladni strategie reakce na nespokojenost
s fungovanim dané organizace: strategii vyjadfeni nazoru (voice) a strate-
gii odchodu (exit). Zékladni princip reakce zélezi na dostupnosti strategie
odchodu: jestlize je mozné snadno ze vztahu odejit, je strategie vyjadreni
nazoru méné ¢asto pouzivand. Do hry ale vstupuje i loajalita, nebot ovliviiu-
je zvazovani ndkladl obou strategii. Jestlize je cloveék k organizaci loajalni,
pravdépodobnost pouziti strategie odchodu klesd. O konceptech politické ne-
spokojenosti a individudlniho odcizeni 1ze uvazovat jako o dvou idealnétypic-
kych zptisobech reakce na nespokojenost s fungovanim politickych instituci
(nikoli rezimu): zménit vlddu, nebo rezignovat. Tato reakce je umoznéna
a zprostredkovana stranictvim, resp. vyuzitim opozi¢nich stran k vyjadreni
nespokojenosti ve volebnim procesu.

Obé dimenze politického odcizeni (instituciondlni odcizeni a individu-
dlni odcizeni) se ale lisi v tom, jakého objektu se hodnoceni tyka. V pripadé
instituciondlniho odcizeni se jedna o vztah k politickym institucim a akté-
rtim, zatimco individudlni odcizeni od politiky se tykd jedince. Proto dtisled-
kem instituciondlniho odcizeni neni pouze odchod a netcast na politickych
aktivitach, ale i strategie vyjadreni nespokojenosti hlasovdnim pro opozi¢ni
strany. Hodnoceni responzivity politického systému totiz ¢aste¢né zavisi na
tom, kterd strana je ve vladé a kterd v opozici. V tomto smyslu je instituci-
ondlni odcizeni na pomezi mezi politickou nespokojenosti a individudlnim
odcizenim od politiky (o tom, Ze institucionalni odcizeni ma blizko k dimenzi
politické nespokojenosti, svédci vysledky analyz prezentované v tabulkdch
2.4a25).

Vyuziti ¢lenéni objekti politickych postojti podle G. Almonda a S. Verby
[Almond, Verba 1963] a reakce na nespokojenost A. Hirschmana [Hirschman
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Tabulka 2.3 Rekonceptualizace postoji k politickému reZimu a jeho institucim.

Gunther, Montero

(2006) 1 2 3

Postojova ne/legitimita politické odcizeni (instituciondlni politicka

dimenze rezimu odcizeni a odpojeni od politiky) nespokojenost

Postojové nizka legitimita nizka Groveri pocitu vnitfni a vnéjsi po- nespokojenost

indikatory demokratického litické efektivity, nedivéra v politické s vladou, politikou
rezimu instituce, nezdjem o politiku a hospodaf'stvim

Linek 1 2 3 4

Postojova ne/legitimita politické odcizeni  politické odcizeni  politicka

dimenze rezimu (institucionalni (osobni odpojeni  nespokojenost

odcizeni) od politiky)
Postojové nizka legitimita nizka droveri nizka droveri nespokojenost
indikatory demokratického pocitu vnéj3i poli-  pocitu vnitfni po- s vlddou, politikou

rezimu

tické efektivity

litické efektivity
a nizky zajem

a hospodarstvim
a neddvéra v poli-

o politiku tické instituce
Postojova orientace v3eobecné objekty na vstupu  jedinec objekty na vstupu
(Almond, Verba objekty a vystupu a vystupu
1963)
Strategie reakce - odchod a vyjadife-  odchod vyjadreni
na nespokojenost ni nespokojenosti nespokojenosti
(Hirschman 1970)
Role stranictvi ano - v pfipadé ano - minimalni  ne ano - velka

dostupnosti
organizované
alternativy

Disledky pro
volebni chovani

hlasovéni pro pro-
tirezimni strany

neddast

ve volbéch

a hlasovani pro
opozi¢ni strany

nelcast ve
volbach

hlasovani pro
opozi¢ni strany

Zdroj: Autor.

1970] umoziiuje rekonceptualizovat Guntherovu, Monterovu a Torcalovu te-
orii postoji k politickému rezimu, jeho institucim a aktéram (viz tabulku
2.3). Zakladni zména spociva v rozsifeni poctu postojovych dimenzi ze tii
na Ctyri. Toto rozsireni se tyka pivodni dimenze politické odcizeni, kterd
je nové pojimdna jako slozend ze dvou dimenzi. Zaroven povazuji davéru
v politické instituce za proménnou, kterd hodnoti vykonnost danych instituci
a jako takovad je silné definovdna stranictvim. Dostupné analyzy naznacuji,
zZe je opravnénéjsi povazovat dtiveru v politické instituce za proménnou, jez
tvori dimenzi politickd nespokojenost [Craig, Niemi, Silver 1990]. Na zdkladé
arqumentace v predchozi ¢asti neni vyuzita otdzka na spokojenost s fun-
govanim demokracie v zemi (SPOK4), nebot smé&uje dva odlisné zptsoby
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hodnoceni. Tabulka 2.3 prezentuje jednotlivé postojové dimenze, jejich ope-
racionalizaci a disledky.

Zhodnoceni této teoretické rekonceptualizace bude provedeno na dvou
datovych souborech z let 2004 a 2006, které obsahuji dostate¢né mnozstvi
indikdtord jednotlivych postojovych dimenzi (ISSP 2004 - Obcanstvi a ISSP
2006 - Role vlady IV.). Bohuzel ne viechny indikatory byly pouzity v jednom
Setfeni, a proto budou prezentovany analyzy na obou datovych souborech
zvlast. Tyto analyzy se budou lisit pouze v tom, Ze pouzivaji nékteré promén-
né a jiné ne; specifikace modeld je Gplné stejnd (Gplné znéni otdzek pouzitych
k operacionalizaci uvedenych ¢yt postojovych dimenzi obsahuje Priloha 2).

Koncept legitimity rezimu je méfen pomoci dvou jiz dfive uvedenych
proménnych LEG1 a LEG2, k nimz je priddna jesté treti.

- LEG3: ,Radéji bych zil/a v nasem soucasném systému vlddy nez jakém-
koli jiném."

Instituciondlni odcizeni je méfeno pomoci tfi proménnych, které jsou v li-

terature oznacovany jako indikatory pocitu vnéjsi politické (ne)efektivity

a které podle analyz, o nichz referuje podrobné kapitola 4, nejlépe syti tuto

postojovou dimenzi.

- EFF-EX4: ,Politici se zajimaji pouze o ziskani hlast obc¢anti, a nikoli o je-
jich nézory.”

- EFF-EX5: ,Obecné feceno, ti, které zvolime do verejnych Gradt, ztraceji
velmi rychle kontakt s ob¢any.”

- EFF-EX8: ,Nemyslim si, Ze se vldda zajima o to, co si mysli lidé jako ja."

Individudlni odcizeni od politiky je méfeno pomoci zdjmu o politiku (POL-

ZAJEM) a dalsich tfi proménnych, které jsou v literature oznacovany jako

indikdtory pocitu vnitini politické (ne)efektivity a které podle analyz, o nichz

referuje podrobné kapitola 4, nejlépe syti tento postoj.

- EFF-INT1: ,Mdm pocit, Zze docela dobfe rozumim dilezitym politickym
problémim nasi zemé."

- EFF-IN3: ,Domnivdm se, Ze bych byla/a stejné Gspésnd ve verejné funkci
jako jini lidé.”

- EFF-IN4: ,Povazuji se za dostatecné kvalifikovaného/ou k tcasti v politice.”

Politickd nespokojenost je mérena pomoci jiz vySe uvedenych proménnych

SPOK1, SPOK2 a SPOK3 a pomoci divéry ve dvé politické instituce. Diivéra

v politické instituce je méfena pomoci otazky na divéru ve dvé zdkladni

politické instituce.

- TRUST-G: ,Vldda.”

—  TRUST-P; ,Parlament.”

Nejprve bude provedena analyza hlavnich komponent na datech za rok 2006

a nasledné i na datech z roku 2004, kdy k analyzovanym 13 proménnym
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Tabulka 2.4 Dimenze postojl k politickému reZzimu a jeho institucim v roce
2006 (vysledky PCA s rotaci Varimax).

Legitimita  Institucionalni Individudlni  Nespokojenost
odcizeni odcizeni

LEG1 0,79 0,09 0,10 -0,03
LEG2 0,86 -0,03 0,15 0,02
LEG3 0,67 -0,04 0,03 0,20
EFF-EX4 0,01 0,81 -0,01 0,12
EFF-EX5 0,00 0,80 -0,01 0,11
EFF-EX8 0,01 0,72 0,11 0,11
EFF-IN1 -0,02 0,09 0,81 0,00
EFF-IN3 0,08 -0,01 0,71 0,06
EFF-IN4 0,09 0,04 0,82 0,10
POLZAJEM 0,17 0,00 0,76 -0,01
SPOK1 -0,01 0,13 -0,01 0,85
SPOK2 0,22 0,10 0,12 0,72
SPOK3 0,01 0,15 0,04 0,82
Vysvétleny rozptyl (celkem = 63,5 %) 12,8 10,2 23,5 17,1
Korelace faktori Legitimita  Institucionalni Individudlni  Nespokojenost
(pfi rotaci Oblimin) odcizeni odcizeni
Legitimita - 0,02 0,21 0,15
Institucionalni odcizeni - - 0,08 0,26
Individudlni odcizeni - - - 0,10

Zdroj: ISSP 2006 (vaZena data).

Poznamka: Tu¢né jsou oznaceny hodnoty poloZek, které tvoif jednotlivé faktory. Prezentovéna je tzv. matice
vzorcl (pattern matrix). Vybér pfipadi do analyzy metodou LISTWISE. Mira KMO = 0,73. Korelace faktor(

v pifpadé rotace Oblimin jsou prezentovény na konci tabulky (faktorové zatéZe pfi jejim pouZiti jsou mirné

odlizné).

budou priddny jesté dvé dalsi proménné, jez méri diivéru ve vladu a parla-
ment. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2006 dotaznikové Setreni ISSP 2006 - Role
vlady VI neobsahovalo dotaz na miru divéry v politické instituce, je nutné
k prokdzani toho, Ze davéra v politické instituce je soucdsti postojové di-
menze politickd nespokojenost, provést obdobnou analyzu na datech z roku
2004. Na druhé strané neni mozné pro analyzy z roku 2004 pouzit promén-
nou LEG1, nebot nebyla dotazovana. Tabulka 2.4 obsahuje vysledky analyzy
hlavnich komponent na datech z roku 2006, z nichz je vidét zretelna existen-
ce Ctyr dimenzi postoji. Pri replikaci tplné stejné specifikace modelu v roce
2004 jsou vysledky velmi podobné (viz tabulku 2.5). Tyto vysledky naznacuji
vysokou stabilitu tohoto ¢lenéni postoji. Zdroven tyto vysledky potvrzuji, ze
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Tabulka 2.5 Dimenze postojl k politickému rezimu a jeho institucim v roce
2004 (vysledky PCA s rotaci Varimax).

Legitimita  Institucionalni Individudlni  Nespokojenost
odcizeni odcizeni

LEG2 0,83 -0,12 0,10 0,11
LEG3 0,77 0,05 -0,01 0,27
EFF-EX4 -0,04 0,77 0,03 0,23
EFF-EX5 -0,08 0,80 -0,02 0,19
EFF-EX8 0,05 0,76 0,06 0,13
EFF-IN1 0,05 0,00 0,69 -0,02
EFF-IN3 -0,07 -0,03 0,82 0,03
EFF-IN4 -0,09 0,04 0,82 0,15
POLZAJEM 0,28 0,07 0,66 -0,02
SPOK1 0,11 0,09 0,03 0,82
SPOK2 0,02 0,14 0,11 0,78
SPOK3 0,07 0,13 0,05 0,84
TRUST-G 0,21 0,24 -0,03 0,72
TRUST-P 0,24 0,36 -0,02 0,58
Vysvétleny rozptyl (celkem = 63,6 %) 7,2 11,8 15,9 28,7
Korelace faktord Legitimita  Institucionalni Individudlni Nespokojenost
(pfi rotaci Oblimin) odcizeni odcizeni
Legitimita - 0,05 0,09 0,27
Institucionalni odcizeni - - 0,04 0,40
Individudlni odcizeni - - 0,07

Zdroj: ISSP 2004 (vézen4 data).

Pozndmka: Tu¢né jsou oznafeny hodnoty poloZek, které tvoif jednotlivé faktory. Prezentovéna je tzv. matice
vzorcl (pattern matrix). Vybér pifpadd do analyzy metodou LISTWISE. Mira KMO = 0,78. Korelace faktord

v piipadé rotace Oblimin jsou prezentovany na konci tabulky (faktorové zatéze pfi jejim pouziti jsou mirné

odlizné).

dtivéra ve vlddu a diivéra v parlament je soucasti skupiny postoju, kterd je
oznacovana jako politickd nespokojenost.

Uvedené faktory nejsou na sobé& tplné nezdvislé (viz hodnoty korelace
faktorti mezi sebou pri rotaci Oblimin ve spodni ¢asti tabulek 2.4 a 2.5),
prestoze studie P Magalhaese [Magalhaes 2005] a R. Guntera a J. R. Mon-
tera [Gunther, Montero 2006] prezentovaly postojové dimenze jako na sobé
nezavislé.? Ohledné korelace faktort lze povazovat model pro data z roku

26 Duvodem je s velkou pravdépodobnosti skutecnost, Ze uvedeni autofi prezentovali vysledky na zakladé
PCA s Varimax rotaci, jez predpokldda nezavislost extrahovanych faktord. P¥i rotaci Oblimin se umoZiuje,
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2006 za presnéjsi, nebot v modelu pro rok 2004 jsou vyuzity pouze dva indi-
katory legitimity rezimu, které navic ¢dstecné méri i spokojenost s realnym
fungovanim demokracie; tato pozndmka se tyka predevsim proménné LEG3
(viz kapitolu 3).” Proto s velkou pravdépodobnosti v modelu pro rok 2004
silné souviseji dimenze legitimity a politické nespokojenosti. Tyto analyzy
dale ukazuji, ze dimenze legitimity politického rezimu ¢aste¢né souvisi s in-
dividudlnim odcizenim od politiky a politickou nespokojenosti a zZe politicka
nespokojenost souvisi s institucionalnim odcizenim.

Ohledné vztahu mezi politickou nespokojenosti a instituciondlnim odci-
zenim jsou tyto vysledky ocekdvatelné, nebot jsem v této kapitole naznacil
teoretickou souvislost mezi obéma postojovymi dimenzemi. Vztah mezi legi-
timitou rezimu a individudlnim odcizenim (v modelu pro rok 2006 byla ko-
relace 0,21) miize znamenat, Ze psychologické odcizeni od politiky s velkou
pravdépodobnosti vede k pocitu, Ze soucasny rezim je nelegitimni, resp. ze
presvédceni o nelegitimité rezimu vede k rezignaci na politiku. Vztah mezi
postojovymi dimenzemi legitimity demokracie a politickou nespokojenosti
(hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu mezi obéma faktory dosahuji
0,15 a 0,27) mdze mit dvé interpretace. Korelace obou postojovych dimenzi
miize byt zptisobena tim, Ze nespokojenost s politikou souvisi s odmitanim
demokratického rezimu, a zdroven tim, Ze spokojenost s politikou ¢astecné
souvisi s vyjadrovanim legitimity soucasnému rezimu. Dokonce lze uvazovat
v duchu lipsetovské logiky o kauzalnim vztahu, Ze nespokojenost s politikou
a fungovanim hlavnich politickych instituci vede k poklesu legitimity rezi-
mu. Zaroven je ale obtizné si predstavit clovéka v demokratickém rezimu,
ktery jej odmitd a zdroven dtvéruje vladé a parlamentu nebo je spokojen
s politikou.

2.6. Zaveér

V této kapitole jsem ukdzal odlisnost ¢tyr dimenzi postoji k politickému re-
zimu a jeho institucim. Jsou jimi legitimita politického rezimu, institucional-
ni odcizeni, individudlni odcizeni od politiky a politickda nespokojenost. Na
zdkladé teoretické argumentace, kterd odlisuje legitimitu politického rezimu
a hodnoceni efektivity jeho fungovani a kterd ukazuje urc¢itou nekonzistent-

aby faktory byly zkorelované. R. Gunther a J. R. Montero [Gunther, Montero 2006] provéadéli zérovefi kon-
firmacni faktorovou analyzu, kterd potvrdila relativni nezavislost faktord, nebot nejvy3si hodnota korelace
mezi dvéma z uvedenych tif faktort byla 0,07.

27 Na druhé strané je-li v modelu pro rok 2006 vynechana proménnd LEG3 a jsou-li pouZité pouze pro-
ménné LEG1 a LEG2, korelace mezi faktory se nezmensi.

60



nost v konceptualizaci dal$ich dimenzi postoji k politickym institucim [viz
napr. Gunther, Montero 2006], jsem pristoupil k jejich ¢astetné teoretické
rekonceptualizaci. Ta spociva jednak v rozclenéni dimenze politického odci-
zeni na dvé (instituciondlni a individudlni odcizeni), jednak v odli$né pozici,
kterd je prisouzena konceptu divéry v politické instituce, konkrétné ve vladu
a parlament.

Z metodologického hlediska tato kapitola demonstrovala, ze nékteré
otazky pouzivané v dotaznikovych Setfenich, o nichz se bézné predpoklada,
ze méri legitimitu politického rezimu, méri zaroven i spokojenost s politi-
kou a fungovinim konkrétnich politickych instituci. Toto zjisténi se tyka
predevsim otdzky na spokojenost s fungovdnim demokracie v zemi, o jejiz
schopnosti mérit miru podpory rezimu ve vefejnosti jiz dfive nékteri autori
pochybovali [Anderson et al. 2005; Anderson, Guillory 1997; Linde, Ekman
2003].

Existenci ¢tyr odliSnych postojovych dimenzi k politickému rezimu
a jeho institucim vyuziju ve zbyvajicich kapitoldch knihy, v nichz se zamérim
na jednotlivé dimenze téchto postoji. Konkrétné se jednotlivé kapitoly prvni
¢asti knihy vénuji legitimité demokratického rezimu, instituciondlnimu a in-
dividualnimu odcizeni a politické nespokojenosti. V téchto kapitolach ukézu
nejen Uroven zastdvani téchto postojti v ceské spolecnosti, ale i zdroje téchto
postojui. Tri kapitoly ve druhé ¢asti knihy popisuji disledky téchto postoji
na volebni chovéni. Pravé pri pohledu na dusledky téchto postoji ve voleb-
nim chovani vyplyne dtilezitost teoretického a empirického rozliseni téchto
postojovych dimenzi.



