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Uvod

V této kapitole se zaméfime na zékladni charakteristiky védeckého vyzkumu a
jednotlivych kroku pii jeho pripravé a prezentaci. Jaké otazky musime zvazit, kdyz
planujeme projekt nasi zavérecné prace, ¢lanku nebo knihy? Jaké problémy musime
vyresit a jakym uskalim se vyhnout? Jaké jsou minimalni pozadavky na nasi praci,
aby mohla byt povazovana za vysledek védeckého vyzkumu? V ramci omezeného
rozsahu jedné kapitoly se na tyto otazky pokusim co nejlépe odpovédét. Cil kapitoly
je ptitom prakticky — poskytnout ¢tendiim a ¢tenaikam srozumitelny balicek ,,prvni
pomoci* pti uvodnich krocich vyzkumné prace a premysleni o jeji prezentaci.

Tento balicek sice vychazi z uc¢ebnic a ptispévki, k nimz je dale odkazovano,
ale stejné tak odrazi 1 vice nez desetiletou praxi autora pii fizeni ti ceskych
spolecenskovédnich Casopist — Politologického Casopisu (2003 — 2006),
Mezinarodnich vztaha (2007 — 2008) a ¢eské edice Sociologického ¢asopisu (2009 —
dosud) — a zkuSenost z organizace a vyuky letnich Skol research design (s K.
Vrablikovou, 2009 — 2011). Tyto zkuSenosti na mnoha mistech textu upfednostiiuji
pied ucebnicovou uplnosti. Jinak feceno, na nasledujicich stranach mozna nenaleznete
vSechny mozné typologie piistupt a postupt vyzkumu, uvedeny navod Ize vSak
povazovat za pouzitelny a pouzivany. Vychdzi z toho, ze spolecenskovédni vyzkum,
byt je definovan a veden teorii, je pfedevS$im praktickou ¢innosti.

Védecky vyzkum charakterizujeme ¢tyfmi zakladnimi rysy: (1)
systematicnosti, (2) transparentnosti, (3) replikovatelnosti a (4) zamétenosti na
konkrétni problémy (dale vychdzim ptedevsim z Pierce 2008, King et al. 1994). (1)
Systematicnost zachycuje logickou ndvaznost jednotlivych krokl vyzkumného
procesu a zaroven s tim neselektivitu sbéru a analyzy dat (McNabb 2004: 7). Existuje
zasadni rozdil mezi roli aktéra, ktery se rozhoduje a voli na zaklad€ informaci, které
mu nesystematicky pfinasi jeho kazdodennost, a tim stejnym aktérem, kdyZ planuje
projekt védeckého vyzkumu urcitého vyseku této kazdodennosti. V druhém piipadé

na zakladé systematicky uspotradanych krokl postupuje od formulace své vyzkumné



otazky az po interpretaci vysledkl analyzy. Zatimco v kazdodennim zivoté by byl
takovy postup absurdni, védeckému vyzkumu poskytuje jedno z defini¢nich kritérii.
Systemati¢nost by méla byt vtélena do celkové struktury nasi prace.

(2) Transparentnost se tyka verejnosti procedur védeckého vyzkumu — pokud
neni jeho postup vetrejné zndm, nemame moznost posoudit, jaky status maji z n¢j
odvozené zavéry. Verejnost procedur nam tak dava moznost identifikovat konkrétni
omezeni daného vyzkumu, jelikoz kazdy vyzkum se uskuteciiuje v ramci urcéitych
omezeni. Pokud nejsme schopni sledovat postup feSeni, pokud neni jasné, jake
informace byly v dané praci vyuZity a jak byly analyzovany, nelze mluvit o védeckém
vyzkumu. S tim souvisi totiZ to, Ze takovy vyzkum nelze replikovat (3). Plati, Ze
kazdy by mél mit moznost zopakovat vyzkumny postup jakéhokoli vyzkumu (a
idedIn¢ se tak dobrat stejnych vysledkil). Verejnost umoznuje replikovatelnost a ta je
podminkou kontroly védeckych vysledki a jednim ze zdroja jejich védeckého statusu.
Kvantitativni vyzkum se vyznacuje lepsi replikovatelnosti nez vyzkum kvalitativni,

z ¢ehoz ovSem neplyne, ze by kvalitativni vyzkum mél na toto kritérium zcela
rezignovat. Vefejnost a replikovatelnost v nasi praci zpravidla zajistuje
metodologicka sekce/kapitola, k niz se vratime znovu nize.

(4) Védecky vyzkum charakterizuje zamérenost na konkrétni problémy, kterou
vyjadiuje jasn¢€ formulovana vyzkumna otazka. Ta je uvedena v samotném tivodu
prace. Vyzkum neni ,teorii vSeho* ani ,,psanim ucebnic*, je naopak feSenim
konkrétni a jasné vymezené otazky, ktera by méla byt kontextualizovana v existujici
literatuie. To je jeden z divodi, pro¢ musi kazda prace obsahovat kritickou diskusi
literatury, resp. teoretickou ¢ast, kterou detailnéji rozebereme dale v textu.

Jak vyplyva z tohoto vymezeni, kdyz mluvime o védeckém vyzkumu, mame
zde na mysli uzsi skupinu odborné produkce nez obecné akademické vystupy. Ty
druhé vedle zamétenych védeckych studii, které nds zde zajimaji predevsim, zahrnuji
také prehledové texty, ucebnice, skripta, popularizujici eseje a dalsi podobné

vysledky, kterych se ndsledujici text nedotyka.

Paradigmata védeckého vyzkumu

Na rozdil od pfirodnich véd probihé spolecenskovédni vyzkum v ramei n€kolika
hlavnich ramct, paradigmat, kterd v sobé shlukuji riznym zplisobem pojata zakladni
vychodiska a pfedpoklady toho kterého vidéni svéta. Byt se to mize zdat bandlni

zdiiraziovat, 1 v naSem prostiedi existuje fada badatelt, ktefi povySuji své konkrétni



vyzkumné hledisko na univerzalni perspektivu, z niz se pak pokouseji ,,opravovat*
paradigmata jina. Jak ddvno a v jiném kontextu upozornili jak filosofové védy, tak ti
socialni myslitelé, ktefi vénovali pozornost epistemologickym (poznavacim)
predpokladiim spolecenskych a politickych zajmd, v tomto piipadé se jedna o
logickou chybu (della Porta a Keating 2008, Winch 2004, Oakeshott 1933).
Schopnost uvédomit si moznosti a limity vlastniho paradigmatu tak ziskava cisté
prakticky vyznam, nebot” se odrdzi v celkové prezentaci a zaramovani zavéra a
interpretaci konkrétnich vyzkumnych projekti.

Ve spolecenskych védach se obvykle hovoii o dvou zakladnich
paradigmatech: neo-pozitivistickém/vysvétlujicim a
interpretativnim/hermeneutickém. Zatimco neo-pozitivismus je sou¢asnym
pokrac¢ovanim ,,durkheimovského scientismu®, interpretativni tradice je dédicem
weberovského diirazu na rozuméni a interpretaci (Verstehen jako protikladu Erkliren,
vice viz Hollis a Smith 2000, Druldk a kol. 2008). Vedle téchto zékladnich dvou
piistupt se nékdy odliSuje (viz della Porta a Keating 2008: 19-25) jesté ,,hard core*
positivismus, tj. nekritické napodobovani ptirodnich véd, od né¢hoz se i soucasny neo-
pozitivismus snazi odlisit, na jedné stran¢ a kritické ¢i emancipacni paradigma na
strané druhé.! Zde se zam&fime na uvedend dvé zakladni paradigmata.

Positivismem se obecné mysli takovy poznavaci model, ktery ma tendenci
kopirovat prirodni védy (naturalismus), chape teorie jako testovatelné fakty
(empirismus), dokdze formulovat obecné kauzalni zakony o fungovani spolecnosti
(univerzalismus) a vidi vyzkumnika jako poznéavaci subjekt oddéleny od poznavané
reality, ktera existuje nezavisle na ném (objektivismus) (srov. Barsa a Cisar 2008:
293-300). Neo-positivismus zachovava poznavaci nasazeni positivismu, ale v jistém
smyslu kritické interpretaci, kterd se snazi do tohoto modelu promitnout nékteré
vhledy jeho interpretativistickych kritik, 1 kdyz na uspéSnosti takového podniku se
v§ichni socialni védci neshodnou (viz napt. Brady a Collier 2010). Soucasny

pozitivismus tak zdlraznuje, Ze fakta nejsou nezdvisla na nasSich teoriich, coz vsak

! Zatimco kriticky vyzkum (n¢kdy oznacovany jako humanistické ¢i emancipacni paradigma) sdili
zékladni vychodiska interpretativniho paradigmatu (viz hlavni text), z predpokladu propojenosti
poznavaciho subjektu a poznavaného objektu odvozuje diiraz na schopnost vyzkumu nejen svet
poznavat, ale také do n¢j intervenovat a promeénovat jej. Realita tak neni néco, co je poznavano nebo
interpretovano, ale co je spoluvytvaieno v kreativnim a performativnim aktu, jehoz nositelem mutze byt
i konkrétni vyzkumny projekt (viz della Porta a Keating 2008). Takovy vyzkumny projekt je pak
obvykle zaméfen na emancipaci ¢i polidsténi téch jednotlivct a skupin, ktefi jsou chépani jako
vylouceni ze spolecenského celku. Zjednodusen¢ feceno, takovy vyzkum se nejprve vceiti do jejich
marginalizovaného postaveni, aby je nésledné mohl zménit.



podle této pozice neznemoznuje jejich testovani. Dnesni pozitivismus také neveéti

v moznost formulovat univerzalni zdkony fungovani spole¢nosti, ale vzdy je
kontextualizuje a jejich platnost omezuje jasn¢ definovanymi podminkami. Jinymi
slovy feceno, podle této perspektivy univerzalni teorie ve spole¢enskych védach
jednoduse neexistuji. To se projevuje jak v kvalitativnim, tak kvantitativnim
vyzkumu. Stejn¢ tak si je tato pozice védoma, Zze vyzkumnik je soucésti studované
reality, pfesto si udrzuje ptesvédceni o tom, ze ji v rdmci vyzkumného projektu miize
studovat na zéklad¢ pozorovani chovani aktéra ,,zvnéjsku.

Interpretativismus se s neo-pozitivismem rozchazi ve vSech smérech. Poznani
spole¢nosti se rovna porozumeéni ,,zevniti vyznamum, které aktéfi prikladaji svétu a
podle nichZ jednaji a takto je objektivizuji. Nejde tedy primarné o zachyceni
mentalnich stavli mysli, ale o ,,objektivni vyznamy*, které upravuji svét, v némz
zijeme a podle nichz jedname (Wagenaar 2011: 14-24). Nastroje ptirodnich véd jsou
v tomto ohledu nepouZitelné, teorie nelze oddélit od fakt, stejné jako ani vyzkumnik
nemiiZze existovat vn¢ poznavané reality. Vyzkumnik interpretuje interpretace aktérii
svéta, v némz se saim pohybuje. Cilem védecké prace proto neni formulace kauzalnich
zékonitosti, ale rekonstrukce individuédlnich nebo sdilenych vyznami. K tomu
musime znat konkrétni kontext jednani a pravidla, ktera jej upravuji (Hollis a Smith

2000, Schwarz-Shea a Yanov 2011).

Politické védy a mezinarodni vztahy
Zatimco vymezeni vysvétlujiciho (neo-pozitivistického) a interpretativniho
(hermeneutického) vyzkumu Ize povazovat za relativné etablované (Hollis a Smith
2000, Drulak a kol. 2008), hlavni diskuse v poslednich letech probihala v ramci neo-
pozitivistického paradigmatu (King et al. 1994, George a Bennett 2005, Brady a
Collier 2010). V této diskusi se stietli na jedné stran¢ zastdnci na promeénné
orientovaného vyzkumu — sledujiciho kvantitativni logiku — nejvyraznéji ztélesnéného
legendédrni metodologickou ucebnici Kinga, Keohanea a Verby — od své publikace
obecné oznacované jako KKV (King et. al 1994) — a na stran¢ druhé kvalitativné
orientovani vyzkumnici, kteti se namisto proménnych a vztahy mezi nimi soustfedi na
makrosocidlni pfipady (klasické vymezeni viz Ragin 1987: kap. 1-3, také van Evera
1997, George a Bennett 2005).

Prvni tradice (viz prvni sloupec Tabulky 1) hodld modelovat veskery

spole¢enskovédni vyzkum na zéklad¢ kvantitativni logiky. Cilem védeckého



vyzkumu je kauzalni vysvétlovani spole¢enskych fenoménti prostfednictvim testovani
teorii. Ty testujeme tak, Ze dolozime efekt zmény predpokladané nezavisle proménné
(hypotetizované ptiiny) na zavisle proménnou (dasledek). Proto, abychom mohli
teorie testovat, museji z nich byt odvoditelné testovatelné hypotézy, jejichz koncepty
museji byt pfedem operacionalizovany (viz dale). Vysvétlit miizeme jen proménné.
Ty ze své definice variuji, bez variace neni vysvétleni. Zjednodusené feceno, nelze
vysvétlovat takovy stav svéta, ktery existuje v konstantni hodnoté. Pokud by byly
vSechny staty (i vSechny ostatni mozné politické jednotky) na svéte stejné
demokratické, nemélo by smysl se ptat, co je pfi¢inou demokracie. Test teorii
vyzaduje co nejvice moznych pozorovani, bud’ tedy pracujeme s velkym poctem
piipadl (kvantitativni analyza) nebo se jej snazime navysit, pokud je na§ vyzkum
odkazan na maly pocet ptipadli (komparativni analyza). Pti kvantitativni analyze
idedIné spoléhame na standardni techniky reprezentativniho vybéru, pii kvalitativni
(tj. komparativni) analyze vybirame striktn€ na nezavisle proménné, protoze je to
nejjistéjsi zpusob, jak se vyhnout vybérové chybé (King et al. 1994: kap. 4 a déle).

Zatimco na ptipady orientovana neo-pozitivisticka tradice (viz druhy sloupec
Tabulky 1) sdili s pfedchozi jeji obecny cil — vysvétlovani prostfednictvim testovani
teorii, takovy test nevidi v doloZzeném kauzalnim efektu. V tom se s KKV zdsadné
rozchazi, 1 kdyz ti to popiraji. Zjednodusen¢ feceno, protoze urcité ptiiny a jejich
kombinace mohou produkovat stejny vysledek riznymi cestami, je tieba vysledovat
mechanismy pusobeni téchto pfiCin jako soucast vlastniho empirického testu dané
teorie. Zatimco kvantitativné uvazujici badatel mechanismy, kterymi nezavisle
proménna pusobi na zavisle proménnou teoreticky piredpoklada, ale ve skute¢nosti
nem¢ii (nebot” meéti pouze na nezavisle a zavisle proménné, kdyz jej zajima efekt
zmény prvni na tu druhou), mechanisticky uvazujici ¢i na ptipady zaméteny
vyzkumnik povazuje vysvétleni za prokazané az tehdy, kdy se mu podati empiricky
prokazat sekvenci mechanismil, jimiz nezévisle proménna produkuje dany vysledek.
Jak uvadéji George a Bennett (2005: kap. 10), zatimco efekt koufeni na zvySenou
pravdépodobnost vyskytu rakoviny plic byl korela¢né prokazan jiz diive (a statistik
byl s vysvétlenim spokojen), pfesny mechanismus pisobeni rakovinotvornych latek
se podafilo vysledovat az pozdé&ji (a aZ tehdy by byl spokojen také mechanisticky
uvazujici badatel). Hypotézy museji byt pfedem operacionalizovatelné; tento piistup
ale nevyzaduje variaci, protoZe miiZze sledovat plisobeni jedné hodnoty nezavisle

proménné v ramci i jediného piipadu. Neni proto tfeba uvazovat o navySovani



ptipadd. Sledovani procesu pak v tomto pojeti nahrazuje statistickou analyzu jako

standardni metodologicky postup pro testovani hypotéz s velkym poctem piipada

(velké N) a komparativni analyzu pro testovani teorii s malym N. Tento pfistup se

poji spise s kvalitativnim vyzkumem, pro ktery vybirame ptipady na zéklad¢ jeho

vécnych cill spiSe nez podle néjakych obecnych hledisek, napt. reprezentativnosti

vzorku (neni vSak vyloucena).

Tabulka 1: Paradigmata politickych véd a mezinarodnich vztahi

PARADIGMA|Neo-pozitivistické/vysvétlujici Interpretativni/
rozumeéjici

logika orientace na orientace na piipady |orientace na ptipady
proménné

pojeti kauzalni efekt kauzalni -

kauzality mechanismy

cil popis a testovani  |popis, tvorba a zachyceni komplexity/
teorii testovani teorii husty popis/porozuméni,

tvorba teorii

koncepty predem pfedem konstruovany béhem
operacionalizovany [operacionalizovany [vyzkumu

N pokud mozno, malé malé
navysit

variace vyzaduje variaci nevyzaduje variaci nevyzaduje variaci

vybér pripadii na nezavislé rlizny dalezité piipady
[promeénné

postup statistickd analyza/ [sledovani procesu [vnitini porozuméni
komparativni motiviim jedndni a jejich
metoda vyznamim

tradice durkheimovska weberovska

soucasné Lijphart, King, George, Bennett, = |Wagenaar, Schwarz-Shea,

priklady Keohane a Verba  |[van Evera 'Y anow

Zdroj: vychazi z della Porta 2008: 202-208, podstatn€ upraveno.




Cilem interpretativniho vyzkumu (viz tfeti sloupec Tabulky 1) neni kauzalni
vysvétlovani, ale porozuméni jednani aktért v jejich specifickém kontextu. Teorie se
v ramci tohoto vyzkumu netestuji, ale formuluji — koncepty jsou tak konstruovany
bé¢hem vyzkumu namisto toho, aby byly pfedem operacionalizovany (Wagenaar
2011). Cilem je zachyceni studovanych ptipadd, jejichz vybér je veden vécnymi
voditky, v jejich komplexité a sloZitosti. Otazka hledani zobecnitelnych zavéri zde

nedava smysl. Interpretativni vyzkum se tyka malého poctu piipada.

Co je védecka prace?
Na zéklad¢ uvedeného miizeme charakterizovat ¢tyfi mozné obecné cile védeckého
vyzkumu (zde vychazim z McNabb 2004: 1-14). Nejméné ambiciéznim je (1) prvotni
zachyceni neznamého fenoménu neboli podani nové informace. Cilem s vyssi
teoretickou ambici je (2) utfidéni fenomént svéta kolem nés podle urcitych
teoretickych kategorii/konceptii neboli analyticky popis (odpovidame na otazky jako
napft. ,,co to je?*, ,,jak to funguje?‘). Popis vzdy pfedchazi dal§imu moznému
v ramci neo-positivistického paradigmatu je (3) vysvétlovani jednoho fenoménu
druhym neboli dosahovani zavért o kauzalité (odpoviddme na otazku ,,proc?). Pokud
nam nejde o kauzalitu, nasim cilem je (4) porozuméni fenoméntim neboli interpretace.
Zakladnimi atributy védecké prace jsou vyzkumna otazka (uvedena v uvodu
vysledného odborného textu), prace s teorii (v teoretické ¢asti textu), transparentni
postup feseni vyzkumného problému (popsany v metodologické ¢asti), vlastni analyza

a interpretace vysledkt (viz Punch 2008). Tyto atributy nyni stru¢né rozebereme.

Vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otdzka by méla byt jasné formulovana v tivodu prace. Vyzkumna
otazka vymezuje cil prace a jeji konkrétni typ (viz dalsi sekce). Vyzkumna prace by
méla mit jasné vymezenou a srozumitelné sdélitelnou vyzkumnou otdzku, kterou 1ze
formulovana vyzkumna otdzka je nutnou podminkou kazdého uspésného vyzkumu.
Vyzkumnou otdzku formulujeme na zékladé pfedchoziho sezndmeni se s dostupnou
literaturou k tématu, které nas zajima. Otazka je pak specifickou formulaci naSeho

konkrétniho cile v rdmci tohoto Sir§iho tématu. MiiZe byt zamétena popisné, napi. jak



vypadaji stranické systémy nebo obcanské spole¢nosti ve sttedovychodni Evropé?
Muze vymezovat vysvétlujici cil. Pak je zamétena bud’ na hledani pticin, napft. jaké
jsou priciny valky nebo politické participace, nebo na zjistovani disledkt, napt. jaky
efekt mélo pristoupeni zemé k EU nebo jaké jsou disledky konsocia¢niho modelu
demokracie. A mize také stanovit cil z hlediska interpretativni tradice, napft. jak
vnimaji ¢eské politické elity bezpecnostni hrozby a jak se toto vnimani proménilo po
11. za#i 2001°?

Cim Iépe je otazka vymezena, tim 1épe se bude zpracovavat. Byt existuje
mytus o tom, ze Siroce vymezeny vyzkumny cil usnadiiuje jeho napInéni, opak je
pravdou. Vagné stanoveny vyzkumny cil smysluplnou préaci na vyzkumném projektu
znemoziuje, nebot’ namisto zaméteni se na urcity predmét vyzkumu umoznuje

ree
1

chaotické ,,poletovani* mezi riznymi vyzkumnymi cili, které v hor§im ptipade konci
autorskou paralyzou a v tom lepSim chaotickou a nezamétenou praci. Jak jiz feceno,
vyzkum je zamé&fend aktivita, jejimZ voditkem je vyzkumna otazka. T¢é by méla byt
podtizena cela struktura 1 postup feSeni prace.

Dobra vyzkumna otézka (prvni dva pozadavky se tykaji predevsim disertacni
prace a post-disertacniho vyzkumu) by méla spliovat tato kritéria (zde vychdzim z

King et al. 1994: 14-19 a Schmitter 2008: 266-268):

1. Mg¢la by se tykat né¢jakého relevantniho teoretického problému — odpoveéd’ na
ni by méla ptinést platny prispévek existujicimu poznani a neméla by
znamenat, ze v naSem vyzkumu budeme ,,znovu vynalézat kolo*. Prave proto
by méla byt vyzkumna otazka zakotvena v existujici literatufe a existujicim
poznani studované¢ho fenoménu.

2. Meéla by se tykat problému, ktery ma nejen teoretickou relevanci, ale ma
vyznam 1 pro svét kolem nds.

3. Me¢éla by nas osobn¢ zajimat, abychom do jejiho fesSeni byli ochotni investovat
¢as a uGsili.

4. M¢la by zajimat nejen nds, ale i né¢koho jiného alespont v ramci nasi discipliny,
aby vyslednou préaci chtél viibec nékdo ¢ist.

5. Méla by byt dobfe prostorové a casove specifikovana, aby se dala vitbec
zpracovat.

6. Mc¢la by mit i jiné charakteristiky neZ jen tu, Ze neni dostate¢né prozkoumana.

To Casto mlize mit sviij dobry ditvod.



7. M¢éla by mit i jinou charakteristiku nez jen tu, ze je praveé ,,v moédeé®.

Teorie a hypotézy

Otéazku formulujeme v uvodu, na néjz obvykle navazuje teoreticka ¢ast. Stejné jako
cela prace také teoretickd cast by méla byt zamétena (podle vyzkumné otazky) a méla
by obsahovat jen to, co je v analytické ¢asti skutecné pouzito — aplikovano nebo
testovano (k rozdilu viz dale). Teoreticka cast by méla poskytnout detailni prehled o
naSem problému, specifikovat jej a zasadit do kontextu probihajicich debat. Jinymi
slovy feceno, v této ¢asti definujeme nasi konkrétni teoretickou pozici. Dobie
zpracovana teoreticka ¢ast dodava vyzkumu seriéznost a doklada, Ze pracujeme na
skutecném problému. Teoretickd ¢ast by méla byt kritickou a analytickou diskusi
naSemu vyzkumu relevantnich ptispévkil, nemélo by se jednat o Cisté deskriptivni text
¢1 jinak feceno, soupisku vSeho, co kdo k danému tématu kdy napsal (odstavec
vychazi ze Silbergh 2001: kap. 4).

Stejné jako je atributem spolecenskovédniho vyzkumu systemati¢nost a
transparentnost vyzkumného postupu (viz vyse a dale), je jim také préace s teorii.
Spolecenské védy nejsou historie, ktera se — alesponl ve svém tradi¢nim pojeti — mize
bez teorie obejit. S teoriemi pracujeme trojim zpisobem. Bud’ je pouzivame
jako ,,pracovni nastroje* a skrze jejich aplikaci analyticky popisujeme studovany
vysek socialni skutecnosti (viz van Evera 1997) nebo z nich odvozujeme testovatelné
vyroky (hypotézy), které testujeme nasSimi daty (King et al. 1994), nebo teorie
formulujeme/budujeme (van Evera 1997, Strauss a Corbinova 1999, Wagenaar 2011).
Pokud teorie aplikujeme, neformulujeme v teoretické ¢asti kauzalni hypotézy, ale
definujeme teoretické koncepty, které budeme v analytické ¢asti aplikovat. Hypotézy
pouzivame jen tehdy, pokud piSeme vysvétlujici praci, tj. praci, jejimz cilem je teorie
testovat (viz Punch 2008: 48-49 a déle). Na rozdil od vyzkumnych otazek/cili nejsou
ptedem formulované hypotézy nutnym atributem vyzkumné prace.

Pokud mluvime o vysvétlujici praci, teorie pojimame jako ,,obecné vypovédi, které
popisuji a vysvétluji pfi¢iny nebo efekty tfid fenomént* (van Evera 1997: 7-8).

Teorie tak vysvétluji néjaké obecnéjsi fenomény (napft. specifikuji pti¢iny
revoluci, konstituce politickych stran nebo efekty riiznych modelti demokracie), nikoli
jen jednotlivé udalosti (neexistuje teorie Francouzské revoluce nebo objeveni se
ODS). Skladaji se z (A) vécnych hypotéz o kauzalnich pravidelnostech veetné jasné

definovanych mechanismti, kterymi jsou tyto pravidelnosti produkovany a (B)



specifikace podminek jejich platnosti (zde vychazim z van Evera 1997: kap. 1, King
et al. 1994). (A) Hypotézami se mysli z teorie odvozené predpoklady o vztazich mezi
konkrétni fenomény reprezentujicimi koncepty (které jsou v takto formulovaném
vyzkumu ,,zastupovany* métitelnymi proménnymi — viz operacionalizace nize).
Ptikladem mtize byt: s rostoucim bohatstvim roste u jednotlivcl politicka participace.
Hypotézami tak podle tohoto vymezeni nejsou Cisté deskriptivni vyroky — jak jiz
uvedeno, pokud popisujeme, hypotézy formulovat nebudeme. (B) Ve spolec¢enskych
védach ziidkakdy hypotézy cele ,,potvrzujeme* nebo naopak ,,odmitdme*. Kazda
teorie plati jen za urcitych podminek. Test proto mnohem ¢astéji spociva ve
specifikaci podminek platnosti teorie. Zadny neo-positivisticky badatel si dnes
nemysli, Ze jsme ve spoleCenskovédnim vyzkumu schopni formulovat ,,univerzalni
zékony*. Jsme schopni testovat platnost jasn¢ definovanych teorii za urcitych
podminek a vzdy pro urCitou ,,doménu* ¢i skupinu ptipada (viz Geddes 2003).

Cilem prace také mlize byt teorie formulovat. V tomto ptipadé nesledujeme
deduktivni (,,0d teorie), ale induktivni (,,od pozorovani*) logiku a nas$im vyzkumnym
cilem je formulovat teorii v oblasti, v nizZ bud’ teorie dosud formulované nejsou nebo
muzeme ukazat, ze existujici teorie nejsou schopny v daném pitipad¢ nebo piipadech
dostatecné vysvétlit studovany fenomén. Napiiklad, zatimco v dané populaci ptipada
muze existovat urCity trend, tento trend neni schopen vysvétli tzv. vymykajici se
piipady, v nichz Ize sledovat ur¢itou hodnotu zavisle proménné 1 bez odpovidajici
hodnoty nezavisle proménné nebo naopak. Jejich detailnim studiem mizeme
formulovat alternativni teorii, ktera v takovémto ptipadé vysvétli studovany fenomén
a ptijde s novymi hypotézami, mechanismy pusobeni proménnych na sebe a
podminkami platnosti. Van Evera (1997: 23) jako ptiklad uvadi, ze v ptipad¢ obecné
doloZeného vztahu mezi gramotnosti a demokraticnosti miizeme poukdazat na Indii,
ktera je demokracii s vysokou Urovni negramotnosti. Jejim studiem pak mizeme
formulovat alternativni hypotézy vysvétlujici demokracii v podminkach, které
reprezentuje piipad Indie.

Takovymto zpisobem mizeme také poskytnout empirickou podporu pro
specifikaci mechanismil plisobeni proménnych na sebe a to 1 ve studii, kterd spoléha
pfevazné na statisticky dikaz kauzalniho efektu (viz niZe a Cisat a Navratil 2014).
Jinymi slovy fe€eno, miizeme tak sledovat kauzalni mechanismy, které

zprostfedkovavaji vztah mezi proménnymi.
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Metodologie

Na teoretickou ¢ast navazuje popis pouzitych dat a nastroju jejich analyzy. I pres

v domécich politickych védach rozsiteny mytus, ze zahrnuti metodologické sekce se
tyka pouze kvantitativniho vyzkumu, by mél byt transparentné popsany postup feseni
soucasti jakéhokoli vystupu spolec¢enskovédniho vyzkumu a to bez ohledu na
charakter jeho dat nebo konkrétni postup. Kazdy autor nebo autorka pti zpracovani
svého vyzkumného cile sledoval/a néjaky postup, ¢ehoz hmatatelnym ditkazem je
existence samotného textu. Abychom jako ¢tenatri mohli posoudit adekvatnost
zvoleného feseni a Casto nutné problematickych rozhodnuti, které musely byt béhem
prace piijaty, musi byt jeho postup srozumitelné popsan ve zvlastni ¢asti prace.
Zatimco teoreticka ¢ast dava nasi praci vécnou relevanci, metodologicka sekce
doklada jeji systemati¢nost a umoziuje replikovat zvolené feSeni (viz ivod kapitoly),
coz patii mezi zakladni defini¢ni atributy védeckého vyzkumu.

V metodologické ¢asti kvantitativné orientované studie charakterizujeme
pouzita data a jejich zdroj, ptipadné zptsob jejich sbéru, pokud jsme je sebrali sami.
S vyjimkou psychologie se v tomto piipad¢€ zpravidla jedna o n¢jakou verzi
reprezentativniho vybéru. U kvalitativnich praci popisujeme logiku vybéru
analyzovanych ptipadii. Pokud ma jit o vysvétlujici praci s malym poctem piipadii,
bud’ vybérem na nezédvisle proménné, kterou nechame variovat, jak miize, zajistime
variaci nasich proménnych (King et al. 1994) nebo vybirame ptipady pro sledovani
procesu (George a Bennett 2005). Zalezi tedy na tom, jestli je na$ vyzkum
orientovany na proménné nebo na piipady (viz Tabulka 1) — zatimco v prvnim
piipadé potifebujeme variaci (Ci jinak feceno, potifebujeme kontrolni piipady), ve
druhém ptipadé¢ se bez ni dokdzeme obejit. Vybér ptipadi v interpretativnim
vyzkumu, jemuZz nejde o doklad kauzality, mize byt veden jinymi — vécnymi —
kritérii, napt. mize jit o vybér dilezitého ptipadu.

S vyjimkou interpretativnich praci podava tato ¢ast prace také operacionalizaci
teoretickych konceptl, s nimiz dany vyzkum pracuje. To se tykd jak aplikacnich, tak
vysvétlujicich praci. Naopak interpretativni prace vytvaieji své koncepty v pribéhu
vyzkumu. Teoretické koncepty tak museji byt pfedem vyjadieny métitelnym
zpiisobem jak u praci, které chtéji teorii/koncepty aplikovat, tak u téch, které teorie
testuji. Operacionalizaci chapeme vyjadieni pfimo nepozorovatelnych konceptd,

s nimiZ pracujeme v teorii, jako jsou napiiklad politicka participace nebo demokracie,

ve formé pozorovatelnych, tj. métitelnych, indikéatort (viz napi. Disman 2002).
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Ptitom plati, ze méfenim nemyslime pouze ,,Ciselné vyjadieni” (kardinalni méteni),
ale také méteni ordindlni — kdy jsme schopni urcit pofadi — a nominalni, tj. vyjadfeni
kvalitativniho stavu.

Obecné feCeno, musime specifikovat, jak pozname v empirické skutecnosti
koncepty a jejich podoby (tj. hodnoty, kterych nabyvaji), s nimiz teoreticky
pracujeme. Napiiklad, politickou participaci miizeme na jedné stran¢ chapat jako
ucast ve volbach nebo mnohem §iieji jako skupinu ¢innosti, kterd zahrnuje vedle
voleni také naptiklad ucast na demonstraci nebo podpis petice. Demokracii mizeme
definovat dvéma po sob¢ jdoucimi svobodnymi volbami nebo miizeme definici
roz8ifit o fungujici obanskou spole¢nost a prodemokratické postoje populace. A
mohli bychom pokracovat dale. Zptisob méteni ,,makes a difference* (viz Geddes

2003).

Analyza a interpretace

Posledni Casti prace — kdyz pomineme vlastni zavér, v némz by se mimo shrnuti
zjiSténi a piipadnych plani pro budouci vyzkum nemély objevit Zadné nové
informace — je analyza. V ndvaznosti na vyse feCen¢ tato cast obsahuje bud’ aplikaci
teoretickych konceptt (,,analyticky popis®), test hypotéz a interpretaci vysledkli nebo
postupnou formulaci dosud neexistujici teorie. Tuto ¢ast Casto uzavira diskuse

hlavnich zjisténi ¢i zaverh prace. A dostavame se k moznym typtim védeckych praci.

Jakou praci psat? Typy védeckych praci

Jakou praci mame psat, abychom ji mohli povazovat za vysledek védeckého
vyzkumu? Existuje jen jeden zpiisob, jak ji Ize pojmout? Stejné jako v kazdé jiné
oblasti kreativni ¢innosti existuje n€kolik zpiisobi, jimiz mizeme k vyzkumné praci
ptistoupit. Jejich obhajitelnost vzdy zavisi na konkrétnich podminkach a moZnostech,
které nam stanovuje naSe konkrétni pracovisté (Punch 2008). Jinymi slovy feceno,
podobné jako nejsou riznymi typy obecenstva pifijimany vSechny mozné filmové
zanry, nemusi byt na vasi katedie nebo institutu ptijatelny kazdy zptsob prace, ktery
v nasledujicich odstavcich zminim. Podle van Every (1997: 89-95) lze v socialnich
védach rozlisit n€kolik legitimnich typl vyzkumné prace. Zde se zamétime na
zakladni Ctyfi, které se tykaji empirického vyzkumu: (1) aplikace teorie, resp.
interpretativni prace, (2) formulace teorie, (3) evaluacni vyzkum/piedpoved, (4)

testovani teorii, resp. hypotéz. Tyto typy zcela nekopiruji rozdéleni van Every, spise
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odrazeji pedagogickou a editorskou praxi autora kapitoly. Existuji i jind déleni, pro

nékteré z nich viz dalsi kapitoly této knihy.

Aplikace teorie a interpretativni prace

Aplikace teorie nejcastéji odpovida vyse definovanému popisnému cili védeckého
vyzkumu. Takova prace odpovida na otazky ,,co* a ,,jak* a snazi se s pfedem
teoreticky definovanymi néstroji popsat studovany fenomén. Jinymi slovy feceno se
tedy jedna o teoreticky vedenou analyzu, jejimz cilem neni vysvétlovani, ale
analyticky popis. V rdmci této prace proto v teoretické ¢asti neodvozujeme hypotézy,
které bychom nasledné testovali, ale definujeme teoretické nastroje, které v analyze
aplikujeme. Aplikace neni test. Do tohoto typu patii také prace s deskriptivnimi
typologiemi, jejimz cilem je rozttidit studovanou realitu podle teoreticky
definovanych dimenzi do vzdjemné se vylucujicich typt (Collier et al. 2008).

Byt je n¢kdy dostatecnost ,,jen* popisnych praci zpochybiiovana, dokonce i ti
nejvyraznéjsi obhajci vysvétlujici ambice socialnich véd souhlasi s tim, Ze ,,dobra
deskripce je lepsSi nez Spatné vysvétleni” (King et al. 1994: 45). Jak jiz feceno,
(analyticky) popis je jednim z moznych vyzkumnych cild, jemuz se v nasi praci
muzeme vénovat. V tomto pripadé budeme na zaklad¢ jasn¢ formulované vyzkumné
otazky pracovat bez piredchoziho odvozeni hypotéz. Deskriptivni prace se
v politickych védach poji spiSe s kvalitativnimi metodami, napt. diskursivni analyzou,
a vyzkumnymi strategiemi jako je pripadova studie, k popisu studované¢ho vzorku
nebo populace piipadii mizeme ale pouzit i kvantitativni metody mezi néz patii
napiiklad obsahové analyza pii analyze textii nebo dotaznikové Setieni. Piikladem
takové vyzkumné praxe autora kapitoly mize byt zachyceni riiznych podob
politického aktivismu, ktery spocival v teorii vedeném popisu mimoparlamentniho
prosazovani zajmi a kolektivnich identit v Ceské republice (viz Cisaf et al. 2011).

Do stejného typu spada také ta ¢ast interpretativniho vyzkumu, které primarné
jde o zachyceni predstav, koncepci, symbolll a schémat, jimiz studovani aktéfi
zvyznamiuji svét kolem sebe a jejich promény (Druldk a kol. 2008). Prikladem
takové prace autora kapitoly mize byt z interpretativni etnografické tradice
vychazejici vyzkum vnimani podoby zapojeni ¢lenti punkové subkultury do lokalni

brnénské scény (viz Cisaf a Koubek 2012).
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Formulace teorie
DalSim typem je formulace teorie — cilem takové prace je na zaklad¢ induktivni
logiky formulovat novou sadu testovatelnych vypovédi o studovaném fenoménu. Tato
prace tedy teorie netestuje, ale formuluje. Z toho plyne, Ze pokud se v takové praci
objevuji hypotézy, objevuji se az v jeji zaveérecné ¢asti.

Dobie formulovana teorie ,,vysvétluje hodné¢ s malem* — nékdy se hovoii o
tzv. pravidlu tispornosti neboli parsimonii (spolecenskovédni teorie neni

ree
1

kondenzovanou historii, ale naopak ,,objasiiuje skrze zjednoduseni®, viz napt. van
Evera 1997: 17-21) — a z ni odvozené hypotézy jsou vyvratitelné a vnitiné
konsistentni (ze stejné teorie nelze odvodit protikladné hypotézy, viz King et al.
1994). Testovatelné teorie také museji byt dostatecné konkrétni, abychom mohli
koncepty z téchto teorii odvozenych hypotéz operacionalizovat. King et. al (1994: 19-
23) upozoriuji, ze ¢im vagnéjsi jsme, tim je niZsi Sance, zZe se miZzeme mylit a takova
teorie ztraci schopnost pfinést né¢jaké nové poznani. V ramci takto stanovenych
omezeni by pfitom méla byt teorie Siroce formulovand — méla by mit schopnost
vysvétlit co nejvice svéta kolem nas. Cim vice je schopna vysvétlit, tim vétsi
explanacni silu ma. Explanacni sila zavisi také na tom, jak bézné jsou teorii
navrhované pri¢iny studovaného jevu v empirické skutecnosti — ¢im béznéjsi jsou, tim
veétsi explanacni silu teorie ma (van Evera 1997: 17-21).

Tento typ se zpravidla poji s kvalitativnim na ptipady orientovanym (George a
Bennet 2005) a interpretativnim (Wagenaar 2011) vyzkumem. Zakotvena teorie,
kterou popisujeme dale v ucebnici, je pak systematickym vyzkumnym postupem
vedoucim od urcitym piedporozumeénim strukturovaného pozorovani az k formulaci

teorie.

Evaluacni vyzkum/ptedpovéd’ politickych krokt

Za zvlastni typ, ktery je v této publikaci zastoupen kapitolou o scénaristice, se
povazuje evalua¢ni vyzkum. Takova préce se spiSe nez o akademickeé cile snazi o
praktické posouzeni dopadu pfijeti ur€itych politickych opatfeni, snazi se predjimat
mozné scéndfe politického vyvoje a jejich konsekvence, navrhovat alternativni feseni
a jejich naklady a pfichdzet s moznymi doporucenimi (vice viz Young a Quinn 2002).
V Zadném ptipad¢ se nejednd o projekci ur¢itych pfedem danych politickych hodnot
do vyzkumné prace — stejné jako vSechny ostatni typy i tento spoléha na teoreticka

voditka a transparentni analyzu. Takova prace miZze bud’ spadat do skupiny
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aplikacnich praci, kdyz se na zéklad¢ v teorii definovanych kritérii (napt. efektivnost,
transparentnost, ndkladnost) snazi o posouzeni konkrétnich politickych kroka, napft.
zavedeni nového systému zadavani vefejnych zakazek. Nebo muze pattit do skupiny
praci vysvétlujicich, kdyz skrze testovani teorii urcity politicky vysledek usiluje
vysvétlit nebo vysvétluje jeho politické konsekvence. Prikladem prvniho je: Co
vysvétluje narist poctu zen v zastupitelskych sborech?, piikladem druhého: Jaky efekt

bude na spole¢nost mit zavedeni skolného?

Vysvétleni

Vysvétlujici prace si klade otazku ,,proc* a snazi se ni nalézt odpovéd’. Mozné
odpovédi ve formé testovatelnych hypotéz piinaseji teorie, které takova prace testuje.
Ve své podstaté jde o srovnani teoretickych ocekavani s daty, kterd piinasi nas
vyzkum. Tato prace proto bude mit ve svém tivodu — ptesnéji feceno v zavéru své
teoretické ¢asti — uvedeny konkrétni hypotézy o moznych pti¢inach (nezavislych
proménnych) vysvétlovaného (studovaného) fenoménu (tj. zavisle proménné
vyzkumu), na ktery se pta nasSe vyzkumna otdzka. Vzhledem k tomu, Ze hypotézy se
odvozuji z existujicich teorii, mohou logicky nésledovat az po jejich kritické diskusi
v teoretické casti.

Standardni pojeti kauzality jako kauzalniho efektu predpoklada, ze pro jeji
dolozeni je tieba, aby zmény ve studovanych proménnych probehly v logickém sledu
a predevsim abychom vyloucili vliv dal§ich moznych pficin (viz Disman 2002).
Jinymi slovy feceno, korelace neni kauzalita — soubézna zména dvou proménnych
neznamena, ze jsme nasli vysvétleni, o tom lze mluvit az pot¢, co jsme kontrolovali
vliv ostatnich moznych vlivli na nami studovanou proménnou. V tradi¢nim pojeti (viz
prvni sloupec Tabulky 1) existuji tfi standardni postupy, jak tohoto cile dosahnout:
(A) experiment, (B) statistickéd analyza, (C) komparativni metoda (King et al. 1994,
van Evera 1997).

(A) V prvnim piipad¢é ndm kontrolu nad hodnotami proménnych zajistuje
experimentalni prostfedi, v némz mizeme drzet hodnoty vSech proménnych
konstantni, manipulovat jen s hodnotami pifedpokladané pfic¢iny a sledovat jejich
ptipadny efekt. (B) V neexperimentdlnim — observacnim — vyzkumu s velkym poctem
ptipadl zajiStuji tuto kontrolu velké mnozstvi pozorovani a zdkony matematiky,
zjednodusené fec¢eno, pouZiti statistickych metod. (C) V kvalitativnim vyzkumu

takovou kontrolu jiz od formulace klasickych komparativnich metod J. S. Milla
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zajist'uje strategie vybéru ptipadl, kterd umozinuje urcitou kontrolu vlivu
potencidlnich pficin studovaného jevu (viz napt. van Evera 1997 a kapitola ke
komparativni analyze v této knize). Statistika i komparativni metoda jsou funkénimi
ekvivalenty experimentu v prostfedi neexperimentalniho vyzkumu. V politologii
prevlada observacni vyzkum, i kdyz v nékterych oblastech vyzkumu je experiment
bezesporu na vzestupu.

V ramci experimentu dochazi ke dvéma typtim srovnavani méfeni — srovnani
v Case (pfed a po experimentu) a mezi skupinami/ptipady (skupiny, ktera byla
vystavena piedpokladané pti¢in€ a kontrolni skupiny, kterd ji vystavena nebyla).

Z téchto dvou logik, které se v rdmci experimentu schazeji, odvozujeme dva zakladni
vyzkumné designy neexperimentalniho vyzkumu — longitudindlni a prifezovy. Prvni
zachycuje srovnavani jednotlivych ptipadi nebo ptipadu v ¢ase, druhy se tyka
srovnani napfi¢ ptipady v jednom asovém okamziku. Prvni se experimentu podoba
v tom, Ze provedeme nékolik méteni pted a po plisobeni predpokladané pti¢iny (jedno
pozorovani pfed a po nestaci), nemame ale srovnani s kontrolni skupinou, takze
nekontrolujeme vliv kontextu daného piipadu, v druhém piipadé srovnavame mezi
skupinami (mezi malym nebo velkym poctem piipadll), nesrovnavame ale v Case,
takze nemame souslednou zménu proménnych. Kazdy z designi ndm umoznuje
hledat odpovédi na jiné otazky. Piikladem otazky pro longitudindlni design mtze byt:
Co bylo pfi¢inou poklesu duvéry v politiku v ¢eské populaci po padu komunismu?
Ptikladem otazky pro velké N, kterd vyzaduje prifezovy design je: Pro¢ néktefi lidé
chodi k volbam a jini ne? Prlfezova otdzka pro maly pocet piipadi: Co je pti¢inou
socialnich revoluci?

V dalSich kapitolach této knihy je uvedena cela fada ptikladt riiznych
vyzkumi, zde uvedu stru¢né ilustrace vyse uvedenych feseni vyzkumnych otazek, tj.
designi, z vyzkumi vlastnich. V jednom z vyzkumi tymu, ktery se v Ceské republice
dlouhodobé¢ zajima o politickou mobilizaci, participaci a socidlni hnuti jsme se
zeptali, jaky byl dopad pfistupovani a vstupu do EU na ¢eské skupiny hnuti za prava
zen. V tomto vyzkumu, ktery vyuZzival longitudinalni design s malym poctem piipada,
jsme tak v ramci jedné zemé srovnavali situaci pfed zapocetim ptistupovych jednani
se situaci poté, kdy jednani zacala (jeden makroptipad, v jehoZ ramci jsme srovnavali
dveé obdobi) a zaméftili se na efekt pfistupovani k EU na kontext, organizacni kapacitu
a spolupraci zkoumanych organizaci (viz Cisaf a Vrablikova 2010). Pouzivali jsme

jak vlastni tak diive sebrand kvalitativni i kvantitativni data. Pfikladem praiezového
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designu s velkym pocétem piipadil byla studie dopadu evropského financovani na
transnaciondlni strategie Ceskych organizaci socialnich hnuti, kterd vyuzivala data

z dotaznikového Setfeni téchto organizaci (viz Cisat a Vrablikovéa 2013). Naopak
prikladem prufezového designu s malym poctem piipadi byla komparativni studie
dvou environmentélnich organizaci socidlnich hnuti, ktera svou strategii volby
ptipadi usilovala o to, aby vybrala co nejvice podobné organizace, které se liily jen
ve zpusobu financovani. Zjednodusené feceno, jedna se o komparativni design tzv.
nejvice podobnych ptipadii neboli Millovu metodu rozdilu (vice viz kapitola ke
komparativni studii). Otazkou bylo to, jestli rizné zptisoby financovani vedou u
téchto organizaci k riznym strategiim (viz Cisat 2010).

Doklad kauzality jako kauzélniho efektu nestaci tém badatelim, ktefi ji
chapou jako empiricky doloZzeny kauzalni mechanismus (viz na pfipady orientovana
vysvétlujici tradice, tj. druhy sloupec v Tabulce 1). Zatimco statistik 1 tradi¢ni
komparativista se pro ditkkaz kauzalniho efektu spokoji s méfenimi na zavisle a
nezavisle proménné (tj. ,,na za¢atku* a ,.,konci““ kauzalniho vztahu), mechanisticky
orientovany vyzkumnik pro vysvétleni vyzaduje empiricky dikaz mechanismu
pusobeni proménnych na sebe. Nestaci dolozit efekt a mechanismus predpokladat
teoreticky, je tfeba jej empiricky vysledovat ve skutecnosti. Pouze tak podle této
perspektivy mizeme prekonat jen korela¢ni logiku tradi¢ni komparativni analyzy a
statistiky a ptijit se skuteCnym vysvétlenim (viz George a Bennett 2005). Jak ukazuje
kapitola o jednoptipadovych studiich, namisto statistiky ¢i komparativni analyzy
proto potifebujeme sledovani procesu (process tracing). Ptikladem takového vyzkumu
z vlastni praxe autora je studie dopadu financovani z EU na networkovani mezi
¢eskymi organizacemi socialnich hnuti. Byt studie pfedevs§im spoléha na kvantitativni
data a korela¢ni logiku, proto, aby doloZila mechanismus ptisobeni projektového
financovani, snazi se s pouzitim kvalitativnich dat také vystopovat sekvenci krok,
kterou evropské finance plisobi na kooperativni strategie ¢eskych organizaci (viz

Cisar a Navratil 2014).

Zavér a doporucena literatura

V této kapitole jsem se snazil predstavit zékladni vychodiska spolecenskovédniho
vyzkumu, pomoci odpovédéet na otazky, které si kazdy potencialni vyzkumnik klade
pfi jeho pocatecnich krocich a jeho prezentaci. Kapitolu jsem podtidil praktickym

pozadavklim v konkrétnim kontextu ceskych spolecenskych véd, predevsim pak
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politologie a mezinarodnich vztahi. Jedna se bezesporu jen o zakladni vyklad a
nakonec proto nezbyva nez doporucit dalsi Cetbu. K celé fad€ pouzitelnych publikaci
odkazoval ptedchozi text, ke shrnuti sou¢asné metodologické diskuse, véetné¢ debaty
kauzalni efekt vs. mechanistické vysvétleni, 1ze mimo uvedenych publikaci, napt.
Brady a Collier 2010, doporucit také Mahoney 2010. Obecné velmi praktické
ptirucky predstavuji naptiklad Punch 2008, Babbie 2012 a Creswell 2013. Ke
struktufe navrhli vyzkumu se jako dobfe pouzitelné ukazaly naptiklad publikace
Silbergh 2001 a Przeworski a Salomon 1995. K €asto obavané kvantitativni analyze

1ze mimo Hendl 2012 doporucit struény text Franklin 2008.
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