STRATEGICKA ANALYZA V OBLASTI SOCIALNEHO ROZVOJA
ORGANIZOVANYCH SOCIALNYCH SKUPIN — ANALYZA SWOT

V nadpise pouzity pojem organizovand socialna skupina je naduzivanie pojmu
organizovany, pretoze kazda socialna skupina je organizovana, kazda sa vyznacuje vnitornou
organizaciou, preto je skupinou. Pojem je ale pouzity zdmerne prave pre zdoraznenie toho, ze
sa jedna o skupiny s legitimizovanym poslanim a organizované za ucelom dosahovania
formalne legitimizovanych cielov. Takymi skupinami st ziskové organizécie, organizacie
nevladne a neziskové, zaujmové, ale aj organy verejnej spravy a samozrejme Statne institucie.

Analyza SWOT je komplexnd metdda skimania vonkajSieho a vnlitorného prostredia
organizovanych socidlnych skupin. Ide o ndstroj strategického planovania, ktory spéaja do
jedného celku rozne techniky a procedury skumania. Komplexny charakter tejto analyzy
umoziuje, ze vyber technik a procedur nepodlicha obmedzeniam. Umoziiuje tak prisposobit’
postup pouzitia tohto nastroja potrebam klienta a moznostiam pristupu k informéaciam.

Tato analyza bola pdvodne vypracovand pre vyrobné organizacie. Je ale pouzite'na
pre akékol'vek organizované socialne skupiny, teda aj pre nevladdne, obCianske organizacie
a pre lokalne spoloCenstva organizované organmi izemnej samospravy.

Socialne skupiny maji prirodzeny zaujem udrzat’ svoju existenciu a posilnit’ ju.
Skupina stoji v kazdom okamihu svojej existencie pred urcitymi prilezitostami a ohrozeniami
z vonkajSieho prostredia a musi sa s nimi vysporiadavat’ potla¢ovanim vlastnych nedostatkov
a posiliiovanim svojich prednosti. Ich tGspech teda zavisi od toho, ako dokazu reagovat’ na
aktualne vyzvy. Za tie mozno povazovat’ sicasné a mozné buduce prilezitosti (Opportunities -
O) a ohrozenia (Threats - T). Schopnost’ skupiny reagovat na vyzvy znamena, ze prijima
opatrenia na posilnenie a vyuzivanie sicasnych a moznych buducich svojich prednosti -
silnych stranok (Strengths - S) a na oslabovanie svojich sucasnych a moznych budtcich
nedostatkov - slabych stranok (Weaknesses - W)'. Tato schopnost je dand rozsahom
socialneho potencidlu skupiny.

0. Sulef (1995) vymedzuje prilezitosti a ohrozenia, prednosti a nedostatky organizacie takto:

,,PFileZitosti jsou soucasné¢ nebo budouci podminky v prostfedi, které jsou pfiznivé soucasnym nebo
potencialnim vystuptim organizace. Pfiznivé podminky mohou obsahovat zmény v zakonech, které zvysi
konkurenceschopnost organizace, rostouci pocet zakaznikt, uvedeni novych technologii, které mize organizace
snadnéji vyuZzivat, zlepSené vztahy s dodavateli atd. Pfilezitosti by nemély byt posuzovany pouze ve svétle
soucasnych podminek, ale spise z hlediska dlouhodobych efektd organizac¢nich aktivit.

Hrozby jsou soucasné nebo budouci podminky v prosttedi, které jsou nepfiznivé organiza¢nim soucasnym nebo
budoucim vystupim. Nepfiznivé podminky mohou obsahovat vstup silného konkurenta na trh, pokles poctu
zakaznikl, uvedeni novych technologii, které zplisobi, Ze stavajici vyrobky zastaraji, zména legislativnich
nafizeni, které ztizi organizacni schopnost konkurovat, nebo problémy s nalezenim spolehlivych dodavatel.“O.
»PFednosti jsou pozitivni vnitini podminky, které umoziuji organizaci ziskat prevahu nad konkurenty.
Organizacni prednosti je jasna kompetence, zdroj nebo schopnost, kterd umoziiuje organizaci ziskat konkurenéni
vyhodu na trhu. Piistup ke kvalitn€jSim materialim, dobré financni vztahy, silny image, vlastnictvi patentd,
rozsahlé distribu¢ni kanaly nebo vysoce talentovani manazefi jsou vSechno prednosti, kterymi mlize organizace
predstihnout konkurenty.

Nedostatky jsou negativni vnitini podminky, které mohou vést k nizsi organizacni vykonnosti. Nedostatkem
muze byt absence nezbytnych zdroji nebo schopnosti nebo chyba v rozvoji nezbytnych zdrojii nebo schopnosti.
Manazeti s neodpovidajicimi strategickymi schopnostmi, piekrocené uvéry, ubohy image vyrobku, zastaralé
stroje nebo Spatné umisténi tovarny mohou byt nedostatky (slabé stranky) organizace.*



1. Analyza SWOT

Analyza SWOT ma svoje korene v koncepcii analyzy pola sil, ktora vypracoval K.
Lewin v patdesiatych rokoch (bola vypracovana pre skimanie podmienok, ktoré ovplyviuja
zmeny v organizaciach, hlavne vyrobnych). Postupuje sa tak, ze sa urcia vsetky sily (faktory),
ktoré maji vplyv na zmeny v prisluSnej organizécii. Tie sa nasledne rozc€lenia do dvoch
skupin - na tie, ktoré napomahaju a tie, ktoré nenapomahaju zmenam v organizacii (ide hlavne
o zmeny vplyvajice na stratégiu firmy). V kazdej skupine sa jej faktory rozdelia eSte na
faktory (sily) vnutorné a vonkajSie. Kazdy faktor potom hodnotia ¢lenovia skupiny
hodnotitel'ov podrla kritérii:

- Sila a smer vplyvu jednotlivych elementov prostredia na organizaciu.

- Miera problémov situicie organizacie.

- Hodnotenie stavu organizacie v ¢leneni na siln€ a slabé stranky.

- Priestor (pole) v ktorom mo6ze organizacia slobodne manévrovat’ v oblasti slabych
a silnych stranok.

- Sumarny priestor slobodného manévrovania.

- Anticipovanie moZnosti prekonat’ problémy a tazkosti.

Nakoniec sa jednotlivé sily zoskupia do skupin, ako ukazuje Schéma 1.

Schéma 1. Priklad sil, ktoré mozu vplyvat’ na zmenu stratégie organizacie.

Sily, ktoré napomahajii zmenam Sily, ktoré nenapomahaji zmenam
Vonkajsie VonkajSie
Zmeny v oblasti kultury. Predchéadzajice rozhodnutia.
Zmeny v systéme. Povinnosti voc¢i klientom.
Tlak zo strany konkurencie. Zmeny v systéme.
Vnitorné Vnitorné
Zmeny pozicie na trhu. Limity zasob, rezerv.
Zmeny Vv rentabilite. Pracovné vzt'ahy.
Efektivnost’ vyroby. Organizac¢na kultara.

Zdroj: Thomas, J., 1985. ,Force Field Analysis: A New Way to Evaluate Zour Strategy.“. in Long Range
Plannig, 1985, nr. 6 (uvedené podl'a: ??7)

Analyza pola sil je komplikovanou metddou, ¢o je jej nevyhodou. Analyza SWOT je
jej zjednodusenym variantom, ktory pripista slobodny vyber technik a procedur. V tomto
zmysle analyza SWOT nie je jednou z metdd strategickej analyzy, ale vSeobecnou
SCHEMOU (nie metédou!) ako taku analyzu robit’ pouzivajuc rdzne techniky a procedury.

Cielom analyzy SWOT je identifikovat’ faktory, ktoré maju strategicky vplyv na
buduci vyvoj organizacie a na jej rozvoj, analyzovat’ ich vplyv na vyvoj a rozvoj organizacie
a analyzovat’ jej moZnosti oslabit” alebo posilnit’ silu vplyvu tychto faktorov.

Analyza SWOT sa opiera o jednoducht schému. VSetky faktory, ktoré maji vplyv na
stcasnu a buduicu strategicku situdciu organizacie sa rozdelia na:



- faktory vonkajSie vo vztahu k organizacii a na vnitorné, Cize na tie, ktoré maju
charakter vnitornych podmienok jej ¢innosti,
- faktory negativné a faktory pozitivné vplyvajuce na organizaciu.

Prekrizenim tychto faktorov vznikni ich Styri kategorie:
- vonkajsie pozitivne — prilezitosti (O)

- vonkajsie negativne — ohrozenia (T)

- vnutorné pozitivne — prednosti (S)

- vnatorné negativne — nedostatky (W).

Nézorne to zobrazuje Schéma 2.

Schéma 2. Faktory, ktoré vplyvaju na strategicku poziciu organizacie, podl'a analyzy SWOT.

Pozitivny vplyv Negativny vplyv
Vonkajsie faktory Prilezitosti (O) Ohrozenia (T)
Vnutorné faktory Prednosti (S) Nedostatky (W)

Postup analyzy moZno stru¢ne opisat’ takto:

1. Identifikuju sa faktory s ktorymi sa organizacia stretava ato pre vSetky
kategorie (podla schémy 2) osobitne. Pri identifikacii faktorov nie je potrebné
opisovat’ ich vSetky. Treba urcit' iba tie, ktoré st pre Cinnost' organizacie
rozhodujuce. Urci sa strategicka situdcia organizdcie v kazdej zo Styroch
kategorii faktorov osobitne. Priklad takychto faktorov mozno najst’ napriklad
v publikacii Manazerské techniky (Sulet, 1995: 37-38).

2. Porovnavaju sa prilezitosti a hrozby ktoré sa organizacii ponukaji z
vonkajSieho prostredia s jej vnuatornymi prednostami a nedostatkami.
Vysledkom je opis strategickej pozicie organizacie, Cize zaradenie organizacie
do toho typu situdcie, v ktorej sa nachddza (pozri nizsie).

3. Ur¢ia sa moZnosti, ktoré organizdcia ma v danom type situacie. Inak
povedané, pre organizaciu sa formuluje stratégia, ktord jej umozni adekvatne sa
pripravit’ na buduce prilezitosti a ohrozenia (blizsie pozri kapitolu 3 Budovanie
stratégii).

Na zaklade toho, ¢i vo vonkajSom a vnutornom prostredi organizdcie prevazuju
faktory, ktoré su pre organizaciu pozitivne alebo negativne H. Weihrich (1982) vymedzil Styri
modelové strategické situdcie, v ktorych sa organizdcia moéze ocitnit’ a priradil im Styri
modelové typy stratégii (bliZSie pozri kapitolu 3 Budovanie stratégif).

R.J. Aldag a T.M. Stearns (1987, uvedené podla Sulet, O., 1995, s. 39) hovoria v tejto
stvislosti o Styroch kvadrantoch, ktorym zodpovedaji jednotlivé modelové strategické
situdcie Weihricha - pozri Schéma 3. Opis jednotlivych kvadrantov pozri blizsie v: Sulef,
1995: 37-39.



Schéma 3. Diagram analyzy SWOT.

Prevladajiuce vonkajsie prileZitosti

KVADRANT 11 KVADRANT I
(situacia WO) (situacia SO)
Podstatné Podstatné
interné interné
nedostatky prednosti
KVADRANT III KVADRANT IV
(situacia WT) (situacia ST)

Prevladajuce vonkajsie hrozby

- Situacia SO — Kvadrant I. Ide o situdciu, kedy vo vnitornom prostredi organizacie
prevazuju jej prednosti a v jej vonkajSom prostredi prevazuji vo vztahu k organizacii
prilezitosti. Tejto situacii zodpoveda stratégia maxi-maxi — pozri kap. 3.

- Situadcia WO — Kvadrant II. Do tejto situacie sa organizacia dostava vtedy, ked’ v jej
vnutornom prostredi prevazuju jej nedostatky, ale vo vonkajSom prostredi prevazuju vo
vzt'ahu k nej prilezitosti. Tejto situdcii zodpoveda stratégia mini-maxi — pozri kap. 3.

- Situdcia WT — Kvadrant III. Ide o situaciu, v ktorej organizacia nenachadza vo
vonkajSom prostredi rozvojové prilezitosti a zdroveii nema dostato¢ny vnuatorny potencial,
¢ize nema dostatocné prednosti, ktoré by postavila proti ohrozeniam. Tejto situdcii zodpoveda
stratégia mini-mini — pozri kap. 3.

- Situacia ST — Kvadrant IV. V tejto situdcii je zdrojom problémov organizécie
nepriazniva situdcia v jej vonkajSom prostredi, v ktorom vo vztahu k nej dominuju ohrozenia.
Organizacia ma vSak silny vnatorny potencidl, ma pocetné prednosti, ktoré méze postavit’
proti ohrozeniam a prekonat’ ich. Tejto situacii zodpoveda stratégia maxi-mini — pozri kap. 3.

2. Pouzitie analyzy SWOT.

Analyza SWOT je nielen komplexnd, ale aj variabilna pri pouzivani. UmoZiuje pouZit’
nastroje analyzy rézneho druhu a rdzne zlozité - od tych najzlozitejSich po najjednoduchsie.
Umoziuje tieZ pouZzit' ju aj v takom pripade, ked’ uZivatel nemd manaZerské vzdelanie,
skusenosti, ¢i postavenie, €o je vlastne nad$ pripad. Pre takéto obCasné praktické pouZitie sa
ako vhodny javi postup zlozeny z tychto troch etap:



1. etapa: Identifikovat’ a analyzovat’ Sance a ohrozenia vo vonkaj$om prostredi
(organizacie / spoloCenstva).

V tejto etape je potrebné uskutocnit’ Styri kroky.

- Skuimanie vykondvanych c¢innosti. Reflektovat v akych oblastiach a v akych
regionoch a lokalnych spolocenstvach dana organizacia posobi. Ide o zdanlivo zbytoény krok.
Je vsak potrebny pre opdtovné uvedomenie si a zhodnotenie spektra cinnosti, ktoré
organizacia vykonava, ¢i su nad’alej potrebné, vhodné, efektivne a pod.

- Skiimanie makroprostredia organizacie. Ciel'om je urcit’, ktoré z javov a procesov v
makroprostredi st pre organizdciu prilezitostami a ktoré¢ hrozbami. Makroprostredie sa
snazime rozdelit do segmentov (v zavislosti od rieSenej témy, ak napriklad pdjde o
organizaciu, ktora sa zaobera migraciou, takymi segmentami mozu byt EU, CR, region,
lokalita; demograficky vyvoj, ekonomicky wvyvoj; trh prace, bytova situdcia, postoje
obyvatel’stva a pod.) a v kazdom z nich hl'addme kl'i¢ové Sance a ohrozenia.

- Skumanie sektorového prostredia organizacie. Cielom je urcit, ktoré z javov a
procesov v danom sektore su prilezitostami pre organizaciu a ktoré ohrozuju jej d’alsi vyvoj.

- Kazdua kl'a¢ova Sancu a ohrozenie hodnotime podla toho, ¢i v buducnosti sa bude
posiliiovat’ (), slabnat’ () alebo sa nezmeni (—).

Vysledok tejto analyzy mozno graficky zobrazit’ napr. tak, ako to ukazuje Schéma 4.

Schéma 4. Ako zobrazit’ si¢asné a mozné buduce prilezitosti a ohrozenia z hl'adiska
organizacie, ktoré sa zaobera napriklad migraciou.

Druh

vplyvu
Druh Prilezitosti Ohrozenia
prostredia
Makro 7 EU — lokalita
prostredie ~ region 7 demograficky vyvoj
organizacie — trh prace 7 postoje obyvatel'stva

7 bytova situdcia
Rezortné 7 legislativa N finanéné moznosti
prostredie
organizacie
II. etapa: Identifikovat’ a analyzovat’ prednosti (silné stranky) a nedostatky (slabé

stranky) organizacie.

V tejto etape je potrebné urobit’ 4 kroky.

1. Urobit’ zoznam najddleZzitejSich prednosti (silnych stranok) a nedostatkov (slabych
stranok) organizacie. Mdzeme pouzit' dve metddy. Vysledkom kazdej bude stpis faktorov,
ktoré maju vplyv na Gspesnost’ organizacie.



a) Identifikovat’ prednosti a nedostatky v rozhovoroch s aktérmi kladenim priamych
otazok.

b) Urobit zoznam vSeobecne v danom obdobi uzndvanych kltacovych faktorov
uspechu organizacii podobného zamerania ako nasa.

2. Hodnotit’ vymedzené silné a slabé stranky organizacie z hl'adiska ich vyvojovej

tendencie a zavaznosti vplyvu..

3. Preskiimat’ moznosti organizacie vplyvat na svoje prednosti a nedostatky a menit’
ich.

4. Kazda kl'acova prednost’ a nedostatok hodnotime podla toho, ¢i v budicnosti sa
bude posiliiovat’ (), slabnut’ () alebo sa nezmeni (—).

Vysledok tejto analyzy mozno graficky zobrazit’ napr. tak, ako to ukazuje Schéma 5.

Schéma 5. Ako zobrazit sucasné¢ a mozné¢ budlice prednosti a nedostatky v
organizacii.

Druh
vplyvu
Skupina Prilezitosti Ohrozenia
faktorov
Stabilizacia “ Rast poctu pracovnych miest | ™ Nadmerna fluktuacia
zamestnancov
7 Benefity 7 Moznosti uplatnenia
Systém motivacie 7 Systém odmenovania — Systém pracovného
hodnotenia
N Urove kvalifikacie
Systém personalnej || ~ Vyuzivanie moznosti trhu pracovnikov personalneho
prace prace utvaru
atak dalej a tak
podobne
III.  etapa: Urcit' strategickll poziciu organizdcie a mozné smery jej dalSicho

rozvoja.

Konfrontujeme prilezitosti a ohrozenia s prednostami a nedostatkami s cielom urcit’
strategick poziciu organizacie. Vystupom je opis strategickej situacie organizéacie (pozri
Schéma 3 a prislusny text).

Po ukonceni tejto etapy prechadzame zo strategickej analyzy k budovaniu stratégie.

3. Budovanie stratégii
Vysledky hry medzi prileZitostami, ohrozeniami, prednostami a nedostatkami zavisia

od toho, aku stratégiu si organizacia/spoloCenstvo zvoli. Zvolit' stratégiu znamend vybrat
zdroje, ktoré bude organizacia/lokdlne spolocenstvo ziskavat’ a zvolit’ sposob ich ziskavania,



vyuzivania a alokacie. H. Weihrich (1982) hovori vo vztahu k organizaciam o Styroch
modelovych typoch stratégii, ktoré zodpovedaji Styrom modelovym strategickym situdciam
(blizsie pozri kapitola 1. Analyza SWOT). Ide o stratégie, ktoré nadzorne zobrazuje schéma 5:

Schéma 5. Modelové typy stratégii (vol’'ne podPa H. Weihricha).

Vnitorné
prostredie Prevazuju vnitorné Prevazuji vnutorné
Vonkajsie nedostatky prednosti
prostredie
PrevaZuju prileZitosti ADAPTACNA stratégia ROZVOJOVA stratégia
(MINI - MAXT) (MAXI — MAXI)
Prevazuja ohrozenia OBRANNA stratégia UDRZIAVACIA stratégia
(MINI — MINI) (MAXI - MINI )

- Rozvojova _stratégia (Maxi-maxi). Ide o stratégiu silnej expanzie a
diverzifikovaného rozvoja. Zodpoveda situacii, kedy vo vnutri organizécie prevazuju jej
prednosti a v jej prostredi prevazuju prilezitosti vhodné pre organizaciu (situacia SO).
Napriklad, organizacia ma moderntl technolégiu a vysoky vyrobny potencidl a v jej prostredi
rychle rastie trh produktov, ktoré produkuje. Firme to umoznuje investovat do novych
vyrobkov a zarovei ziskavat’ nové trhy.

- Adaptacna stratégia (Mini-maxi). Ide tu o situaciu, kedy v organizacii prevazuji
slabé stranky nad silnymi, ale pozitivnhe pdsobia prilezitosti v prostredi (situdcia WO).
Stratégia organizacie by mala spocivat na vyuzivani tychto prilezitosti a oslabovani
vnutornych nedostatkov. Napriklad, organizacia, ktord ma zIlu finanén situdciu (zastaralé
technologie, nedostatocné skuisenosti a pod.) sa mdze usilovat’ o strategické partnerstvo s inou
organizaciou s cielom vyuzit’ prilezitosti spojené s otvaranim sa novych trhov pre svoje
vyrobky.

- Udrziavacia stratégia (Maxi-mini). Ide o stratégiu, kedy organizéacia na ohrozenia v
prostredi odpoveda svojimi vnatornymi prednostami (situacia ST). Maximalnym vyuzitim
svojich silnych stranok sa snazi o prekonanie ohrozeni (napriklad tym, ze sa sustredi na
udrzanie kontinuity, posilnenie svojho postavenia a pod. Napriklad, v podmienkach
klesajiiceho dopytu sa silnd organizdcia moze pokusit’ eliminovat’ z trhu niektorého zo svojich
konkurentov a prevziat’ jeho podiel na trhu.

- Obranna stratégia (Mini-mini). Ide o stratégiu zamerani na prezitie, kedy
organizdcia ohrozend nedostatkom prilezitosti a prevazujucimi nedostatkami vo svojom
vnutornom prostredi (situdacia WT) sa snazi vydrzat’ alebo spojit’ s inou organizaciou, alebo sa
rozhodne pre likvidaciu. Organizacia nenachadza v prostredi ziadne prileZitosti, potencial
zmien ma minimalny, to znamena prevazuju jej nedostatky a nema Ziadne prednosti, ktoré by
mohla postavit’ proti ohrozeniam.




V hre medzi premennymi, ktoré vstupujii do analyzy SWOT (prilezitosti, ohrozenia,
prednosti, nedostatky) sa ponuka niekol’ko moznosti: SWOT, TOWS, WOTS.

O analyze WOTS hovori A. Sharplin (1985: 54-56, 190-194) v suvislosti
s progndézovanim rozvoja organizacie. Za dolezité pre skimanie rozvoja organizacie povazuje
skimat’ najprv moznosti minimalizovania az likvidovania vnatornych nedostatkov (W) a
vyuzivania prilezitosti (O), skimanie ohrozeni a vnutornych prednosti je tomu podriadené.

H. Weihrich (1982) pouziva v suvislosti s formulovanim stratégii pojem TOWS
Analyse. Snazi sa nim vyjadrit, ze pri formulovani stratégii treba postupovat’ inak - najprv
treba podla neho analyzovat vonkajSie faktory (ohrozenia a prilezitosti) a az potom ich
konfrontovat’ s vnlitornymi moznostami organizacie (s jej slabymi a silnymi strankami).

Optimalnou moznostou pre organizacie sa javi pristup TOWS - SWOT. Znamena
skamat’ prednosti a nedostatky, Sance a ohrozenia postupom ,,zvonku do vnutra“ (pytame sa,
na zaklade poznania prileZitosti a ohrozeni z vonkajSieho prostredia, ako utvorit’ vatitorné sily
organizacie, aby mohla vyuzit’ svoje prileZitosti a prekonat’ ohrozenia) a ,,z vnltra navonok
(na zéklade poznania vnutornych sil organizdcie sa pytame, ako posilnit’ prednosti a oslabit’
nedostatky, aby organizacia vyuzila existujiice prilezitosti a prekonala existujuce ohrozenia).

H. Weihrich (1982) tieto typy stratégii vydel'uje vo vzt'ahu k vyrobnym organizaciam,
ale jeho zavery mozno aplikovat’ aj na iné typy organizacii, v€itane orgéanov lokéalnych
spoloCenstiev. Organizacie si umelé spoloCenské vytvory a ich riadenie preto médze do istej
miery nereSpektovat’ neformalne vztahy medzi 'ud'mi a ich 'udsku prirodzenost’. Znamena to
uprednostiiovat’ v organizaciach pristup TOWS (a nie SWOT), ktory orientuje svoju
pozornost’ na vonkajSie prostredie organizacie. V lokalnom spolocenstve su vSak v daleko
viacSe] miere zastupené prirodzené skupiny a neformdlne medziludské vztahy, v daleko
vacse] miere sa lokalne spolo¢nosti utvarali prirodzene. Ich riadenie musi preto v d’aleko
vacse] miere reSpektovat’ prirodzené socidlne procesy. Preto pri vybere stratégii, ktorymi
spoloCenstvo reaguje na socialne vyzvy, je dobré respektovat, zZe mame docCinenia s
prirodzenymi procesmi, do ktorych je mozné cielovym riadenim vstupovat’ v d’aleko mensej
miere, ako v pripade organizacii. Znamena to uprednostiiovat’ pristup SWOT pred TOWS, t.;.
vychadzat’ pri uréovani stratégii z vnitorného prostredia lokalneho spolocenstva a az nasledne
z prilezitosti a ohrozeni vo vonkajSom prostredi.

Lokalne spolocenstvo moze svoju stratégiu zvolit’ uvedomele ako vysledok odbornych
analyz a vyjednavani vSetkych relevantnych aktérov v lokalite a efektivneho procesu
rozhodovania. Doraz bude potom na tom, Co sa v organizacidch chéape strategickym
planovanim. Moze si ju zvolit' tiez neuvedomele, ako vysledok zivelne prebiehajicich
procesov v spolocenstve a nereflektovanych vonkajsich tlakov z makroprostredia. Zvolena
stratégia lokdlneho spolocenstva moze byt tieZ vysledkom presadenia vole tizkej zaujmovej
skupiny, alebo dokonca jediného cloveka, ktory sa na wurcité obdobie stane
nespochybnitelnym vodcom a hybatelom spolocenstva. Doraz bude potom v obidvoch
pripadoch na tom, ¢o sa v organizaciach chape strategickym riadenim. Neda sa jednoznacne
povedat, ktory z tychto postupov je lepsi - zavisi od charakteru vyziev, ktoré pred lokdlnym
spolocenstvom stoja, od jeho tradicii, od toho, ¢o spolocenstvu dovoli makroprostredie
regionu a $tatu, zavisi od aktualnych predstav, vizii a hodnot ¢lenov lokalneho spolocenstva a
pod. My sa v kazdom pripade budeme zaoberat’ iba prvou z moznosti - vol'ba stratégie ako
vysledok odbornych analyz, vyjednavania a efektivneho rozhodovania.
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