Ulrich Beck: Rizikova spolecnost

1. Uvod

Pro Ucely recenze jsem si vybrala knihu némeckého sociologa Ulricha Becka s nazvem Rizikova
spolec¢nost. Dlvodem zvoleni knihy, je krom pfedchozi obezndmenosti s jeho podstatou i skutecnost,
Ze popisuje témata, kterd jsou aktualni a nadcasova. Nejprve za pomoci teoretického ukotveni popisi
kontext vzniku dila, zafadim knihu do védeckého paradigmatu a nasledné prejdu k samotné analyze
obsahu, které predchazi stru¢né sezndmeni ¢tendre s hlavnimi myslenkami dila. V zavéru popisi

zpracovani a vyznamnost tohoto dila.

2. Kontext doby a vzniku dila

Ulrich Beck byl jednim z nejvyznamnéjsich némeckych sociologli svétového ohlasu, ktery se narodil
vroce 1944 v Polsku. Vysokoskolské studium zapocal v roce 1966 na univerzité ve Freiburgu a
dokondil ho v roce 1972 na univerzité v Mnichové. Po studiich zde zaroven zacal pracovat jako
védeckovyzkumny pracovnik. V roce 1979 pusobil jako profesor v Miinsteru; v letech 1981 az 1992 se
z néj stal profesor sociologie na univerzité v Bambergu. V roce 1992 se Beck vratil na mnichovskou
Ludwig-Maxmilians-Universitat, kde prednasel jako profesor sociologie az do roku 2009, od roku
1997 se stal paralelné hostujicim profesorem na London school of Economics (Subrt 2007: 212).
Zemfel v roce 2015 ve véku 70 let na nasledky infarktu.

Zviditelnéni a celosvétové uznani mu pfinesla kniha Rizikova spole¢nost, kterou vydal roku
1986, a ktera byla preloZena do vice nez 35 jazykd. V roce 2007 vydava Beck aktualizované vydani
Rizikové spolecnosti, v podobé knihy Weltrisikogesellschaft (Svétova spolecnost rizika).

Beck patfi k predstavitelim postmodernismu. Prvni uZiti tohoto pojmu se datuje do roku
1917 Rudolfem Pannwitzem, systematické analyzovani vychozich pozic postmodernismu, metod, Ci
zavérd vrcholi o zhruba 60 let pozdéji, tedy zarovernn v dobé vzniku Rizikové spolecnosti.
Postmodernismus znamena reflexi pristupu ke svétu, Jan Vané hovofi o ,paradigmatické zméné
v evropské a americké kultufe“(Vané in Subrt 2008:273). Mezi zastupce postmodernismu v podobé
mysliteld patfi krom Ulricha Becka naptiklad i Zygmund Bauman, Michel Foucalt, nebo Jurgen
Habermas, jejichz jméndm se mezi sociology napfi¢c kontinenty dostavd rovnéz uznani.
Postmodernismus je myslenkovy smér, ktery zpochybnuje dosavadni pravdy, vietné védeckych
poznatk(, na které pohlizi kriticky a zdrovenn odmitd absolutizaci poznani. Neusiluje ovsem o
neschvalovani ¢i zatracovani pravdy, ale ,rozsifeni skeptického postoje viéi moznostem jejiho

nalezeni, které je ke véemu podminéno perspektivismem poznavajiciho“(Vané in Subrt 2008:277).



Na rozdil od ostatnich postmodernistl Beck ve svych dilech nepopisuje soucasnou zahubu
industridlni spolecnosti. K procesu modernizace dle jeho nazoru stdle dochazi, ale zatim nejasnym
smérem (Susa 2005: 178). Jeho dilo Rizikova spole¢nost Ize dle Iljy Srubate nazvat jako ,sociologickou
diagnézu promén spole¢nosti“ (Srubaf 2012: 26). Zkoumdni premény spole¢nosti je ostatné
Ustfednim bodem autorovy tvorby. V roce 2007 vysly naptiklad v ¢eském prekladu napftiklad dila Moc
a protivdha moci v globdlnim véku a Co je to globalizace?, ptindsejici novy a kriticky pohled na
soucasny svét.

Autor ve svych dilech popisuje nasledujici témata formujici soucasnou podobu spole¢nosti:
tfidni a genderové nerovnosti, individualizace, izolace, globalizace, byrokratizace, zvyseni rizikovosti z
rGznych pricin apod. Pravé posledni slovni spojeni predstavuje Ustfedni téma jeho stejnojmenné
knihy — Rizikovd spole¢nost, kterd byla vydana ponékud paradoxné ve stejném roce, kdy doslo
k vybuchu Cernobylské elektrarny.

Dle Kellera se po vydani knihy termin rizikova spole¢nost stal mezi sociology bézné uzivanym
pojmem, zahrnujicim rovnéz rozsahlé debaty o smérovani lidského spoleenstvi. Ulrich Beck béhem
nasledujicich 10 let po vydani knihy poukazal ve svych nové vzniklych statich (napfiklad stat

Gegengifte) na specifikaci tohoto vstupniho pojmu (Keller 1997: 7).

3. Obsah a kritika dila

Kniha je rozdélena do tfi &sti, zahrnujicich 8 kapitol na 419 strankach. Cesky preklad knihy se
uskutecnil po 18 letech od vyddani. Dle Becka riziko znamena urcité ohrozeni pro spolecnost, toto
ohroZeni viak nové nenabyva podoby vnéjsich rizik, jak tomu bylo dfive, nybrz vnitfni produkci rizik.
Rozdil tak spociva v mozné ovlivnitelnosti Skodlivych externalit.

Tyto rizika, které formuluje vonéch tfech castech, dle Becka formuji podobu moderni
spole¢nosti, ve které se rutinné a masové produkuji. Pfi¢iny rizika spatfuje prevainé v procesu
globalizace, kdy situace ohroZeni a konfliktli nenabyvaji podoby tfidniho charakteru, nybrz dochazi k
univerzalizaci forem ohrozZeni. Zaroven zdlrazifiuje bumerangovy efekt nabyvajici podoby nového
poradku, kdy ani bohati a mocni nejsou uchrdnéni pred stfetem s rizikem, jak doklada nasledujici
citace. ,,Pod spole¢nou stfechou modernizacnich rizik dochazi drive ¢i pozdéji k jednoté pachatele a
obéti. V nejhorsim, predstavé se vymykajicim pripadé — pfi atomové explozi — je to zcela evidentni,
znic¢en bude i pachatel” (Beck 2004: 119).

Druhym faktorem ovliviiujici negativné spolecnost je dle autora proces individualizace,
umoznujici rozvolnéni z dosavadnich socidlnich a tfidnich struktur. Tento emancipacni proces
postupné vznikajici po druhé svétové valce, vsak pfinasi krom svobody i nejistotu, typickou pfi
hledani vlastni identity. Negativni dopad ma rovnéz skutecnost nové perspektivy vnimani —

systémové problémy jsou najednou chapany jako individualni. V kolektivnim procesu individualizace,



dochazi dle Becka k situaci, kdy , jednotlivec, at uz muz ¢i zena, stava reprodukéni jednotkou socialna
ve svété kazdodenniho Zivota“ (Beck 2004: 119).

Treti ¢ast se zaméfuje na paradoxni skutec¢nost, kdy moderna nabyva podoby jak samotné
hrozby, tak zaroven pfislibu ochrany od sebe produkujicich rizik. Ambivalentni postoj je dle autora
pricinou sebepolitizace moderny. Uméle konstruovana rizika vytvati brimé pro politiky ve formé tlaku
obc¢anl na zménu, opomiji se vsak fakt, Ze politici se maji zaobirat disledky, které vsak vznikly bez
jejich pricinéni. Vira v pokrok, typicka pro modernitu, omlouvd negativni externality zvySovanim
Zivotni Urovné a blahobytu, dochazi tak ke zhoubnému vlivu demokracie, kdy technicky pokrok
predstavuje svébytny aspekt modernity, nehledé na politicko-demokratickou legitimizaci, Beck hovofi
v této souvislosti o problematice zodpovédnosti, nebot , délba prace ponechava prvotni rozhodovaci
moc podnikl bez odpovédnosti za vedlejsi dlsledky, zatimco politice pfipada ukol demokraticky
legitimizovat rozhodnuti, kterd sama nepfijala a ztlumit jejich vedlejsi dUsledky” (Beck 2004: 343).

Rizika jsou tak dle tohoto dila vSudypfitomnym dlsledkem lidského pokroku, coz oviem znamena
paralelni rozmach destruktivnich sil. Pfic¢inu autor spatfuje v , diktature nedostatku“(Beck 2004: 26),
kdy se bohatstvi individui nachazi v popfedi zadjmu, nehledé na moralni ¢i etické principy. S tim pfimo
souvisi mnohdy zamérné zneviditelnéni rizik, coZz ma za nasledek v koneéném dlsledku o to vétsi
nebezpeci. Technicko — ekonomicky vyvoj ma za ndsledek ponékud frivolni podobu modernizace,
ktera se stava tématem a problémem zaroven. Beck tento proces pojmenoval jako ,reflexivni” (Beck
2004: 26), kdy dochazi ke kolizi mezi chténou produkci a nechténymi dasledky, jak doklada ¢im dal
vétsi rezistence obcand, to vie je ramovano nepfiznivymi okolnostmi procesu individualizace, kdy
jedinec nabyva pocitu ¢im dal vétSiho ohroZeni nasledkem postupné destrukce dosavadnich instituci
a Zivotnich drah.

V zavéru knihy autor predklada tfi mozné scénare budouciho vyvoje. Predestira vizi navratu
k industridlni spolecnosti, ve které nedochdzelo k tak obrovskému rozmachu vzniku rizik, coz by ale
zaroven znamenalo neménnost trznich a ekonomickych pomérd. Dale popisuje demokratizaci
technicko - ekonomického vyvoje, kdy by doslo k transparenci jednani podnikd, které by podléhalo
kontrole ve formé internich expertl a zaroven kooperaci s vladou. Legislativni moc by tak nebyla
pouze v pozici fesitele negativnich disledkd, ale nové zaroven i plnohodnotnym aktérem pokroku.
Posledni vize spociva v diferencované politice, kdy by doslo k novému vnimani politiky — jiz neni
centrdlnim bodem rozhodujicim o budoucnosti spolecnosti, objektivni tlaky nejsou produktem
vy$Sich mocnosti, nybrz jednotlived. Mélo by dojit k uznani existence subpolitik, formujicich
spolecnost a zaroven k legislativnimu vymezeni jejich plsobnosti. S tim souvisi i potfeba sebekritiky,
napriklad v podobé oponujicich expertiz. Pravé v tfetim konceptu, prolinajicim se sjiz zminénou

sebekritikou, spatfuje Beck ,jedinou cestu, jak by mohl byt v€as odhalen omyl, ktery by rychle, i



jesté rychleji, mohl znicit nas svét” (Beck 2004: 371). Je treba ve spolecnosti nastolit novy fad,
zaobirajici se zodpovédnosti za produkovana rizika.

Kniha popisuje i po 30 letech po vydani dosud stéle reflektované téma, které naopak s rdstem
globalnich rizik nabyva na dlleZitosti. Dalsi velky namét, ktery rozebira, se tyka individualizace — a
pravé napriklad ddraz na vzdélani, past chudoby, ¢i individualni degradace rodinné instituce, se stava
¢im dal aktudlnéjsim a propiranym tématem, napfic socidlnimi pozicemi. Znalost pozadi urcitych jev(
skyta uzite¢nost nejen pro sociology, ale i bézné ¢tenare, nebot se tyka udalosti, které se ¢tenare
bezprostfedné tykaji.

Dilo je psano ctivou formou, jelikoZ je psano v srozumitelné podobé ve spisovném jazyce. Urcité
omezeni vsak mUzZe skytat poutziti cizich slov, autorem vsak korigovdno do té miry, kterd nijak
nenarusuje kontinuitu a plynulost textu. Autorova slovni zdsoba je velice kvétnata, charakterizovdna
zminény vyraz ,bumerangovy efekt”, ¢i ,latentni vedlejsi disledky”, coZ je dle autora oznaceni pro
situace, kdy se pripousti a zaroven legitimizuje realnost ohroZeni. Jeho styl psani se v dile dynamicky
rozviji, napodobuje do urcité miry popularné naucny styl, hraje si s ¢tenarovymi emocemi. To vse
mélo zajisté vliv na pozdéjsi ohromnou popularitu nadc¢asového dila.

Prostfednictvim demonstrace na konkrétnich pfikladech, které autor predklada, ¢tenar muize
vidét syntézu teoretickych poznatk(l a konkrétnich, dennodennich udélosti. PfestoZe Beckova kniha
neprindsi explicitni a efektivni ndvod na freSeni produkce rizik, jeho dilo je brilantni analyzou
spolecnosti 20. stoleti, kterd jde daleko za hranice pouhého deskriptivniho popisu, jelikoZ rozsahle
popisuje, proc a jak doslo k preméné industrialni spolecnosti.

Autor v dile vytvafii jakysi opozit mezi "starymi, dobrymi casy" a moderni, nejistou epochou. Tak
jak kdysi za dob francouzské vzpoury revoluce poZzirala své déti, nyni novodobda epocha dle autora
vybird na ekologickych katastrofach, existenci Skodlivych latek a podobnych externalitdch svou dan.
V pozadi dila v3ak zlistava nedoresena otazka, zda je pokrok samotnymi obcany vniman skutecné tak
zhoubné, jak predklada autor? Je dirigistické paradigma nastinéné na konci jako feseni, skutecné
optimalnim krokem? Nepovede predkladana byrokratizace a centralizace moci v uz tak
administrativné prebujelém systému spiS k produkci novych problém( a nejistot? Lze jen stézi
odhadnout, nakolik autorovy scénare mozného vyvoje, predkladané v zavéru knihy, jsou validni a
preveditelné do praxe.

Zaroven kniha nereflektuje autorovu pozici, kterd se odviji od zkuSenosti z prozapadné
orientované zemé, ¢imZz se sniZuje existence rizika, nikoliv vidy nutné jako celosvétového, ale
s lokalnim dosahem. Bezmocnost, jakoZto hlavni emoci po docteni dila, tak nelze bezpodminecné

vyvolat u kazdého Ctenare, pfi dodatecné reflexi sebe sama.



4. Zavér

Dilo Ulricha Becka lze bez nadsazky nazvat jako pfelomové, nebot v nékolika kapitolach prindsi
rozsahly popis vSudypfitomnych a ¢asto neviditelnych rizik. Pravé jejich neviditelnost zaroven vytvari
urcitou kontroverzi ve smyslu nespecificnosti rizika v dile, z ¢ehoz vyplyva, Ze za riziko lze dle autora
povazovat takrka jakykoliv produkt moderni éry, zalezi na individudlnim pojeti. OvSem sociologicka
dila, kterd vznikla po vydani této knihy, zaobirajic se podobnym tématem, nadcasovost a urcité
zdomdcnéni pojmu rizikova spoleénost mezi sociology, utvari dojem pottebnosti sdileni informaci
souvisejici s dopady rizika na spole¢nost. Beck v knize nacrtl mozny smér, kdy poskytl podrobnou
analyzu soucasné spolecnosti, validni zkoumani a specifi¢nost rizika by vSak méla byt, navzdory
veskeré ucté k autorovi, pfedana spise do rukou hlavné védeckych, nikoliv sociologickych odbornikd.
Zavérem lze fici, Ze Cetba si jisté pravem zasluhuje pozornost SirSiho publika, kterd o reflexi rizik

dosud mnohdy nema ani tuseni.
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