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Teorie politického systému

o vice neZ &tyFiceti letech, které uplynuly od doby, kdy Ludwig von Ber-

talanffy pfedlozil §irsi odborné vefejnosti koncept obecné systémové teo-
rie, pronikl vyraz systém z oblasti védy do obecného povédomi do té miry, Ze
by se mohlo zd4t zbyteéné se ke genezi s nim spojené a na ném zdvislé teorie
vracet. Retrospektiva viak miZe ptibliZit a objasnit myslenkové zazemi, kte-
ré umoznilo rozvoj komparativni analyzy politickych systému, jez zvl4sté
v dne3ni dobé v souvislosti s perspektivami transformace postkomunistickych
spole¢nosti stoji v popfedi zdjmu nejen politologt. Z hlediska odborného ma
stejné zdsadni vyznam i otdzka, jakou roli sehral obeecny model fungovéni po-
litického systému Davida Eastona, ktery je nepochybnym vrcholem systémo-
vého pFistupu v politologii, v komparativni analyze.

4.1 Pocatky systémové teorie:
biologie a kybernetika

U samého zrodu obecné teorie systému stdlo presvédéeni, Ze linedrné mecha-
nicky pohled na procesy probihajici v organismu neni schopen objasnit tako-
vé jevy jako regulaci organismu & jeho zachovéani pit poikozeni. Propagito-
rem tohoto ndzoru byl teoreticky biolog Ludwig von Bertalanffy, jehoZ préce
vénované studiu metabolismu, teorii biologického ristu, vyvoje a biofyziky or-
ganismu stoji u pocatka hledani nového pojeti svéta, svéta, ktery neni vyra-
zem nahodilosti, ale je organizaci. Bertalanffy poprvé vylozil své myslenky
v roce 1937 na filozofickém seminé¥#i Chicagské univerzity.

Vyraz systém pfestal byt v Bertalanffyho pojeti synonymem pro konglome-
rdt ¢asti (na rozdil od pfedchoziho obdobi, kdy byl sice tento pojem ve védé
zndm a uZivén, ale zahrnoval v sobé vyluéné mechanicky pohled na svét), ale
stal se vyrazem pro vnitini jednotu, nelinedrni souvislost mezi prvky. (Berta-



lanffy, 1972) Podafilo se tak zadlenit do studia i vzdjemné ptisobeni vétiiho
poctu proménnych. Bertalanffy (1967) jiZ koncem t¥icatych let zdtraziioval, Ze

mechanistickd metoda rozpoutéla organismus na ¢4sti a samostatné procesy.
Organismus byl agregitem bunék, burika agregatem koloidéi a organickych mo-
lekul, chovéni sumou nepodminénych a podminénych reflexi atd. Problémy or-
ganizace, zachovéni organismu, regulace pfi poskozeni apod. byly piechdzeny
nebo vysvétloviny vitalisticky plisobenim faktoru podobného dusi.

Jeho nédzory vSak tehdy nenasly v&tsi odezvu. Vhodny prostor pro prosazeni
myslenek schopnych novym zplisobem objasnit metabolismus, rast a biofyzi-
ku organismii v pfimé vazbé na teorii otevienych systém, tedy ,systémt, do
nichZ se pfivddéji latky zvendi, prodéldvaji rtizné reakce a méni se na sloi-
t&jsf latky (anabolismus) a na litky opoustéjici systém (katabolismus)“ (cito-
vané dilo), nastal aZ na pfelomu &tyFicatych a padesétych let.

V té dobé jiz aplikace systémové analyzy piekroéila hranice studia biologie
a postupné pronikala stdle vice i do spoletenskych v&d. Rozhodujici podil na
mezioborovém roziifeni systémového piistupu méla myslenka, Ze je moZné
nahradit pojmovou rozmanitost odli¥nych védnich disciplin jednotou, tedy Ze
systémova teorie je schopna nabidnout specialistim v rtiznych oborech pojmy,
které by svou obecnosti umoznily pfekrogit oborové bariéry a nezn4siliiovaly
pfitom obsah a sméry vyzkumu. Bertalanffymu se v této dobé konetns poda-
filo prosadit myslenku, Ze pojem systém lze pouzit jako obecny z hlediska teo-
rie védy a Ze jako takovy umoZiiuje i opétnou syntézu védeckého poznini a vy-
tvofeni nového védeckého obrazu svéta.

Vedle biologie se na formulovéani zdkladnich myslenek, cila a pojmi obec-
né teorie systémi podilela vyznamné také kybernetika. Z ni byly pfevzaty po-
jmy jako vstup, centrum, vystup, smycka, zpétnd vazba, jejichz prostfednic-
tvim byl plvodné popsdn kyberneticky model fungovéni systémt. Tento
model je zaloZen na zpravach — informacich, které se systému dostdvaji a kte-
ré jsou jim ur¢itym zpisobem zpracovdny. Empirickd zjisténi prokazala, Ze
kyberneticky model ma takovy charakter, Ze je mo#né jej uspésné aplikovat
i na celou fadu biologickych regulaci, které lze zahrnout pod pojem homeosta-
ze — udrZovéni dileZitych fyziologickych parametr na optimdlni trovni.

Model zpétné vazby tak, jak jej chdpe kybernetika, viak je pouze jednim
a spiSe zvldStnim typem samoregulace systém, a to regulaci kruhovou. For-
mulovani obecné teorie systémii vyZadovalo, aby tyto regulaéni procesy zahr-
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nuly mnohem §irsi 8kdlu vzdjemnych vztahd. Pravé z biologie byla proto od-
vozena piedstava, Ze u vys§ich systémi je regulaci nutné chapat pfedeviim
jako vzdjemnou hru sil, nikoli jako dasledek strukturalnich podminek exi-

stence systému. Pouze tak je moZné adekv4tné objasnit existenci a vyznam

dynamické interakce, tedy vazbu mezi mnoha prom&nnymi, ktera vysvétluje
odli3né fungovani uzavienych (kybernetickych) a otevienych {(biologickych
a spoledenskych) systému.

U otevienych systémii se setkdvame se stavem rovnovahy, kterého lze do-
sahnout z riznych potdteénich podminek a riiznou cestou, aviak vzdy je jeho
privodnim jevem ustélenost. Jak uvadi Bertalanffy,

zédkladni zvld3tnosti otevieného systému ve srovnéni s uzavienym systémem je
to, Ze za urtitych podminek dosdhne stabilniho stavu, v n&mi jeho slozky za-
stdvaji konstantni, ale na rozdil od (u uzavienych systémi) obvyklych stava
rovnovéhy se tato stabilita udrZuje v ustaviéné latkové pfeméné a v pratoku
sloZzek. Oteviené systémy mohou dosdhnout stavu nezavislého na potdteénich
podminkdch a determinovaného jen parametry systému. (...) Transportem 14-
tek je umoZnén rovnéz import ,negativni entropie’, takze se systém muiZe udr-
Zovat na vysoké trovni a vyvijet se smérem ke zvySovéni poradku a komplex-
nosti.

Jinymi slovy, vné&jsi vlivy nemaji p¥imy vliv na pokles (zvy$ovani) vnitini kva-
lity otevi‘enych systémib. Navic u téchto systémi dochdzi k Vyvoji a zméné ne-
Jjen v disledku trvalého uchovani rovnovihy mezi systémem a okolim, aleina
zdkladé spontdnni aktivity systému. Oteviené systémy proto neni mozné re-
dukovat na pouhy vztah podnét-reakce. Jejich vyvoj je podminén i vnitinimi
dynamickymi vztahy mezi jednotlivymi prvky systému, které se trvale vytva-
fejf a rozvijeji, resp. zanikaji. Otevienym systémiim je proto vlastni jak vnit§-
ni dynamika, tak stabilita. Jsou schopny reagovat na vna;jsi podnéty a stejné
tak podnéty do svého okoli vysilat. _

Dynamika vztaht systému k okoli viak ziistavd i pro oteviené systémy dua-
lezitd. D4 se tedy konkrétn&ji rozdil mezi systémem a jeho okolim vymezit?
Bertalanffy fadi do okoli systému vsechny ty prvky (objekty), které zménou
svych vlastnosti ovliviiuji systém. Déle sem patii viechny prvky (objekty), je-
jichZ vlastnosti se méni v dtsledku chovani systému, tedy jsou jim ovlivnény.
Na prvni pohled je zjevné, Ze uréit presnéji délici &4ru, tj. hranici mezi systé-
mem a okolim, je znaéné& problematické. Rovina, v niZ je to nejsnazsi, je rovi-
na abstraktni. Cim se v3ak dostdvdme bli%e ke konkrétnim otevienym systé-
mim (nap¥. politickym systémtm), tim se podobné vymezeni jevi
mem a jeho okolim Ize proto aznadit kritérium pragmati¢nosti; hranice musi
mit zdsadni vyznam pro studovany systém, tedy pro konkrétni p¥ipad v kon-
krétnich podminkéch, a to v souvislosti s celkovym kontextem zadaného cile
studia. BliZ$i uréeni systému a jeho okoli z4visi i na tesiteli. Je tedy nejen za-
leZitosti objektivni, ale i subjektivni.



Podobny vztah k systému jako okoli maji i subsystémy. Jedn4 se o takové
prvky daného systému, které samy o sob& mohou predstavovat celostni sou-
hrn vztaht, tedy jakysi systém v malém (rodina jako souddst spole¢nosti).
Subsystémy lze studovat prostrednictvim a s pomoci stejnych kritérii jako
systém, jehoZ jsou souéssti. Plati pfitom, Ze chovéni systému nemusi odrazet
chovéni subsystémi; subsystém zkoumany samostatné se nemusi ,chovat*
stejné jako systém, jehoz je souddsti (fakt, ¥e v rodiné vlidne autoritarsky
f)tec, neznamend, Ze by spoleénost jako celek nemohla byt demokratick4). Ne-
jednd se tedy o linedrni narist (& sniZeni) kvantity (¢im vice autorita¥sky
vlddnoucich otct rodin, tim pravd&podobnéjsi autoritdfskd diktatura), ale
o kvalitativni promé&nu. Plati proto zcela jednoznaéné, Ze vysledné ,chovéni“
systému nelze poklddat za souhrn ,chov4ni* subsystém?.

V padesétych letech se ji# prakticky obecné pfijimal ndzor, Ze Bertalanffy-
ho systémovou teorii Ize s prospéchem uplatnit i v tak specifické oblasti, ja-
kou jsou spoletenské védy. Umoznil to i rozvoj teoretické matematiky, jenz
odsunul do pozadi ndmitku, Ze systémov4 teorie odvozen4 z kybernetiky a bio-
logie neni schopna zahrnout do konceptu jiné proménné ne# ty, které lze
kvantitativné uréit a stanovit. Rozvoj exaktnich véd prokdzal, Ze jsou schop-
ny pracovat i s nekvantifikovatelnymi proménnymi, Jakymi je ndhoda, svo-
bodna viile jedinct & racionalita jednan{ politickych subjekti.

4.2 Systémova teorie v politologii

Myslenka systémového pFistupu méla ji# na samém poéétku, kdy byla vyslo-
vena jako pracovni hypotéza, zdsadni vyznam pro formulovéni nového pohle-
du na I?erspektivy védeckého poznéni. Aviak teprve v kontextu prohlubujici
se specializace védnich disciplin po druhé svétové valce vyvstala naléhavé po-
téeba hledat prostfedky umoziiujici komunikaci mezi jednotlivymi védnimi
obory. Ukazalo se, Ze mezioborova (ba dokonce i vnitrooborova) schopnost sdé-
lovat si poznatky byla v dusledku p#ilisné specializace vyrazné oslabena. Di-
slednéjsi specializace tak oproti ptivodnim zdmé&ram vytvarela komunikaéni
bariéry a ztrdcela se predstava souvislosti. Vyjimkou z tohoto obecného tren-
du nebyla ani politologie. Navic pfes snahu behavioralistd ziistdval stéle nej-
roz§ifen&j$im a nejvice vyuZivanym pfistupem piistup stdtoprdvni. A ten
um_oiﬁoval pouze zdkladni klasifikaci vl4d & (podle kritika povrchni) charak-
teristiku stdtnich org4ndi. Br4nil v3ak tomu, aby se politologové soustiedili
vice na studium vazeb, vztahu a procesi, které se utvareji na zdkladg inter-
akei mezi politickymi subjekty (napt. zdjmovymi skupinami).
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4.2.1 Obecna teorie akce (T. Parsons)

Prijeti obecné teorie systému jako prostfedku, ktery umozni poznéni zdkoni-
tosti fungovani spole¢nosti v takové oblasti, jakou je politika, v8ak vyZzadova-
lo nejen navéizat na obecnou systémovou teorii, ale v jejim kontextu pfede-
viim bliZe specifikovat, co pojmem systém v politice chdpeme. V tomto ohledu
se i politologické studie obraceji nejéastéji ke koncepci politiky jako struktur-
né-funkcionédlniho systému zaméfeného na rozdélovani hodnot ve spole¢nosti,
kterd navazuje na préace Talcotta Parsonse.

Parsons vysel z konceptu obecné teorie akce. V jejim rameci definoval poli-
tiku jako funkéni subsystém spolednosti (toto pojeti posléze rozpraco-
val G. A. Almond v rdmei strukturné-funkciondlni analyzy). Hlavni funkce po-
litiky jsou podle n&j vymezeny predevsim potiebou a nutnosti uchovat systém,
integrovat jeho €leny, a to prostfednictvim, resp. pomoci rozvijeni schopnosti
adaptovat se na ménici se podminky. Politicky systém musi navic prokazovat
schopnost dosdhnout cile. Z jinych subsystému spole¢nosti pfichézeji do poli-
tického systému impulzy ve formsé tzv. vstupii. Aby byla zachovdna stabilita
a funkénost systému, musi byt tyto vstupy zpracovédny a pfeménény v politic-
ké pozadavky. Informace o piijeti a zpracovdni vstupl jsou poté vysldny
k daldfm subsystémtim, resp. systému jako celku ve formé vystupii. Ty jsou
vlastnim produktem politického systému. Moc je v tomto kontextu chdpdna
jako jeden z vystupl politiky, ktery je rovnéz dileZity pro integraci celého
systému. NejdiileZit&j3im vystupem politiky je efektivnost (i¢innost) politic-
kého systému jako celku. V p¥ipadé, Ze vstupy a vystupy nejsou v rovnovaze,
proto vzdjemnad souvislost jeho souédsti, kterd je ddna existenci vazeb a vzta-
hti mezi prvky. Ty tvoii protiklad rozmanitosti a nahodilosti. ,Souvislost tvo-
¥ ¥4d mezi souddstmi systému. Tento ¥ad se vyznaéuje tendenci k sebezécho-
vé, ktera se obecné projevuje v kategorii rovnovahy.“ (Parsons, 1951)

4.3 Definice politického systému
(D. Easton)

Nejobs4dhlejif a dnes jiz klasicky model politického systému vytvotil David
Easton, ktery propojil ve svém konceptu politického systému obecnou systé-
movou teorii s poznatky, k nim% dospéli v padesatych letech behavioralisté.
Ve t¥ech svych pracich Politicky systém (The Political System) (1953), Rémec
politické analyzy (A Framework For Political Analysis, 1965a) a Analyza
systémii politického Zivota (A System Analysis of Political Life, 1965b) pfedlo-
zil odborné vefejnosti podrobny a uceleny pfehled dvah o obecné teorii systé-
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mi (1953) s dirazem na vymezeni specifického, tedy politického systému
(1965a), ktery pojimé v ndvaznosti na Parsonstiv koncept jako subsystém spo-
le¢nosti. Pfesto se nespokojil s prostym pijetim Parsonsovy teze a polozil si
zdkladni otdzku, zda je opravdu mozné — tedy funkéni a pro védecké pozndni
piinosné — vy€lenit politicky systém jako specificky subsystém spoleénosti.
Stranou neponechal ani snahu odhalit p#i¢iny ovliviiujici schopnost politické-
ho systému uchovat se a adaptovat tvafi v tvaF pozadavkim a podnétiim
(1965b), které se k nému dostévaji z okoli (podobné otdzky si kladli ve stejné
dobé i G. A. Almond ¢ H. W. Wiseman).

K vymezenf politického systému a jeho odlifeni od jinych (spoletenskych)
systémi vyuZil Easton rozlieni systéma na &lenské a analyticks. (Easton,
1965a, s. 35—45)

4.3.1 Clenské a analytické systémy

Clensky systém (membership system) zahrnuje v Eastonové koncepci vSechny
vztahy a vazby mezi &leny konkrétni spoleénosti, které jsou v primé souvis-
losti a vztahu k védomému é&lenstvi. Tyto vztahy jsou tedy celostni (napf. pii-
sludnost k politické strang, &lenstvi v uréité organizaci). Naopak do analytic-
kého systému (analytic system) jsou zafazeny pouze ty pfesné specifikované
vztahy a vazby, do nich? jedinci vstupuji v uréitém konkrétnim okamziku
(napf. v dobé voleb), aniz by tento vztah byl pro n& vztahem trvalym, do bu-
doucna zavazujicim (kaZdy volié¢ miiZe vyjadtit podporu uréité politické stra-
né, aniz by byl jejim &lenem). Analyticky systém je tedy pojmem kontextuil-
né a vztahové $ir&im. UmoZiiuje do sebe konceptudlng zaélenit rizné druhy
a typy ¢lenskych systémi.

Jako piiklad rozliSeni mezi &lenskymi a analytickymi systémy miiZe slou-
zit vztah k ndboZenstvi. Pokud je chdpéno jako &lensky systém, pak zahrnuje
viechny osoby, které jsou &leny ndboZenské organizace (védoms se k této or-
ganizaci hldsi, aktivné se podilejf na jeji ¢innosti, podporuji ji). NdboZenstvi je
vSak mozno chépat jako analyticky systém, jako souhrn viech vztaht, ve kte-
rych se nachézi jakykoli jedinec spole¢nosti v souvislosti s nibozenstvim bez
ohledu na to, zda je, ¢i neni &lenem ndbozenské organizace (ob¢asn4 navstéva
kostela, pFilezitostnd podpora & vyjddreni souhlasu s ndzory piedstavitel:
ndboZenské obce apod.). Analyticky systém je tak mnohem &ir$i nes ¢lensky,
nebot mnoho lidi se mfiZe \¢astnit nidboZenského Zivota bez piimé prislus-
nosti k néboZenskym organiza¢nim strukturdm. Clensky systém je zde vieza-
hrnujici, co se celé osobnosti tykd, zatimco analyticky systém zahrnuje pouze
tu ¢ast osobnosti a jejtho chovini, kterd p¥imo souvisi s danym vztahem.
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Koncept élenského a analytického systému tak na jedné strané umoziiuje
rozpoznat odli¥ny charakter vztahd mezi pfisluSniky spoleénosti, na druh§
strané viak klade velké naroky na pfesné vymezeni cile studia. Hranice mezi
ob&ma systémy nejsou pevné, neménné. Jejich pfesnéjsi specifikace zavisi jak
na empiricky zjistitelnych ukazatelich, tak na specifikaci problému. Jaky
vztah ma toto rozlifeni k vlastnimu vymezeni politického systému?

Zakladnim prvkem politického systému podle Eastona jiZz neni pouze in-
stituce, ale st4va se jim pfedev3im &lovék a jeho chovdni v kontextu vztaha
k jinym lidem (v tom Easton jednozna¢né a védomé navazoval na behaviora-
listy). S ohledem na specifickou roli, kterou hraje v procesu rozdélovani hod-
not, se viak muze hovotit o élovéku pouze v kontextu jeho vazby na tento pro-
ces, tedy o &lovéku nikoli jako biologické jednotce, ale jako o élenu spoleénosti.
Tento vztah je tedy pro &lovéka celostni a vymezuje rovinu vztahti v rdmci
8lenského systému. Viéi politickému systému spoleénosti viak muZe kazdy
konkrétni jedinec vystupovat bud aktivné, tedy pfimo se na &nnosti tohoto
systému podilet (jako poslanec, ¢len politické strany, predseda vlady, repre-
zentant samospravy) — pak se jednd o vztahy v rdmci ¢lenského systému —
nebo do nich vstupovat pfileZitostné (iéasti ve volbdch). Tak jsou vymezeny
»voln&jsi“ vztahy jedince k politickému systému shodné s definiénim rdmcem
vymezujicim analyticky systém. Hranice mezi obéma rovinami je na prvni po-
hled velmi jemnd a snadno priichozi. Jak tedy toto rozliSeni napomaha k pres-
né&j$imu vymezeni politického systému? Zdkladni hodnota rozliSeni mezi ana-
lytickymi a €lenskymi systémy spoéivd v tom, Ze umozZiiuje vydélit u (kazdé)
osobnosti tu &4st lidské aktivity, ktera je vyluéné vénovana politickym proce-
sim. Ty patii do rdmce vztaht vymezujicich ¢lensky systém. Nasledné tak od-
haleni a vydé&leni ¢lenskych vazeb a vztaht Eastonovi umoziuje definovat po-
liticky systém spoleénosti jako zcela specificky, svébytny typ systému.

4.3.2 Obecné vymezeni politického systému

Pokud tedy chceme pochopit a bliZze definovat politicky systém v obecné rovi-
n&, musi byt vychodiskem pfedeviim spolednost jako viezahrnujict celek. Spo-
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v neorganizované podobg, které jednotlivé identifikuji uzsi aspekty socidlnich
vztah@i mezi biologickymi osobami tvoricimi spoleénost. MiZeme tedy defino-
vat vztahy naboZenské, ekonomické, pribuzenské, vzdélanostni, politické,
kulturni apod. Ve vy3e uvedeném smyslu je kazdy z takto definovanych systé-
m systémem analytickym. I politicky systém je systémem analytick)’rr.n, ne-
bot obsahuje pouze uréitou ¢4st chovani a vztaht jedinci ve spolecnosti, tedy
nepostihuje ¢lovéka jako celek. Navic vzhledem ke sloZitosti vztahti ve spo-
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le¢nosti je redln4 takova situace, v ni% je jedinec soué4sti politického systému, Obrazek 4.1 Obecny model politického systemu
aniZ by si byl osobné& védom svého zapojeni do ného. K zapojeni do politického
systému neni t¥eba organizované formy uéasti jedince v ném, naopak i v mo-
dernich spoleénostech, resp. prdvé v nich se ¢asto jedn4 o zapojeni neinstitu-
ciondlni (podpora kandid4dtd, kritika éinnosti tfednikd, vSechny formy poli-

tické déasti, které nevyzaduji formdlni politické uspofdddni). Takové vztahy
jsou v8ak jen velmi téZko definovatelné, protoZe i mnohé dalsi ,nepolitické”

vztahy mohou rovné# za uréitych okolnosti, v uréitych souvislostech a vazbach .§
politicky Zivot spoleénosti ovlivnit. Vyé¢lenéni téchto vztah, jejich oddéleni od _ by
jinych, je velmi sloZité a problematické, aviak v konkrétnich pf¥ipadech nut- ! <>DrOoxT—k>
né. Vzhledem k vySe feéenému lze hovorit o politickém systému i ve smyslu ne-

organizovaného politického chovdni. Empiricky lze proto vyjmout z celku ur-
ity druh chovéni a dofasné ho zadlenit do politického systému.

Politicky
systém
Informaéni tok
zpétné vazby
PRt = B
Informaéni tok
zpétné vazby

- na vystupy
A

4.4 Prvky politického systému
4.4.1 Politické vztahy

Zékladni charakteristikou politického systému podle Eastona je, Ze jej nelze
uspokojivé vymezit prostiednictvim instituci, nebof ty se v konkrétnich systé-
mech lisi. Politicky systém je proto nutné bliZe specifikovat tak, aby definice
neztracela svou hodnotu v pfipadé, Ze se instituciondlni rdmec zméni. Neni

proto mozZné vytvorit obecnou definici politického systému prostfednictvim ta- .
kovych kritérii, kterd jsou odvozena z konkrétniho typu politického systému :
(napf. demokratickych instituci typu parlament, vldda, politick4 strana). Ty
spoleénosti, jeZ nejsou demokratické, by pak nutné postradaly politicky
systém. Pfesto i u nich probihaji stejné politické procesy, které jsou svym cha-

A3

rakterem adekvatni politickym procesim v demokratické spoleénosti. Jsou
viak vdzany na jiné prvky-instituce (napf¥. radu star$ich & kmenové vidce
v tradi¢nich spoleénostech, Slechtu & panovniky apod.). Rozhodujici jsou pro-
to vztahy mezi institucemi, resp. ¢leny spole¢nosti, ktefi se na politickych pro-
cesech podileji. Ci pfesné&ji, jedna se o ,soubor vztahti vyd&lenych z celku so-
cidlntho chovéni, jehoZ prostfednictvim jsou ve spoleénosti autoritativné

Zpétnovazebni tok

%

Okoli
politického
systému
uvnité
spole¢nosti
Okoli
politického
systému
vné
spole¢nosti

-

_.
—

— € k= £
piidélovany hodnoty“. (Easton, 1965a, s. 56) Struktura je az druhotna. z > . _. -, § 2. § =z
. P o g . . v v v vey o o = Q o c R~ ‘o € £
Zékladni charakteristikou takovych hodnot je, Ze Elovéka uréitym zpiso- 2 9§ 5 § s 5 £5 § é g's § E R
9 s . ) P we R °® ® 2 Q3 = o >
bem omezuji, stanovi mu hranice, které nesmi prekroéit, pokud se nechce do- iz o 8@ aa S8% =%a =00

stat do konfliktu s autoritou. To, co je na jedné strané poskytovdno (priva,
ochrana, zdroje), musi byt na druhé strané piijatelné: vladce mtiZe omezovat OUMEE ONW > B =W XD
ovlddané, pokud jsou tato omezeni pokldddna za legitimni, resp. tak dlouho,
jak dlouho jsou za legitimni pokldddna. Stejnou funkeci v8ak miZe plnit
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i loajalita viiéi vlddei, strach z ného, osobni zdjmy, hrozba pouZiti ndsili &
hrozba toho, Ze jedinec ztrati moznost zadlenit se odpovidajicim zptsobem do
spole¢nosti (nap#. moralni vyobcovéni).

Studium politického systému by proto mé&lo vychézet predevsim z védomi,
Ze existuji zdkladni politické aktivity a procesy charakteristické pro vSechny
politické systémy, a to i pFesto, %e strukturni formy, jejichZ prostiednictvim se
tyto aktivity a procesy projevuji, se mohou velmi vyrazné lidit (a také se podle
empirickych tudajd 1i§i) v prostoru i &ase. (Easton, 1965a, s. 49) Nebot slovy
Charlese Merriama: ,Vl4da je v8ude kolem nés — vldda je v nebi a stejné tak
iv pekle.“ (Merriam, 1944)

4.4.2 Hranice politického systému

Vzhledem k tomu, Ze politicky systém jako systém analyticky identifikuje
pouze uréity soubor proménnych, je nutné i do Jeho studia zahrnout pojem
hranice. (Easton, 1965a, s. 59-69) S pomoci tohoto pojmu lze stejné jako v p¥i-
padé obecné teorie systému blize specifikovat, co je jeho souéssti a co tvoii
jeho okoli, a tedy do ngj jiz nepatif. V obecné roviné je uréeni hranice politic-
kého systému ptredeviim uréenim kritérii, jejichZ prostfednictvim lze blize
specifikovat vazby a kvalitu vztaht spojenych s rozd&lovanim hodnot ve spo-
leénosti. Hranice jsou tak vymezeny:

a) odliSenim politickych rolf od Jjinych spoledenskych roli, resp. jinou kvalitou
téchto roli v rameci odlidnych socidlnich vazeb (autorita, kterou ma napft.
Slechtou zvoleny panovnik & v demokratickém systému pfimo voleny pre-
zident, je odli¥nd od autority, kterou m4 otec-Zivitel v roding);

b) schopnosti a mo¥nosti téch, kdo plni politické role, vytvaret vlastni, od
zbytku spoleénosti oddglené skupiny, které jsou vnitiné soudriné a uzns-
vaji autoritu daného nositele politické role (nap¥. politické strany);

¢) odliSenim specifické hierarchické struktury vdzané vyluén& na plnéni ur-
Citych politickych roli od jinych modeld hierarchickych vztahti v dané spo-
le¢nosti (nap¥. na majetku budované hierarchii);

d) specifickym typem kritérii, kterd jsou spojena s vybérem téch, kdo jsou no-
siteli politickych roli (kritéria pro volby pfedsedy politické strany se 1isi od
kritérif pro uchazeée o post priméfe interny). (Easton, 19653, s. 69)

Vazba mezi politickym systémem a spole¢nosti déle vy%aduje rozlisit hra-
nici odlidujici okoli, které Jjesté patii dané spolednosti — tedy je souédsti spo-
le€nosti, k ni% pat# dany politicky systém (ekonomika, ndbozenské vztahy, so-
cidlni vazby) — a okoli, které je vné dané spoletnosti (k nému patfi jiné stdty,
resp. mezindrodni systém; jedn4 se tedy o geopolitické hranice).
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4.4.3 Okoli politického systému

Okoli ma p#imy vliv na systém bez ohledu na to, zda je samo v pohybu, pro-
méné, & zda je stabilni, tedy bez vyrazného vlastniho pohybu. Podle’e Eastona
(1965a, s. 69-75) je stabilita pouze zvl4dstnim p¥ipadem szany, a ma proto na
politicky systém prakticky stejny dopad a vliv jako proména a poh'yb. Ch?-
rakter ¢i momentdlni stav okoli ,pouze* ovliviiuji konkrétni podobu 1mpu1.21f,
které z okoli do systému pronikaji. To, co je pro systém podstatné a .dﬁleilt?,
je sama existence okoli systému. Pronikdni mezi okolim a systémem je trvalé,
a to bez ohledu na podminky, v nichZ se okoli a systém nachazeji. Pokudv b,y
tomu tak nebylo, nemohli bychom zjistit ani vysvétlit, pro¢ se systé:m méni,
kdyZ nelze zjistit Zddnou zménu tlaku, tedy Zddnou zmém}x podminek e‘z,xv1-
stence systému. Stejné tak se systém, ktery je vystaven trvalému tlakl%, xvnuz?
ménit nikoli pod vlivem tohoto tlaku, ale v dusledku neschopn’ostl. f:l('a.nu
systému ovlddat staré a stabilni druhy vztaht stejné, jako to dokazali jejich
pFedchudei. . » )

Pro zdkladni pochopeni mechanismu a disledka vlivaa pfichdzejicich pfes
hranice do systému a naopak produkovanych systémem a vysilanych do Je?o
okoli vymezil Easton dvé& kategorie: vstupy (inputs) a vystupy (outputso). Pre-
nos (exchange, transaction) mezi systémy tvoti zdkladni podobu v’zt'ahu vsFu-
pu a vystuplh. Této problematice Easton vénoval svou tfeti prici 4nalyvza
systémii politického Zivota, kterd je velmi podrobnym a systematickym pie-
hledem variant téchto proménnych.

4.4.4 Vstupy (inputs)

ey s

vnésystémové vstupy. Lze je ddle rozlisit do dvou zékladnfch sl:mpin, a t(? na
(a) poZadavky, resp. prdani (demands) adresované pohtl’ckelfm systemvu
a (b) podporu (support), kterd je tomuto systému vyjadiovdna clefly spovlfac-
nosti. (Easton, 1965a, s. 112-117; 1965b, s. 37-340) Nejedn4 se vsak’v Zad-
ném pripadé o kategorie, jeZ by byly vzdjemné oddéleny. Reakc.e systému ?a
poZadavky €lent: spolednosti se miiZe zdsadnim zpﬁsobenr.x odrazit na podpote,
kterou politicky systém, resp. jeho predstavitelé ziskdvaji. »
Rozhodujicimi faktory pro formulovéni pozadavki jsou podle F)a’st???.pra-
ni. Ta se utvareji na zdkladé& preferenci, ndzori, zkuSenosti, oéeka\{am ¢iideo-
logie. PoZadavky, které vytvareji tlak na systém, mohou byt dyogiho druhvu
Jednak takové, které autority (vlada, politici) nejsou schopné (&i ochotnt?) pri-
jmout (nap¥. svoboda tisku v diktature; teritoridlni autonomit? v ?entrahzova-
ném staté). Lze ofekdvat, Ze alespoii uréitd &dst politicky aktlvr'nho obyvatel-
stva, jejiz pozadavky vhéi politickému systému nejsou uspokojeny, bude po
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Case stdvajici reZim odmitat (ndrodné definovani skupina bude nap¥. pozado-
vat odtrZen, pokud nezisk4 pozadovanou miru autonomie v rdmci daného st4-
tu). Takova neschopnost vychazet vstiic poZadavkim kladenym na systém
(output failure) maZe mit za nasledek snizeni podpory systému, co? je cha-
rakteristick4d forma tlaku na systém. (Easton, 1965b, s. 59-60)

Stejné tak mohou pozadavky vyvijet tlak na systém, aniz by to vyvolalo
okamZitou a vyraznou zménu podpory systému. Jedn4 se o situaci, v ni% je po-
Zadavkl p#ilis mnoho, aviak Zédny z nich nezpochybiiuje hodnoty, na nich? je
dany systém postaven. Politicky systém ztraci schopnost sledovat veskeré in-
formace, které z okoli pichdzeji (kapacita Gfednik na ministerstvu Fivotni-
ho‘ prostiedi neodpovidd poétu zaslanych sti¥nosti na zhorSeni Zivotnich pod-
minek, polet trestnych &int pfesahuje moZnosti soudfi je projednat apod.).
Easton (1965b, s. 64—69) tuto situaci oznatuje jako pFetiZeni na vstupu (input
overlvoad). Empirické poznatky viak jednoznaéng doklddaji, Ze tato situace je
pomérné béZn4, a prakticky Z4dny systém neni schopen reagovat na viechny
poZadavky, které mu jsou smérovény, a vyhovét jim.

Jaké jsou pFiéiny této neschopnosti? Jednoznaéné je na viné Spatnd regu-
la,“f? gsmérﬁovénj toku pozadavki. DileZitou roli v regulaci hraji jedinci a ak-
terl. (i kolektivni), kte#{ jsou v systému umisténi v tzv. uzlovych bodech, tedy
maji specifickou roli v socidlnf i politické struktufe. Tyto subjekty (gat,ekee-
pe’rs) mohou kontrolovat poéet i hodnotu pozadavkii smérovanych do politic-
kého systému. V modernich spoleénostech k nim lze p¥ifadit z4jmové skupi-
ny, politické strany, predstavitele raznych ndzorovych smérd, masmédia.
V tradi¢nich spoleénostech Jjsou to predevdim dfednici, aristokracie vojaci
(Easton, 1965b, s. 86-96) ’ .

90’se p.odpory systému tyk4, lze tuto skupinu vstupt regulovat tak, aby co
mozna nejméné negativné ovlivnila politicky systém. Nejvhodnéjsi je pro po-
dovbnvy krok pravé socidlni systém, ktery md maxim4lni stupeii volnosti v pro-
mene svého vnit¥niho f4du, jeho? prostfednictvim se maze brénit tlaku. V ta-
kov'ém pfipadé dochédzi k vnitfni transformaci struktury, norem a cila
socidlniho systému, kters umoziiuje dosdhnout opét vhodnych podminek pro
rozdélovéni hodnot. Tento druh reakce, kterd je co do svého charakteru nej-
radikélngjsi, 1ze oznadit jako strukturni regulaci (structural regulation of sup-
port). (Easton, 1965b, s. 247-266)

Dal$im, byt méné radikalnim druhem reakce je rozptylend podpora (diffu-
te.e support). (Easton, 1965b, s. 267-288) Zahrnuje skutetnost, %e v systému
Jsou prakticky vidy p¥itomni jedineci, kteti Jjsou nositeli loajality vié nému.
Tento druh podpory nenf udrfovén prostiednictvim zvl4stnich odmén, jez by
byly slibovany loajdlnim &lentim systému, ale je postaven na hluboko ;akof'e-

56

TEORIE POLITICKEHO SYSTEMU

néném pocitu legitimity daného systému, vazbé na politickou komunitu. Lze
jej uchovdvat prostiednictvim politické socializace. Velmi éasto je oznadovén
pojmy ,ldska k vlasti“, ,patriotismus®, ,loajalita“ apod.

Na politicky systém vSak neptisobi pouze vlivy z jinych systému, tedy oko-
1i, ale stejné tak i vlivy pochazejici z ného samého. Jedn4 se o tzv. vnitro-
systémové vstupy (withinputs), jejichz dopad na systém a jeho fungovani ma
stejny vyznam jako dopad vnésystémovych vstupi. Lze je proto pfifadit do
stejné kategorie. Obecné tedy plati, Ze se systém muZe dostat do stejné situa-
ce ohroZeni pod vlivem vné&jSich i1 vnitfnich tlakt. Jako pFiklad uvadi Easton
piipad Spojenych stdti, kde se cely systém dostdava ¢as od éasu do tlaku vy-
volaného obtiZemi zpisobenymi fungovdnim vlastniho legislativniho procesu.
Obgasné diskuse na téma, zda je systém dvou stran skuteéné tim nejvhodnéj-
§im pro USA, jsou podle n&j typickym signdlem vnit¥niho tlaku na politicky
systém, tedy vnitrosystémovym vstupem. (Easton, 1965b, s. 55-56)

4.4.5 Vystupy (outputs)

Poslednim mechanismem, jehoZ pomoci lze regulovat tlak na systém, jsou vy-
stupy. (Easton, 1965a, s. 126—-127; 1965b, s. 343-468) Jejich prostfednictvim
jsou stimulovédny vstupy, které vykazuji zvldstni podporu systému. Jednd se
o ndvrat specifické odmény a prospéchu, ktera predstavuje vyhody ¢lenstvi
v systému. Jinymi slovy, jde o pocit uspokojeni ¢lena, jehoZz pozadavky byly
pfizndny. V kazdém politickém systému musi byt tento pocit alesponi u uréité
¢asti ¢lent systému pfitomen, stejné tak systém musi akceptovat alespori mi-
nimélni poZzadavky svych ¢lent, aby potfebnd podpora byla zarudena.

Vystupy tvoii zcela specificky druh komunikace mezi systémem a okolim.
Piedstavuji ve své konkrétni podobé nap¥. administrativni & politickd roz-
hodnuti, ptijatd ,pravidla hry“. Vystupy zviditeliiuji spojeni mezi tim, co se
déje v systému, a okolim. Stejné vS8ak musi i vystupy odpovidat potiebam
a pozadavkim, které byly ve vstupech na systém kladeny. Vstupy a vystupy
se prakticky musi , potkat”. Na vystupech je podstatné, Ze mohou pisobit jako
prostfedek seberegulace, sebefizeni chovani politického systému. K tomu
slouzi piedevsim zpétnd vazba (feedback).

4.4.6 Zpétna vazba (feedback)

Koncept vstupd a vystuph viak pfedstavuje pouze zdkladni model linedrni
vazby mezi systémem a okolim. KaZdy fungujici systém vSak pot¥ebuje ziska-
vat informace o reakcich okoli na vlastni vystupy. Easton (1965a, s. 127-130;
1965b, s. 363—468) proto konstruuje koncept zp&tné vazby, tedy informaéniho
toku, ktery politickému systému poskytuje zprdvy a idaje o tom, jak bylo jeho
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rozhodnuti (vystup) tykajici se konkrétnich vstupl (poZadavka & Zddosti
a podpory) piijato &leny spoleénosti & Jinymi politickymi systémy, resp. spo-
leCnostmi. Bez této zpétné vazby by prakticky celd konstrukce politického
systému jako systému vzdjemnych interakef postrddala zdkladni logiku.

4.5 Kritika teorie politického systému

Obecny model politického systému a zdkladnich ryst jeho fungovéni, popsany
v této kapitole, poskytl zcela novy prostor pro studium fungovéni spoleénosti
ve vztahu k oblasti rozd&lovéani hodnot, tj. k politice. UmoZnil zahrnout do stu-
dia politickych systém® mnoho prvkd, které by pfedeviim v komparativni
analyze, vyuZivajici jako zdklad tstavni podobu politického systému, tedy pFi-
pominany statoprdvni pfistup, byly a priori vylougeny a jejichZ vyznam pro
politicky Zivot spoleénosti by nebylo prakticky mozné zhodnotit.

Predné, po prosazeni systémového piistupu ke studiu politického fungova-
ni spole¢nosti jiZ nelze pohliZet na vi4du, jakozto hlavni a nejzfetelné&jsi sou-
¢ast politického Zivota spole&nosti, v intencich Aristotela a jeho nédsledovnik;
stejné tak politickou sféru Zivota spoleénosti JiZ nelze studovat pouze v po-
jmech exekutiva, parlamenty, strany apod., ale je tieba, aby byla klasifikova-
na role téchto instituci. Politika musi byt vidéna jako aktivita, &innost, a ne-
Ize ji proto popsat prostym vyétem instituci. Z pohledu systémové analyzy
zahrnuje politicky systém sice i vlastni instituce, ale pfedevaim jejich &nnost,
pusobnost a soubor struktur, v nich# dochdzi k politickému procesu.

Vyznam instituci v politickém systému pfesto nelze podceiiovat. Pfes svou
vzdjemnou a ¢asto velmi vyraznou odlisnost majf jeden velmi vyznamny rys:
Jejich lenové maji k sobé bli¥e nes k Jjinym jedinctm, pfislugnikiim jinych in-
stituci. Lze proto hovofit o existenci jinych vztahli smérem dovnit# instituce
(skupiny) a vné&. Navic, na tomto podkladé se zcela odligné utvareji i vztahy
mezi jednotlivymi institucemi. V obecné&j&im kontextu pak pravé systémova
analyza umoZiiuje, aby za tyto instituce nebyly pokldd4ny pouze formdlng exi-
stujici organizace sdru?ujici jedince podle uréitych kritérii — tedy politické
strany, parlamenty. Stejnou hodnotu maji i neformadlni, resp. méné formalni
sdruZeni, jakymi jsou odborové svazy, organizace zaméstnancd, spoletenské
organizace, etnické skupiny, ale i samosprdva apod. Plat{ také, Ze ne kazd4
instituce m4 vliv na politicky systém ve stejné mife a kvalit&. Proto je nutné
pfipad od p#ipadu studovat specificky vliv kaZdé z instituci v konkrétnim
systému i promé&nu jejich vztahu a vzdjemného vlivu v éase.

Podstatné pro rozhodnuti, jaky prvek-instituci zahrnout do komparace po-
litickych systému, je, zda a v jaké mife se podili na procesu rozhodovéni (de-
cision-making process). Je proto nutné vZdy uréit hodnotu a kvalitu vazeb
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mezi jednotlivymi prvky systému. Stejné tak fungovani téchto vazeb ur,éuje
vyznam jednotlivych prvkl v systému a je podstatné i pro uréeni odlidnosti ur-
¢itého typu instituci v riznych systémech. . .

I kdyZ dodnes slouZi Eastontiv model politického systému jako trvalynzdrOJ
éetnych podnéti, byva prvni generace systémovych teoretika v politologii éas-
to kritizovdna pravé pro pfilisnou obecnost svého pfistupu. Vysoka rovina ab-
strakce sice na jedné strané umoznila studovat rizné typy politického rozdé-
politologové na poddatku padesatych let tak hlasité volali, ale neni schopna na-
bidnout vic neZ definovdni zdkladnich ryst charakterizujicich politicky
systém jako specificky systém zahrnujici uréitou éast Zivota spole¢nosti. Neni
mozné ji prakticky pouZit pro komparaci v niZ8i roviné abstrakce, 'tedy kom-
paraci, kterd vyZaduje odhalit odliSnosti mezi takovymi politickymi systérr%y,
s jakymi se setkdvdme nap¥. u kmenové spole¢nosti a v demokracii. Z hledis-
ka Eastonova modelu lze obé popsat zcela stejnym zpiisocbem a neni moZné
nalézt mezi nimi zdsadni rozdily. ]

Model politického systému, jak ho rozpracoval D. Easton, je nepochybnyx?l
vrcholem uréitého typu tivah snaZicich se odhalit nové moZnosti rozvoje poli-
tologie v povileéném obdobi. Systémovy ptistup aplikovany v politologii v p,a-
desdtych a Sedesatych letech vSak nebyl jedinym teoretickym obohacenim
a moZnym vychodiskem ze stagnace, do niZ se tato védeckd disciplina dost&%-
la. Vedle systémové analyzy se vyrazné uplatnily pfedevsim teorie moderni-
zace, teorie her a komunikace, které jsou spojeny se jmény K. W. Deutsche,
S. Verby, G. A. Almonda a S. P. Huntingtona. Tyto teorie se v dlouhodobéi per-
spektivé ukdzaly v mnoha ohledech progresivnéjsi nez vlastni systémova teo-
rie v t€ podobé, v niz ji dovedl k dokonalosti Easton.

Naésledny vyvoj systémové teorie Sel smérem k opétnému piibliZeni se 1:(3-
alitg, tedy cestou rozpracovani zdkladnich prvkd abstraktniho modelu v niz-
§ich rovindch obecnosti. Pfednostni zdjem politologii se soustiedil na typolo-
gii raznych reZimd, jejich krize a na historickou dynamiku pfechodu me%i
jednotlivymi systémy. To v8ak ani v nejmen$im neznamen4, Ze by se systé-
movd teorie méla dostat na okraj zdjmu dnesniho politologického vyzkumu.
Jeji nesporny vyznam spoéivd v tom, Ze umozZnila vytvofit definici abstz.'alvctni-
ho obecného modelu politického systému a principt jeho fungovéni. Stejné tak
umoznila, aby byl politicky systém vyélenén jako specifick4 souddst ful?gc‘)vé-
ni spole¢nosti, aby byl vyraznéji oddélen od jinych éinnosti, s nimiz lu%e ve
spoleénosti p¥ichdzeji do styku, napf. od sféry &sté ekonomickych vztahd.
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Shrnuti

® To, co politologie v padesatych letech nejvice vyZadovala, byl novy metodo-
logicky piistup ke zkoumanému problému. Systémovy pfistup byl jednou
z téch novych metodologickych koncepci, které nabizely i politologhm vice
moznosti, pfedevéim pak novy prostor pro pochopeni zakonitosti fungovani
a vyvoje politického systému; umoziioval rozlisit stejné, podstatné prvky ve
vSech studovanych systémech bez ohledu na jejich specifické odlinosti zdvis-
1é napt. na stadiu vyvaje dané spoleénosti.

® Systémovd analyza oteviela prostor pro obsdhlejif komparativni analyzu
a zdroveii umoznila p¥enést pozornost politologii do oblasti vlastniho mecha-
nismu fungovani politického prostfedi. Stala tak u poédtku studia politického
prostiedi jakoZto zcela specifické a nezdvisle proménné.

® Je pfiznaéné, Ze v ¢asové shodé s pFijetim konceptu politického systému se
soutasné emancipuje politologie jako specifickd spolefensk4 véda.
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Kap to a b5

Strukturné-funkcionalni
analyza

dkladni vlastnosti politického systému je schopnost preZit, tedy schopnost

doséhnout v interakcich s okolim takového stavu rovnovédhy, ktery mu
umo#ni zachovat a uplatiiovat vSechny Zivotné duleZité funkce. Jaké tyto
funkee jsou a kdo je jejich nositelem? Na tyto otdzky se snazi odpov&d&t pre-
devsim strukturné-funkciondlni analyza, jeZ tak logicky navazuje na systé-
movy piistup a rozviji ho. Zaméfuje se pfednostné na studium vztahu struk-
tury politického systému a funkei, které kaZdy politicky systém plni (resp.
musi plnit) a které jsou s témito strukturami spojeny. Nékdy byva oznaova-
na zkrécend jako funkciondlni analyza (rozumi se samo sebou, Ze funkce mo-
hou existovat jen ve vazbé na nositele a struktura — tedy vztah mezi nositeli
funkci — nema bez funkce Zddnou hodnotu). Rozvinuti systémové analyzy tim-
to smérem umoznilo identifikovat shodné, tj. nezbytné funkce, které pini kaz-
dy politicky systém (politicky systém moderni demokratické spoleénosti stej-
né jako politicky systém spole¢nosti tradiéni), na druhé strané pfispélo
k rozvoji komparativni politologie, zabyvajici se srovndvanim riznych typt
(sou€asnych, ale i historickych) politickych systémi. Svymi kofeny vSak
strukturné-funkciondlni analyza zasahuje hluboko do historie zdjmu o politi-
ku a je moZné ji spojovat s takovymi autoritami, jakymi byli Aristoteles &i
Montesquieu. Poznamenal ji také tzv. socidlni darwinismus. Mnohé uvahy
a poznatky pfevzala rovnéZ z antropologie a sociologie (z praci A. Radcliffa-
Browna, E. Durkheima, T. Parsonse a R. Mertona).



5.1 Vztah strukturné-funkcionalni
a systémové analyzy

Jednim z prednich predstaviteld strukturné-funkciondlni analyzy (né€kdy
zkracend oznadované pouze jako funkcionalismus, piip. funkciondlni analyza)
je americky politolog Gabriel A. Almond. Ve svych pracich z $edesétych let na-
vézal v rozborech politického systému jednak na vlastni systémovou analyzu,
jednak vyuZil poznatk® antropologi (pfedevsim prace jednoho z pfednich za-
kladatel® antropologie A. Radcliffa-Browna, ktery razil ndzor, Ze mezi Zivo-
tem spoledenskym a Zivotem organickym existuji analogie, jeZ umoZfiuji po-
uZivat k poznéni obou obdobné postupy). Prvné vyuZil funkciondlni analyzu
v préci Politika v rozvijejicich se oblastech (The Politics of Developing Areas),
ktera vysla roku 1960. Zde vymezil zdkladni charakteristiky funkei a struk-
tur, které tyto funkce plni v riznych systémech. Posléze — spole¢né s B. Po-
wellem — koncept propracoval a rozvinul v rozsdhlé préci Komparativni poli-
tika. Rozvojové hledisko (Comparative Politics. A Developmental Approach)
(1966). Hlavni dtraz kladl na nezbytnost rozsifit komparativni studium poli-
tickych systémf o poznatky z novych, tedy do té doby americkymi a evrop-
skymi politology opomijenych oblasti Afriky, Asie i Latinské Ameriky. Jeho
snahou bylo zaélenit do politologického rozboru ,poznatky o rozliénych poli-
tickych zkuSenostech ve svété“ (Almond, Powell, 1966). Zdtraziioval, Ze tako-
vy vyzkum nezbytné vyZzaduje odklon od pfednostniho studia politickych in-
stituci, jeZ pies viechny snahy &4sti povédleéné generace politologi pfevaZuje.
Volal po niZ3i mi¥e formalismu v politické védé a zdiraziioval, Ze moderni po-
litick4 véda jiZ m4a dostatek teoretickych poznatkd, které zménu ndhledu na
politiku (ve smyslu politického procesu) umoziuji.

5.1.1 MysSlenkové zdroje

Almond pokladal instituciondlni analyzu, jiZ politologové po¢dtkem Sedesa-
tych let pii komparativnich rozborech vyuZivali nejéastéji, za ,srovnavaci
anatomii bez srovnavaci fyziologie“. Neumoziiovala nic vic nez rdmcové srov-
néani ,améby se savcem®. Takové srovndni je sice mozné, ale pro pozndni je
vhodngjsi piistupovat k takovému srovnani nikoli z hlediska stavby, nybrz
z hlediska funkéniho. Je tfeba se pt4t, jaké ,spoleéné“ funkce nalezneme
u améby i u savce. To je podle jeho ndzoru jediné vhodné a perspektivni vy-
chodisko srovndvaci analyzy, které otevira skuteény prostor pro poznani me-
chanismt fungovéni slozZitych a fakticky diametrédlné se od sebe li§icich systé-
mi-jednotek. Nepopir4, e struktura je samoziejmym potdtkem studia, ale
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bohuzel neni niéim vice nez pravé jen a pouze potdtkem. Teprve ,funkéni
otdzky nas vedou ke skuteénému poznéni dynamického procesu®.

Almond tak navazuje na kritiku studia americké ustavy z poéatku dvaca-
tého stoleti. Podotykd, Ze jeho pristup ke studiu politickych systémi neni je-
dineény & vyjimeény, ale navazuje a sna?i se rozvinout éetné vahy, které se
ubiraly smérem k funkcionélni analyze jiz v prvni poloviné 20. stoleti. Za své
myslenkové pfedchiidce oznatuje jak behavioralisty, tak systémovou analyzu
D. Eastona. Navazuje rovnéZ na prace Harolda D. Lasswella. Za piinosny
oznadil predevsim Lasswelltv diraz na empirické zkoumani oddéleni moci

v demokracii, ktery mu umoznil vymezit sedm specifickych kategorii odpovi-
'dajicich konkrétnim funkeim, jez (kazdy) politicky systém plni. V ndvaznosti

na systémovou analyzu tyto funkce rozd&lil do dvou skupin, a to na funkce
vstupu a funkce vystupu.

5.1.2 Almondav ,pfispévek” k systémové analyze

Bez kritického zhodnoceni neponechal G. A. Almond ani Eastonovu definici
politického systému. Kritizoval predevsim nedostateéné vymezeni obsahu po-
jmu ,autoritativni“. Eastonovo chépdni autoritativnich rozhodnuti pokladal
za piilis obecné. Lze je aplikovat na viechny vztahy, které vytvéreji zdvazna
rozhodnuti (od spolegnosti aZ po rodinu). Jak viak lze potom odligit politické
systémy od cirkve, obchodnich firem apod.? Pripousti, Ze Eastontiv koncept
poskytuje smér, jimZ se mé a musi politologie ubirat, otevira prostor pro nové
otdzky a nova témata, ale nenabizi cestu, kterd by vedla ke kone¢nému cili,
tedy k odliSeni politického vztahu uréujiciho vyluéng politicky system. Politic-
ky systém definuje Almond jako _systém interakci, které lze nalézt ve viech
nez4vislych spoleénostech, jez jsou prostoupeny funkcemi integrace a adapta-
ce. Tyto funkce jsou vdzany na u¥iti & hrozbu uZiti viceméné legitimniho fy-
zického donuceni®. (Almond, 1992, s. 212) Vyraz ,vicemén&“ je podle jeho na-
zoru v definici nutny, nebot funkcionélni rozbor by nemél vylouéit ty
spoletnosti, u kterych lze dtivodné pochybovat o legitimité, tedy napf. totalit-
nf re¥imy, revoluéni situace a stejné tak ani nezdpadni spoletnosti, v nichZ
miize existovat vice nez jeden legitimni systém. Politicky systém je tedy ,le-
gitimni, ¥4d uchovévajici nebo transformujici systém spolegnosti®.

Zatimco ,politicky“ znamend podle Almonda ptedeviim dtraz na vydéleni
uréitého souboru interakef, ,systém® predstavuje ,atributy zvlastniho soubo-
ru viastnosti téchto interakei“. Politicky systém je tak uren nédsledujicimi
kritérii:

a) Rozsahem, ktery zahrnuje jak vstupy, tak vystupy, tj. véechny vztahy, jez
ovliviiuji uziti & hrozbu uZiti fyzické sily. Nejedna se tedy vyluéné o parla-
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menty, exekutivu, byrokracii, soudy ¢i takovd sdruZeni a formdlni jednot-
ky, jakymi jsou v moderni demokratické spoleénosti politické strany, z4-
jmové skupiny a masovd média. Patii sem viechny struktury v jejich poli-
tickych aspektech. Lze sem proto zahrnout i nediferencované struktury
jako kmeny, kasty, vékové skupiny, ale stejné tak sem mohou byt zafaze-
ny i demonstrace, vzpoury apod. Politicky systém nelze jednoznaéné vy-
mezit prostifednictvim viudyp¥itomnych a ve vSech souvislostech stejnych
instituci. Rozsah ,politického” je ve funkciondlni analyze uréovan zaélené-
nim do spoleénosti, jejiZz souédsti politicky systém je jako celek.
b) Vzdjemnou zdvislosti, jez znamend, Ze zména v jednom subsystému vyvola
zménu v jiném, resp. jinych subsystémech.
¢) Hranice je stejné jako v piipadé systémové analyzy stanovena jen obecné.
Jednd se o mista-body, kde jiné systémy konéi a politicky za¢ind. Hranici
nelze vymezit jako stabilni, je trvale v pohybu a posunuje se od jednoho
konkrétniho prvku k druhému podle toho, kdo a jak do politiky vstupuyje.
Almond si je plné védom toho, Ze to, co ovlivituje politiku, je§té nemusi byt
nutné trvalou a nedilnou souéasti politického systému. Napiiklad nosi¢ vody
na bagdadském trZisti nemusi mit pro politicky systém viibec Zddny vyznam
potud, pokud neplni jinou funkei neZ poskytnout Ziznicim osvéZeni. V oka-
mziku, kdy je ziskdn pro to, aby shromazdoval informace o niladé nakupuji-
cich a proddvajicich, aby zjisfoval, jaci cizinci se ve mést& objevili a jaké jsou
davody jejich navstévy, v tu chvili se stava souddsti ,politického®. Zjistit, kdy
je pouhym nosi¢em vody a kdy je souddsti mocenskych vazeb (politického
systému), tedy uréit hranici, jiZ prochézi ono jemné rozliSeni mezi politickym
a nepolitickym, je moZné pouze a vyluéné na zdkladé empirickych poznatkt
a kontextu. Toto rozliSeni nelze uéinit a priori a nelze ho ani zobecnit. Almond
tak zcela védomé navazuje na rozliSeni ¢lenského a analytického systému, jak
ho vymezil D. Easton. Tuto myslenku v3ak upfesiiuje a konkretizuje pomoci
empirickych dat. Zduraziuje, Ze v kazdé spoletnosti, komunité, jsou hranice
mezi politickym a nepolitickym jiné, navic jsou vidy a viude vymezeny jinak:
napt. vdle¢né tance v primitivni spoleénosti uréuji zcela zjevné hranici, kdy je
piislusnik spoleénosti souddsti politického déni a kdy nikoli. V zdpadoevrop-
skych spoleénostech jsou takové hranice ,prochizejici jedincem“ mnohem
méné zietelné (éehoZ vyuZivaji s ispéchem SpiondZni filmy). Proto je nutné
podle Almonda vZdy volit p#i studiu politiky takova kritéria, kterd odpovida-
Jji charakteru dané spole¢nosti, resp. prostiedi (3pion v druhé poloving 20. sto-
leti v New Yorku se bude téZko snazit ziskat informace jako nosié vody; stej-
né tak nelze popirat existenci legislativni moci v tradiéni spole¢nosti jen proto,
Ze zde neexistuje instituce podobn4 parlamentu).
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5.1.3 Nové pojmy

Funkciondlni analyza si vy?4ddala nejen jiny pohled na studium politickych
systému, ale znamenala i zmé&nu pojmt. Dosavadni slovnik, ktery politologie
vyuzivala, byl vypracovdn v podminkach postupného formovéni moderni — tj.
zdpadni — spole¢nosti. Je proto podle Almonda interpretatné omezen jak co do
své zakotvenosti v prostoru a ase, tak i s ohledem na kulturné-historické
a spoledenské zdzemi, z ného¥ vychdzi. Pro komparaci systému, které se za-
padni Evropou nemaji mnoho nebo téméf nic spoleéného, viak podobny slov-
nik jiZ nevyhovuje. Proto se Almond obrétil k sociologii a antropologii a sna-
Zil se vyuZit vSech podnéti, které tyto spoledenskovédni discipliny na sklonku
Sedesdtych let nabizely. To mu umoZnilo pf¥ekrofit omezené hranice stan-
dardni politologie a formulovat pojmy politickd role, politickd kultura, politic-
kd socializace, jimiZ obohatil pojem politicky systém. Ze své analyzy vylouéil
i vyraz stdt, ktery je podle n&j p#ilis spojen s pfedstavou instituci konkrétni-
ho (tj. zdpadoevropského, resp. amerického) charakteru.

Toto ,hrani si se slovitky” rozhodné nebylo samoiéelné. Motivovala ho sna-
ha po zméné celkového pohledu na studium politického systému. Zména poli-
tologického slovniku se tak stala synonymem jednoznaéné odliSného pfistupu
ke studiu politického prostfedi a politickych procesti, byla a je pfedevsim vy-
razem zmény obsahové.

5.2 Funkce politického systému

Almondem navrZené a rozpracované kategorie vstupu a vystupt z politického
systému zahrnuji diraz na funkéni kritéria, avak — jak jsme jiZ zdtraznili -
logika rozlieni mezi vstupy a vystupy, jak ji nabidla systémovd analyza, zu-
stala i v jeho analyze zachovana. RozliSuje tedy dvé zdkladni kategorie, a to:
a) funkce vstupl:

politickd socializace (political socialization),

artikulace zdjmui (interest articulation),

agregace (spojovdni) z4jmu (interest agregation),

politickd komunikace (political communication);
b) funkce vystupt:

tvorba pravidel-norem (rule-making),

aplikace pravidel-norem (rule application),

posuzovani pravidel-norem (rule adjudication).
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9.2.1 Funkce vstupt
Politicka socializace

Predpokladem politické socializace (political socialization) Jje skuteénost, ze
»vSechny politické systémy maji tendenci uchovavat svou kulturu a struktu-
ru v ¢ase a Ze to ¢ini prostfednictvim socializaéniho vliva primédrnich a se-
kundédrnich struktur, jejich prostfednictvim se mladi ptislusnici spoleénosti
méni v dospélé“. Je nesporné, %e nelze hovo#it o absolutni hodnoté, nebot
vlastni dozravéni nelze ovlivnit pouze a vyluéné procesem uéeni. V kazdé spo-
le¢nosti existuji i tzv. predpolitické formy socializace a moZnosti ziskat nové
zkuSenosti a (socidlni) dovednosti, k nim# patfi rodina, 8kola, cirkev & razné
typy dobrovolnych organizaci (sportovnich klubt, zdjmovych sdruZeni apod.).
I ty se mohou nésledné zapojit do politické sféry a ovlivilovat ji, byt toto neni
hlavni a prvorad4 funkce, kterou ve spole¢nosti plni. Ugeni se od starSich je
tak prakticky trvalym procesem, v ndm? se uchovdvd kulturni kontinuita
dané spoleénosti. Stejné tak ovliviiuji proces socializace a zaglertovani pii-
sludnikd mladé generace do $irsich spoleéenskych vazeb celospoletenské pro-
mény a uddlosti (napf. vélky, hladomory, hospodéfské krize). Politickd socia-
lizace tak prakticky plni zdsadni funkci zalendn{ jedince do politické kultury
dané spole¢nosti. U& ho, jaké normy a hodnoty spolednost uznéva a co pokla-
d4 za jejich porugeni, tedy co je spolecensky akceptovatelné a co nikoli. Je tak
vymezen prostor, v némz se jedinec spolu s jinymi pfisludniky téZe spoleénos-
ti m4 pohybovat v souladu s obecnd uzndvanymi normami a pravidly. Sou-
Casné politickd socializace nabiz{ &lentim spole¢nosti soubor standardi: a hod-
not, které vymezuji zdkladni pomér k politickému systému. (Almond, 1992,
5. 232-236)

Se zménami v &ase je tieba predpoklddat, Ze dochdzi i k promé&né sociali-
zace v ¢ase. Opét vSak zdleZi predeviim na stupni socializace, p¥i¢em? je pod-
statné, Ze u primarnich skupin (jakymi je nap¥. rodina) pievlddd vyrazné kon-
zervativismus, tedy ddraz na kontinuitu bez vyraznéj§ich zmén.

Pro jeji pochopeni je nutné znat struktury, které se na socializaci podileji
a uréuji tak jeji styl (od politickych stran a cirkevnich organizaci pfes masova
média aZ po rodinu). Politické za&letiovani zadind tam, kde konéi socializace,
a je spojeno s vyjimédnim jedinct z jinych systémi, partikuldrnich subkultur
a jejich za€lefiovanim do specializovanych roli politického systému.

Artikulace zajmu

Zadny politicky systém se neobejde bez urgitého zptsobu artikulace z4jmt
(interest articulation), pozadavka, potteb. A pravé artikulace z4jm, kters od-
réZi charakter politické kultury dané spoleénosti a je bytostné spojena s poli-
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wevs

tickou socializaci, je tou nejdiilezit&jsi z funkei vstupl. Prekraéuje totiz hra-
nici mezi spoleénosti a politikou, je tou funkci, jejiZ charakter zdsadnfm zpa-
sobem ovliviiuje, jaké pozadavky a Zddosti formulované &leny spoleénosti ,do-
stanou moznost* byt politickou sférou (systémem) vnimdny. Proto pravé ty
struktury, které se podileji na artikulaci z4jmt a na stylu a formé této arti-
kulace, uréuji podobu (charakter) hranice mezi spole¢nosti a politickym systé-
mem. Almond v této souvislosti vymezuje éty¥i hlavni typy struktur, jez se na
artikulaci z4jmu vyraznou mérou podileji:

® Instituciondlni zdjmové skupiny (institutional interest groups). Jednd se
o organizacni struktury typu byrokracie, legislativa, exekutiva, armada, cir-
kev apod. VSechny se vyznaduji tim, Ze maji vlastni socidlni nebo politickou
funkei, a mohou proto artikulovat jak zdjmy vlastni — prost¥ednictvim v jejich
ramci se utvdrejicich skupin (distojnické kliky, stranické kluby v parlamen-
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apod.) —, tak zdjmy ostatnich &lent spoleénosti (poslanci zastupuji zajmy voli-
¢t, cirkve pomdhaji artikulovat zdjmy svych véficich, advokati pomahaji se-
stavovat Zddosti &i stiZnosti obéani). Viechny tyto institucionélni zdjmové
skupiny maji své profesiondlni zamé&stnance, tifedniky, ktefi jsou povéfeni
v ramci systému jinou, fakticky pro jejich za€lenéni do systému jako celku roz-
hoduyjici funkei.

® Nesdruzené zdjmové skupiny (non-associational interest groups). Mezi tyto
struktury lze zatadit pfibuzenské svazky, skupiny vznikajici na bazi etnické,
uizemni, ndboZenské ¢i tidni pFisludnosti svych €lentt. Rozhodujici roli v této
artikulaci hraji individudlni jedinci (kmenovy viidce, hlava rodinného klanu,
viidce ndboZenské skupiny apod.). Ti formou napt. doporuéeni, tlaku na &leny
skupiny ¢&i tim, Ze mohou rozhodovat o sestaveni Z4dosti, ktera je prezentova-
na za celou skupinu, formuluji, resp. artikuluji zdjem této skupiny. Zatimco
instituciondlni skupiny maji vlastni jasnou strukturu a plni pfesné funkce
vafi systému, nesdruZené zdjmové skupiny plisobi vesmés neformdlné a na
artikulaci zdjmu se podileji ndhodné a pfileZitostné.

® Zdjmové skupiny bez norem (anomic interest groups). Timto pojmem ozna-
¢uje Almond viceméné spontdnni proniknuti spoleénosti do politického systé-
mu, k némuz dochdzi prostfednictvim a v souvislosti s takovymi artikulacemi
z4jmu, jakymi jsou vzpoury & demonstrace. Jejich zdkladnim charakteristic-
kym znakem je, Ze takto vytvofend ,struktura“ je jen relativni, tedy nestla,
v daném okamzZiku vytvofend a zdhy se rozpadd. Piesto i tyto skupiny maji —
byt dotasné — stejny charakter jako kaZd4 jin4 skupina. Po dobu akce — pokud
se napf. pfipravuje a probihd demonstrace — se jedn4 o vnitfn& organizované
skupiny, jez maji své do¢asné viidce, ¥idi se urditymi pravidly, a jsou tedy kon-
trolovdny a Fizeny. I kdyZ tyto struktury vznikaji éasto zcela spontdnné, mo-
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hou jejich vystoupeni konéit ovlivnénim (i dosti zdsadnim) vystupl z politic-
kého systému. Jejich vystoupeni maze napf. ovlivnit pfeneseni moci z jedné
osoby €i skupiny na druhou (demise ministra & vlady); stejné tak mutize ovliv-
nit zménu zdkona, jeho nové projedndni, nebo dokonce zrudeni jeho platnosti
(pFeruSeni vystavby atomové elektrarny, zruSeni kamionové dopravy ve més-
t&); miZe vést k propusténi politickych vézid (v prubéhu boje proti nedemo-
kratickému reZimu). Stejné tak k sob& mohou nesdrusené skupiny v okamzi-
ku, kdy artikulujf zdjem &4sti élent spolecnosti, pfitdhnout pozornost dalsich
jejich &lent a podilet se tak ndsledné na jejich politizaci. Tim, Ze k sobé& ptita-
huji dal&f zdjmové skupiny, mohou ovliviiovat i komunikaci mezi &leny spo-
le¢nosti a politickym systémem (napf. zvefejnénim svého protestu v maso-
vych médiich).

® SdruZené zdjmové skupiny (associational interest groups). Jedn4 se o spe-
cializované struktury typu odbort, obchodnich skupin a podnikatelskych spo-
le€nosti, ob&anskych sdruzeni, skupin organizovanych na bazi naboenské ko-
munity & etnické pfislusnosti. Jejich zdkladni charakteristikou je prezentace
z4jmi specificky vymezené skupiny v rdmeci dané spole¢nosti. Takto jasné for-
mulované zdjmy lze pak p¥ensset smérem k jinym - jiZ politickym — struktu-
ram, napf. politickym strandm & poslanciim v parlamentu.

Podoba z4jm# i forma, kterou jsou prezentovany, se vyrazné podileji na
utvareni hranic mezi spoleénosti a politickym systémem. Soudasné slouzi jako
ukazatele propustnosti téchto hranic, resp. problém vznikajicich pfi pfenosu
zajmi smérem do politické sféry, které mohou fungovéni politického systému
vyrazné ovlivnit. Pokud je vliv, nap¥. vliv institucionlnich zdjmovych skupin
na &innost politického systému p#ilis velky, dokldd4 to, Ze politické struktury
ztratily svou zprostiedkovaci schopnost & nejsou schopny ji v dostateéné mite
plnit. Hranice tak mohou byt poruSeny i uvnitt politického systému, pokud
jsou napf. vstupy do politiky vyrazné ovlivnény zdjmy byrokracie & armédy,
tedy institucionalnich zajmovych skupin. Toto poruseni vstupti m4 samoziej-
mé dopad i na vystupy, nebot ty zajmy, které nemohou do politického systé-
mu vstoupit, nemohou byt systémem ani reflektovdny.

Hranice mezi spoleénosti a politickym systémem jsou rovné poruseny,
resp. nedostateéné vyvinuty, pokud je napf. vliv nesdruZenych zdjmovych
skupin na politiku vyrazn&jsi nez vliv Jjinych typd skupin (to vSak plati pre-
devifm u modernich spoleénostf; u tradiénich spole¢nosti plni tento typ arti-
kulace odli¥nou roli, a jeho charakter Je proto rovnéz t¥eba hodnotit v jiném
kontextu).

Naopak vysoky vliv sdruzenych zdjmovych skupin (v demokraciich) na ar-
tikulaci pozadavkd doklad4 dobfe fungujici hranice mezi spole¢nosti a politic-
kou sférou. Hlavnim smyslem vytvofeni téchto skupin je pravé artikulace, re-
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gulace a zprostfedkovani z4jma jejich &lent. Pokud by se jejich zdjmy objevi-
ly v jiné ,,podobé&“, nap¥. jako stdvky, znamenalo by to, Ze p¥isluina struktura
neplni své funkce.

Shrneme-1i, co bylo feéeno, plati, Ze viechny zdjmové skupiny plni jednu,
totoZnou funkei. Tou je artikulace z4jmu jejich Elenti. Interpretace fungovani
a dopadu zprostiedkovani téchto z4jmu je zdleZitosti kontextudlni, tedy musi
vZdy vychdzet z charakteru spoleénosti, v niZ z4jmové skupiny piisobi.

Agregace zajmu

Z4dn4 spoleénost, resp. Zddny politicky systém nemibZe existovat bez spojova-
ni z4jm1, tedy bez funkce agregace z4jm (interest agregation). V kazdém po-
litickém systému dochézi k tomu, Ze se artikulované, tedy formulované z4jmy
jednotlivych skupin konfrontuji, kombinuji a p#zptisobuji (v modernich de-
mokratickych spole¢nostech jsou to napf. z4jmy zemédgled, délnikd v riznych
profesich, podnikateld, vlastnikd domi, ndjemnikd atd.). Formuluji se tak al-
ternativni (obecné) ndvrhy feSeni problémd, podpora uréitym ndavrhém (ze-
stdtnéni i naopak privatizace; zména funkéniho obdobi né&kterych volenych
zéstupcll, napf. prezidenta; podpora urtitého kandidata), pozadavky na zms-
ny & jejich odmiténi (nap¥. demise vlady, zmény volebniho z4dkona). Na agre-
gaci zdjmu se podileji prakticky jak viechny (zdjmové) skupiny ve spoleénosti,
tak k ni dochdzi uvniti politického systému (tedy ve viech jeho subsysté-
mech): v legislativé (v poslaneckych klubech, klikdch), v exekutivé (ve vlads
v demokraciich, v radéch starsich v rdmci kmenového zfizeni), v byrokratic-
kém aparédtu, armadé, v médiich, ve stranickém systému (napt. spojovani
stran do rGznych volebnich koalic).

V redlnych systémech si lze spojovani z4jmt jen tézko predstavit jako sa-
mostatnou, od jinych oddélenou funkci. Svym charakterem je velmi t&sné spo-
jena s artikulaci z4jmd a s vytvdfenim pravidel, jimiZ se spolednost Fdi.
V8echny tyto funkce jsou jakoby propojeny, jsou na sobé vzdjemné z4vislé
a pfekryvaji se. V nékterych typech politickych systémi, nap#. v autoritaf-
skych ¢ primitivnich systémech, se tyto t¥i funkce daji jen velmi t8%ko od sebe
odlisit, nebot jeden vidce je prakticky jedinym, kdo vechny tyto funkce vy-
kondva: formuluje zjem, &ini ho zdsadnim a rozhoduje o tom, jak bude napl-
niovdn. Naopak v demokraciich jsou tyto funkce od sebe oddéleny a napliiuji je
odli¥né struktury. Bé#n4 je artikulace z4jmu prostfednictvim sdruZenych z4-
jmovych skupin, ty jsou nasledné& spojoviny (agregovany) prostfednictvim re-
lativné malého poétu alternativ & osob, a to d¥ive ne# se dostanou k autorita-
tivnim strukturdm vlddy. Néslednost a odd&leni struktur tak napomahd pii
realizaci vystupt i vyjasnéni odpovédnosti a usnadiiuje kontrolu.
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Nejdilezitéjsi strukturou, kterd v modernich spoleénostech plni rozhoduji-
ci roli v agregaci zdjmu, jsou politické strany. Almond rozlisuje &tyfi zdkladni
typy stranickych systémt (nékteré jesté vnitfné dile &leni):
® Autoritdrské stranické systémy (autoritarian party systems), které ddle
rozdéluje do dvou podtypt, a to na totalitni a autoritaisky. Totalitni politické
strany agreguji zajmy tim, Ze pronikaji do socidlni struktury spoleénosti. Sku-
tetnd artikulace z4jmi je tak moZnd pouze na nejnizsich trovnich, jakymi je
rodina. Na vy&8ich drovnich je agregace zdjmi potlatena, je skrytd a lze o ni
hovofit pouze jako o latentni (coZ plati i pro artikulaci z4jmt). Proto je podle
Almonda neopodstatnéné kritizovat totalitarismus jako politicky systém, kte-
ry vibec neartikuluje a neagreguje zdjmy. (Susser, 1992, s. 245) I v téchto
systémech podle jeho ndzoru obé funkce existuji, jsou plnény, jen struktura,
kterd se na jejich naplfiovdni podili, se 1i8i od struktur zndmych z demokracii
(nap¥. urcité byrokratické & ,rodinné“ kliky, frakce ve strang). U autoritar-
skych stran (nap¥. Lidové strana v Turecku) nedoch4zi k proniknuti do soci-
alni struktury v takové mife jako u stran totalitnich a n&které socidlni skupi-
ny maji moZnost artikulovat své zdjmy samostatné. Setkdvdme se zde proto
s vy$8i mirou artikulace zdjma. Naopak nedostate®ni svoboda stranického
systému a omezend svoboda voleb redukuji miru agregace zajmi. Dochdzi tak
k vyraznému ziZeni p#i pfenosu pozadavka od spoleénosti smérem k politic-
kému systému. Funkci agregace pfebird autoritdisk4 politickd strana a vlad-
ni struktury jako byrokracie & armdda (tam, kde m4 ddleZité postaveni napf.
ndbozensk4 skupina, jako tomu bylo v pi{padé katolikt ve Span&lsku, mize
se 1 cirkev vyrazné podilet na agregaci z4jmu).
® Dominantni neautoritdrské stranické systémy (dominant non-autoritarian
party systems). VétSinou se s timto typem stranického systému setkdvdame
v téch politickych systémech, v nichZ hraje ddleZitou roli ndrodni emancipaé-
ni hnuti a jim artikulované pozadavky. Vét$ina z4jmovych skupin je zaélené-
na do tohoto emancipaéniho proudu, sdili spoleény program nérodni nezavis-
losti. I po dosaZeni nezdvislosti se dan4 strana vyrazné podili na utvafeni
politického prostoru, ma vétsinou jen slabou opozici z ¥ad radikalni levice &
tradiénich skupin. Pro takovouto celondrodni stranu je velmi problematické
dlouhodobé si udrZet vnitfné soudrZnou strukturu a éinné agregovat velmi
rozdilné zdjmy. Strana odsouvé nutn4 rozhodnuti, klade diiraz na unifikaéni
symboly posilujici jednotu oproti diferenciaci a napliiovani pozadavki élenti
spole¢nosti. Pronikani pfes hranice smérem do politického systému je proto
velmi obtiZné. Rozhodujici postaveni v systému a jeho vyvoji maji politické eli-
ty. Ty definuji politické cile spojené s modernizaci, oteviraji prostor pro nové,
loajalni zdjmové skupiny a nové moZnosti artikulovat zdjmy jinymi cestami,
neZ kterych systém doposud uZival. Podileji se soudasné i na rozsiteni politic-
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ké socializace, jeZ by odpovidala modernizaci spoleénosti jako celku. Uspésné
strany, kterym se tento program da¥i uskuteénit, vytvéreji systém tzv. ochra-
ndiské demokracie (tutelary democracies); neispéiny pokus muize vést
k tomu, %e se dominantni neautoritdfskd strana transformuje na stranu
autoritdfskou a systém se tak postupné zméni na oligarchicky (nap¥. Polskc
¢ Turecko v obdobi mezi vdlkami).

® Soutézivé dvoustranické systémy (competitive two-party systems). Jedna se
o typ systému, ktery nachdzime jednoznaéné ve Spojeném kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska, v zemich Commonwealthu a ve Spojenych statech
americkych. Ve v8ech téchto zemich existuje homogenni, sekularizovand poli-
tickd kultura a u¢inné fungujici systém autonomnich sdruzenych zdjmovyck
skupin, které zprostfedkovavaji pozadavky p¥islusnikt spoleénosti politickym
strandm, legislativé, exekutivé i byrokracii. VSechny tyto struktury se pak
spole¢né podileji na formulovani politickych rozhodnuti a jejich alternativdch
Systém ma4 vyvédZenou cirkulaci vstupd a vystupt, hranice mezi spoleénost:
a politickym systémem jsou funkéni a jasné vymezené.

® SoutéZivé vicestranické systémy (competitive multiparty systems). Almonc
tento typ stranického systému ddle rozdéluje do dvou kategorii: a to na (a.
Sunkéni“ (working) vicestranické systémy, které nachdzime ve skandinav-
skych zemich a Nizozemsku, a (b) ,imobilni“ (immobilist) vicestranické systé
my Francie a Itdlie. Pro prvni typ vicestranickych systému je typické, Ze né
které strany (nap¥. skandindvské socialistické strany &i belgicka Socialistické
strana a Katolickd strana) jsou vyrazné agregativnimi stranami. Politick:
kultura v téchto zemich je dosti homogenni a je schopné do sebe vstiebat tra:
diéni prvky. Vztahy mezi stranami a zdjmy jsou vice konsenzudlni, coZ umoz
fuje vytvareni stabilnich vétsinovych vlad i funkéni opozice. V tom se tentc
typ stranického systému blizi typu britskému, byt agregativni funkce nen
v téchto systémech shodnd. Co jej odliduje, je skuteénost, Ze k agregaci do
chézi jak na tdrovni politickych stran, tak v parlamentu (podrobnéji se témtc
rozdilim a jejich dopadu na fungovéni politického systému vénuji analyzy
pluralitni a korporativni demokracie a teorie konsociatni demokracie, jimi
jsme vénovali samostatné kapitoly). Pro imobilni vicestranické systémy Fran
cie a Itdlie je typickym dasledkem politické socializace fragmentovand poli
tickd kultura. Agregativni funkci plni strany jen slabé, koalice politickycl
stran jsou ki‘ehké, nestabilni, vstupy do politické sféry jsou omezené. Navic j¢
pro systémy typické, Ze se jen velmi té%ko rizné vstupy v politickém systém
vzdjemné kombinuji, provdzanost mezi vstupy a vystupy je rovnéz slaba. Spo
le¢nost je tak vnit¥né rozélenéna na skupiny, které pronikaji do politickéhe
systému izolované, samostatné. Spoleénost viaéi politickému systému netvor
jednotku, celek. Nékteré jeji édsti jsou s politickym systémem provazény vice
jiné méné intenzivné.



Vedle vlivu agregace na celkovy charakter stranickych systémi se Almond
vénuje podrobnéji i rozdilu ve stylu, ktery v odlisnych typech stranického
systému agregativni funkce m4. Rozlisuje tfi odli¥né typy politickych stran,
a to (a) sekularizované, resp. ,pragmatické® strany (secular, ,pragmatic® bar-
gaining parties), které maji silny agregativni potenciél (fadi sem strany v ze-
mich Latinské Ameriky); (b) hodnotové orientované, resp. ideologické strany
(absolute value-oriented, Weltanschauung parties, ideological parties) — jed-
né se vétSinou o strany revoluéni & nédrodné orientované; (c) partikularistic-
ké, resp. tradiéni strany (particularistic or traditional parties). Ideologické
strany maji schopnost pronikat velmi vyrazné do spoleénosti a nahrazovat
Jiné socidlni struktury, zdjmy a poZadavky spiSe integruji — S. Neumann
o nich hovoii jako o ,strandch totdlni integrace (Neumann, 1956, s. 169) —,
neZ aby je agregovaly. Plni funkci vSeobecné socidlni mobilizace. Lze je jen
velmi t&Zko vykofenit bez pouZit{ nésili. Almond k nim fadi predevsim fasis-
tické a nacistické strany. Partikularistické strany jsou spojeny se z4jmy uréi-
té partikuldrni skupiny, napf. etnické ¢ ndbozenské. Na rozdil od ideologic-
kych stran se podileji pfedevdim na artikulaci zdjmd. Jsou proto blizsi
zdjmovym skupindm v zdpadoevropskych systémech, ale 1ii se od nich tim, ze
soutasné navrhuji kandidaty na poslanecké posty a prosazuji (obhajuji) uréi-
té politické cile. Almond pfedpoklddd, Ze modernizace spole¢nosti, v ni% piso-
bi, povede k jejich zéniku. Jejich charakter jim d4v4 Sanci zménit se na ty-
pické sdruZené zdjmové skupiny.

Agregativni funkce a jeji podoba ovliviiuje podle Almondova ndzoru cely
charakter politického systému. Napiiklad Velka Brit4nie je typickou ukazkou
schopnosti politickych stran asimilovat a agregovat viechny pozadavky, kte-
ré se ve spolecnosti objevuji (strany maji dokonce schopnost vst¥ebat i Zajmy
byrokracie). Setkdvdme se zde s vysokym stupném agregace z4jmu, ktery je
provézen i vyraznou mirou pragmatismu, jen# zabraiiuje prosazovéni parti-
kuldrnich, skupinovych z4jm& na tikor spole¢nosti jako celku.

Politicka komunikace

VSechny vySe uvedené funkce jsou vykondvdny prostfednictvim zvl4stni for-
my vztahu, kterou je komunikace (political communication). Vzhledem k jeji-
mu obecné socidlnimu charakteru (Keller, 1992) by bylo samozfejmé mozZné,
a snad i opodstatnéné, nevyéleiiovat komunikaci jako zcela samostatnou, spe-
cifickou politickou funkei, ale poklddat ji za aspekt viech ostatnich politickych
funkci. (Almond, 1992, s. 250) Ptesto je podle Almondova nézoru vhodné,
a s ohledem na funkciondlni analyzu i nezbytné, aby pravé komunikace byla
pfi studiu politického systému a jeho fungovéni od ostatnich politickych funk-
ci oddélena. Jednim z divodi je skuteénost, Ze zvl45ts v moderni spoleénosti
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vznikla a rozsifila se zcela specifickd struktura medidlnich komunikaénich
prostfedkn (instituci), které kladou diiraz na vlastni etickou neutralitu a ob-
jektivni zprostfedkovani informaci. Etick4 neutralita a snaha uchovat si to‘to
postaveni vyélefiuje prostfedky masové komunikace z celku ostatnich politic-
kych funkei. Pfesto by bylo neopodstatnéné a historicky nesprdvné domnivat
se, Ze odd&leni komunikaéni funkce je pouze a vyluéné zleZitosti moderni
doby a modernich politickych systému. Pro¢ by potom stafi Rekové citili po-
tfebu zaélenit do Pantheonu Merkura? A pro¢ poslové Spatnych zprav vétsi-
nou neptezili splnéni své povinnosti? Pokud bychom se vzdali moZnosti oddé-
lit funkeci komunikace od jinych politickych funkei, vzdali bychom se
i prostfedku, ktery jednoznaéné& napomdhd odlisit od sebe rizné typy systé-
mi. I komunikace je proto jednoznaéné funkei, kterd mé pro komparativni
analyzu klasifikaéni hodnotu.

Vzhledem k tomuto pfesvédéeni koncipoval Almond politickou komunika-
ci jako funkeci, kterd je (a musi byt) z logiky svého vztahu k jinym politickym
funkcim a vzhledem ke svému zdsadnimu vyznamu pro kaZdy politicky
systém rozhodujici pro uchovani hranic mezi politickym systémem a spole¢-
nosti. Pokud nap#. existuje komunikace jakoZto relativné autonomni funkce
(v homogenni spoleénosti typu USA & Spojeného kralovstvi), mtiZze byt do
znaéné miry kontrolovdna a regulovdna vefejnosti. Autonomie komunikaé-
nich médii umoZfiuje relativné volny a svobodny tok informaci mezi spolec-
nosti a politickou sférou. Komunikaéni funkci je proto moZné pfirovnat
k funkci, kterou plni v lidském té&le cirkulace krve; to, co komunikaéni toky
prenaseji, vyZivuje cely spoledensky systém. Bez ni koncept politického systé-
mu prakticky nemd smysl, ztraci svou zakladni vnitni logiku.

Srovnéni charakteru komunikaéni funkce v jednotlivych typech politic-
kych systémi lze provést prostfednictvim porovnédvani struktur, které se na
komunikaci podileji, provadéji ji, a na stylu, jimZ je komunikace provadéna.
Jaky je tedy ,komunikaéni“ rozdil mezi modernimi a tradiénimi, resp. primi-
tivnimi spoleénostmi? Struéné fefeno — specializace. V modernich spole¢nos-
tech jsou komunikaéni struktury vyrazné specializované, oddélené od jinych
struktur (noviny, televize, elektronickd média). Naopak v tradiénich & primi-
tivnich spole¢nostech plni komunikaéni funkci vétSinou takové struktury,
které plni i jiné funkce (komunikace probiha v ramci v&kovych skupin, rodo-
vych & socidlnich vazeb). Specializovanou komunikaéni strukturu zde nalez-
neme jen ve velmi omezené mife, pokud je viibec pfitomna.

Srovndvdme-li politické systémy (nap¥. USA a Indie) prostfednictvim a s po-

moci komunikaéni funkce, je vhodné podle Almonda piihliZet k nasledujicim

charakteristikdm (Almond, 1992, s. 254-257):

1. Homogenita politické informace (homogeneity of political information). Al-
mond pojem homogenita informace neztotoZfiuje s jednolitosti, nepromén-
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nosti informace, kter4 je pfendsena. V jeho pojeti predstavuje pFitomnost jed-
noho ,druhu“ autonomnich komunikaénich médii. V modernich spoleénostech
(USA) se specializovanymi médii jsou p¥itomny &etné odligné, zjevné i la-
tentni ,.zprdvy“, které vSechny mohou byt pfevedeny do ,politického jazyka®,
jenZ je danému politickému systému srozumitelny. Podstatnym kritériem ho-
mogenity neni obsah pfendSenych sdéleni, ale struktura. Homogenni komu-
nikaéni struktura neeliminuje mnohost sdéleni, nesnaZi se sjednocovat odlig-
nosti. Pouze je pievadi do odpovidajici formy. Je schopna z nich &nit sdéleni
srozumitelnd politické sféfe (byt nikoli nutné shodn4 se stdvajicimi politic-
kymi cili). V pfechodnych spoleénostech (modernizujicich se spolednostech
tfettho svéta, jakou byla na poddtku Sedesatych let napt. Indie) vedle sebe
naopak existuji rtizné typy komunikaénich struktur; lze proto hovofit o hete-
rogenité komunikaénich siti. Nap#iklad ve méstech funguji relativn& moder-
ni, specializovand komunikaéni média (rozhlas, noviny), kterd slouzi
pfedevSim politickym stranidm a zdjmovym skupindm. Na venkové a v za-
ostalejSich (Casto i vzdélengjsich) oblastech pfrevaZuji tradiéni komunikaéni
struktury kastovniho, kmenového typu. Ty viak nalezneme i v okrajovych
¢4dstech mést, ve slamech, kam se stéhuje obyvatelstvo z venkova. A tak za-
timco komunikaéni funkce je v moderni spoleénosti relativné jednoduchd
(protoZe homogenni) a straniéti predaci ziskdvaji srozumitelné informace od
svych stoupencii, které mohou v systému snadno identifikovat, nic z toho ne-
plati v pfechodnych typech systémd. V indickych méstech jsou viidei v mno-
hem sloZit&j#i situaci, nebot jejich (potencidlni) stoupenci ¢asto nepatfi ani ke
stejné kulturni, ndboZenské & jazykové skuping. Oslovit je je proto velmi t8%-
ké a sloZité. Ve spoletnosti se tak nejen uchovavaji staré bariéry, ale detné
nové vznikaji (nap¥. mezi venkovem a méstem).

- Druhym ddleZitym rysem odlignosti je mobilita informace (mobility of infor-

mation). V modernich spoleénostech nachdzime neutrlni a plynuly tok in-
formaci, které jsou zprostfedkovavany autonomnimi, neutrdlnimi komuni-
kaénimi médii. Informace se tak dostévaji prostednictvim médii od toho, kdo
je formulyje, k ptijemci. Naopak u pfechodnych typt spoleénosti probihé re-
lativné volny tok informaci ve méstech, aviak jen velmi vyjimeéns pronika
i na venkov, do oblasti mén& vyvinutych, resp. vice izolovanych. Prekazky
v mobilité informaci navic existuji nejen teritorialng, ale objevuji se i u jed-
notlivych funkci (tedy vstupti i vystup).

. Tfetim kritériem srovndnf je rozsah informace (volume of information). Jed-

noznaéné plati, Ze rozsah toku informace je nesrovnatelng vétsi v modernich
spoletnostech neZ ve spoletnostech prechodnych. Stejné tak jsou moderni
spoleénosti schopny vstfebat a asimilovat mnohem vice kontroverznich in-
formaci, a to i mnohem rychleji. V pfechodnych typech spoleénosti je rozsah
informaéniho toku nerovnomérné rozptylen, mnoho informaci ziistdva pouze
ve své latentni, skryté formé. Systém neni rovné schopen rychle a odpovi-
dajicim zptisobem reagovat.

e
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4. Poslednim kritériem odli§ujicim komunikaci v modernich a pfechodnych ty-
pech spolecnosti je smér toku informace (direction of the flow of information).
Rozhodujici pro toto kritérium je rozdil mezi mnoZstvim informaci obsaZe-
nych ve vstupech a vystupech v odlidnych typech spoletnosti. Zatimco v pfe-
chodnych spoletnostech se vice vyuZivaji vystupy z politického systému
(autoritaiské vlady kladou vétsi déiraz na to, co spolednosti sdéluji a éim ji
mohou ovlddat), v modernich spoleénostech je vyrazné&jii informaéni tok na
vstupech — politicky systém vice pfijima.

5.2.2 Funkce vystupu

Funkce vystupt z politického systému nelze podle Almonda spojovat vyluéng
s funkcemi, které plni vlada, tj. tvorbou pravidel-norem (rule-making), jejich
aplikact (rule application) a ndslednym rozhodovanim se zietelem k témto
pravidlim-normdm (rule adjudication). Co ho k tomu vedlo? Rozhodujicim
dtivodem byl vlastni Almondv rozbor procesu, jim¥ se utvifela americk4 za-
hraniéni politika. Jeho zdvéry byly prvn& publikovdny na samém sklonku pa-
desatych let. G. A. Almond byl toho nédzoru, Ze vlastni tvorbu norem, fakticky
tedy téch pravidel, jimiZ se americk4 zahraniéni politika posléze ¥di, je nut-
né rozdélit do tif specifickych funkei: (a) iniciaéni (initiation) — kdo formuluje
konkrétni téma zahraniéni politiky, (b) modifikaéni (modification) — kdo se
podili na jeho rozpracovéni a jakym zpasobem, a (c) vetovaci (vetoing) — kdo
m& mozZnost a prdvo do piipravy normy zasdhnout a zvratit jeji prijeti. (Al-
mond, 1992, s. 260) H. D. Lasswell ve svém rozboru funkeci vlady zasel jests
ddle a navrhl dokonce pét moZnost, jak vnitiné zpfesnit proces, jimZ se utva-
Teji rozhodnuti. (Lasswell, 1956)

Z4adna z téchto cest viak poddtkem Sedesdtych let jiZ nepfipadala Almon-
dovi vhodnd, nebot pouze rozebirala a upfesfiovala jiZ jednou poznany a jed-
noznaéné vymezeny proces piipravy norem. Viechny tyto pokusy vak zcela
opomijely roli, kterou pii tvorbé vystupi z politického systému —- tedy v uZsim
slova smyslu vlady — hraji konkrétni struktury. Proto zdanlivé ,rehabilitoval®
instituce a zamé¥il svou pozornost na studium exekutivy, legislativy, soudd,
mistnich sprdvnich organt. Zustal viak i naddle véren svému strukturné-
-funkciondlnimu p¥istupu. P¥ifadil jim ten vyznam, ktery odpovidal jejich fak-
tickému podilu na procesu p¥ipravy norem a jejich nasledném dodrZovani (je-
Jjich dstavou vymezena funkce zlistala v pozadi). Tento postup mu umoznil vi-
dét napf. legislativni proces (tj. rule-making) jako mnohem komplikovanéjsi
cestu vedouci od inicidtora (jimZ nemusi byt vyluéné vldda, ale i zdjmové sku-
piny ve spoleénosti, poslanecké kluby, resp. politické strany a pfipadné i jed-
notlivci) pfes pfipominkové fizeni (na kterém se podileji jak konkrétni minis-
terstva, tak odbornici & profesni skupiny) aZ po sestaveni vlastniho ndvrhu
zédkona a jeho schvalovéni (s moZnosti zdkon upravovat & vetovat).
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Studium funkei vystupt v8ak umoznilo zahrnout do komparativniho roz-
boru i vztahy tstfedni vlddy k tizemnim strukturdm (jinak vypada piiprava
navrhu zdkonu ve federacich typu USA, SRN, Belgie, jinak v unitdrnich st4-
tech, jakymi je Nizozemsko & Cesk4 republika) — nap#. vztah politického cent-
ra k periferii, tj. vzddlen&j$i a politicky neprivilegované oblasti — a samo-
spravnim jednotkdm.

Strukturng-funkcionédlni analyza tak umoZnila pohliZet na jednotlivé
funkce vystuph jako na komplexni procesy, na nichz se podili odlisnou mérou
mnoho do té doby s t&mito procesy viibec nespojovanych instituci, resp. za-
jmovych skupin i jednotlived, pfipadné i tradiénich komunit (etnickych, na-
bozenskych ¢ ndrodné definovanych).

5.3 Obecné vlastnosti politickych systému:
jednota politickych systému

Snaha vymezit obecné platné funkce, které musi politicky systém kazdé spo-
le¢nosti plnit, vedla Almonda p¥irozené k tomu, Ze se pokusil do svého rozbo-
ru zahrnout co nejvétsi mnozZstvi empirickych poznatki. Jeho rozbor tak ma
charakter faktograficky obsdhlé komparativni studie, jez pfekraduje v té dobé
obvyklé a dodrZované hranice studia demokratické spoleénosti, resp. zdpado-
evropskych politickych systémiti. Vzhledem k této &ifi z4b&ru mohl Almond
(1992, s. 223-231) stanovit nékolik zdkladnich tezi, které v obecné roviné vy-
mezuji charakter politického systému a diky nim# bylo mozné i na diametr4l-
né odlidné projevy/podoby politickych instituci nahliZet jako na soué4st jedno-
ho univerza:

® Vsechny politické systémy, 1 ty nejjednodussi, maji politickou strukturu. Je
dokonce opravnéné tvrdit, Ze i ty nejjednodussi politické systémy maji viech-
ny typy politické struktury, které mtZeme nalézt ve sloZitych (tj. komplex-
nich) typech spoleénosti (jakymi jsou napt. demokracie). Tyto struktury mo-
hou byt vzdjemné porovndvany, a to na zdkladé miry a stupné, resp. formy
strukturni specializace. Diky tomu je moZné urdit p¥ipady, kdy jedna struk-
tura plni vice politickych funkef; nap¥. rada star8ich v tradiéni spole¢nosti ma
pravo rozhodovat o normadch, jimiZz se ma dan4 spoleénost/kmen ¥idit, miZe
vSak soufasné dohliZet na dodrZovdni téchto norem (byt jakousi soudni moci)
a stejné tak maZe mit exekutivni pravomoc. Stejné tak p¥ipady, kdy kaZda
funkce je vykondvdna (pfednostné) jednou strukturou (model oddéleni legis-
lativni, exekutivni a soudni moci v demokracii), & pfipady, kdy je jedna funk-
ce rozdélena mezi nékolik instituci (nap¥. rozdéleni exekutivnich pravomoci
mezi prezidenta a predsedu vlddy v poloprezidentskych systémech).
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® Ve viech spoleénostech nalezneme stejné politické funkce, byt se mohou ob-
jevovat s riznou frekvenci a ve vazbé na rizné typy struktur. Srovnani cha-
rakteru a kvality t&chto funkef 1ze udinit na zdkladé frekvence ginnosti, kte-
rou plni, druhu struktury, které se na této ¢innosti podili, a v neposledni fadé
i na stylu, jakym je dand &innost provddéna.
e Vsechny politické struktury, bez ohledu na to, jak jsou specializované
a zda se nachdzeji v tzv. tradiénich, resp. primitivnich nebo modernich spo-
le¢nostech, jsou podle Almonda multifunkéni. To znamend, Ze neexistuje Zad-
né spoleénost, jejiz politicky systém by jedné struktufe p¥itazoval pouze jed-
nu specifickou funkci. V redlnych podminkéch je zcela béiné, Ze dochdzi
k pfekryvéni, & alespon k vyvaZovani vazby mezi strukturami a politickymi
funkcemi: typicky je piiklad modelu ,brzd a protivah® (check-and-balances)
v USA.
® Vsechny politické systémy jsou z hlediska kultury smisené. Je chybné do-
mnivat se, Ze existuji spoleénosti s vyluén& modernt (tj. raciondlni) kulturou
a moderni politickou strukturou a spole¢nosti vylu¢né primitivni (ve smyslu
udr¥ovéni tradicionality). Politické systémy se li§i pouze v relativni pfevaze
jedné ,kultury“ nad druhou, tedy moderni nad tradi¢ni a naopak; li§i se tedy
prakticky v modelu promiSeni obou.

Zastavme se u téchto obecnych kritérii uréujicich jednotu politickych
systému ponékud podrobnéji.

5.3.1 Univerzalnost politické struktury

Podle Almondova nézoru neexistuje Z4dn4 spoleénost, kterd by neméla poli-
tickou strukturu. Ba co vice, viechny typy politické struktury modernich spo-
leénosti 1ze podle jeho soudu nalézt i ve spole¢nostech tradi¢nich. To v8ak ne-
znamen4, Ze bychom se v odlidnych typech spoleénosti setkdvali vZdy se zcela
zjevnou, jasnou politickou strukturou. Almond m4 spide na mysli skuteénost,
%e v kazdém konkrétnim okamziku, resp. v souvislosti s uréitymi konkrétni-
mi udélostmi dochézi k pronikdni a zapojovani specifickych instituci do kon-
krétnich vztaht. Takové funkce jako artikulace z4jmi, jejich agregace, ko-
munikace s jinymi skupinami, piijiméni politickych rozhodnuti i jejich
kone&né prosazeni, se mohou pfelévat z jedné struktury na druhou bez toho,
aby tyto struktury byly formalné rozliSeny. Vsechny tyto funkce se tak moh?u
jevit jako kontinudlni, jednotnd akce. V takovém piipadé je proto vhodné&jsi
uvazovat o ,zvlastni podob& politické struktury®. (Almond, 1992, s. 224) Pro-
to se jednoznaéné priklani k tomu promyslet a hodnotit rozdily mezi moder-
nimi a tradiénfmi spolenostmi na pozadi kontinudlnfho posunu mezi dvéma
krajnimi body misto toho, aby byly vidény jako j ednoznaéné protiklady.



5.3.2 Multifunkénost politické struktury

Na sklonku padesdtych let pfevaZoval v politologické literatuie nézor, Ze pou-
ze moderni zdpadoevropské spoleénosti (k nimZ se fadily i USA) maji multi-
funkéni politické instituce typu ndtlakovych skupin, masmédii, soudd. Al-
mond se v8ak pfikldni k ndzoru, Ze se jednd o obecny model. Vyjimeéné na
modernich spole¢nostech je podle néj ,pouze“ to, Ze zde existuji jiz ,zvlastni“,
tj. specifické politické struktury, které jsou specializovdny na uréité typy
funkei: napt. plati, Ze masovd média a n4tlakové skupiny sice mohou inicio-
vat zdkonné zmény, ale tyto zmény budou muset nakonec prosazovat politic-
ké strany ¢i legislativni orgdny, na jejichZ &innosti se fakticky politické stra-
ny rovnéZ podileji. Historicky se tedy v modernich spoleénostech vytvotily
specializované regulaéni struktury, které uchovavaji hranice mezi vnitinimi
subsystémy politického systému a spoleénosti a podileji se rozhodujici mérou
na vyé&lenéni ,politického“ ze ,spoleéenského”. Pro modern{ spoleénost je viak
podstatny relativné vysoky stuperi strukturni diferenciace. Co to znamend? Nic
vice a nic méné nez to, Ze kazd4 struktura m4 tendenci se specializovat na je-
den typ regulaéni role pro uréitou jednu funkci uvnit¥ politického systému: vo-
lebni systémy na vybér reprezentantd, politické strany na zprostfedkovani
zdjmi, legislativni a exekutivni organy na formulovéni norem, jimiZ se spo-
leénost m4 ¥idit, soudy na dodrZovéni t&chto norem apod.

U tradiénich, resp. primitivnich systémii se naopak setkdvdme s vyraznou
vnitini kompaktnosti, s nedostatkem diferenciace struktur. V extrémni podobé
tyto spole€nosti sméfuji k ,,omnifunkénim strukturdm®, v nich# jsou propoje-
ny jak rodina, cirkev, tak ekonomika i politicky systém a splyvaji (jako je
tomu napt. u Eskymék). S vyvojem od primitivni spole¢nosti k moderni do-
chdzi k tomu, Ze se postupné vyclenuji legislativa, exekutiva, soudy jako spe-
cifické, jasné politické struktury plnici konkrétni, pfesné vymezené politické
funkce. Piesto i zde zustdvaji nadéle zachovény takové ,nesouvislé“ politické
funkce jako komunikace, artikulace zdjmu a jejich slufovani. Navic jsou to
struktury, které ziistdvaji siln& ovlivnény a proniknuty rodinnymi vazbami,
socidlnim statutem, ndboZenstvim, prostym sdruZovanim do skupin. Plati
tedy, Ze ony ,nesouvislé politické struktury“ (intermittent political structures)
nejsou vlastni pouze primitivnim spoleénostem, Z4dn4 moderni spoleénost je
nedokéZe eliminovat. (Almond, 1992, s. 225)

5.3.3 Kulturné smiSeny charakter politickych systému

G. A. Almond déle poukazuje na skutednost, Ze ,uréité druhy politické struk-
tury“, které byly dfive pokldddny za vyrazny rys primitivnich spoleénosti
(napt. role neformélnich viidcd, tedy téch, ktefi ovliviiuji rozhodovéni a jed-
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néni svych spoluob&ant, aniz by méli statut politického &initele), 1ze rovnéz
nalézt ve spoleénostech modernich, a to nikoli na zanedbatelném misté. Jed-
noznaéné to prokazujf studie o komunikaénich tocich, $ifeni informaci a roli
masovych médii v USA, které pfedlozili (jak jsme se zminili v kapitole o be-
havioralismu) odborné verejnosti Paul F. Lazarsfeld a Elihu Katz. (Katz,
1957) Navic mnohdy se zapomind na skuteénost, Ze moderni masovd média
vstoupila do procesu politizace takovym zpisobem, Ze fakticky opét pfibliZila
aktéry politické sféry na dosah lidem (stfedovékého vladafe spatfil na vlast-
ni oéi jen mélokdo z jeho poddanych, naopak feského prezidenta znaji ne-
sporné tisice lidi prostfednictvim televizni obrazovky). Dusledkem tohoto
Jface-to-face ptibliZeni“ je, Ze i chovéni dnesnich politikl ovliviiuje mnohem
vice jiné systémy a vztahy neZ pouze jim p¥isluSejici tj. politickou sféru. A na-
opak, schopnost plnit politické funkce mtzZe byt u téch, ktefi vstupuji do poli-
tiky, vyraznd omezena, pokud splfiuji jiné normy. Klasickym piikladem je
pribéh prezidentské volebni kampané v USA, v niZ nehrajf jednoznaéné nej-
dulezit&ji roli schopnosti kandiddta vykondvat dfad, ale mnohdy u voli¢h
rozhoduje spiSe jeho morélni a rodinné zdzemi. Masovad média tak posunuji
moderniho &lovéka mnohem vice zpét, do svéta blizstho &lovéku primitivnimu,
vraci ho do t&ch nejobecngjsich, nejzdkladngjsich forem mezilidskych vztaht.

V modernich politickych systémech se tak objevuje prostor pro uchovani
funkéniho vlivu nespecializovanych struktur, které mohou byt specializova-
nymi sice ovlivnény, ale nikoli pohlceny. A to je divod, ktery vedl G. A. Al-
monda k zavéru, Ze je opodstatn&né hovofit o kulturné smiSeném charakteru
viech politickych systémi. Navic se domnivi, Ze z hlediska politologické ana-
lyzy Z4dny zdsadni rozdil mezi nezdpadnimi spoleénostmi a jejich charakte-
rem v dobd, kdy pfijimaji moderni struktury, vélefuji je do svych kulturnich
vzorch a zaéinajf podle nich fungovat a ¥dit se jimi, a spoleénostmi moderni-
mi neni. Nepopira vak, Ze mezi tzv. zdpadnim a nezdpadnim parlamentem
jsou rozdily. Pfesto jsou v obou obsaZeny stejné neformalni, tedy primarni
skupiny a vztahy.

Naskyt4 se tedy otdzka, zda je opodstatnéné hovofit v souvislosti s rozli-
genfm mezi politickymi systémy modernimi a tradiénimi o kulturnim dualis-
mu. Stejné jako u predchozich kritérii i v tomto piipadé trvd Almond jedno-
znaéné na tom, %e prakticky vSude jsou p¥itomny oba zidkladni typy struktur
— primdrni a sekundérni, resp. primitivni a moderni. Cim se potom od sebe
tyto systémy li&i? V modernich zdpadnich spoleénostech (resp. politickych
systémech) jsou sekundérni struktury a vztahy mnohem vice vnitiné rozliSe-
ny a zvyraznény; primdrni struktury pak jsou vétSinou témito sekunddrnimi
ovlivnény. Nejsou tedy eliminovany, ale do moderniho politického systému in-
korporovény, zatlendny, a v jeho rdmci vyuZivdny (pfipadné i zneuZivédny).
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9.4 Kritika strukturné-funkcionalni analyzy

Almond véF, Ze se mu prostiednictvim a pomoci funkcionélni analyzy podafi-
lo vymezit takovd kritéria, ktera umoziiuji empirickd provéfeni. Navazuje
a rozviji tim jednoznaéné jak behavioralni hlediska, tak systémovy p¥istup.
Strukturné-funkciondlni analyza v8ak navic umo#nila oddélit politické insti-
tuce od politickych funkei a prost¥ednictvim struktury je ob& zkoumat jako
nezévisle proménné. ,Jednotlivé politické systémy mohou byt porovnaviny
v pojmech a terminech pravdépodobného ovliviiov4ni specifickych funkef spe-
cifickymi strukturami,“ tvrdi Almond (1992, s. 263). Zdkladem komparace,
kterd je schopna piinést nové poznatky k pochopeni charakteru i fungovéni
politického systému, je tak pojem politické funkce, politické struktury a sty-
lu, jimZ je ka?d4 konkrétni funkce v konkrétnich souvislostech napliiovdna.
Cilem jeho rozboru bylo ukézat, ze »politické systémy mohou byt srovnavany
v pojmech &etnosti a stylu, jakymi jsou politické funkce proniknuty politicky-
mi strukturami®,

Zgkladni Almondovou tezi je, %e na vyS8im stupni modernizace (tj. u kla-
sickych vyspé&lych demokracii zapadoevropského typu, resp. v USA) nalezne-
me vedle sebe jak moderni, tak tradi¢ni a »nesouvislé“ politické struktury.

Tradiéni a nesouvislé struktury nejsou regulovdny modernimi, ale pokraduji ve
své existenci uvnit¥ a vné byrokracie, parlament, politickych stran, zdjmovych
skupin i médii. Tradiéni a nesouvislé struktury nejsou pfeménény a nevstupu-
Ji do modernich. Pokraguji ve svém fungovéni autonomné a legitimné. Moderni
politicky systém neeliminuje nesouvislost a tradicionalitu; sméfuje k jejich kon-
trole a regulaci. Rozptylené primarni struktury pronikaji vlddnimi a politicky-
mi funkcemi uvnit¥ modernich struktur. Dalg; socidlni systémy, jako je rodina,
cirkev, vzdélavaci systém, Jsou soué4sti politického systému jako nesouvisli po-
litiét{ socializdto¥i, skupiny, z nich# se rekrutuje, v nichZ se artikuluje, jejichz
prosttednictvim a s jejichZ pomoci se komunikuje. Zadny z politickych systémi,
ani ten nejmoderné;j&i, neeliminuje nesouvislost a tradiénost: miiZe do nich pou-
ze pronikat, regulovat je, proménovat Jje v jejich partikularismu a rozptyleném
dopadu na moderni politické vyrazové prostfedky spojené s artikulaci, regulaci
a vefejnou politikou. (Almond, 1992, s. 266)

Almonduv pFistup pat#f vzhledem ke svému charakteru k vysoce hodnocenym
analyzdm, které zdsadnim zptsobem posunuly poznéni politickych systémti
za hranice evropocentrismu. Navic dokazal navézat a rozvinout dosavadni
poznatky jak z politologie, tak sociologie i antropologie. Byt ne vSechny jim
uvddéné empirické ilustrace jsou dnes stejné hodnotné (ptipadové studie po-
sunuly naSe poznatky o mechanismech fungovini politickych systémii v kon-
krétnich zemich jiZ mnohem déle), Almondova rozsahl4 analyza poskytuje jak
komplexni p¥istup ke studiu mechanismu vytvareni politickych rozhodnuti,
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tak Getné ndméty pro preciznéj§i empiricky vyzkum. (Susser, 1992,
s. 205-206)

Pfes pomérné vysoké hodnoceni se ani funkciondlni analyza nevyhpula
kritice. Koncepéné je kritizovdna pfedevsim za to, Ze pod rouskou novinky
neni niéim vice neZ souhrnem doposud zndmych dat. Mnozi kritici obvitiuji Al-
monda, Ze pouze zménil terminologii, ale nevytvofil novy koncept umoiﬁ}inci
jeho ndsledovnikiim seriézni empirické rozbory. Struktury a funkce,' }(tere p?-
liticky systém plni, jsou p¥ili§ obecné, a nedaji se proto fakticky pouZit pro vy-
zkum. (Susser, 1992, s. 206)

Druha4 kritickd vytka je uréena deduktivnimu postupu, ktery Almond pro
stanoveni ,Zivotné daleZitych” funkei politického systému zvolil. K témto pfe:
dem poznanym a vymezenym funkcim pak dodatedné hledd stru}(tury, kt.ex:e
jsou jejich nositeli. Neni proto divu, Ze takové struktury vzdy naJde’. Empl'ne
mu slouZ{ pouze jako potvrzeni jeho ndzoru. Nachdzi v redlnych systemec'h jen
to, co najit chce, tedy potvrzeni svého ndzoru. Neni viak sch’open od}zght nic
jiného, nebot neni schopen vyjit z ,bludného kruhu*, ktery sdm vytv?nl. )

Nejostiejsi ndmitky v8ak pFichdzely od téch, kdo ve funkc1'onalm .ana}Iyze
(podobné jako v systémové teorii) nevidéli nic vic neZ pouhé 1deolog1f:ke p{)-
tvrzeni kvalit a stability modernich liberdlnich demokracii a snahu zdtivodnit
vyhody neménnosti tohoto uspofddédni. Zdasadni neschopnf)st fu.nkcionél'ni
analyzy spatfovali v tom, Ze neni schopna vysvétlit, ba ani postihnout vd’lS:
funkéni ukazatele. Nezaméniuje strukturné-funkciondlni analyza pouze pfdni
za skuteénost, normu (jak by systém mél fungovat) za realitu (jak skute&ns
funguje)? (Susser, 1992, s. 207)

Shrnuti

® Almondav funkcionalismus neni pouze modifikaci pfedchozich vyzkumt.
Navézal na poznatky behavioralistd a zdsadnim zplisobem rozvinul systémo-
vou analyzu obecné formulovanou D. Eastonem. Politicky SyStéIEl definoval
prostiednictvim funkei, které plni. Soustfedil se proto pi"ednost.ne na rozbo.r
funkei vstupu (na politickou socializaci, artikulaci z4jmt a jejich agregale)
a na problematiku komunikace, ponékud mensi pozornosi.; v.énoval funvkc1m
vystupt (tvorbé, pfijiméni a kontrole dodrZovani norem, jimiZ se spoleénost
Fidi). o

® Soustfedil se pfednostné na moZnosti zobecnéni poznatki o o.dhsnyc'h ty-
pech politickych systémi (modernich i tradiénich), které podlt? JthO nazmtu
tvofi souddst jednoho univerza. Zatimco instituce jsou proménlivé, a nelvze je
tedy vyuZit p¥i srovndvani politickych systému v odlisnych typec? spc?lecno,s-
ti, politické funkce, které plni kazdy politicky systém, jsou shodné, univerz4l-
ni. Struktury jsou variabilni, funkce konstantni. (Susser, 1992, s. 205)
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® Pri studiu fungovéni politického systému je vZdy nutné hledat viechny po-
litické funkce, které systém plni & m4 plnit, a nikoli pouze ty, které jsou zjev-
né, nebot jsou vdzané na specializované politické struktury. Bez ohledu na
slozZitost ¢i jednoduchou strukturu konkrétnich politickych systémé musi kaz-
dy systém, chce-li se zachovat, uréité funkce plnit vzdy. Tyto funkce lze ozna-
¢it jako Zivotné dileZité; i ty jsou pro vSechny systémy stejné, jsou tedy uni-
verzalni.

vvvvvv

né, tj. kaZda struktura odpovid4 uréité funkei, tim vyspélejsi systém. Moder-
nizace je tizce spojena s ndriistem specializace. Nerozvinuté politické systémy
se vyznacuji existenci multifunkénich instituci, naopak systémy rozvinuté
maji pro kazdou specializovanou funkei pfisludnou instituci.
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