komparativni metody respektive komparativni analyza jako takova, nebot jak fika jeden z

prednich soucasnych pblitologﬁ Jean Blondel: ,,Chceme-li lépe porozumét tomu, jak vidda
funguje, pak srovndni neni pouze hodnotné: je pFimo nevyhnutné®. lJe viak tieba
sebekriticky pfipustit, Ze¢ v tomto ohledu je dosud politologie n€kolik krokd za jinymi
spole¢enskovédnimi disciplinami, i kdyZz nelze poptit, ze prakticky od svého uznani za
samostatny obor v 50. letech se opakované objevuji i v politologii studie, které se snazi
komparativni metodu propracovat a volaji po kvalitnich komparativnich rozborech.

Néktefi by mohli na tomto misté namitnout, a v ur¢itém ohledu opravnéné, ze
komparativni ptistup je cosi, co je politologii respektive studiu vlad vlastni od antiky, Ze je
vlastni veskerému zajmu ¢lovéka o problematiku mocenského systému, v némz Zije, ktery
jej obklopuje, s nimz se prostfednictvim svych sousedi - spojencii i nepfatel - setkava. Ze
komparativni pfistup je tak stary jako studium politiky jako takové. Familiarné znamé a
émsf do omrzeni opakované odkazy na Aristotela mohou slouzit jako vhodny doklad
,viednosti této metody: ba mohlo by se zdat, Ze pravé diky svému zdanlivému stafi a tésné
vazbé na studium politiky a jejtho fungovani, jsou komparace neoddélitelnou soucasti
politologického studia, jsou jeho alfou a omegou. A je pravda, Ze Zadna seridzni analyza se
bez srovnani neobejde. Vizdy je ptitomno, byt’ se miize objevit ve skryté formé jako nedilna
soutast uvahy o tom, jak ,,my jsme dobti a ti druzi Spatni“. A snad pravé proto, Ze srovnani
vyvolava velmi snadno pocit, ze bez n&ho vlastné zadny vyrok nema hodnotu, Ze je skryto v
pozadi viech tvah, Ze je prakticky trvale pfitomno, je soucasné paradoxné postaveno do
role popelky, jiz malo kdo vénuje pozornost, kterou by si opravdu zaslouzila. Vysledkem je
pak nadmérné uzivani vyrazi komparace ¢i komparativni, které ztraceji v kontextu analyzy
skryvajici se pod timto oznafenim hodnotu uzité metody. Jsou slovem, nezbytnym
piiznakem odbornosti autora i pfedkladaného textu. Zakryvaji vSak ve skute¢nosti pouze
prosté fazeni nékolika vybranych piikladi vedle sebe, do nékdy vice, jindy méné logického
celku. Ani samotny vybér nebyva vzdy prost otaznikl.



Na druhé strané vSak lze fici, ze se v politologické povaleéné produkci mizeme
setkat s jakousi latentni diskusi o hodnotach a metodach komparace. N&kdy ji tvoti prosté
narazky, jindy obsahlej$i uvahy o zalenéni novych ptikladd ke star$im, osvédéenym
vzorkim, o hodnotich vybéru zemi pro komparativni analyzu, o vypovidaci hodnotd
zavéreénych soudb. Zadna z téchto rovin viak zatim nepronikla do ¢eského politologického
studia.' Nékteré naznaky podobnych tvah’ brzy upadly do zapoméni, pokud si jich $irsi
odbornd vefejnost v daném okamziku viimla. Nasledujici fadky jsou proto vénovany
problematice komparativni metody v politologii, vyvoji nizori na jeji hodnotu a p¥inos,

ktery pro politologii ma respektive by mit mohla.

1. Komparativni metoda a poznani

Zakladni uvaha, kterd politology vedla a dodnes vede k vysokému hodnoceni
vyznamu komparativni metody, je obecny charakter poznani, otdzky po tom, co, jak a za
jakych podminek je mozné poznivat. Na pfedni misto v argumentaci se tak dostavi
specificky charakter socidlnich véd, jimz chybi ve srovnani s védami p¥irodnimi moznost
experimentu. Komparativni metoda je tedy poklddéna za substituci experimentu. Miize
rovnéz vyrazn€ napomoci tomu, aby se sniZilo riziko etnocentrismu, tedy ptilisného se
zahledéni do jednoho vybraného vzorku-ptikladu, jeho nadhodnoceni v celkovém kontextu
studia urCitych procesii a vztahi mezi prvky (politického) systému. Na druhé strané
umoziiuje generalizaci, formulovani hypotéz, koncepci a teorii tykajicich se vztahii mezi
jednotlivymi politickymi fenomény.

Podle Blondela je komparativni studium cestou, s jejiz pomoci se lze propracovat k
obecné roviné k poznéni. Je podle n&j jedinou cestou, kterd nds miize pfivést k poznani
jednoho konkrétniho ptipadu prostfednictvim odhaleni obecného - tedy zékonitosti a
pravidelnosti, jakozto logického protikladu specifického, zvlastniho. Propracovat se k jejich

'V teské politologické produkei zatim existuje jen velmi mélo praci, které by se pon&kud obsirngji vénovaly
problematice vétdtho pottu politickych systémi. Uvedmé na tomto misté alespoti ty nejdostupnéjsi jako je
jedna z vitbec prvnich tohoto typu, a to prace V. Klokotky, Politickd reprezentace a volby v demokratickych
systémech (1991); mnohem kvalitn€j§i a obsahlej$i viak je jeho nove&jsi publikace Ustavni systémy
evropskych statii (1996).

2 7 téchto nedocenénych pokusd o komparativni zpracovani je vhodné zminit studie, které se v prvni
poloving 90. let soustfedily na hled4ni podobnosti mezi transformaci politického systému ve Spanélsku,
zemich Latinské Ameriky a Ceskoslovensku respektive zemich sttedni Evropy. Pfipometime proto alesport
praci, ktera jako zatim jedind ¢eské studie se pokousdi propojit komparativni hledisko a soutasné problémy
teského respektive ¢eskoslovenského politického systému, jiz je publikace autord V. Dvotdkova, J. Kunc, O
pFechodech k demokracii. Praha: Slon (1994).
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poznani viak nelze na zékladé unikatnosti, a to ani v politologii; nebot’ co miizeme fici o
pravidelnostech v kontextu studia jediné vlady, jediného parlamentu ¢i n€kolika politickych
stran fungujicich v ramci jednoho politického systému? Pravé proto je komparace pfi studiu
viad a vladnuti nutné centralni, je nezbytnym zakladnim kamenem jejich védeckého studia.
Je nutnosti, nikoli elegantnim dopliikem, nebot™: ,,Chceme-li byt opravdu seridézni pfi studiu

vlad, nemizeme se adekvatné vyjadiovat na dané téma vné komparativniho ptistupu.*

2. Komparativni metoda a jeji vymezeni

Skuteénost, Ze je komparativni analyza obecnym problémem vSech spole¢enskych
véd, je pro politologii, jako prakticky nejmladsi spolecenskovédni disciplinu, velmi
vyhodna. Vyjdeme-li z obecného faktu, Ze diky svému relativnimu mladi, pfedmétu svého
zajmu - mocenskému rozméru Zivota spole¢nosti a jedincti v ni - i svému vlastnimu vyvoji v
poslednich &tyfech desetiletich, pak je nutné pfipustit, Ze si politologie mize ,dovolit*
derpat a vyuzivat poznatky nejen pravni védy, ale stile vice i sociologie, ekonomie,
psychologie.’ Jen jedna ze spole¢enskych vé&d - historie - ziistava stale na spiSe okraji zajmu
politologli. A jak uZ to tak byva, hranice mezi obéma disciplinami je mnohdy na $kodu, coz
je zv145té na komparativnich studiich mnohdy velmi zfetelné. Bylo by v8ak neopodstatnéné,
kdyby tato kriticka slova vedla k vytvofeni dojmu, Ze mezi politologii a historii existuje
vyrazna propast, Ze nejsou schopné vzajemn& vyuzivat svych metodologickych poznatki a
obohacovat se ziskanymi daty. Jsou pouze snahou zvyraznit zjevné nedostatky v
komunikaci pfi plném vé&domi toho, Ze spojeni je a bylo navazéano, ale Ze stile nabizi
mnohem vic, nez mnozi pfipoustéji a nez jsou schopni vyuzit. Zastavme se proto alespori ve
stru¢nosti u zakladnich poznatkd o komparativni metode¢.

Jednou z tezi, ktera ma obecnou platnost a kterou miZeme nalézt prakticky ve vech
uvahach na dané téma, je, Ze je nezbytné nutné rozliSovat mezi prostym srovnanim a
komparativni metodou. K tomuto nazoru se hlasi i Blondel, kdyz pfipomina, Ze je
bezpodmine¢né nutné rozliSovat mezi srovnanim a komparativni metodou, nebot' samo

srovnani jesté neni komparace. Miroslav Hroch k danému rozliSeni uvadi, Ze , komparativni

3 Skutetnost, Ze neni imunni ani vii¢i ptirodnim védam, a hlavng jejich kralovné - matematice, je na tomto
misté irelevantni. Nelze viak nezminit fakt, Ze pravé statistika se dostala v komparativnim studiu na jedno z
Celnych mist, coz bohuzZel ne vzdy ptispiva ke zkvalitnéni politologického vyzkumu.
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metodu je tfeba v prvé fadé odlisit od prosté komparace, kter4 ma charakter techniky*.*
Zikladnimi pravidly pro komparaci jsou pak: definice objektu komparace, uréeni cile
komparace, stanoveni kritérii pro vlastni analyzu zvolenych objektd a vymezeni vztahu
komparace k Casové ose. Z hlediska politologického studia je posledné jmenovany
pozadavek okrajovy, vétSina politologii nevénuje historické dimenzi vyvoje ,,pfedmétu
svych zajmu“ piili§ velkou pozornost.

Pfesto i zde nalezneme vyjimky. Jednou z nich je rozsahlé kompendium Party
Systems and Voter Alignments: Cross-National Perspectives (1967), kterou vytvofil tym
autori vedeny S. M. Lipsetem a S. Rokkanem. Tém se podafilo propojit socialné
ekonomicky kontext historického vyvoje vybranych spolenosti s postupnym vyvojem
politickych stran a jejich typologii, a to vSe v kontextu narodni a priimyslové revoluce.
Rozsahlé kompendium bohaté na mmnozstvi faktografickych udaji zaramovanych do
hodnotnych teoretickych Givah postavenych pravé na komparaci dodnes nejen, Ze nebylo
pfekonano, ale stale ¢ekd na pokralovatele, a to nejvice pravé v &asti teoretické. Dalsi krok
na cesté timto smérem, i kdyz ve srovnani s pfedchozi praci podstatné drobngjsi, udélali i
autofi jako Hans Daalder &i Arend Lijphart, kteti se prakticky ve stejné dob& vénovali
pfednostné studiu specifik politickych systému tzv. malych zdpadoevropskych zemi. Od
pfedchozi se tyto studie Lisi tim, Ze sice uvazuji v historickém kontextu vyvoje danych
spole¢nosti, tedy uvazuji v historickém Gase. PouZijeme-li historicky termin, jedna se

komparaci diachronni, vertikalni. Politologové si vak obecné vice potrpi na komparaci

synchronni, tedy paralelni studium nékolika systémi v jednom &asovém bodé.

Pro synchronni komparaci je typické, Ze vychdzi z analyzy zvolenych prvkd

(politickych instituci, struktur, politickych systémt, prvkd politické kultury a pod.) v
jednom Casovém tseku. Je tedy mnohem stati¢t&jsi, coz byva i jejim hlavnim nedostatkem.
UmoZiuje ale na drubé strané vymezit odli§nosti spojené s prostorovym vyskytem
sledovanych prvku, a je proto pokladana za jeden z hlavnich indikatord nerovnomérnosti
vyvoje jednotlivych teritorii, oblasti, regiond. V historické komparaci lze nedostatky
vyrazného stadidlntho charakteru synchronni komparace v soutasné dobé relativné snadno

oslabit diky obecné ptitomnému védomi dynamiky historického vyvoje. V politologii viak

* K danému tématu existuje dosti rozshla, byt star$i ¢eska literatura opirajicg' se 0 poznatky polské, ale i
zapadoevropské metodologie.: M. Hroch a kol., Metody historikovy prdce. (Uvod do studia déjepisu 1V.)
Praha 1983; M. Hroch a kol., Uvod do studia déjepisu. Praha 1985,
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vétsinou tento rozmér neni dostate¢n& rozvinut a nedostal se do obecného povédomi. To se
bohuzel dosti zfeteln€ projevuje na celkovém charakteru politologickych komparaci.
Vé&tsina z nich se spokoji se stavovou mlﬁou, jiz odborného lesku dodavaji rozsahlé
statistické pfehledy dat.

Tou obecné ,,nejvyssi“ metou komparativni analyzy je takova technika komparace,
kterd umoZfiuje vyvozovat zavéry z kombinace poznatki dosaZenych komparativni
analyzou synchronni i diachronni. V historii je oznatovéna jako komparace analogickych

historickych situaci. .Tato metoda v sobé zahrnuje i periodizaci sledovanych jevii a umoziuje

tak nachdzet a porovnavat vyvoj a promény zvoleného prvku respektive souboru prvki v
Sir$im kontextu obecnych zékonitosti (jejich) vyvoje. Je nesporgé, Ze tento typ analyzy je
vymezeni a zpracovani. Mnohé historické prace-kompendia viak tento charakter maji, Ci se
alespofi védomé snazi touto metodou pracovat.

V politologii je viak vyjimkou, &imsi, co se jevi nejen jako idedl, ale o co se vétsina
politologli ani nesnazi jsouc si védoma obtiZnosti ukolu. Téch, kteti se podjali a zasli pfi své
analyze tak daleko, Ze by jejich praci bylo mozné pfifadit k tomuto typu komparativni
analyzy, je jen velmi omezeny pocet. Jejich price jsou navic dosti problematické a
vyvolavaji mnohé nesouhlasné reakce. Obecn& viak lze fici, Ze at’ jiz dalsi vyzkum vedl k
tomu, Ze zavéry vyvozené z podobnych obsahlych studii byly pfekonany, &, v tom lepsi
pfipadg, jsou pfedmétem trvalé kritiky, jedna se o studie hodnotné co do snahy po vytvofeni
uceleného rémce vyvoje mocenskych struktur v navaznosti na promény moderni
spolecnosti. Snad nejlépe Ize tento komparativni pfistup dokumentovat na jiz zminéné préci
Lipseta a Rokkana. Rovnéz Lijphartova aplikace teorie konsociaéni demokracie v kontextu
povale¢ného vyvoje evropskych i mhnbevropsk}'lch zemi muZze slouzit jako vhodny doklad
snahy politologti oprostit se od »prostého srovnani“ a vstoupit do hdjemstvi historickych-
analyz a Cestné se jim postavit, Navic pravé posledné zmindna prace miize slouit i jako
zdroj uvah o moznostech vytvofeni obdobného typu politického uspotadani v systémech,
jejichz vychozi situace je vyrazné odlisnd (viz vytvofeni ¥kaly typt demokratickych
politickych systémi). At jiz je ale vlastni uZiti komparativni metody v politologii jakékoli,
tedy bez ohledu na to, jak jednotlivi autofi s touto metodou (&i pod jeji hlavitkou) pracuii,
ziskavaji & zpracovavaji data, nelze jiz dnes zpochybnit jeji zdsadni oborovy vyznam. Je

obecné pokladana za ,komplexni a velmi uZite¢ny typ klasifikaéniho konceptu uZivaného v
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politologii“ (Isaak). Podivejme se proto ponékud podrobn€ji na vyvoj nazord a uziti

komparativni analyzy od 50. let.

3. Pojmy a koncepce komparativni analyzy v politologii

Neni neobvyklé, Ze zv1asté ve starsi, tj. povéledné politologické literatufe nalezneme
studie, které nerozliSuji mezi vyrazy political science, comparative politics a comparative
government. 1 kdyZ s rozvojem politologie jako samostatné spolecenskovédni discipliny se
toto ,,propojeni zafalo postupné vytricet, nelze tvrdit, Ze bychom jeho pozistatky
nenalezli i v sou€asnosti. Jedna se nejcastéji o paralelni pouzivani odliSnych oznaceni pro
stejny, totozny metodologicky rozbor: napiiklad Blondel pouZit pro oznaCeni své
komparativni analyzy termin comparative government, stejny typ analyzy nazval Yves
Meény politique compareé. V &eské terminologii je b&Zné zatim pouzivan pojem komparace
politickych systémi. Na druhé strané ale byla tato svébytna soucast politologie obohacena v
poslednich letech novymi pojmy jako comparative public administration, comparative
public policy, comparative constitutional law. Vechny maji jedno spole¢né: jsou vénovany
prednostn&’ komparaci statnich celki.

To oviem neznamend, e by se komparativni analyza v minulosti ¢i soucasnosti
omezovala & vyGerpavala studiemi zahrnujicimi pouze politické systémy jako celky
respektive - pouzijeme-li ,zastupny“ termin - staty (a to navic vymezenymi koncepci
narodniho statu zapadni Evropy). Vzhledem k tomu, Ze neni cilem této prace vytvofit
uceleny pfehled komparativnich studii, tedy jakousi téma vy€erpavajici bibliografi, ale jde
pfednostné o nastinéni zékladnich otézek s uplatnénim komparativni metody v politologii
souvisejicich, jsou podrobnéjsi informace tohoto typu zdmémné& ponechany stranou. Pfesto je
pro uplnost nutné zminit, Ze je tato metoda zcela b&zn€ uzivana pro studium rezimt, vlad
nebo riznych instituci, jejichz vymezeni a vyznam jsou odvozeny od obecné piijaté
koncepce studia fungovéni mocenské sféry ve spole¢nosti (definice pfedmétu komparace je
vzdy zavisla na zakladni koncepci, od niZz autor studie odvozuje svuj pfistup ke

studovanému tématu). S rozvojem teoretickych koncepci uplatiiovanych v politologii od 50.

5 Vyraz ,pfednostné” je zde na mist&, nebot’ jak doklddaji nikoli fidké pFipady tzv. komparativnich analyz z
odborného tisku, mnoh4 komparativni studia pod touto hlavitkou skryvaji i rozséhlé analyzy jednoho
jediného ptikladu-zeme s odkazem na fakt, Ze zji§téna data a nabidnuté zavéry maji obecnéjsi charakter a
mohou poslouzit k daldimu komparativnimu studiu - coZ je n&kterymi wortodoxnimi® komparatisty
pokladano za neadekvatni.
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let se $kala moznych pfedméti komparaci vyrazné rozsifila. Pfesto zustavaji stale
nejoblibengj§imi ,klasickymi® studiemi ty, jez se vénuji problematice volebnich systémd,
systémiim politickych stran ¢i politickym stranam jako specifickym institucim (i Ceska
politologicka obec se mize pochlubit prvnimi piivodnimi pracemi tohoto druhu®).

Pro uplnost je viak tfeba se na tomto misté zminit i o problematice studii, které se
zdanlivé logice komparativni analyzy vymykaji, aviak pfesto je nelze odkézat zcela mimo
komparativni ramec. Jedna se o studie vénované pouze jedné zemi - politickému systému ¢i
jesté UZeji vymezenému tématu, nejlastéji jednomu aspektu konkrétniho politického
systému (jako ptiklad mohou slouzit rozbory konkrétnich voleb a jejich vysledki, ptehledy
kliovych problému souvisejicich s vnitini transformaci politické strany respektive stran
apod.). Tyto prace tvofi co do poétu podle n€kterych autorti nejméné jednu tfetinu, spiSe
viak celou polovinu praci, které jsou bézné publikovany pod hlavickou komparativniho
studia. Jejich charakter muze byt, a nutno podotknout, Ze casto byva, z hlediska
komparativni metody dosti problematicky, av§ak mohou slouzit jako nezbytny zdroj dat
nutnych pro vlastni komparativni vyzkum. Vyuzitelnost se pak pfimo umérné zvySuje s tim,
do jaké miry je védomi vyznamu studovaného jevu v komparativnim kontextu pfitomno v
pozadi daného rozboru, od pocate¢ntho vymezeni studovaného problému po zivéreéné
hodnoceni ziskanych dat. Tento poZzadavek v§ak ma svou Casovou dimenzi; je adekvatni
soutasnému stavu studia, kdy nedostatek védomi komparativniho kontextu kazdého
studovaného konkrétniho jevu je vzhledem k dosaZenému stupni znalosti pokladan za
profesni chybu. Ponékud odli$né jsou vSak hodnoceny starsi prace zvlasté z 50. let, kdy se
politologie postupné dopracovavala svého svébytného postaveni mezi spolecenskymi
védami, a v komparatistice dominovaly tzv. referencni priklady.

Technika, kterou J. Stayner nazyva comparative reference, spocivala v tom, Ze k
zékladnimu ptikladu byly pfi¢lenény odkazy na jiné politické systémy ¢i instituce, a to bez
vétstho diirazu na jejich misto a roli, kterou hraji ve vlastnich systémech. Fakticky tak byly
tyto referenéni pfiklady zcela vytrzeny ze svého prostfedi, zbaveny veSkerého zazemi a
kontextu, zbaveny svého historického rozméru. Divodem k tomuto nakladani s nimi byla
skute¢nost, Ze si ti, ktefi studovali politickou sféru zivota konkrétni spole¢nosti a to, co s ni

v kontextu daného stupné poznani souviselo a jeji fungovani ovliviiovalo, byli pln¢ védomi

¢ Za viechny stoji 1ze zminit nejnov&jsi publikaci M. Novika, Systémy politickych stran. Praha 1997 &i préci
M. Klimy, Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha 1998,
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Getnych odli§nosti, s nimiz se mohli setkat u svych sousedd. Sdm termin nezakryté
zdiraziiuje podfizenost a ilustrativni charakter cizi zkuSenosti, zatimco nejvetsi pozornost
byla soustfedéna na vlastni systém a jeho nesporné kvality, které mély byt referencnim
pikladem pouze podtrzeny a zdiiraznény. Tato zakladni idea byla navic posilena i celkovou
strukturou textu. V&tdinou je studie stylisticky koncipovana tak, Ze k uziti referen¢niho
piikladu dochazi v okamziku, kdy pisatel chce védomé doptat ¢tenafi oddech, dat mu Sanci
se zamyslet nad v&im tim, co bylo feGeno k jeho vlastni zemi, politickému uspofadani. Je
tak vytvofen prostor pro zafixovani védomi vysoké kvality popisovaného hlavniho piikladu
(tedy vlastni zkusenosti), jeho vyhod, pfednosti a pod. Stylisticky pini referenéni piiklady v
podobnych typech analyz pouze roli pauzy v argumentaci. Chybi jim vSe, co by z nich délalo
skute¢né subjekty komparace - jsou zbaveny Casu, prostoru, kontextu. Hodnotu ziskavaji
pouze ve vazbé na hlavni téma, odvozuji ji od n&j. Z dne$niho pohledu se tedy nejedna o
skute¢né komparace.

Nevyvazenost piistupu ke zvolenym pfikladiim vedla k tomu, Ze se tyto studie staly
pomérné snadno predmétem kritiky: davaji totiz specialistim na uZité ,referencni vzorky*
prostor pro to, aby se bez Vv&tdi intelektudlni namahy ohradili pfed neznalostmi svych
+kolegi“, a to opravnéné. Podobny osud se nevyhnul ani jednomu z klasikdi moderni
politologie, M. Duvergerovi a jeho praci o politickych stranach. Pfesto, Ze je toto dilo
pokladano - a opravnéné - za jednu z klasickych komparativnich studii, ktera sehrala velmi
dilezitou roli v rozvoji komparativni analyzy v politologii, byla Duvergerem uzitd metoda
podrobena jiz kratce zvefejnéni velmi vyrazné kritice. Za vSechny ty, ktefi se jesté v 50.
letech zafadili mezi kritiky, jmenujme S. E. Finera, A. Wildavskyho, C. T. Leyse, D. V.
Smileze. Z t&ch, ktefi se k této kritice pozd&ji pFipojili, stoji za zminku alespori D. W. Rae.
Opozice vii této referenéni technice srovnani byla zahy mezi politology natolik silna, Ze se

uzivani referenénich piikladd pom&mné rychle z komparaci vytratilo.

3.1. Vybér zemi ke studiu
Pod vlivem behavioralismu 60. let ptevazily v komparativni analyze studie

kvantitativni. Hlavni zjem proto sméfoval k ziskani novych statistickych dat, pficemz
zékladni jednotkou studia zfistal politicky systém-narodni stat (tedy ten typ sttu, ktery se
historicky vyvinul v zapadni Evrop&). O tom, jak vyrazny byl, a v mnoha ohledech stale je,

vliv behavioralismu na komparativni politologii svéd&i naptiklad studie P. Calverta. Ten
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jako jedno z prvofadych a nezbytnych kritérii vybéru statii pro komparaci uvadi jejich
velikost, tedy rozlohu a pocet obyvatel. Podle jeho nazoru lze usp&€iné srovnavat pfedevsim
ty zem$, které se co do uzemniho rozsahu a poctu obyvatel sob& navzijem vyrazné
priblizuji. Tyto obecné pfedpoklady pak pozaduje doplnit o co nejSirSi Skalu dalSich
ukazateld, z nichZz mezi ty relevantni klade Wroveii rozvoje dané spolecnosti respektive
spole¢nosti (aviak aniZ by uvadél kritéria, kterymi by se dala tato Groven méfit; stejn€ tak
nevysvétluje, co termin ,;rozvoj“ v jeho koncepci pfedstavuje), jejich mezindrodni postaveni
(ptednostné vazané na Glast v riznych typech mezinarodnich a nadnarodnich organizacich),
geografickou polohu, historickou tradici, obdobnou ekonomickou a socidlni strukturu.
Vsechny tyto ukazatele jsou podle n&j dostateénymi kritérii pro komparaci naptiklad
takovych politickych systémd, jako jsou Velka Britanie a Francie.

Na druhé strané vSak piipousti, Ze ani tato kritéria nemusi byt vzdy dostatecna, ze
mohou piisobit problémy pokud je jich uzito jako jedinych zavaznych zdrojii informaci o
studovanych systémech. Jako ,odstradujici“ pfiklad uvadi nevhodnost pokouset se o
srovnani Francie a Thajska, ¢i Irské republiky a Sri Lanky, a to i pfesto, Ze kazda z téchto
dvojic poskytuje uspokojivé adekvatni hodnoty ve viech vyse proklamovanych ukazatelich.
Lze tedy z jeho uvahy odvodit, Ze, aniz by vyslovné zmifioval vhodnost dalsiho jemné&jSiho
vymezeni jednotlivych kritérii pro komparaci na zakladé zjisténi jejich specifické (regionalni,
geopolitické, kulturné historické a pod.) dilezitosti pro urCity typ srovnani, je i toto
kritérium zastoupeno v jeho uvaze zastoupeno, a sam Calvert s nim po¢itd jako s
relevantnim. Otdzkou v3ak zlistavd, zda tato ,jemné&j§i“ kritéria komparace v jeho
defini¢nim pojeti pfinaSeji nové poznatky, zda jejich vyuziti by bylo schopno skutetné
obohatilo jiz znama fakta o studovanych politickych systémech. V tomto ohledu je nesporné
na misté¢ znalny pesimismus. Calvert svou tvahou o komparativni metod¢ neposunuje
poznéani dale; jeho komparativni metoda nenabizi ani jinou interpretaci znamych dat, ani
neumoZziuje shromazdit nova fakta o ,notoricky* znamych systémech. Je jen souhrnem
stavajicich poznatkd.

Podle Stanyera je hlavnim cilem kazdé komparace snaha dosdhnout stejné urovné
znalosti a porozuméni piikladiim, které jsou zvoleny jako pfedmét komparace; v kontextu
politologického studia jde tedy podle jeho slov o zji§téni ,vahy“ systémi, které jsou
srovnavany. Podstatna jsou proto podle néj jak kritéria, kterd jsou ke srovnani zvolena (ta

jsou prostfedkem pomahajicim zjistit a provétit odli§nost ¢i podobnost zvolenych piikladt),
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tak ta, ktera slouzi k vybéru zemi pro komparaci. Vlastni komparaci tak musi pfedchazet
stanoveni cile komparace, s niZ uzce souvisi volba ptikladd, u nichz lze pfedpokladat, ze
budou mit pro dany cil vypovidaci hodnotu. K témto nezbytnym tdajim se lze dobrat opét
pouze na zdkladé znalosti ziskanych pfedchozim vyzkumem respektive predchozimi
komparacemi. Jediné tak je mozné stanovit adekvatni kritéria vybéru a vylou€it vSechny
potencialni nesrovnalosti v zavérech. Stanyerovymi slovy: jde tedy o to, do jaké miry jsou
zvolené piiklady reprezentativni pro dany cil komparace. Konkrétn€, navaZeme-li na
Calvertovu pochybnost o moznosti srovnani Sri Lanky a Irské republiky, mohli bychom s
timto tvrzenim i souhlasit, pokud by cilem komparace t&chto dvou politickych systémi byla
naptiklad otazka pfednostné souvisejici s geopolitickym postavenim obou zemi. Pokud by
cil komparace byl stanoven jinak, nelze vyloudit, Ze by se negativni stanovisko nemohlo
zménit v pozitivni.

Pokud bychom chtéli alespori ramcové uréit ten nejCasté&jsi ,,specificky problémem®,
ktery stoji v centru pozornosti komparatisti v soucasnosti, bylo by mozné se nejspis
shodnou na tom, Ze se jedna o studium funkce a postaveni jednotlivych oddélenych moci ve
staté, tedy exekutivy a jejich prvki a legislativy a jejtho vnitiniho ¢lenéni. Moc soudni jiz
nepatii k v politologii preferovanym oblastem, i kdyz samoziejmé je do analyz zahrnuta
jakozto nedilnd soudast rozboru fungovani systému jako celku. Je ponechana vice v rukou
odborniki-pravniki, jejichz poznatky jsou pfejimany a vyuzivany. Vlastni politologické
komparace se vice orientuji vedle studia exekutivy a legislativy na ,,doplitkové“ elementy,
jako politické strany a studium jejich vztahti v ramci stranickych systémt, na volebni
systémy a studium vztahi mezi stranickym a volebnim systémem.

Nemalou &ast komparativni produkce tvofi samozfejmé rovnéz studie o typech
rezimi, a to jak demokratickych (odli§nosti a zakonitosti fungovani parlamentnich a
prezidentskych reZimi), tak nedemokratickych (vojenské diktatury, totalitni, autoritafské
rezimy apod.). Jedno viak maji viechny tyto komparace spolecné: lze u nich sice stale jesté
odlisit oborovy pfistup, tedy zazemi, z néhoz autor vychazi, ale stale vyraznéji se prosazuje
védomi nezbytnosti spife mezioborového pfistupu. Klokocka napiiklad zdiraziuje v tvodu
ke své prici o ustavnich systémech evropskych statd, ze: ,,Z povahy ustavy vyplyvd, Ze
pouhd formdiné-pravni komparace miZe svou jednostrannosti zkreslit predstavy o
ustavnich systémech. Proto nemiiZe pFi srovndni istav jit pouze o formdlni prdvo (ustavni

praévo zachycené v pravnich normdch). V disledku toho jde istavné pravni komparatistika
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ruku v ruce se srovndvaci védou o viddnich systémech (Vergleichende Regierungslehre,
Comparative Government, Systemes politique compareés)..... Z povahy ustavni
komparatistiky vyplyvaji i uréité metodologické konsekvence. Ustavni systémy nemohou byt
analyzovdny pouze metodami juristickymi, ale je tFeba vychdzet ze vSech metod
(historickych, sociologickych, filosofickych, politologickych i juristickych), jeZz ve svém
souhrnu umoziiuji teprve pozndnif vyznamu a skutecné funkce jednotlivych sloZek ustavniho
systému. Vudci zdsadou je tu princip funkcionality, ktery lze ucinné prosadit jen pFi
zkoumdni dynamiky vzdjemnych vztahii mezi jednotlivymi elementy tvoficimi systém.“ A
totéz plati i pro politologické studie: bez rozsahlych mezioborovych znalosti jsou
politologické komparace odkazany k nepotiebé, nebot™ ztraceji svij zadkladni smysl, a to
poskytnout odpovédi na otdzky spojené s takovymi problémy, jako je transformace
respektive zakonitosti vyvoje a promény politickych systémi, neumoZiiuji vytvafet
typologie, odlisit specifické a zvlastni rysy studovanych politickych systémut. Stévaji se
jedinym - banalnim popisem vybraného souboru zemi, ktery v tom lep§im pfipadé shrnuje
poznatky ziskané pfedchozim vyzkumem, aniz by si kladl za cil cokoli jiného.

To, co zatim bylo feCeno o kritériich uplatiiovanych v komparativni politologii nas
piiblizuje k vymezeni zakladnich typu komparaci, s nimiz se v této politologické
subdiscipliné nejcastéji setkavame. Vedle jiz zminéné komparace politickych systému jako
celki patii k tém nejcastéjSim analyzam komparace vybranych prvka jednotlivych typt
politickych systémi. Ten prvni, kterému se budeme pfednostné vénovat, je znatné
komplikovany a jeho vysledky jsou snad nejvice sporné. Jednim z davodi je, Ze jen
maloktera z téchto komparativnich obsahlych analyz pfinasi néjaké nosné nové poznatky.

Mnohem vdé¢néjsi, i kdyZ pochopitelné nikoli bezproblémové, jsou studie vénované
prvkam politickych systémi. Zde jsou problémy spojeny s vymezenim danych prvka v ramci
odlisnych politickych systémid. Duverger ve svém dile Méthodes des sciences sociales
(1964) zduraziioval, Ze je nezbytné a nutné srovnavat pouze analogické struktury téze
kategorie, pro n€z je urCujicim kritériem vybéru jejich funkce ve spolec¢nosti. Jak jsou v§ak
tato kritéria vymezitelnad? Nejstruénéji 1ze odpovédét, ze vzdy zalezi na teorii, ktera tvofi
pro autora komparace hlavni ideové zazemi. Soucasné komparativni studie nejvicr ~vlivnily
tfi teoretické pistupy: systémova analyza, funkcionalismus a behavioralismus. Ve vzijemné
provazanosti umoziiuji srovnavat nejen systémy patfici ke stejnému typu (demokratické

systémy, totalitni systémy), ale davaji prostor i analyzam pfekracujicim hranice jednoho typu
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(tradiéni a moderni politické systémy). Odlisné politické systémy lze tak srovnavat na
podkladé analyzy funkci jednotlivych prvkl v téchto systémech (¢imz se funkcionalismus
vyrazné odliSuje od institucionalismu, ktery je vice formélni). Vzhledem k dileZitosti
teoretického zazemi pro komparativni analyzu je vhodné se alespoii ve struCnosti u té€chto
teorii zastavit a poukézat na to, v jakém ohledu rozsifily prostor pro vyuziti komparativni

metody v politologii.

3.1.1. Systémovd analyza

V politologii je systémova analyza koncepci, kterd byla propracovana Davidem
Eastonem na po&atku 50. let .” Zakladem je vytvofeni logického modelu s pouzitim
abstraktnich pojmd, jehoz zékladnim smyslem chovani je seberegulace. Politicky systém je
vymezen nejen dovnitt spoleéenského systému (tedy v ramci statem vymezeného celku), ale
rovnéz vidi okoli, tedy jinym politickym systémim-statim. Okoli je zdrojem vstupi-
informaci nutnych pro zachovéni Zivotaschopnosti politického systému; do okoli jsou pak
sméfovany vystupy ze systému, tedy informace o jeho reakcich. Obecné teoretickym
ptedpokladem systémové analyzy je, Ze vystupy ovliviiuji zp&tné zdroje vstupil a podileji se
tak na vytvafeni a prosazovani zmén v systému samotném. Tento proces zpétné ovliviiuje
vystupy a v disledku toho miize mit vliv i na okoli systému. Dany mechanismus ma formu
seberegulace a v urCitém ohledu ,,nekonecny*.

Stanyer uvadi, ze ze systémové analyzy jg pro komparativni studium vlad
nejzajimavéjsi tzv. ,negativni zpétna vazba“. Jedna se o situaci, v niz nesrovnalosti v okoli
systému (politického systému) jsou uspé$né vstfebany systémem jako celkem, ptipadné je
systém schopen se vratit do pivodniho stavu, tedy reprodukovat situaci, v niz se nachazel
pred tim, nez se jeho okoli zm&nilo. Systém viak nutné nemusi zachovat stav pred zménou,
ale prakticky osciluje kolem jistého stfedového bodu, t€ziSt€. Piesto Stanyer vyzdvihuje
Eastonovu koncepci, nebot’ podle jeho ndzoru umoZiuje chapat stat jako systém, ktery je
schopen adaptace na ménici se podminky své existence, aniz by se nutné sam musel od

zakladu zménit.

7 Systémové analyza neni vyluéng politologickou teorii, je interdisciplinarni a lze se s ni setkat prakticky od
40. let jako s obecnou teorii systémii ve viech vé&dnich oblastech. Na tomto mist€ neni nutné se samotné
teorii vénovat podrobnéji. Pro zdjemce lze odkézat na podrobnéjsi rozbory teorie publikované v praci F.
Charvét, Systémové pojeti v soudobé politické védé. (Praha 1969).
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3.1.2. Strukturni funkcionalismus

Obecna kritika Eastonovy systémové analyzy pochazela kratce po svém zvefejnéni
nejéastéji z pera autord, ktefi se orientovali pfednostn€ na vyuZziti strukturné-funk¢ni
analyzy politickych systémt.’ Jeden z nejlep3ich piikladi tohoto metodologického piistupu
lze nalézt v praci The Politics of the Developing Areas. Gabriel Almond ve svém uvodu
vénovaném obecné teoretickému vymezeni funkciondlntho pfistupu ke komparativni
politologii vysel z pfesvédeni, Ze ,tradini pfistupy ke komparaci v kontextu soucasného
poznani a rozifeni informadni zdkladny o nové stity a politické systémy ztratily svou
kompetenci. Podle jeho nazoru jich v zddném ohledu nelze pouZit pro studium a poznani
rozvojovych oblasti, ba dokonce se nehodi ani pro studium zapadoevropské politiky (!). Za
zvla$td vhodnou nahradu téchto ,klasickych®, prednostné instituciondlnich pfistupl ke
studiu politiky poklada vyzkumy uzivajici sociologické a antropologické teorie a poznatky.
Stejné tak navrhuje nahradit v politologii respektive komparativnim vyzkumu tradi¢ni
konven¢ni slovnik novymi, adekvatnéjsimi pojmy lépe vyjadifujicimi novou koncepci: stat
nahrazuje jednoznaéné pojmem politicky systém, moc pojmem funkce, ufad rolemi, instituci
strukturou, vetejné minéni politickou kulturou a vychovu k ob¢anstvi politickou socializaci.
Funkcionalni pfistup vyvolal velmi silnou pozitivni reakci. Almond (nikoli sam) v
nasledujicich letech publikoval mnoho praci, v nichZ se vracel k vyhodé podobného studia a
apeloval na politology, aby jeho pfistup aplikovali.

Pfesto na sklonku 60. let i funkcionalismus ustoupil ponékud do pozadi. Zacal byt
pokladan za piili§ konzervativni a odmitan pro silny prvek pozitivismus, ale stejné tak se jim
jevilo problematické jisté zahledéni se funkcionalistd do etnodeterminismu. Dnes je to jiz
metoda funkcionalniho pfistupu ke komparativni analyze pfekonand. Jako disledek se
projevila se vyrazn&j§i citlivost autorii a snaha zabrénit prenaSeni zavéri odvozenych pii
studiu jednoho politického systému na jiny. Posilovalo se védomi a potfeba zachytit pomoci
komparativni analyzy odlisné ,chovani“ prvki v ramci konkrétnich systémi a snaha

zmapovat procesy probihajicich v riznych typech kultur a spolecnosti.

3.1.3. Behavioralismus
Soucasné s tim, jak se do zorného pole zjmu politologh dostavalo stale vice a vice

zemi, nartstal od 50. let i podet studii, v nichZ jednotlivé zemé slouZily jako laboratof pro

® Ty nejp¥imotate;jsi kritiky nalezneme v pracich M. Evanse, C. Cambela, P. Leslicho, A. W. Penna.
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srovnavaci vyzkumy. Snaha zjistit a provéfit chovani jednotlivych systéml v zavislosti na
ruznych vlivech vedla k tomu, Ze se velka ¢ast hlavné americkych politologti orientovala na
shromaZd’ovani rozsahlych souborti dat poskytujici informace o velkém poé&tu zemi, které az
do té doby byly ponechany prakticky zcela mimo oblast zajmu politologd. Typické pro
behavioralisty v§ak bylo, Ze jejich zdjem o nové poznatky byl motivovan potifebou rozsifit
stavajici informaéni databazi; politické systémy jako celky prakticky nebyly skute¢nym a
hlavnim cilem studia, byly pouze jakymsi prostiednikem k ziskdni dostate¢ného mnozstvi
dat tykajicich se daného zkoumaného problému, vyzkumného ukolu.

Behavioralismus bez ohledu na to, Ze patii k vyrazné kritizovanym teorii, zistal
dodnes jednim z nejvlivnéjsich pfistupi v komparativni politologii. Pokud ovem budeme
uvazovat v roviné ¢&isel, nikoli teoretické hodnoty poznatkil, které pfinasi. Zcela zjevné to
dokazuji statistiky. Zatimco Sigelman a Gadbois uvadéji, ze z celkového poctu
publikovanych praci bylo celkem 33 % studii behavioralistickych tykajicich se politického
procesu (z nich opét celkem 10 % se tykalo studia politickych stran) a pouze 7,5 % studii o
tzv. public policy, o sedm let pozdéji na zdkladé britskych publikaci a rozboru tfi
politologickych ¢asopist (Journal of Political Science, Political Studies, European Journal
of Political Research) uvadi Page mnohem vyvéazenéjsi poméry. Z knizni produkce bylo
celkem 31 % tituld vénovano institucionalni analyze, 32 % problematice politického chovani
a plnych 30 % public policy. V casopisech byl pomér nasledujici: 25 % institucionalni
analyza, 29 % public policy, 46 % behavioralismus (!).~

3.2. Komparace politickych systémii jako celkii

Komparativni analyza politickych systémt jako celkd zahrnuje v soucasné dobé tfi
zakladni typy studii:
1) tzv. globalni analyzu, do niZ je zahrnut co nejvétsi pocet zemi;
2) systematickou analyzu omezeného poétu zemi-politickych systému;
3) vnitrosystémovou analyzu vybraného pfipadu, ktery vyuzivd komparativni zdzemi pro
zjisténi analogii ¢i odlisnosti daného pfipadu od jinych stejné kategorie.

Posledni dva typy lze oznacit za svého druhu ,tradi¢ni“ typy, jejich pocatky jsou
spojovany jiz se jménem Aristotela ¢i Hérodota. Do této fady klasickych studii s
komparativnim zadzemim lze pfipojit i Tocquevillovu praci, ktera, byt pfednostné spojovana

s jednim konkrétnim - v dne$ni terminologii - politickym systémem, tedy americkym, byla a

22



dodnes je soucasné poklddéna i za jednu ze zdsadnich praci poskytuji rozbor jedné z cest

vedouci k demokratizaci moderni spole¢nosti.

3.2.1. Globdlni analyzy

Globaélni analyzy pracuji pfednostné s mnozstvim statistickych tidajii a dat, jejichz
ziskani umoznil v té mife, jak jsou dnes uZivany, az behavioralismus 60. let. Nikoli
nepodstatnou roli pfi sestavovani datové zékladny pro tento typ komparaci hraje i stdle
vyrazn€ji uplatfiovana moderni technologie, jakou je po&itadové zpracovani dat. Vzhledem k
celkovému charakteru téchto studif se viak nevyskytuji velmi ¢asto. Jako piiklad lze zminit
Blondelovu publikaci Comparative Government z roku 1990, v niz se autor pokusil v co
nejvétsi mife zahrnout do svého rozboru vechny prvky, které jsou v kontextu sou¢asnych
znalosti pokladany v politologii za dilezité pro fungovani politického systému. Vedle
,,fradiénich“ prvkli rozboru - struktury vlad, politickych stran a stranickych systémd,
volebnich systémil, nevynechal ani takové ukazatele, jakymi je charakter a vliv byrokracie na
fungovani politické sféry, pusobnost armady, problematika komunikadnich vazeb mezi
rovinou moci a spole¢nosti (role pravnich vazeb - referenda, masmédif). Zmifiuje rovnéz
postaveni a vliv zjmovych skupin, vztah socidlni struktury a politizace spole&nosti,
problematiku vnitfntho spravniho uspofadani statnich celk. Viechny tyto tdaje se pak
pokusil ﬁiﬁdit do péti specifickych typt rezimi, a to na pozadi typologického rozd&leni
vSech existujicich politickych systémi soudasnosti.

Jiz tento jen rémcovy nastin zékladni struktury Blondelovy prace ukazuje, o jak
ambicidzni studie se v piipadé globalnich komparativnich analyz jedna. Svym charakterem
prace nesporné odpovidd zakladnim pozadavkd, které by mély byt uplatnény vici
podobnym studiim, problematickym momentem analyzy viak zistiva, do jaké miry doglo k
naplnéni pivodniho zdméru komparace. Jen st&zi lze predpokladat a odekavat, ze jediny
autor bude schopen shroméazdit vlastnimi silami data, o nich se lze domnivat, Ze jsou pro
dany typ komparace dileZit4 a nezbytna. Pokud studie nechce ziistat u vytvofeni ,,prostého*
souboru statistickych dat a autor si stanovi za cil vytvofeni typologie politickych systémi -
jako to udélal Blodel -, pak se musi spolehnout pfednostné na druhotné zpracovani dat
ziskanych pfedchozimi vyzkumy. A v tom lze spatfovat jeden z problémi globalnich
komparativnich analyz v politologii: dostupna data jsou vétsinou ziskdvéna s 'ponékud

odliSnym zdmérem, tedy ne vidy se kryje cil, s nimz autor ,primirniho sbéru dat®
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pristupuje k objektu svého zajmu, s cilem autora globalni komparace, ktery data vyuziva.
P#i posunu méze dojit pom&rné snadno ke zkresleni tim, Ze jsou data zafazena do jiného
kontextu, aniZ by jejich vypovidaci hodnota byla dané situaci pfizplsobena. Mnozi odpirci
globélnich analyz si proto kladou otazku, do jaké miry jsou kvantitativni data, ktera jsou
nejéastéj§i naplni t&chto studii, vibec vhodna respektive dostate¢na pro komparativni
analyzu. Nemalym problémem mtize byt navic i skute¢nost, Ze ne pro viechny systémy jsou
relevantni data dostupna.

Dal§im problémem globalnich komparaci je fakt, Ze vybér potfebnych dat je vzdy
predeterminovan cilem komparace. Musi-li se politolog spokojit s druhotnym uzitim dat,
vyplyva z toho soucasng, Ze je velmi vyrazné zavisly na tom, z jakého zorného thlu a s
jakym cilem byly systémy, které chce do své komparace zafadit, do té doby studovany.
Jinymi slovy, omezeni se projevuje i v tom, Ze si v globélnich komparativnich analyzich
politologové jen malokdy mohou klast jiné otazky, neZ jake staly u pocatku prvotniho
sbéru dat. Proto kritikové globalnich analyz zdbraziiuji, ze je vidy nezbytné prihlizet k
tomu, za jakym ucelem a jakymi cestami byla data, jichZ je druhotné pouZito, ziskéna.

U globalnich analyz ,v,blondelovského“ typu je cilem komparace vytvofeni typologie
politickych systémi. Tyto jsou viak vymezeny jako vyrazné logické kategorie, které jsou
pouze napliiovany daty, nikoli korigovany. Data pak jsou pfednostné uzivany jako
ilustrativni, nejsou zdrojem korekce, pouze potvrzuji pivodni, na nich prakticky nezavisle
uréené kategorie. V lep$im ptipadé je takova globalni analyza souhrnem stavajicich
poznatkd, jakousi encyklopedii komparativni politologie. Odborny pfinos téchto typu analyz
bohuzel dodnes neni imérny intelektualni naro&nosti, sloZitosti a komplikovanosti podobné

komparace.

3.2.2. Analyzy omezeného poctu politickych systémii

Pfes jisty narGist poétu praci globalniho charakteru zpiisobeny do znatné miry
moZnostmi vyuzit moderni techniku viak je dodnes tou nejbéznéjsi a nejcastéji uZivanou
metodou v komparativni politologii postup, jehoz cilem je srovnani vybraného vzorku
politickych systémi s dirazem na vybrany specificky problém. Tyto analyzy jsou
oznacovany rovnéz jako focus comparisons. Zatimco do globalnich analyz se deska
politologie zatim nezapojila (a lze odiivodnéné ptedpokladat, Ze se tak ani brzy nestane),

pivodni ¢eské komparace politickych systémi zemi patficich do jedné typologické
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kategorie jiz existuji. Jsou jimi dvé prace Vladimira Kloko¢ky. z nichz ta novéjsi (z roku
1996) srovnavajici ustavni systémy evropskych zemi se jiz nejen svym charakterem a
strukturou, ale i snahou po za¢lenéni relevantnich dat, vyrazné pfiblizuje v zapadoevropské
produkci b&Zznému typu analyz.

Ve srovnani s globalnimi analyzami je téchto studii podstatné vice, aviak nerovnaji
se co do poétu mnozstvi tzv. case studies, tedy podrobnych rozborii konkrétnich politickych
systému. Oproti posledné jmenovanym jsou slozitéjsi a komplikovanéjsi, vyzaduji vétsi
znalosti redlif znaéného poctu zemi a vétsi miru zobecnéni, Sigelman a Gadbois uvadéji, ze
tyto analyzy tvofily pouhych 12 % z celkového poétu élanki, ktery podrobili rozboru, Od
globalnich analyz se tedy li§i predevsim tim, Ze jsou vénovéany jednomu typu politického
systému, pripadné se jednd o prace, ktera se snazi poukézat na existenci moznych subtypl
resp. srovnani dvou edlinych typtu politickych systémi. K prvnimu pfipadu lze zafadit
rozbory tzv. zapadoevropskych systémi (co do poétu studii jsou stile nejéast&jsi), které
Jsou ztotozfiovany s klasickym (v modernim kontextu) typem demokratického politického
systemu, dale rozbory vénované totalitnim systémim a analyzy, které jsou zaméfeny na
Jemnégjdi rozlifeni v ramci téchto kategorii (autoritifské a totalitni reZimy; dostfediva,
odstrediva demokracie).

V' pocatcich formulovani zdsad tohoto typu komparaci, tedy v 50. a 60. letech.
sehrala svou tlohu i diskuse o po¢tu zemi, které by mély byt do podobné analyzy zahrmuty.
Vétsina politologh preferovala paralelni rozbor vice nez dvou zemi, aby vysledky
komparace mohly slouzit jako zdroj poznéni zakonitosti a specifik daného studovaného typu
politického systému.

Co se vybéru pfipad( tykd, prevazuje volba regionalni, tedy vybér zemi z jednoho
regionu (nejnovéji je tento typ studia ozmacovan rovnéz jako areq studies). Béznym a
nejéastéjsim typem téchto studii jsou studie tykajici se evropskych, resp. zapadoevropskych
zemi, v mensi mife pak zemi Latinské Ameriky. Srovnani tzv. pfes hranice regioni - tedy
srovnani politickych systémii zemi vybranych z riiznych regionii jako uréitych modelovych
prikladl - nepatfi doposud k typickym, avSak i zde zvIa$t® od 70. let dochdzi k ndriistu
Jejich poétu. Jednou z metodologickych zdivodnéni je hledéni typologickych podobnosti na
zakladé historického vyvoje (vazba metropole a kolonii) &i sou¢asné problémy a peripetie,
jimiz konkrétni systémy v jednotlivych regionech prochézeji (viz problematika
transformaénich procesi v zemich Latinské Ameriky, Spanélsku a zemich byvalého
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sovétského bloku v Evropé). Zvlasté studie vénované transformaci politickych systémi
stfedni a vychodni Evropy v soucasnosti v kontextu snahy najit typologicke podobnosti
transforma&nich procest v mimoevropskych regionech patti k nejnovéjsim a v mnohém
ohledu nejperspektivnéjsim, ale soucasné jsou kritizovany jako neopodstatnéneé vzhledem k
odlignému historickému a kulturnimu kontextu; v této souvislosti si lze polozit otazku, do
jaké miry jsou mechanismy ovliviiujici fungovani politické sféry obecné a v jaké mite jsou
ovlivnény pravé historickym a kulturnim kontextem.

Mezi specifické typy komparativnich analyz omezeného poctu vybranych systému
jsou rovnéz zafazovany ty studie, které pokryvaji jeden typ politického systému. Jedna se
naptiklad o rozsihlé studie vénované vyvoji nedemokratickych systémi pocinaje
fagistickymi systémy 30. let, pozdgji se do stejné kategorie dostaly studie o komunismu
(zahrnujici i problematiku postaveni komunisti a jinych antisystémovych stran v
zépadoevropskych systémech od obdobi studené valky); od 50. let se mezi né postupné
zatlenily i studie o konci ideologie, Ingelhartovy prace o postmaterialismu ¢i vina
neokorporatismu. I v téchto ptipadech slouzily jako zdroj inspirace jednotlivé zeme: viz
Kirchheimertiv zdjem o opozici a vznik tzv. catch-all parties v souvislosti s Némeckem;
Francie a Némecko se staly zdrojem inspirace Inglehartovy prace, Latinskd Amerika a
Portugalsko pak stalo u po&atku rozsahlych studii o neokorporatismu, které nalezly svého
_vrcholu® na pfipadu Rakouska a predeviim Skandindvie (neopomnély ani Némecko). Pro
vétsinu téchto studii plati, Ze se jejich autofi spokojili s dosti obecnymi generalizacemi, Ze se
pili§ nevénovali problematice dopadu danych fenomént na vyvoj specifickych faktort
sledovanych zemi. Kritka podobného postupu se zahy objevila. Jejim pfednim
pfedstavitelem se stal Stein Rokkan. Jeho vyrok, Ze data by se méla interpretovat v
kontextu, ve kterém byla nashromazdéna, patfi dodnes k t¥m zasaddm, na néz by se nemelo

zvlasté pti aplikaci komparativni metody zapominat.

3.2.3. Vnitrosystémové analyzy

Jakymsi krajnim, meznim pfipadem komparativni analyzy je vnitrosystémovy rozbor
konkrétntho politického systému, pii ném? komparatistika slouzi jako svého druhu
odrazovy misstek, jako nutné teoretické pozadi. Co  poctu jednotlivych typl komparaci

tyka, patf pravé tyto studie k nejcast&jsim. Napiiklad statisticky piehled, ve kterém byly

, odrobeny rozboru &lanky v casopisech Comparative Pc.itics a Comparative Political

26



Srudies v obdobi 1968-1981 doklada, ze celkem 62 % z nich bylo vénovano nikoli
komparativnim  studiim, ale rozboru jednotlivych zemi. Takové analyzy vlastné¢ ping
nezapadaji do komparaci, mnohdy proto nejsou politology ani za komparativni analyzy
pokladany. Mohou vsak slouzit pro ovéfeni obecné metodologickych poznatkl ziskanych
predchozimi komparacemi na novém vzorku, ktery spliiuje zékladni teoretické pozadavky
na ¢lena dané typologické kategorie. Stejné tak miize podobnd {izce zaméfend analyza
usnadnit jemn&j§i vnitini ¢lenéni konkrétniho typu systému (jako piiklad mize slouZit
vydéleni konsociatni demokracie od anglo-amerického a kontinentaing-evropského typu
demokratického politického systému v poloving 60. let).

Podle kritikd, ktefi pfistupuji dosti odmitavé k ndzoru, ze by bylo mozné v obecné
roving spojovat tento typu studii s komparativni analyzou, lze oznalit za skutecné
komparativni jen ty case study, které vyuZivaji a aplikuji koncepce, jeZ byly vypracovany na
jinych piikladech (nebo - v pfipad& priorit kladenych do roviny historického rozboru - ve
yztahu k odlisnym pomértim v dané zemi v jinych historickych podminkéch). Stejné tak je
lze pokladat za komparativni, pokud testuji obecnou teorii ¢i hypotézu, ¢i pokud se snazi

zobecnit teorii nebo hypotézu vypracovanou na jiném souboru ptikladu.

4. Modely v komparativni analyze

Je-li zdkladnim smyslem a cilem komparativni analyzy vytvofeni typologie
politickych systémi respektive typologické utfidéni nékterych prvkl politickych systémd,
pak nelze opominout skutenost, Zze odrazovy mustek téchto avah tvofily a dodnes tvofi
tzv. modely. Jsou to snad nejéast&ji frekventované pojmy, s nimiz se lze v komparativni
analyze setkat. Co se jejich obecného uziti tykd, mél by kazdy vypracovany model
prednostné slouzit jako test existujicich teorii, nebot’ vechny teorie jsou postaveny na tom,
Ze obsahuji v uré&ité arovni obecné aplikovatelnd tvrzeni. Modelova analyza v komparativni
politologii viak ma mnohé problémy.

V politologii je vytvafeni modelll prakticky tou nejstarsi technikou, kterd stala u
pocatkil vyrazného rozvoje povaleéné politologie. Pred 50. lety bylo srovndvaci studium v
politologii zaméfeno piednostn® na instituce. Bylo vysoce normativni a sotva lze z
dnesniho pohledu fici, ze se jednalo o komparace. VétSina odborniki se soustfedila
Pfednostné na studium jedné - Gasto vlastni - zemé. Pokud se objevovaly jiné zeme, pak byly

vhodné ukryty a prakticky nikdy nebyly pouZivany jako paralela ¢i komparativni piiklady.
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Samoziejmé ty nejlépe znamé piiklady byly ptiklady velkych zemi a jejich politicka, resp.
historicka zkuSenost.

Modelovymi se staly prednostné ty politické systémy, které byly (a dodnes jsou)
pokladany politology po dlouhou dobu za typické predstavitele specifického typu
politického systému. K postupnému pfiblizovani obecnych nazord na charakter a podminky
fungovani modernich demokracii ke konkrétnimu politickému uspofadani  dochézelo
prostfednictvim hlubstho studia omezeného poctu, a to ve skute¢nosti prakticky pouze dvou
(), konkrétnich piiklad: Velké Britanie a Spojenych statl americkych. Kazdy z nich byl
uzit jako model a jako takovy slouzil jako vzor sdm sobé i jako mefitko pro jiné. SpoleCné
pak, jakozto klasické moderni demokracie, byly zahrnuty pod jeden typ demokratického
politického systému, tzv. anglo-americky typ, pokud pouzijeme typologické oznaceni G.
Almonda (1956). Spojené staty a Velka Britanie tak ,zavedly” do komparativni politologie
logiku, kter je dodnes prevaZujici: jsou vzorem demokratického politickeho usporadani,
jimz jsou vSechny ostatni tzv. demokracie poméfovany. Zastavme se¢ proto u téchto dvou

modell ponékud podrobnéji.

4.1. Britsky model

Britsky model se dostal do svého zenitu v poloviné 40. let. Nemalou zasluhu na tom
m4 skute¢nost, e posilujici se zajem specialistd tihnoucich ke studiu fungovéni mocenské
sféry o instituce se v prib&hu 30. let musel vyrovnat s malou nepffjemnosti: ve vEéts§iné
zdpadoevropskych zemi se pravé instituce dostaly. do vyrazné krize. Pfedstava o jejich
schopnosti posilit a uchovat demokracii ve spoletnosti byla otfesena historickymi
udalostmi. Jedinou vyjimkou se stala Velké Britanie. Jeji instituce fungovaly a byly schopné
piezit bez vyrazn&jsich krizi vale¢né komplikace. Po valce tak bylo jeji postaveni nejen ve
svété redlném, ale i v rodicim se pomyslném svété nové védni discipliny - politologie,
témét neotfesitelné. Bylo mozné ji nejen studovat jako fungujici model, ale vykazovala i
vyrazné znaky stability. Uspofadani, které mohlo - a bylo - pokladano za idedlni, také jako
kazdy ideal ptitahovalo. Britsky systém se tak z mnoha snadno v daném historickém
kontextu pochopitelnych a teoreticky i prakticky zdiivodnitelnych pfiin stal vzorem
tispéchu, vzorem Zivotaschopnym a mnohoslibnym.

Kritické hlasy odkazujici jiz tehdy k tém ne tak bezproblémovym aspektim tohoto
radoby idealniho modelu viak nedolehly k u$im téch, ktefi nahlizeli britsky vzor zvnéjsku,
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prizmatem vale¢ného usp&chu i povale¢ného rychlého rozvoje. Prestiz britského vzoru
posilovalo po dlouhou dobu i srovnéni s jinymi evropskymi zemémi, Fungujici systém
nabizel kombinaci volebniho a stranického systému funkéni jednobarevné kabinety.
Kontinentalni piiklady tihly mnohem vice nez k budovani funkénich viad k posilovani
principu co nejadekvatngjstho zastoupeni. A jeho piijeti nasledns vyrazné komplikovalo
vytvofeni funkéni vlady. Koali¢ni seskupeni byla v mnoha pipadech neucinna, posilovala
konflikty mezi jednotlivymi politickymi subjekty. Za t&chto podminek se i postaveni a role
politickych stran brzy staly pfedmétem vyrazné kritiky. Terminy jako Parteienstaat,
Partiticrazia, Particratie & République des Camarades se staly nedilnou sou&dsti nejen
béZného slovniku, ale vstoupily i do odborné terminologie. Ve srovnani s britskym
parlamentarismem vypadal evropsky jako dédiéné nestabilni, nefunkéni. A vysledek tohoto
srovnani?

V odborné literatufe zaGaly postupné nabyvat na &etnosti studie o nevyhodach
proporéniho volebniho systému sméfujici k pozadavku zavést britsky osvéd&eny
jednomandétovy vétsinovy systém, stejné jako pozadavek po posileni funkce vykonné moci
jakozto vhodného prostfedku pro vyvaZovéni plisobnosti obecné tézko kontrolovanych a
nedisciplinovanych ¢leniim parlamentu. Nespornym praktickym vrcholem podobnych uvah,
namitek a pochybnosti o hodnotach ,kontinentélntho modelu® politického systému se stala
ustava francouzské V. republiky. Za obdobny ,déisledkem modelové pfitazlivosti Britanie*
byva rovnéZz ozna¢ovéno opatieni, ke kterému pfistoupila SRN.,

Britsky model zakonéil svou vitéznou cestu na vrchol komparativni politologie
koncem 40. let. Ukézalo se nade v&i pochybnost, co bylo evidentni i v pfedchozich letech,
ale jen maloktefi to byli ochotni pfipustit: Ze britsky vzor v sob& skryva vyraznou slabost
parlamentu, Ze pfedstava o ministerské odpovédnosti je zcela neadekvatni skute¢nym
pravomocim ¢lend kabinetu. V neposledni tfadé se ukézala jako iluzorni i predstava o
postaveni administrativy jakoZto vyrazného nositele demokrati¢nosti britského systému.
Realita prokazala, Ze se jedna o prvek, ktery se ve skute¢nosti prakticky zcela vymyka
demokratické kontrole a ma svijj vlastni Zivot. Stejné tak ptedstava o mirumilovném souziti
dvou vedoucich politickych stran projevujici se na prvni pohled bezproblémovym stfidanim
u moci ztratila sviij punc. Byla pouhou fikci nezakladajici se na pravd€. Termin adversary
politics se stal synonymem skute¢ného stavu boje mezi obéma stranami, Ideologizace uvnit

stran se projevila i existenci militantnich k¥idel. A mo¥nosti novych politickych strany
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snazicich se vstoupit do redlné politiky? Tvrda, nesmlouvava obhajoba stavajictho volebniho
systému jim nedala prakticky Zadnou vyraznéjdi Sanci. Britdti politologové se tak brzy stali
prednimi kritiky svého vlastniho systému, systému, ktery jesté dodnes u jinych (a to nejen
praktickych politik(1) budi obdiv, nebot’ zaméiuji specifické za podstatné.

Prijmeme-li Daalderovo hodnoceni vyznamu britského modelu demokracie pro
politologické komparativni rozbory i realnou politiku. pak je nutné zdiraznit, ze se vétsina
téch, ktefi se zhlédh v britském modelu ve skuteCnosti nechala strhnout obdivem k
funkénosti tradice, nikoli znalostmi o realném systému a jeho vnitinich problémech. Britsky
systém fungoval v uréitém historickém okamziku jinak - pfipustme ohodnoceni Iépe - nez
Jjiné zapadoevropské odstraSujici pripady. Jednalo se viak o redlnv dusledku ..politického
vyvoje a tradic, ktervm se lze obdivovat. je viak tézkeé je pfenaset”. V zadném piipadé neslo
o vyraz kvalitativni odlisnosti britskych instituci, o to, ze by v sobé skryvaly takove
hodnoty, které by z nich ¢inily obecné platné vzory.

Skutetnosti viak zustdvd, ze kritika neadekvatniho postoje k britskému modelu je
hodnoticim soudem, ktery nemiize zménit nic na faktu, ze se britsky model na povilecné
komparativni politologii vyrazné podepsal. To mu jiz nikdo upfit nemliZe a ziistane proto, i

kdyz v ponékud pozménéném kontextu, na jednom z prednich mist.

4.2, Americky model

Britsky politicky systém se stal po druhé svétové valce vzorem i pro mnohé uvahy o
moznych reformach amerického systému, zvlé.été v souvislosti s roli administrativy a
volanim po vytvofeni modelu ,,odpovédné politické strany™ - American Political Science
Association jesté roku 1950 prosazovala obdiv k britskému modelu. Navazovala tak pouze
na starSi obdiv. ktery srovnani amerického prezidentského modelu a britského systému
kabinetni vlady vedlo autory jako Bagehota, Bryce ¢i Laskiho k preferencim premiérského
systemu viady, Zahy viak jeji ¢lenové zacali stile vice sledovat vvhody privé vlastniho
politického systému a jeho jednotlivych prvki. Jak se podafilo pfesunout argumentaci?
Jednou z ucinnych cest byl odvolani se na vyhody amerického modelu v kontextu statntho
(1, federalniho) systému rozlohy kontinentu. V americkych tvahdch postupné prevazil
diraz na model dohadovani v politice (bargaining politics), model, ktery se uplatiioval jak
mezi politickymi stranami, tak i uvnitf velmi volné stranické struktury na riiznych trovnich

(lokalni, statni, federdini). Takovy systém mél navic ve srovnani s britskvm vyhodu. Ze byl
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trvale otevien novym skupinovym zdjmiim (jako symbol této otevienosti a jejiho vztahu k
demokrati¢nosti konkrétni spole¢nosti miZe slouzit i Dahlem zavedeny termin polyarchie),

Nemaly vyznam pro posileni postaveni amerického modelu v komparativni
politologii méla posléze i skuteénost, ze postupné od 40. let zadalo do Spojenych stata
pfichazet mnoho mladych studentt z evropskych zemi, ktefi se posléze pokouseli aplikovat
nové ziskané poznatky z amerického politického systému ve svém domdcim prostiedi.
Kromé metodologického ptinosu tohoto komunikagniho spojeni USA-Evropa a vedle
moznosti konfrontovat poznatky o charakteru a fungovani systémd, které se az do té doby k
sobé nedostaly, pfinesla ,studijni turistika“ do komparativni politologie jesté jeden, a to
velmi podstatny rys. Roziifeni komunikace vyzadovalo jednotny komunikaéni prostfedek;
potfeba porozumét, moznost ziskat nové poznatky a zkuSenosti, byla podminéna znalosti
jazyka. Novd povaletna generace politologti tak postupné stale ve vétsi mife pfijimala
angliCtinu, a to nejen jako prostfedek poznani amerického ¢&i britského modelu, ale zdhy se
angli¢tina stala i prostfedkem sdélovani informaci a poznatkli i o jinych politickych
systémech. Anglitina se tak postupné stala jazykem odborné vefejnosti.

Disledek byl dvojznaény: do obecného odborného povédomi politologli se stale
vice a vice dostavaly pravé diky téméf vieobecné akceptované komunikaéni hodnoté
angli¢tiny poznatky o v kontextu pfedchoziho komparativniho studia ,;novych® systémech,
anglittina témto systémim umoznila vstoupit na vysluni, které do konce 50. let okupovaly
za demokratické systémy prakticky vyluéné Velka Britanie a Spojené staty. Realita téchto
novych systémd, ktera byla z hlediska novych poznatki to nejdilezitéjsi co pfinasely, vak
musela byt ptizpiisobena jazykovym a tim do znagné miry i obsahovym kontextiim, které
anglictina nabizela (a dodnes nabizi). Ze zcela pochopitelnych pficin chybél angli¢ting
pojmovy aparat pro prvky, které nebyly soucasti vlastni anglicko-americké kulturni tradice.
Mnozi politologové si tak kladli otazku, do jaké miry dochazi ¢i mize dochazet ke zkresleni
popisované reality pravé v souvislosti s jazykovou zakotvenosti angli¢tiny ve dvou
specifickych politickych systémech. Daalder v této souvislosti hovofi o nutnosti Ltranslated*
danou zemi ,, into the terminology of political understanding developed from analyses of
the British and/or American system . Dodnes pfes vSechny snahy plat1 Ze poletné nejvétsi
Cast nasich politologickych znalosti tvoti studie tykajici se pfimo &i zprostfedkované
amerického ¢i britského politického systému. Pokud se studenti z t&chto zemi rozhodli

vénovat svou pozornost vngj$imu svétu, padl jejich zrak nejéast&ji na Kanadu, Australii a
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zemé byvalého britského dominia jako Indie, Ghana &i Nigérie (tou nejpopularngjsich

»zamoiskych® zemi pro UK byla vzdy po USA Francie).

4.3. Modely tzv. novych zemi

Naproti tomu malé evropské zem¢ byly po dlouhou dobu jako vhodné pfipady pro
komparativni politologii ignorovany. Jak uvadi Daalder: ,jejich rozvoj a fungovani byly
pokldddny za irelevantni v kontextu evropské politiky. Pokud se jejich zkuSenost s
demokratickymi viddami jevila ve srovndni s jinymi evropskymi zemémi jako vyraznéjsi,
pak se predpoklddalo, Ze se jednd o privodni jev specifickych faktori.* Jinymi slovy, to, co
fungovalo lépe pfi vice méné ndhodném porovnani s fungovanim systémi velkych
zapadoevropskych zemi, bylo pokladéno za specifické, nahodilé, odpovidajici zvladtnostem
danych systému (viz piiklad §vycarské exekutivy). Nebyl v tom v Zadném piipadé spatfovan
divod k tomu, aby se politologicka obec vice témito odlinostmi zabyvala. V okamziku,
kdy vSak tyto malé politické systémy byly vzaty na milost, tedy rimcové od poloviny 60. let,
doslo k témeét pfevratnym zménam v do té dobé zavaznych paradigmatech komparativni
politologie, a nejen ji.

Z formalniho hlediska byva za skuteny pocatek poruseni monopolu anglo-
amerického systému v politologii pokladano zaloZeni International Political Science
Association (IPSA) roku 1949. Od pocatku 50. let se tak postupné rozsifoval nejen zjem,
ale i Skala informaci o politickych systémech, které staly az do té doby na samém okraji
zajmu odbornikd. Dochézelo k jakési emancipaci novych (pro politologii) politickych
systéml; Daalder dokonce hovofi o ,stejném pravu“ viech zemi pfispét k poznani a
porozuméni politice a vlddnuti. Do obecnéjsiho povédomi se zdsadni proména pohledu na
vyznam ,neklasickych® politickych systému dostala pod oznadenim ,,zanzibarsky figl“. Jeho
hlavnim smyslem bylo zdtraznit formou protestu odliSnosti opomijenych systémil. Véta:
»Ale na Zanzibaru je to jinak!“ se stala jakousi mnemotechnickou pomtickou a od
okamziku, kdy byla poprvé publikovana s cilem objasnit zasadni myslenkovy posun v
pohledu na komparativni analyzu, vesla do u¢ebnic.’

Prvnim vyraznym disledkem téchto zmén byl nominalisticky pfistup k novym

systémiim projevujici se honbou za vSemi dostupnymi novymi daty o vSech do té doby

® Véta se objevila poprvé jako citat v praci R. Dahla (1966). Political Oppositions in Western Democracies.
New Haven: Yale Univer. Press. Daalder v pozndmce ke své citaci uvad{ jako autora vyroku James Felsera.
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opomijenych zemich. Zasadni kritika, kterd na sebe nedala dlouho Cekat, zacala zihy volat
po systematiénosti, po koncepénim pfistupu. Honba za novymi daty vedle k zahlceni
informacemi, které ve svém souhrnu byly prakticky nepouzitelné, nebot’ nebyly sbirany s
cilem ziskat material pro odhaleni do té doby skrytych zdkonitosti vyvoje modernich
politickych systémd, ale pouze ve snaze dohnat zanedbané. Nikoli nelogicky se tak stalo, ze
vieobjimajici honba za novymi informacemi pfivedla pozornost politologl opét k systému
Velké Britanie a Spojenych statd. Je viak pravdou, Ze stejné, jako nelze dvakrat vstoupit do
téze teky, ani navrat ke klasickym modelim moderniho demokratického uspotadani
neznamenal pouhé opakovani ptedchozich poznatki. VEtsi pozornost byla nyni soustfedéna
na specifické rysy téchto systémd, na ty oblasti, které nebyly v centru pfedchoziho studia,
nebot’ nebyly pokladany za dilezité a podstatné pro fungovani demokracie a jeji kvalitu.
Piesto dodnes plati, Ze se v odbornych kruzich (ponechejme zcela stranou sféru praktické
politiky) uchovala pfedstava o ,intelektudlnim imperialismu*: odbornici ze zemi, které
nepatti k anglo-americkému svétu a zapadoevropské tradici, zadaji dnes ,pozitivni
diskriminaci®, tedy jakési prvofadé, privilegované postaveni pfi vymezovani témat
komparace. Tuto diskriminaci nepocituji v tak vyrazné mife politologové evropsti
respektive zapadoevropsti. Jednim z pfijatelnych vysvétleni mizZe byt skutecnost, Ze od
prelomu 50. a 60. let doslo postupnd v komparativni analyze k praktickému ,,posilenim®
vyznamu malych zapadoevropskych systémt.

Do pocatku 60. let viak platilo, Ze malé evropské zemé byly obecné politology
pokladany spiSe za jakysi folklor, piiklady, které mohly - v tom lepSim piipadé - pouze
doplnit $kalu zavaznych poznatkid ziskanych studiem velkych evropskych zemi (pozornost
byla vénovéna piednostné francouzskému a némeckému politickému systému, jejich
nedostatkim a odlisnostem od modelu fungujici demokracie britské). Byly pokladany za
zkusenostem velkych, pak to byl disledek momentélnich p¥iznivych okolnosti, specifickych
faktord velmi odlisné hodnoty (§vycarsky model kolektivni exekutivy, maly vliv
mezindrodnich faktori na né&jz se velké zemé nemohly ,,vymlouvat* apod.). Irelevantnost
malych zemi byla sougasné spojovana i s jejich malym ekonomickym, vojenskym vyznamem.

Piesto bylo mozné jiz v této dobé vysledovat latentni nesouhlas s pfevaZujicim

trendem. Situace nazrala do té miry, Ze ¢lanek Gabriela Almonda o typologii politickych
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systémil publikovany v roce 1956, ktery zavedl do politologie termin anglo-americky a

kontinentaln¢-evropsky politicky systém, byl ptijat s vyraznym ohlasem.

4.3.1. Nizozemi

Jednou z nejzdsadnéjSich reakci, ktera pfispéla k otevieni nového prostoru pro
komparativni analyzu tim, Ze nabidla politologdm novou typologii zobeciiujici zakonitosti
fungovani demokratického politického systému v podminkach socialné kulturni
segmentace, byla teorie konsocia¢ni demokracie. Arend Lijphart, ktery toto ozna¢eni pouZit
pro typologické odlieni specifik nizozemského systému, se pokusil v nasledujicich letech
nejen o praktickou aplikaci zasad, o nichz se domnival, ze jsou obecné platnymi pravidly,
jimiZ se podobny typ politického systému Fidi (na pfikladu rozboru vztahii mezi politickymi
stranami v Jihoafrické republice), ale vypracoval i novou typologickou $kilu politickych
systéml. PoCatkem 80. let pak Lijphart pouZil své poznatky z komparativniho studia
demokratickych systéma k tomu, aby se pokusil vytvofit obsahlejsi typologickou préci,
kterd by jiz neupfednostiiovala ,deviantni typy rodicich se demokratickych systémil, ale
blizila se svym charakterem vice typologickému vymezeni odli$nosti mezi funkénimi
demokratickymi systémy. Pokusil se tak dat do souladu klasifikaéni kategorie demokracie
konsociaéni a westminsterské v ramci obecngji uréené typologie majoritni a konsensualni
demokracie (jim vymezend konsocia¢ni demokracie se nachézi blize konsensualnimi typu
demokratického politického systému). To, co je podstatného na celém ,.p¥ipadu™ je, ze
vysledky Lijphartova vyzkumu ,.zanesly na mapu komparativm’ politiky novou zemi, jejimz
prostfednictvim doslo ke zmén¢ paradigmatu, ktery az do té doby byl vyhradné spojen se
zkuSenostmi nékolika velkych zemi*,

I kdyZ je s Lijphartovym jménem dodnes nova typologie demokratickych systémé
nejastéji spojovana (a jeho jméno je nejéastdji v tomto kontextu citovano, i kdyz se v
poslednich letech vyrazné specializuje na vyzkum volebni problematiky) jak stoupenci, tak
Cetnymi kritiky, bylo by neopravnéné budit dojem, Ze odhaleni zakonitosti fungovani
demokratického politického systému v tzv. malych evropskych zemich je pouze
Lijphartovou zésluhou. Sviij vyrazny podil na diskusi vedouci k upfesnéni typologické
odliSnosti této kategorie. kterd se v druhé poloviné 60. let rozhotela, maji i Lehmbruch,

Daalder, Lorwin a mnozi dalsi.
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4.3.2. Itdlie

Daldim novym ,,vzorkem" na mapé Evropy, ktery sehral dileZitou roli v omezovani
vlivu anglo-amerického modelu v politologii se stala Italie. Jeji ,.objevitel* Giovanni Sartori
ji zanesl na mapu komparativni politologie jakoZto reprezentanta modelu polarizovaného
pluralismu rovnéz v polovin€ 60. let. I kdyZ Sartori nebyl ve svém vyzkumu prikopnikem
(mohl navazat na poznatky a tivahy Schumpetera, Downse ¢i Dahla, a stejné tak odkazuje i
na praci F. Hermese ¢i M. Duvergera), takZe lze jeho analyzy pokladat rovnéz za svého
druhu vyusténi pfedchoziho vyvoje mysleni, zistava Italie v politologii dodnes synonymem
pravé jeho jména. Diky tomuto rozboru a nasledné Gispésné snaze po rozpracovani obsahlé
typologie stranickych systémi, kterd vyistila ve formulovani modelu zakladnich typd
stranickych systémii dokumentovanych rozsahlym faktografickym materidlem, se Sartori
nejen zafadil mezi predni politology. ale jeho typologie se navic stala ,.vynikajicim p¥ikladem
toho, jak dikladna znalost jiné zem&, nez t&ch, které byly studovany pro svou blizkost k
«anglo-americkému» modelu, miize byt pfinosnd pro zjemnéni a rozpracovani obecnych

modeli a typologii*,

4.3.3. Norsko

Tim snad nejvyraznéj$im piikladem vsak dodnes zlstdva pro mnohé politology
Norsko. A je-li Lijphart synonymem pro Nizozemi a Sartori pro Italii, pak Norsko je v
komparativnim vyzkumu neodmysliteln& spojeno se jménem Steina Rokkana. Rokkan se od
poCatku své odborné kariéry se pfednostn& vénoval problematice komparace vétstho
mnoZstvi konkrétnich ptikladii a po svych studijnich zkugenostech z Anglie a Spojenych
stéti se zatal vyrazné orientovat na empirické vyzkumy. Norsko vstoupilo do jeho vyzkum@
jako zdroj novych dat o volbach. I kdyZ na tomto vyzkumd pracoval spolu se svymi
americkymi kolegy, podafilo se mu za pouziti metodologie uplatiiované p#i vyzkumu tohoto
fenoménu v USA nepotlatit norska specifika. Jednim z nejpodstatn&jgich byl vyznam tzv.
Stépnych linii (cleavages) v norském politickém systému. Problematika Stépeni a jeho vlivu
na formovani a fungovani politické sféry jej ptivedla k otazce, jak jsou (a v minulosti byla)
jednotliva socidlni §t&peni politizovana respektive zistavaji zcela mimo ramec politiky. Od
téchto avah jiz byl jen kridek ke studiu utvéfeni politickych systémi v kontextu
historického vyvoje moderni evropské spole¢nosti a tak vzniklych geograficky zjistitelnych

a vymezitelnych odli$nosti. V obecné roving vedl tento smér uvah k rozsahlému studiu
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procesu masové mobilizace v evropskych politickych systémech od 19. stoleti, a to v
kontextu postupného roz§ifovani volebniho prava na rizné socidlni skupiny. Zpétné
podobné vyzkumy ovlivnily rozsifeni zajmu o politologii o hlubsi studium modernich d&jin a
procesu formovani statu. VSechny tyto rozsahlé tvivahy podpofené vyraznou snahou o
kvalitni empirické vyzkumy, jejichz vysledky by mohly korigovat ptedpoklady a formulovat
nové otazky, vedly k posileni zdjmu o problematiku studia vztahu centrum-periferie,
institucionalni zmény v historickém procesu, politické zaClenéni na polatku masové
mobilizace apod. v evropském (&i 1épe celoevropském) kontextu.

To, co Rokkanovu praci vyrazné odliSovalo od postupu, ktery uplatfiovali - a
dodnes preferuji - mnozi politologové, je kombinace rozvojového pfistupu
(developmentalist approach) a komparativniho studia konkrétnich zemi. Tedy paralelni
vyuziti diachronni a synchronni komparativni metody. Pfirozenym dusledkem respektive
podminkou takového ambicidézniho pfistupu byl pro politology nevidané (a dodnes nijak
bézny) zajem o studium dé&jin. Zasady, které ve svém pfistupu Rokkan prosazoval, jsou: 1)
nepokladat specifické d&jiny ve specifickém okamziku a jednou dané, za status quo, které
nevyzaduje Zadného vysvétleni; 2) neduvérovat pfili§ typologiim vypracovanym pouze na
pikkladu nekolika (nejéastéji velkych) zemi; 3) odmitat pouzivat jako relevantnich ta
kvantitativni data, kterd byla nashromazdéna z pfedchozich empirickych vyzkumi v
riznych zemi, aniz by byl znam a vyuzit interpretatni kontext. Vyzkum, ktery pouZiva
takovych dat bez znalosti kontextu, oznacil Rokkar} terminem ,,numericky nesmysl*.

Rokkanovou ambici bylo vytvofit topologicko-typologickou mapu evropskych
politickych systému, jakysi makro-model Evropy. Na rozdil od Lijpharta ¢i Sartoriho vSak
svou praci nikdy - snad pravé vzhledem k jejimu rozpéti - neshrnul do jediného kompendia
jedinym vétdim souborem jeho praci je publikace Citizens, Elections, Parties z roku 1970.
Pfesto mél a ma doposud dost nésledovniku, ktefi, i kdyz jiz nikoli v takovém rozsahu, se

snazi jeho myslenky rozpracovat a podlozit dal$imi relevantnimi empirickymi vyzkumy.

4.3.4. Mimoevropské oblasti

Vyrazny zajem politologi o z hlediska komparativntho vyzkumu nové piiklady v
Evropé viak nebyl jedinym smérem, jimz se komparativni analyzy od 50. let ubiraly. Prvni
skupina zemi, ktera se vydélila jiz v 50. letech, zahrnovala tzv. rozvojové zemé. Jednalo se o

politické systémy oblasti jihovychodni Asie, nové nezavislé staty Afriky a zem& Latinské
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Ameriky. V té dobé vzniklo nékolik velmi dilezitych a z hlediska dalsich vyzkumi
podstatnych studii vénovanych vnitfnimu rozboru uspofadani konkrétnich politickych
systémt (napf. studie o Ghang, Ugandg, Nigérii, Barmé, Indii nebo Maroku). Soucasng s
tim se zvysila i poptavka po komparativnich studiich, které by tyto nové poznatky zaClenily
do sféry svého zajmu. Ke studiim, které se staly zlomovymi v komparativni politologii,
patfi prace G. Kahina, L. Pye ¢i D. Aptera. Nejvice podnétd vsak pfislo z prace G. Almonda
a J. S. Colemana vydané roku 1960.

V 70. letech se postupné tzv. tfeti svét, respektive soubor oznaovany jako
rozvojové zemé, zatal rozpadat do nékolika mensich, teritoridlné omezengjsich oblasti. Tyto
nové ostruvky vzbudily prvofadou pozornost jednak vzhledem ke svému vyznamu v
mezindrodnim méfitku (Blizky vychod) ¢&i pro politické zmeény, které vytvarely do té doby
nevidany pfostor pro politologicky vyzkum (Jizni Amerika). ZvIast¢ promény, k nimz
dochazelo v zemich Latinské Ameriky zménily celou oblast v jakousi politologickou
vyzkumnou laboratof; prvni naznaky vzristajictho odborného zajmu se objevily jiz v 60.
letech ve studii J. D. Martze. V 70. a 80. letech se latinskoamerické systémy dostaly na
jedno z pfednich mist v komparativni politologii a jejich hodnota se jesté posilila po rozpadu
sovétského bloku, kdy zdjem o rozsdhly soubor otdzek spojenych s problematikou
transformace nedemokratickych systémut zaujal pfedni misto v politologickém rozboru.
Jména jako Linz & Cardoso dnes patii ke $pickam svétové politologie. I &eska politologie.
ktera doposud typologii v ramci komparativniho vyzkumu pfili§ pozornosti nevénovala, je v
této problematice zastoupena nékolika pivodnimi studiemi autord V. Dvordkové a J.
Kunce.

QOd 60. let se paralelné s rozdifujicim se zdjmem o mimoevropské oblasti objevila i
vyraznéj§i potfeba integrovat do vyzkumu zemé sovétského bloku. SniZeni napéti v
mezindrodnim méfitku vedlo totiz  posileni vzdjemnych stykt (at’ oficidlnich ¢&i
individualnich) mezi tzv. prvnim a druhym svétem. Nové rozbory tak mohly navizat na
star§i, klasické price zabyvajici se problematikou nedemokratickych systémt (H.
Arendtovd, C. J. Friedrich, Z. Brzezinski ¢i R. Aron). I pfi tomto ,rozsifeni* studia se $lo
tradiCni cestou, jaké bylo pouzito pfi studiu zemi tfetiho svéta, a to pfenesenim tradiCnich
metod a koncepci na nové studované zemé. K tém nejvice oceftovanym studiim patii

sbornik studii, jehoz editorem byl F. J. Fleron, prace R. Kaneta, S. R. Liebermana. J.
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LaPalombary. Uceleny prehled o studiu tzv. komunistického svéta v poloving 70. let nabizi
bibliografie L. L. Whettena.

Shrneme-li zavérem ,pouceni”, které nabizeji vyie zminéni autofi v souvislosti s
posuny v pojeti komparativni metody uplatnéné jako prostiedku zkvalitnéni politologickych
analyz v poslednich tfech desetiletich se vztahuje prednostné k dirazu na fakt, ze studium
jakékoli zemé-politického systému je vidy dilezité, a to bez ohledu statisticka data o
tzemni rozloze, poctu obyvatel ¢i geografické postaveni. Nebot', podle Rokkana, neexistuje
pouze nékolik podstatnych a dilezitych case studies. Kazda zemé miZe byt pfinosem,
kazdy z takovych rozbori miiZze pfinést nové poznatky, posilujici snahu po odhaleni
komplexnosti vztahil mezi mnoha proménnymi a umoznuje lépe a do vétsi hloubky poznat
zékonitosti fungovani politické sféry nikoli jakozto stabilniho jevu, ale jakoZto procesu. Na
druhé strané je viak nutné byt velmi opatrny pfi uzivani terminologickych pojmi, které byly
odvozeny na zakladé empirickych poznatkt o fungovani jednoho konkrétniho pfipadu. Tyto
poznatky sice mohou slouzit k poznani specifik regionalné ¢&i jinak si podobnych a blizkych
zemi, ale stejné tak mohou vést k neadekvatnim zavérim. Je proto nuiné vénovat velkou
pozornost tomu, aby nedochazelo k formulovani neopodstatnénych zavért a mylnych
odhaleni, jez specifika systému &i regionu vydévaji za obecné rysy viech systému. ZvIasté
Rokkamiv pfistup obraci pozornost politologit k zdjmu o studium zvolenych systémii v
del§im ¢asovém rozpéti tak, aby se co nejvice zamezilo vyrazné statickemu pojeti
komparativni analyzy. Vechny tyto pozadavky kladou vysoké pozadavky na vyzkum a
specialisty. Je nesporné, Ze jim mohou vyhovét, ¢i se témto pozadavkiim co nejvice pfiblizit,
pouze ty analyzy, jejichZ autofi nejen. Ze jsou schopni na zakladeé predchozich znalosti
vytypovat vhodny soubor politickych systému a definovat problém, ktery lze jeho rozborem
zpresnit, ale stejné tak to vyzaduje vyraznou specializaci. Zcela pfirozené se proto postupné
zatala v poslednich letech prosazovat tendence k tymovym pracim a vyhledavani spoluprace

vét§itho poétu odbornikl z raznych disciplin.

4.4. Nejnovéjsi zmény v komparativoi analyze

Od 50. let lze se ve vyvoji komparativni politologie nejvice projevilo hned nékolik
vyraznych posuni. Soucasné komparativni analyzy jsou mnohem teoreti¢téjsi, koncepéni,
terminologie je mnohem vypracovangjsi. Vedle vyrazné snahy po dikladnosti pfi

shromazd'ovéni dat a jejich interpretaci se tak projevil posun od srovndni instituci ke
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srovnani procesii. Instituce jsou dnes pfedmétem zdjmu pouze jako nedilna soucast
systémovych vazeb, jaico projev a prise¢ik mocenskych vztahii. Sviij nemaly podil na tomto
posunu mé vedle vieobecného akceptovani systémové analyzy i dirazu na funkcionalismus,
ktery se stal v pribghu 50. a 60. let tim prakticky nejbéznéj§im paradigmatem.
Funkcionalisté odmitali studium formalnich instituci vzhledem k tomu, Ze v odliSnych
politickych systémech, rezimech byly nositeli stability a reprodukce systému odliSné
instituce. Umoznili tak preklenout odli$nost mezi klasickymi zapadoevropskymi systémy a
systémy mimoevropskych zemi. Diky funkcionalismu bylo moZzné rozsifit komparativni
prostor o mnohe nove poznatky, pokusit se pfekro¢it meze anglo-amerického
komparativniho determinismu.

Stejné tak se pomérn& vyrazny Gspéch studii vénovanych komparativnimu studiu
historického vyvoje politickych struktur v nevelkém podtu zemi podilel i na odvedeni
pozornosti od studii globalniho charakteru. K nim patfi pfedevsim prace autort jako byl B.
Moore, The Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the
Making of the Modern World (1966), kteréd poslouzila jako vhodny referetni ramec a
ptipoutala tak vyraznou pozornost kritikii, stejné jako prace T. Skocpolové, States ans
Social Revolutions (1979) ¢&i studie R. a D. Collierovi, Shaping the Political Arena:
Critical Junctures, the Labor Movement and Regime Dynamics in Latin America z roku
1991. To samo o sob& viak jesté neznameni, Ze by globdlni studie ztratily zcela svij
vyznam a prestaly hrat dileZitou roli v komparativni politologii. Pravdou ale zistava, Ze

jsou dnes zpracovavany s mnohem vétsi peclivosti a kriti¢nosti.

4.4.1. Area studies

Nejnov&j$im trendem v komparativni politologii je studium oblasti, tedy celého
souboru zemi, u nichz Ize predpokladat jisté podobnosti vyplyvajici z jejich geopolitického,
historického, ale stejn& tak i sociologického a ekonomického hlediska. Nikoli nepodstatna
neni ani skutednost, Ze tyto spole¢nosti vykazuji i velmi vysoky stupeti kulturni shody.
Obecné se pro né vzilo oznadeni area studies. Tento typ analyz md na rozdil od pfedchozi
ponékud jinou logiku, i kdyZ navazuje na poznatky predchozich vyzkumi. Hlavnim smyslem
vyzkumu je studovat vymezené regiony a na zakladé takto dosazenych poznatki pak
vystavét znalost celku, tedy stavét cely vyzkum oproti pfedchozim postuplim jaksi z

prostfedka. Zem? jakoZto samostatny politicky systém ztraci hodnotu vylu¢ného ptikladu,
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ma vyznam pfednostné v kontextu vét§tho poctu svych regiondlnich sousedd. Celosvétovy
pohled neni pfimo propojen s jednotlivymi systémy, ale vyZaduje poznani celé¢ Skaly
teritoridlnich vztaht a vazeb.

Stoupenci tohoto studia proklamuji vyznam moznosti, které tento pfistup nabizi pro
poznani urovné rozvoje v jednotlivych regionech. Ani tento pfistup vSak neni schopen
zamezit uchovani nerovnomérnosti ve znalostech o jednotlivych konkrétnich systémech v
regionu. Navic nebyva mnohymi politology zabyvajicimi se komparativni analyzou pokladan
za vyraz promény v piistupu ke komparacim, za relevantni problém komparativniho studia
jako takového, ale je pokladan za pragmaticky smér souvisejici s momentalnim zajmem
praktické politiky o regiony.

Prvofadym problémem, s nimz se musi area studies vyrovnat, je, jak jsou tyto
regiony definovany, jaka kritéria pro jejich vymezeni jsou pouZita a jaky je vlastné cil tohoto
regiondlniho studia. Mnozi kritikové poukazuji na skute¢nost, Ze doposud je stanoveni
regiond prednostné vysledkem politické objednavky, nikoli vysledkem odborné analyzy

(problém vymezeni Evropy respektive stfedni Evropy).

S. Slabiny sou¢asnych komparativnich studii

Jednim z nejvice kritizovanych nedostatk(l sou¢asnych komparativnich analyz je
ptetrvavajici ptiliSny duraz na vnitini specifika jednoho politického systému. V literatufe je
tento pfistup oznaCovan nejcastéji jako etnocentrismus. Stanyer uvadi jako hlavni p¥i¢inu
etnocentrismu skuteénost, ze vétsina politologl ¢i lépe feCeno téch, ktefi pisi o politice, je
vyrazné ovlivnéna politickou praxi. Jsou podle jeho ndzoru spiSe ulastniky nez
pozorovateli. Jejich‘ vlastni zkuSenost je zcela zakonité vyrazné omezena na jeden politicky
systém, jejich osobni zkusenost je determinuje. Pokud se zabyvaji jinymi systémy, jsou v

06

postaveni ,,akademickych studenti®. ,,Vypravéni cestovateli* - zboZnéni ¢i nenavist k jiné
zemi se tak stava nedilnou a ,pfirozenou” soucédsti narodni, tj. statni politiky a
etnocentrismus se pak projevuje na vSech drovnich, od statni po lokalni. Pfenasi se z
praktické politiky do odborné sféry. Snaha vypracovat a prosadit univerzalni pfistup se tak
v odbornych kruzich pfimo rovna snaze uniknout vlivu etnocentrismu na chapani svéta
kolem nas.

Obdobnym, dosti ¢astym neSvarem je domnénka, Ze teorie, ktera byla vypracovana

na znalostech jedné zemé, je beze zbytku aplikovatelnd i na pfipady jiné. Vznikaji tak
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obecné teorie pokladané za univerzalni, avSak zcela prehliZejici narodni & historicky
kontext, na jehoZ podkladé byly vytvofeny. Do vinku je jim dan partikularismus, aniZ jsou
si autofi tohoto faktu vé€domi. Rose jej poklada za privodni jev vyjime¢nosti vzniklé v
dusledku chybné chapaného partikularismu.

S etnocentrismem a partikularismem pfimo souvisi pfetrvavajici nevyvaZenost v
zastoupeni jednotlivych systémii v komparativnich analyzach. Na rozdil od 50. let, kdy
prevaZovala obecnd znalost klasickych politickych systémd, je dnes bézné, Ze se piislusnici
politologické obce vyznaCuji obecn¢ pomérné vysokou mirou detailni znalosti uréitého
(jednoho) politického systému a jejich znalosti vztahujici se k jinym systémti se omezuji jen
na vSeobecné znama data. Komparativni vyzkum je pak navic vyrazné komplikovan
rozdilnou tdrovni vyzkumid v jednotlivych zemich a vysokou mirou nesrozumitelnosti

zavéri, kterych bylo dosazeno p#i studiu . jinych zemi*,

6. Kritika komparativni analyzy

I kdyz je komparativni metoda pfi studiu politickych systémii pokladana vieobecné
za nejCast€ji uzivanou a nejptinosnéjsi, ma jeji praktické vyuziti ¢etné nedostatky. J. Stanyer
za zékladni problém poklada skuteCnost, Ze predmét zijmu - tedy vlastni komparativni
analyza - se dostava do sekundérﬁﬂlo postaveni a hlavni diraz je kladen na honbu za daty.
Stejné jako on i mnozi jini (napfiklad Blondel) pfipominaji, Ze comparative politics znamena
vic, nez pouhé uziti komparativni metody a Ze - vice versa - uZiti komparativni metody je
vic, neZ pouhé porovnani vybranych systému ¢i nékterych prvki téchto systémi.

Problém se zaméilovanim komparace a porovnani maji pfedevsim ty studie, které
jsou postaveny na ,komparaci* jednotlivych politickych systémil. Jsou vét$inou mnohem
nachyIngjsi sklouzévat ke specifikam jednotlivych ptipadd. Ptispiva k tomu skute&nost, Ze se
vétsinou jedna o sborniky studii, jejichz autofi jsou odborniky na jeden konkrétni politicky
systém. Chybi tak, i pfes proklamativni snahu editord, vnitini provazanost zvolenych case
Studies, jednotlivé uvadéné analyzy jsou spojeny do logického celku mnohdy jen Gvodem a
zavérem, jehoz kvalita neni vzdy schopna preklenout vnitini disparatnost prace. (Neni
bohuzel neobvyklé, Ze pro publikace tzv. komparativniho charakteru se pouzivaji studie,
které vznikly za jinym uéelem &i bez predchozi t&sngjsi spolupréce autori.) Pokud se jedna o

studie vzniklé v souvislosti s komparaci, je snaha po kompatibilité vyrazngjsi. Jako kvalitni

piiklad by mohly slozit prace shrnujici problematiku nové se formujicich parlamentii v

zemich stfedni Evropy.



