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funkce vedy - rozsireni

Qualitative Comparative Quantitative

Research Research Research
1. Identifying broad patterns secondary priﬁmry
2, Testing/refining theory secondary secondary primary
3. Making predictions secondary primary
4, Interpreting significance primary primary
5. Exploring diversity secondary primary secondary
6. Giving voice primary
7. Advancing new theories primarj;' primary secondary

Ragin & Amoroso. 2011. Constructing Social Research. Thousand Oaks: Sage p. 54



Problém kauzality

Jadrem védy je hledani pric¢in a dusledkl — snaha o
predpoveédi, manipulaci

dva aspekty problému v socialnich védach
-Téezko definovatelné prirozené systémy — problém
epistemologicky

(prirozeny systém — soubor myslitelnych pricin jevu)

-Zkoumané jednotky jsou nadany védomim a vuli —
problém ontologicky

Srov. Socialni nepokoje vs. vybuch sopky



Svobodna vule vs. determinismus je Castym namétem popularni kultury
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kauzalita

Z metodologického hlediska existuji 3 podminky, jez musi
byt splneny, abychom mohli mluvit o kauzalnim vztahu:

- v obou pripadech jev nastava (meéni svoji povahu)
(korelace)

- jev A (pricina) nastava drive, nez jev B (nasledek)
(longitudinalni - dlouhodoby design vyzkumu)

- vylouceni vlivu tretiho jevu
(laboratorni experiment, kontrolni proménné)



povaha usuzovani v socialnich védach

Kauzalita je v socialnich védach odlisné pojimana

Hovorime vetSinou o pravdepodobnostnich

(stochastickych) vztazich.
Jestlize nastane X, s urcCitou pravdépodobnosti nastane takée Y

- Ustupek nejednoznacné pozici determinismu v lidském jednani

rozdilné pristupy ke zkoumani kauzality

Srov.

Duvody, ucely — socialni jednani
PriCiny, dusledky — chovani
Funkce, prinosy — vztahy systému



Problém interference

Jednotky zkoumani vnimaji vyzkum, jsou
nachylné k ovlivnéni

Srov. Rozhovor, dotaznik, pozorovani,
experiment

Probléem jazyka

Jazyk vedy se prolina a vychazi €asto z
jazyka kazdodennosti

Pojmy védy maji vyznam také v diskursu
kazdodennosti, jsou uzity a
reinterpretovany

Srov. Plazma, neuron, teplota, svitivost...
vs. stereotyp, jednani, kapital, racionalita

The Far Side™ by Gary Larson © 1984 FarWorks, Inc. All Rights Reserved. Usad with parmission



Socialni védy vznika na zaCatku 19. stoleti v kontextu pozitivismu —
shazi se pfizpusobit praxi etablovanych prirodnich véd. (vysledkem je
napr. socialni darwinismus, organicismus) Spencer, Comte

Podle Comta maji vSechny veédy spole¢nou metodu, jiz je pozitivismus.
Dilthey rozliSuje védy o duchu (Geisteswissenschaften) od véd,
zabyvajicich se pfirodnimi jevy (Naturwissenschaften) — rozliSeni podle

predmetu vedy.

Novokantovské rozliSeni na idiograficky a nomoteticky model reflektuje
odliSné zpusoby, jimiZz muze byt realita popsana.



Idiograficky model
popisujici zvlastni a
jednotliveé

jedinecne, odlisne,
unikatni osobite,
specifické vysvéetleni
urciteho pripadu
mapovani vyznamu

Nomoteticky model

smerujici k odhalovani
obecnych zakonitosti

usiluje o vysvetleni celé
skupiny situaci a pfipadu
formulace pravidel



Vysledkem je multiparadigmaticka povaha socialnich véd.

Badani je mozné pojimat v nomotetickém modelu (Durkheim) i v
idiografickem (Weber).

Dominance pozitivistickeho a neopozitivistickeho pristupu opada v druhé
polovineé 20. stoleti. Rozsifuje se skala paradigmat spadajicich do
idiografického modelu védy.

Jednoznacny vysledek diskuse nema, neopozitivistické paradigma neni
prekonang, stejné jako idiograficka paradigmata nepostradaji zasadni
relevanci. Dulezita je reflexe omezeni danych pfistupd.
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CONCEPTUALIZATION CHOICE OF POPULATION

RESEARCH METHOD AND SAMPLING

Specity the meaning
of the concepts and
variables to be studied

Experiments Whom do we want
Survey research to be able to draw
conclusions about?

Field research
C'-Iﬂntent analysis Who will be observed
OPERATIONALIZATION for thatt purpose?
Existing data research
How will we actually Compe B—

measure the variables

under study?

Evaluation research

OBSERVATIONS

Collecting data for
analysis and interpretation

DATA PROCESSING

Transforming the data
collected into a farm

appropriate to manipulation
and analysis

Analyzing data and
drawing conclusions

APPLICATION

Reporting results and
assessing their implications



etapy vyzkumu

Formulace problému

Formulace vyzkumné otazky

Formulace hypotéz*

Rozhodnuti o populaci a vzorku

Pilotni studie* (je informace, kterou pozadujeme k dispozici?)
Rozhodnuti o technice sbéru informaci (dotaznik,
pozorovani...)

Operacionalizace®

Konstrukce nastroje pro sbér dat

Predvyzkum (funguje nastroj sberu dat?)

Sbér dat

Zpracovani dat (jak dostat data do formatu pro analyzu? )
Analyza — interpretace dat

Zavery

* U kvalitativniho vyzkumu zpravidla nema smysl
(celkové u kvalitativniho vyzkumu neprobihaji etapy sekvencné, ale
mohou byt paralelni a opakujici se)



redukce informace

Redukce poctu pozorovanych charakteristik promennych)

Nejsme schopni popsat systém dokonale (nema to ani smysl — jde nam o
zjednoduseni, abstrakci)

Redukce poctu analyzovanych vztahu mezi nimi
Ze vSech kombinaci je treba vybrat ty, které povazujeme za klicové.

Redukce populace na vzorek

Ze vSech jednotek, jichz se muze problém tykat obvykle vybirame jen ¢ast

Redukce Casoveho kontinua na casove bod/y

Casto ziskavame obraz jednoho Casového bodu, coz nevadi neusilujeme-li o _
vysvetleni pricinné souvislosti — jak Celit: opakovat vyzkum, longitudinalni strategie

U KAZDE DIMENZE REDUKCE MUZEME TAKE HOVORIT O SPECIFICKE
ROVINE REPREZENTATIVITY (jak je reprezentativni vaci systému, populaci,

VYVOji v Case)



vybérové soubory a cas

CROSS-SECTIONAL STUDY
1990
I 41-50
51-60
1 61-70
1 71-80

e . COHORT STUDY
1990 2000
kohortni studie
41-50 «  41-50
51-60 \ 51-60
., . 61-70 61-70
panelova studie 7180 > 71-80

TREND STUDY
1990 2000

. 0 41-50 «—> 4150
studie trendu 61-60 <% 5160
E1iD o> 120

71-80 e« 7180

longitudinalni vyzkum PANEL STUDY

1990 2000
41-50*% 41-50*
51-60* Q: 51-60*
61-70* T 61-70*
71-80* 71-80*

+81*

prurezové strategie

<—> Denotes comparison
*Denotes same individuals
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Principy kvantitativnich pristupu

Deduktivni logika
- Jde o testovani hypotéz / teorie (pfipadné popis)

Vysoka mira standardizace

- VSechny vyzkumné cinnosti museji byt transparentni
a opakovatelne, vsichni ucastnici museji byt vystaveni
stejnym podminkam

Nahodny vybér respondentu
- Jde o tzv. populacni reprezentativitu — snaha
zobecnovat

Statisticka analyza dat
- Hledani obecnych trendu, souvislosti



PRIKLAD TEMATU
PRO KVANTITATIVNI
VYZKUM

- ENVIRONMENTALNI

POSTOJE A
INFORMOVANOST

¢ Jan Krajhanzl, Tomas Chabada, Renata Svobodova

Vztah Ceské
verejnosti k prirodé
a zivotnimu
prostredi &zt

Masarykova univerzita

Ochrana prirody a prostredi kolem nas

Jak je podle vaseho nazoru vazny ibytek a moiné vymirani ZivoGsnych a rostlinnych druhii,

piirodnich stanovist a ekosystému? (v %) *
¢R EU ER EU éR EU CH;EU
19,
35 (—0
36 %
A6 =
5% SRS e pilid +
51% 0= ne vdny

Kolik % tizemi Ceské republiky zabiraji podle vaseho nazoru nasledujici izemi?
A kolik % iizemi Ceské republiky by bylo podle vis dobré, aby zabirala nasledujici izemi? ©

besy chranéna phiredni dzemi divodina
adhad odhad L
ro.ﬂgny ratloby razlohy
0%
36 % preferovand 18 preferovand ‘l ’ " 1 preferovand
razhoha razkoha | 4 I ‘ rezloha
41 % 214 / 13 =
34% 16% 0,3 %
redlnd redind nedlna
razlaha rodloha mozloha
Slysel jste uz nékdy o vyrazu Slysel jste o siti
biologicka rozmanitost? " Natura 2000?'
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Priklady témat pro kvantitativni vyzkum — denni rezim

On 16 July 2015, | wore an accelerometer that tracks movement and a camera that took three images per minute.

.|. H [ G A n G [ .|. G lJ | N [ A P | G | also recorded what | was doing — and how much | was enjoying it — in a written diary. The Oxford Centre for Time
Use Research in the United Kingdom is collecting gadget diaries in this way to find out if they produce more-useful
information than do conventional paper diaries. H.P.

[ L

F The carrlera o]
5:37 AM 6:49 AM 7:19 AM 9:14 AM 10:56 AM 12:28 PM 4:08 PM 5:48 PM 6,52 PM 9:56 F’M
camera [ N D HlE =

4 AM 5 AM 6 A 7 AM QAM 10AM 11 AM Midday 1PM 2PM 3PM  4PM 5PM 6PM 7PM 8PM 9PM 10PM 11 PM Midnight
Sleep, personal care ® Working ® House and family care Travel and unspecified Social life ™ Hobbies, computing ™ Mass media

IETY

. ACTIVITY
T 100 100 —— e
Getting kids up fr:ml?l'i glzgon
and ready. Taking the stairs. ‘ ‘ At the computer. i
Low
Enjoyed time: Two out of three children
................................................. crying: unha L, i I e (TS, ..., [ ........... 0
Very much I rying: PPRY e e Dull meeting:
Sleeping: e-mails: neutral. unhappy.
very happy.
Putting toddler to
bed: pretty happy.
Not at all -

4AM 5AM 6AM 7AM &AM 9AM 10AM 11AM Midday 1PM 2PM 3PM 4PM 5PM 6PM 7PM &PM 9PM 10PM 11PM Midnight
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Principy kvalitativnich pristupt

Nizka mira standardizace
- S kazdym zucCastnenym se jedna individualné, interaktivne

Komunikacni partnerstvi
- Snizeni hierarchie vyzkumnik/zkoumany

Nenahodny vybér respondentu
- Nejde o reprezentativitu vuci populaci, ale vuéi tématu

Princip teoretického nasyceni
- Sbér dat je fizen vynofrujici se teorii

Analyza paralelni se sbérem dat
- Na zakladé prubézné analyzy upravuji dalSi postupy



Principy kvalitativnich pristup

Kvalitativni vyzkum se muze prolinat s uménim,
literaturou, zurnalistikou

Srov. Katefina Seda — konceptualni umélkyné

F.. Katefina Seda
' 21 zafrive:29 - €

BRNOX - privodce brnénskym Bronxem

V zastavarné

KS: Vé&fite v Boha?

Prodejce: V jakyho?

KS: No to ja nevim v jakyho, to vite vy.
Nakupujici: Co chce?

Prodejce: Hleda boha.

Nakupujici: Tak at poéka, Franta néco donese.

236 To se mi libi 8 komentafd 13 sdileni



Priklad témat pro etnografické vyzkumy

CHATARENI: CESKA SPECIALITA
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KMENY - subkultury
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