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Kapitola 1

Vnéjsi svét a vnitini predstavy

1

V ocednu je ostrov, na némz v roce 1914 Zilo par Angli¢and, Francouzi
a Némct. K ostrovu nevedl Zadny telegrafni kabel a britsky postovni
parnik pfiplouval pouze jednou za dva mésice. V zifi 1914 dosud
nedorazil a ostrované stile je$té probirali ¢ldnek z poslednich novin
o nadchézejicim soudnim fizeni s madame Caillauxovou, kterd za-
stielila Gastona Calmetta. V poloviné zéf{ se proto celd kolonie shro-
mézdila na ndbfezi a dychtivé cekala, Ze se od kapitdna dozvi, jaky byl
verdikt soudu. Misto toho se dozvédgli, Ze jiz vice neZ Sest tydnd ti
z nich, ktef{ jsou Angli¢ané nebo Francouzi, bojuji ve jménu posvit-
nych smluv proti t&m z nich, ktef{ jsou Némci. Sest podivnych tydnt
se k sobé chovali jako pfitelé, ackoli ve skute¢nosti byli nepiiteli.
Brynda, v niZ se ocitli, se v8ak tolik neli$ila od nepifjemné si-
tuace, do které se dostala vétsina Evropani. Ostrované Zili v omylu
Sest tydnd. Na kontinentu mohl stejny omyl trvat pouze Sest dni,
nebo dokonce jen Sest hodin. Casovy posun viak existoval. Po né-
jakou dobu predstava Evropy, podle niZ se lidé chovali jako ob-
vykle, viibec neodpovidala Evropé, kterd se chystala obritit lidem
zZivot naruby. Po né&jakou dobu v8ichni Zili v prostfedi, které jiz
neexistovalo. Po celém svété, az do 28. ervence 1914, lidé vyri-
béli zbozi, jez uz nebylo kam dodat, kupovali produkty, které se
jiz nedaly dovézt, planovali si Zivotni drdhu, zvaZovali dal$i kroky
a délali si nadé&je a oCekévini, to vse s pfesvédéenim, Ze svét, jak ho
znaji, je svétem, jaky skute¢né je. Spisovatelé o tomto svété psali
knihy a véfili pfedstavim, které nosili v hlavé. A potom, o &tyfi
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roky pozdéji, ve ¢tvrtek rdno, dorazila zpriva o pfiméfi a lidé si
s uleh¢enim oddychli, Ze jatka skoncila. Pfesto béhem péti dnd,
nez doslo ke skutednému piiméii a zatimco se uz viude slavil ko-
nec vélky, na bitevnich polich zemfelo nékolik tisic mladych muza.

Teprve pfi ohlédnuti zpét zjistime, jak nepfimo zndme prostieds,
ve kterém Zijeme. Uvédomime si, Ze informace o nasem prostredi
se k ndm dostévaji nékdy rychle, jindy pomalu, ale Ze se v§im, co je
podle naseho presvédéeni skuteénym obrazem, zachdzime, jako by
to bylo samotné prostiedi. Je obtiZnéjsi si totéZ pfiznat o domnén-
kéch, na jejichz zdkladé momentdlné jednidme. Ve vztahu k dal$im
lidem a jinym dobédm si vSak namlouvime, Ze se snadno poznd, kdy
brali zcela absurdni pfedstavy o svété smrtelné vazné. N4§ nadfa-
zeny odstup ndm umoziuje vnimat, Ze svét, jak ho lidé potiebovali
znat, a svét, jak jej znali, byl Casto zcela odlisny. Vidime rovnéz, ze
zatimco vl4dli, bojovali, obchodovali a reformovali ve svété svych
predstav, dochézeli — nebo také nedochézeli — k vysledkim ve svéte,
jaky skute¢né byl. Vyrazili do Indie, a objevili Ameriku. Chtéli vy-
mitat zlo, a posilali na §ibenici ubohé stafeny. Mysleli si, Ze mohou
zbohatnout, kdyz budou stile jen prodévat, ale nebudou viibec na-
kupovat. Jakysi chalifa dal spélit Alexandrijskou knihovnu s pte-
svédéenim, Ze plni, co sim poklidal za Alldhovu vili.

Kolem roku 389 se svaty AmbroZ ve svém spisu znovu vratil
k ptikladu zajatce v Platénové jeskyni, ktery se zarputile odmitd
ohlédnout: ,Dohadovini o povaze a postaveni zemé nijak nepo-
siluje nasi nadéji v Zivot pristi. Staci védét, co fikd Pismo: totiZ Ze
On zavésil zemi na ni¢em (J6b 26,7). Pro¢ se tedy pfit, jak zavésil
zemi nad vody, a namitat, Ze neni mozné, aby Fidky vzduch zemi
udrzel; nebo se ptit, pro, kdyZz zavésena nad vodami, zemé nepro-
padne na dno? ... Neni to proto, Ze zemé je uprostied, jako v rov-
novize, ale proto, Ze vznesenost BoZi ji podle zdkona Jeho viile nuti,
aby pevné setrvala na nepevnosti a nad prézdnotou.“

2 Hexameron, kap. 6, cit. v: Henry Osborn Taylor: The Mediaeval Mind, vol. 1,s. 73.
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Takové dohady neposili nasi nad&ji v pfisti Zivot. Sta¢i védét, co
#ika Pismo. Pro¢ se tedy pfit? O stoleti a pil po svatém Ambrozovi
se viak ndzory na tuto zileZitost znovu rozesly, tentokrét v souvis-
losti s otdzkou protinozci. Mnich jménem Kosmas, prosluly svymi
znalostmi védy, byl proto povéfen sepsinim Kfestanské topogra-
fie neboli ,Kfestanského ndzoru na svét“.? Je zfejmé, Ze Kosmas
piesné védél, co se od néj Ceka, protoze viechny svoje vyvody za-
loZil na Pismu tak, jak je sim vyklddal. Ukazuje tedy, Ze svét je
plochy rovnobéznik, dvakrit tak $iroky od vychodu na zdpad nez
dlouhy ze severu na jih. V jeho stfedu je Zemé obklopend oceinem,
za kterym je dalsi zemé, na niz lidé Zili pfed potopou. Tato dalsi
pevnina byla mistem, odkud vyplul Noe. Na severu je vysoka kuze-
lovitd hora, kolem které se ota¢i slunce a mésic. Kdyz je slunce za
horou, je noc. Obloha je pfichycena k okrajiim vnéjsi pevniny a se-
stavé ze Ctyf vysokych stén, jeZ se sbihaji do vyduté stiechy, takze
svét je podlahou vesmiru. Na druhé strané oblohy je dalsi ocedn
tvofici ,vody nad oblohou®. Prostor mezi nebeskym ocednem a ko-
nec¢nou stfechou vesmiru pati blahoslavenym. Prostor mezi zemi
a oblohou je obydlen andély. Ostatné svaty Pavel fekl, Ze viichni
lidé byli stvofeni k Zivotu na ,tvéii zemé&". Jak by tedy mohl nékdo
Zit na protilehlé strané zemé, kde by méli byt protinozci? Rika se
ndm jasné, Ze ,s ohledem na tvrzeni svatého Pavla by zadny kfes-
tan nemél na protinoZce ani pomyslet“.*

Tim méné by mél usilovat, aby se k nim dostal. Zadny kfestan-
sky vladce by mu také nemél poskytnout lod, aby to zkousel, a z4d-
ného zbozného nidmotnika by viibec nemélo napadnout se o to
pokouset. Pro Kosmu nebyla jeho mapa ani v nejmensim absurdni.
Teprve kdyz si uvédomime, jak absolutni bylo jeho ptesvédéeni,
Ze takto skutecné vypadd mapa vesmiru, zaéneme chipat, jak by

ho musel vydésit Magalhdes, Peary nebo letec, ktery by riskoval

3 William E. H. Lecky: Rationalism in Europe, vol. 1,s5. 276-278.
4 Tamtéz.
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srazku s andély & s nebeskou klenbou, kdyby vyletél 12 kilome-
trit vysoko do vzduchu. Stejnym zptsobem nejlépe pochopime
bésnéni vilky a politiky, kdyZ si pfipomeneme, Ze téméf vSichni
na kazdé ze zacastnénych stran absolutné véii ve svij obraz pro-
tivnika a berou jej jako skute¢nost. Ne takovou, jakd opravdu je,
ale jakd je podle jejich presvédceni. Stejné jako Hamlet jsou proto
val&ici strany neustdle pfipraveny bodnout Polonia za $usticim z4-
vésem v domnéni, Ze jde o krile. MozZna by pak stejné jako Hamlet
dodaly: , Ty trapny ¢ipero, ted mds, cos chtél. Spletl jsem si té s tim
vy§sim, Panbih s tebou.”

2

Vetejnost zpravidla znd vyznaéné muze, dokonce uZ za jejich Zivota,
jen jako fiktivni osobnosti. Na starém réeni, Ze nikdo neni hrdi-
nou pfed svym komornikem, tak musi byt alespon $petka pravdy.
Jde ovSem pravé jen o Cist pravdy, protoze také komornici nebo
soukromi tajemnici sami Casto jsou souldsti této fikce. Osoby krala
jsou samoziejmé konstruovanymi osobnostmi, at uZ sami véfi ve
sviij vefejny charakter, nebo jen dovoluji svym komofim jej insceno-
vat. V kazdém pfipadé existuji pfinejmensim dva odlisné typy osob-
nosti: vefejnd a kralovskd osobnost na jedné a soukromd a lidskd
osobnost na druhé strané. Zivotopisy velikand vice & méné odrdZeji
vefejné osobnosti. Prostofeké memodry podavaji piibéh soukromé
osobnosti. Napfiklad Charnwoodtv Abraham Lincoln neni obrazem
skuteéné lidské bytosti, ale noblesnim portrétem epické postavy se
spoustou vyznamd, kterd se pohybuje na velmi podobné Grovni rea-
lity jako Aeneas nebo svaty Jifi. Olivertv Alexander Hamilton je ma-
jestatni abstrakci, sochou ideje, slovy svého autora je esejem o ,ame-
rické Unii“. Jde spi§ o formdlni pamatnik federalistického statnictvi
nez o Zivotopis osoby. Lidé si nékdy buduji svoji vlastni fasidu,
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pfestoze si mysli, Ze odhaluji vnitfni scénu. Repingtonovy deniky
¢ deniky Margot Asquithové jsou druhem autoportrétid, v nichz
davérny detail nejvystiznéji dokladd, jak se autofi chtéli vidét.

Nejzajimavéj§im druhem portrétd je vSak obraz, ktery vznika
v mysli lidi sdm od sebe. Lytton Strachey® fikd, Ze kdyz krilovna
Viktorie nastoupila na trin, ,vyvolalo to ve vefejnosti velkou vinu
nadseni. City a romantika pravé pfichdzely do médy a podivani
na drobnou divéi krilovnu, jak projizdi svym hlavnim méstem,
nevinnd, skromnd, se svétlymi vlasy a riZovymi licemi, naplnila
srdce divaki zdchvaty vrouci loajality. Na vechny udélal obrovsky
dojem piedevsim kontrast mezi krdlovnou Viktorii a jejimi stryci.
Nechutni, zhyrali a sobelti starci, svéhlavi a smésni, s vé¢nym jhem
dluhu, zmatkd a nepofidki se vytratili jako zimni snih, kdyz se
kone¢né dostavi korunované a zafici jaro.”

Jean de Pierrefeu® zazil uctivini hrdind z prvni ruky, protoze
byl dustojnikem Joffreova §tabu v dobé€ jeho nejvétsi slavy:

»Po dva roky vzdaval cely svét vitézi od Marny téméf bozské
pocty. Velitel skladu v Illie se doslova hroutil pod vdhou be-
den s bali¢ky a dopisy, které Joffreovi posilali neznami lidé
s horlivymi doklady obdivu. Myslim, Ze Zidny vojeviidce
kromé generila Joffrea si nedokézal predstavit, co sldva ob-
nasi. Posilali mu bonboniéry od vsech velkych svétovych
cukrafl, vzdcna vina véech roénikd, ovoce, zvéfinu, deko-
ra¢ni pfedméty a nddobi, odévy, kutické potieby, kalamare
a tézitka. Kazdd oblast zaslala svoje speciality. Malifi mu
posilali obrazy, sochafi plastiky, milé staré dimy zasilaly
prosivané pokryvky nebo ponozky, ovéik ve své salasi pro
néj vyfezal dymku. Vyrobci z celého svéta, ktefi nendvidéli

5 Lytton Strachey: Queen Victoria, s. 72. (Cesky: Krdlovna Viktorie. Praha, Litomysl:
Paseka, 2009.)
6 Jean de Pierrefeu: G. Q. G. Trois ans au Grand Quartier Général, s. 94-95.
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Némecko, mu dodévali své vyrobky —z Havany poslali dout-
niky, z Portugalska pfislo portské vino. Znal jsem kadefnika,
ktery nemél na préci nic lepsiho neZ vyrobit generdlav por-
trét z vlasti osob, jez mu byly drahé; profesiondlni pisai mél
stejny nipad, jen rysy portrétu byly slozeny z tisict kratkych
vét k pocté generala napsanych drobnymi pismenky. Pokud
jde o dopisy, dostaval je ve viech druzich pisma, ze viech
zemi a v nejriznéjsich nafecich. Vdécné, oddané listy pre-
kypujici liskou a naplnéné obdivem. Nazyvali ho spasite-
lem svéta, otcem vlasti, nastrojem bozim, dobrodincem lid-
stva a tak dal. Nejen Francouzi, ale Ameri¢ané, Argentinci,
Australané ad. Tisice déti se bez védomi svych rodici cha-
paly pera, aby mu sdélily, jak ho miluji: VEtsina z nich ho
nazyvala svym otcem. Bylo jimavé ¢ist tyto vylevy adorace
a povzdechy tlevy, které tryskaly z tisice srdci nad pordz-
kou barbarstvi. Véem témto naivnim dusim Joffre pfipadal
jako svaty Jifi, vitéz nad drakem. Ve védomi lidstva skute¢né
ztélestioval vitézstvi dobra nad zlem, svétla nad temnotou.”

,Blazni, prostéci, poloviéni a tplni $ilenci k nému obra-
celi svou zatemnénou mysl jako k samotnému rozumu. Cetl
jsem dopis ¢lovéka ze Sydney, ktery prosil generala, aby ho
ochrénil pted jeho nepfételi; jakysi Novozélandan jej zddal,
aby poslal pér vojakd do domu chlapika, jenZ mu dluZi deset
liber a nechce dluh splatit.”

,Nakonec, stovky mladych divek piekondvaly plachost
svého pohlavi a bez védomi svych rodi¢t ho zddaly o za-
snoubeni. Jiné si pouze pfily mu slouzit.

Tento idedl Joffrea se sklidal z vitézstvi, ktera dobyl on sim, jeho
$tab a jeho vojici, z beznadgje vélky, osobnich zirmutkd a z nadeji
v budouci vitézstvi. Kromé uctivini hrdini se véak v ném uplatrio-
valo také vymitini d4bld. Stejny mechanismus, jaky umoznil zo-
sobnit hrdinstvi, se uplatnil pfi vyrdbéni zloduchi. Jestlize veskeré
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dobro pochiézelo od Joffrea, Focha, Wilsona & Roosevelta, viechno
zlo mélo sviij piivod u cisafe Viléma, Lenina nebo Trockého. Byli
pravé tak véemohoucim zlem, jako hrdinové byli viemohoucim
dobrem. Pro mnoho prostych a vydésenych dusi neexistoval zidny
politicky zvrat, Zddn4 stdvka, zZ4dn4 ptekdzka, 74dné zdhadné Gmrti
¢i tajemny pozdr, které by nebylo mozné vysledovat zpét k témto
osobnim zdrojim zla.

3

Soustfedéni pozornosti celého svéta na podobny druh symbolické
osobnosti je natolik vzicné, Ze je neni mozné ptehlédnout a kazdy
autor mé slabost pro nipadné a nezvratné ptiklady. Vile¢na vivi-
sekce odhaluje podobné ptiklady, ale nevytvéfi je jen tak z ni¢eho.
Symbolické obrazy neovlidaji chovani o nic méné ani v norm4l-
néjsich pomérech vefejného Zivota, ale kazdy ze symboli je méné
exponovany, protoZe je jich mnoho a vzdjemné si konkuruji. Kazdy
z téchto symboli je citové méné zatiZen, protoZe zastupuje nanej-
vy$ &ast populace, a dokonce i uvnitf této diléi skupiny dochézi
k mnohem mendimu potlacovini individudlnich rozdila. Symboly
vefejného minéni jsou v dobdch pomérného bezpedi podtizeny
kontrole, srovnavéni a debaté. Prichdzeji a odchazeji, shlukuji se
a upadaji do zapomnéni a nikdy se jim nepodafi dokonale zorga-
nizovat emoce celé skupiny. Koneckonct, zbyvi jen jedind lidsk4
aktivita, pfi niZ celd populace dosahuje nerozborné jednoty — union
sacrée (posvatna unie). Dochézi k tomu v onéch prostfednich fézich
vilky, kdy strach, vybojnost a nendvist zajistuji dplnou nadvladu
odhodléni bud rozdrtit kazdy jiny instinkt, nebo jej angaZovat, ne
se dostavi vycerpdni z boje.

Téméf ve viech jinych dobéch, a dokonce i ve vilce, kdyz se za-
drhne na mrtvém bodg, vyvstava tak velka skla citd, Ze stati vyvolat
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konflikt, rozhodovini, vahani a kompromis. Jak uvidime dale,” sym-
boly vetejného min&ni obvykle nesou znimky tohoto vyrovnani z4jmd.
Vzpomenime si napiiklad, jak rychle se po uzavieni pfH{méfi vytratil
osidny a rozhodné nepfili§ tisp&iné vytvofeny symbol spojenecké jed-
noty a jak téméf okamzité nésledoval rozpad symbolického obrazu
dalgich nirodt: ptedstavy Britanie jako ochrince vefejného préva,
Francie stfezici hranici svobody, Ameriky coby zemé kiiZového taZeni.
A pomyslete jen, jak se uvniti jednotlivjch nirodd rozpadl symbo-
licky obraz jich samych, kdyZ se stranické a tfidni konflikty a osobni
ambice promitly do odkladanych problémd, a jak potom, jeden za
druhym, vybledly symbolické obrazy viidct — Wilsona, Clemenceaua,
Lloyda George, ktefi prestali byt ztélesnénim lidskych nadéji a stali
se pouhymi vyjednavati a administritory svéta pipraveného o iluze.
Zjevné vibec nezilezi na tom, zda tohoto vyvoje litujeme jako
jednoho z mensich nedvarii miru, nebo mu tleskdme jako nd-
vratu zdravého rozumu. Kdyz se zabyvime té€mito fikcemi a sym-
boly, musime nejprve zapomenout na jejich hodnotu pro stévajici
spoleensky #4d a pfistupovat k nim prosté jako k dilezité &asti
mechanismu komunikace mezi lidmi. V kazdé spolecnosti, kterd
se neomezuje vyluéné na vlastni z4jmy a je tak mald, Ze kazdy vi
o viem, co se déje, se myslenky musi vyrovnavat s udalostmi, jeZ
neprobihaji pfed nasima ocima a jsou tézko pochopitelné. Sle¢na
Sherwinové z Gopher Prairie® — postava z romanu Hlavni t7ida od
Sinclaira Lewise — vi, Ze ve Francii zui{ vélka, a snaZi se pfedstavit
si ji. Nikdy nebyla ve Francii a tim méné tam, kde nyni postupuje
fronta. Vidéla obrazky francouzskych a némeckych vojiki, ale ne-
umi si pfedstavit tfi miliony muzi. Vlastné si je nedokaze pfedsta-
vit nikdo a profesionalové se o to ani nesnazi. Vnimaji je, feknéme,
jako 200 divizi. Ale sle¢na Sherwinovd nemd pfistup k souboru
vile¢nych map, a kdy% si m4 pfedstavit vélku, upind se na Joffrea

7V é&asti V.
8  Viz Sinclair Lewis: Main Street. (Ccsky: Hlawni t#ida. Praha: Odeon, 1975.)
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a cisafe, jako by byli zapleteni do osobniho zdpasu. Mozn4 ze kdy-
byste mohli zahlédnout, co v duchu vidi, kompozice jeji pfedstavy
by se blizila rytiné slavného vojeviidce z 18. stoleti. Je nadpozemsky
velky, statecné a pevné stoji pied stinovou armddou drobnych figu-
rek, které se vytriceji do krajiny v pozadi. Zda se, Ze ani velikni ne-
dovedou odolat takovému o&ekdvini. Jean de Pierrefeu vzpomina
na névstévu fotografa u Joffrea. General byl ve svém ,méstanském
Gfadu, u pracovniho stolu bez papirt, k némuz zasedl, aby se po-
depsal. Najednou se zjistilo, Ze na sténé za nim nejsou z4dné mapy.
Protoze vsak podle bézné predstavy neni myslitelné, aby general
byl bez map, pér jich kvili snimku rozvésili a pak zase sundali.“’
Jediny dojem, jejz lidé mohou mit z udalosti, kterou nezazili, je
pocit vyvolany mentilni pfedstavou této udalosti. To je také dtvo-
dem, pro¢ dokud nevime, co si ostatni mysli, ze védi, nemiZzeme
porozumét jejich jednani. Vidél jsem veselou mladou Zenu, vycho-
vanou v hornickém méstecku v Pensylvénii, podlehnout nahlému
zdchvatu beznadéjného zoufalstvi, kdyZ ndpor vétru rozbil okenni
tabulku v kuchyni. Nemohl jsem pochopit, pro¢ po celé hodiny
nebyla k utiseni. Kdyz kone¢né byla schopn4 promluvit, ukizalo se,
Ze rozbitd okenni tabulka udajné vésti smrt blizkého ptibuzného.
Truchlila proto pro svého otce, ktery ji kdysi tak vydésil, ze utekla
z domova. Otec byl samoziejmé nazivu, jak se brzy potvrdilo te-
legrafickym dotazem. Dokud viak nepfisel telegram, rozbité sklo
bylo pro to déve autentickym sdélenim. Pro¢ bylo toto sd&leni
autentické, by objasnilo jen delsi vySetfeni zkusenym psychiatrem.
Ale i zcela povrchnimu pozorovateli bylo ziejmé, ze dévée, které
bylo mimotddné rozrusené rodinnymi problémy, si na zédklad¢ jed-
noho vnéjsiho faktu, vybavené povéry a citového zmatku, v némz
se misily vy¢itky, obavy a laska k otci, vybdjilo cely ptibéh.
Nenormilnost je v podobnych pfipadech jen otizkou miry.
Kdyz stitni zistupce vylekany bombou, jez mu vybuchla na

9 Cit.d,s. 99.
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zéprazi, pfesvédei cetbou revoluéni literatury sdm sebe, Ze svétova

revoluce zacne 1. kvétna 1920, zjistujeme, Ze zde piisobi stejny

mechanismus. Vilka v letech 1914-1918 samoziejmé zprostied-
kovala mnoho pfikladt tohoto postupu: obycejnd skutecnost, Zivd

imaginace a ochota uvéfit, to byly prvky, které dohromady sklddaly

faleinou realitu, na niZ pak instinktivné nésledovala ndsilna reakce.
Je dostateéné jasné, Ze za jistych podminek lidé reagujf stejné silné

na fikce jako na skute¢nosti a Ze v mnoha pfipadech napomahaji

vzniku prévé téch fikci, na néz potom reaguji. At hodf prvnim ka-
menem ten, kdo nevéfil v ruskou armadu, jez méla Gdajné projit

Anglii v stpnu 1914, kdo bez pfimého ditkazu neuvéfil Zddnym fé-
mam o krutostech, kdo nikdy nevidél Zadné spiknuti, Zidné zrddce

nebo $piony tam, kde nikdy nebyli. At hodi kamenem, kdo nikdy
nepfedaval dil jako skutetnou, zasvécenou pravdu néco, co slysel
tikat kohosi, kdo nevédél o nic vic neZ on sdm.

Ve viech téchto piipadech musime zddraznit zejména jeden
spolecny faktor. Jde o vklddani pseudosvéta mezi jedince a jeho
prostedi. Chovén{ jedince je pak reakei na toto pseudoprostfedi.
Protoze viak jde o chovéni, k disledkim, alespori pokud jde
o &iny, nedochézi v pseudoprostiedi, které je podnétem chovéni,
ale v redlném prostiedi, v némz se Ciny realizuji. Pokud chovini
neni praktickou &innosti, ale tim, co bychom zhruba mohli nazvat
myslenim & emocemi, miZe uplynout dlouhd doba, nez dojde ke
znatelnému rozporu v osnové fiktivniho svéta. Kdyz vsak podnét
pseudoskuteénosti vydsti v &iny vii¢i vécem nebo dalsim lidem, do-
jde ke vzniku rozporu brzy. Pak se dostavi pocit, Ze busime hlavou
do zdi, u&me se pomoci zkusenosti a jsme svédky tragédie, kterou
Herbert Spencer nazval vrazdou krisné teorie gangem brutélnich
faktt. Zkratka, dostavi se nepohodli $patné adaptace. Je totiz jisté,
7e na urovni spoledenského Zivota se to, co nazyvime prizpiso-
bovanim &lovéka jeho prostfedi, uskuteciiuje prostfednictvim fikei.

Fikcemi neminim 1Zi. Mdm na mysli pfedstavu prostiedi, kte-
rou si lidé ve vétsf & mensi mife vytvafeji sami. Rozsah fikce sahd
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od tplné halucinace aZ po zcela védomé vyuZziti schematického
modelu védcem nebo po jeho rozhodnuti, Ze pro konkrétni dany
problém neni dileZitd pfesnost presahujici urcity pocet desetin-
nych mist. Pasobeni fikce mize mit téméf jakykoli stupesi vér-
nosti a tak dalece, jak je viibec moZné brit stupes vérnosti v potaz,
fikce nezavidi. Ve skutecnosti je lidskd kultura z velké miry vybé-
rem, novym uspordddnim, sledovanim vzorct a stylizaci toho, co
William James nazval ,ndhodnou iradiaci a pfeskupovinim nasich
mySlenek®."* Alternativou k pouziti fikc je ptimé vystaveni odlivu
a prilivu smyslovych pocitki. Nejde viak o skute¢nou alternativu
protoZe pohled na svét nevinnym zrakem sice mize byt obé’:as’
osvézujici, nicméné nevinnost sama neni moudrosti, i kdyz mize
byt zdrojem a korektivem moudrosti.

Skutecné prostiedi je celkové pilis rozsahlé, pfili§ komplexni
a piili§ pomijivé pro piimé poznavini. Nejsme vybaveni pro za-
chézeni s takovou kiehkosti, takovou rozdilnosti a s takovym po-
¢tem permutaci a kombinaci. A ackoli musime jednat v takovém
prostiedi, musime si je napfed zformovat do jednodusitho modelu
abychom je dokézali zvladnout. Abychom se mohli ve svéte pohy:
b.ovat, musime mit jeho mapy. Trvalou potiZ{ potom je, jak si zajis-
tit mapy, na néZ nase vlastni potfeby nebo potteby nékoho jiného
nezakreslily mofské pobtezi Cech.

4

Analytik vefejného minéni tedy musi zadit tim, Ze si uvédomi
trojstranné vztahy mezi mistem déje, obrazem, jak toto misto lidé
vnimaji, a jejich reakei na tento obraz, kter probih4 na misté déje.
Je to, jako by herctim jejich vlastni zkugenost pfedklidala hru, jejiz
zépletka by se odvijela v jejich redlném Zivoté, nejen v rolich, jez

10 William James: Principles of Psychology, vol. 11, 5. 638.
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maji na scéné. Film &asto s velkou obratnosti zdiraziiuje toto dvoji
drama vnitiniho motivu a vnéjitho chovani. Dva muzi se hadaji,
zjevné o penize, ale divod jejich rozéileni ndm unikd. Potom se
obraz zatmi a znovu se pfehraje, co mé jeden z muzi pfed svym
dusevnim zrakem. Na prvni pohled se hadali o penize. V paméti se
véak vraceji do svého mlddi, kdy jakasi divka jednoho z nich opus-
tila a dala ptednost druhému. Vnéjsi drama se vysvétluje: hrdina
neni lakotny, je zamilovany.

Scéna, kterd se tolik neligila od tohoto piikladu, se odehrila
v Senitu Spojenych stitd. Rino 29. zafi 1919 si nekteii sendtofi
pfi snidani pfecetli zpravu The Washington Post o vylodéni ame-
rickych nimotniké na dalmatském pobiezi. Noviny psaly:

POTVRZENE SKUTECNOSTI

Zda se, ze se potvrdily nésledujici dulezité skutecnosti:
rozkaz kontraadmirilu Andrewsovi, veliteli americkych
ndmofnich sil v Jaderském mofi, vydala britskd admiralita
prostrednictvim Véle¢né rady a kontraadmirila Knappse
v Londyné. Nikdo se neptal, zda s tim americké minister-

stvo namotnich sil souhlasi.

BEZ DANIELSOVA VEDOMI
Pan Daniels se nesporné ocitl v divné pozici, kdyZ dorazil
telegram se sdélenim, Ze sily, nad nimiZ ma mit vylu¢nou
kontrolu, byly bez jeho védomi nasazeny do akce, kterd se
rovnd ndmofni vilce. V plném rozsahu se ukdzalo, Ze kdyz
situace vyzaduje obéti ze strany nékterého stitu, v tomto
ptipadé, kdyz je tieba udrzet D’Annunziovy stoupence na
uzdg, britskd admiralita nevdhd udélovat kontraadmirilu
Andrewsovi rozkazy, aby jednal v zijmu Velké Britinie
a jejich spojenc.

Uvédomili jsme si rovnéz, Ze podle zdmérd nové
Spoleénosti ndrodd se cizinci mohou dostat do pozice,
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v niz budou v ptipadé potieby velet americkym ndmoinim
silim, at uz se souhlasem nebo bez souhlasu amerického
ministerstva nimotnich sil... (zdiraznéno autorem)

Prvnim sendtorem, ktery zpravy komentoval, byl pan Knox
z Pensylvnie. Rozhotéené se dozadoval vysetten zdlezitosti. V nd-
sledném vystoupeni pana Brandegeeho z Connecticutu jiZ rozhot-
Ceni pferostlo v lehkovérnost. Zatimco pan Knox se poboufené ptal,
zda je zprava pravdivd, pan Brandegee o piil minuty pozdéji chtél
védét, co by se stalo, kdyby néktery z namotnikd pfi akci padl. Pan
Knox, zaujat otizkou, zapomnél, ze 4dal o vysetfeni zédleZitosti
a sdm si na otdzku odpovédél: Kdyby americti ndmotnici utrpéli
ztrity, znamenalo by to vilku. Debata se az potud vedla v podmi-
novacim zpusobu, ale d4l se rozvijela. Pan McCormick z Illinois
upozornil Sent, Ze Wilsonova administrativa ma sklon vést malé
nepovolené vilky. Zopakoval pak vtip Theodora Roosevelta o ,0s-
novini miru“. Debata pokragovala. Pan Brandegee poznamenal, ze
»namotnici jednali podle rozkazi Nejvyssi rady, kters nékde za-
sedd”, ale Ze si nemize vybavit zdstupce Spojenych stith v této
instituci. Ustava Spojenych stati neznd zddnou Nejvyssi radu. Pan
New z Indiany pak pfedlozil navrh usneseni, které pozadovalo, aby
se celd zileZitost objasnila.
Az potud si sendtofi alespon nejasné uvédomovali, e debatuji
o fimé z novin. Protoze byli prévnici, stile jesté¢ méli na paméti,
Ze svédectvi musi mit né&jakou formu. Jako horkokrevni lidé viak
uZ prozivali veskeré rozhoieni pfiméfené skutednosti, Ze ameriéti
namofnici byli vyslani do vile¢né akce cizi vlddou a bez souhlasu
Kongresu. Pocitové tomu chtéli véfit, protoze jako republikdni byli
zaujati proti Spole¢nosti narodi. To popudilo viidce demokrati,
pana Hitchcocka z Nebrasky. Ujal se obrany Nejvyssi rady, kterd
jednala v rimci vale¢nych zmocnéni, a dosel k zévéru, ze se kvili
zdrZovaci taktice republikinti nepodafilo uzaviit mir. Akce tudiz
byla nutnd a legélni. Obé strany jiz byly v tu chvili presvédceny, ze
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zpréva je pravdivd a Ze zavéry, které z ni vyvozuji,vocvlréi,eji jejicli
oddanost stranické linii. To v§ak bylo podivné pfesvédceni v (%ebate
o rezoluci, jez pozadovala ovéfeni pravdivosti vychoziho predpo-
kladu. Ukazuje to, jak je tézké dokonce i pro zbéhlé pravniky odl.o—
7it reakci do doby, kdy jsou vysledky Setfeni k dispozici. Reakee je
okam#it4. Fikce se bere za pravdu, protoZe je prosté Zadouci. N
O nékolik dni pozdéji ufedni zpriva ukdzala, Ze nsivr:norm
péchota se nevylodila na rozkaz britské vlady ani Nejvyém rady.
Nebojovala ani s Italy. Vylodila se na Zidost italské \.Ilady, ab.}rll'iz}ly
ochranila, a italskd vldda americkému veliteli oficidlné vyjadfila
dik. Ameri¢ti ndmo#nici nebyli ve valce s Italii. Jednali podle za-
vedené mezindrodni praxe, kterd nemeéla se Spole¢nosti nirodd nic
spole¢ného. o ’
Mistem déje byl Jadran. Obraz mista d€je, jejZ si vefvydvl hlE.L—
vach vytvotili sendtofi ve Washingtonu, byl v tomto prlgade nej-
spis formovin s imyslem uvést sendtory v omyl a Zpros'tref:lkcjval
ho ¢&lovék, kterému viibec neslo o Jadran, zato mu veln,n zilezelo
na poskozeni Spole¢nosti nirodi. Na tento obratz Scinat reagoval
prohloubenim fanatického sporu o Spole¢nost narodd.

5

Nemusime fesit, zda v tomto specifickém piipadu Senit je.dna¥
nad & pod svym obvyklym standardem. Neni ani dulezité, jestli
Senit vy3el z debaty pozitivné ve srovndni se Snémovn.ou re}pre—
zentanti nebo dal§imi parlamenty. V této chvili se chci Zab}vlva'f
pouze celkovym pohledem na lidi, ktefi pisobi na své pro?trcdl,
hnani podnéty ze svého pseudoprostiedi. I kdyz B uv’ahu
moznost védomého podvodu, politickd véda stile jesté musi V).’-
svétlit takové skute¢nosti, jako je utok dvou zemi proti sobg, pti-
Gemz oba stity jsou piesvédceny, ze jednaji v sebeobrfmé, ne,bo,
vzajemny boj dvou tiid, z nichZ kazd4 je pfesvédéena, Ze zastivd
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zdjem celé spolecnosti. MizZeme si namlouvat, Ze obé strany prosté
Ziji v riznych svétech. Pfesnéjsi vsak je Fici, Ze %iji ve stejném svéte,
ale mysli a citi v odlignych svétech.

Témto zvlastnim svétim, jednotlivciim, skupindm nebo tfi-
ddm ¢ provinénim, profesionalnim, nacionlnim nebo sektafskym
vytvorim se lidstvo politicky pfizpusobuje ve velké spole¢nosti.
Popsat jejich rozmanitost a sloZitost je nad lidské sily. Presto tyto
fikce urcuji nejvétsi ¢ast politického chovéni lidi. Musime vzit
v tvahu snad 50 suverénnich parlamentt s nejméné stovkou le-
gislativnich sbort. K nim patii pfinejmensim 50 hierarchif pro-
vinénich a obecnich shromézdéni, kterd spolecné se svymi exe-
kutivnimi, administrativnimi a legislativnimi organy vytvareji
formélni autoritu na zemé&kouli. Ani to viak jesté nesta&i k odha-
leni komplexnosti politického Zivota, protoze v kazdém z téchto
nespocetnych mocenskych center jsou politické strany, které samy
jsou hierarchiemi s kofeny ve spoleenskych tfidach, sekcich, kli-
kich a klanech, a uvnit nich jsou jednotlivi politikové, z nich# ka-
Zdy je osobnim stfedem cel€ sit& konexi, vzpominek, obav a nadgji.

Tak & onak, z dvodd, jez &asto jsou nevyhnutelné nejasné,
protoZe jsou vysledkem dominance, kompromisi & politickych
handld, vychézeji z téchto politickych sbord prikazy, které vysi-
laji armddy na pochod nebo uzaviraji mir, povoldvaji obéany do
zbrané, vypisuji dané, posilajf lidi do exilu, zaviraji je do vézen,

chréni & konfiskuji majetek, podporuji vybrané druhy podni-
kin{ a potlaluji jiné, umoziiuji nebo brzdi imigraci, usnadriuji
komunikaci, nebo ji naopak cenzuruji, zakladaji skoly, buduji
lodstva, vyhlasuji ,politiky* ¢&i ,referenda® zavidéji ekonomické

piekizky, vytvifeji majetek nebo jej zabavuji, podfizuji ndrody
vladé jinych ndrodd a upfednostiuji jednu t¥idu proti druhé. Pro

kazdé z téchto rozhodnuti se urcity pohled na fakta pokldd4 za

nezvratny. Urcity ohled na okolnosti je pfijimén jako vychodisko

zésahd a podnét pro vyvoldvini emoci. Jaky pohled na fakta

a pro€ privé takovy?
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Tim jsme ale jeSt€ ani nezalali vycerpavat skutej,énou kor1n~
plexnost. Vnéjsi, formalni politickd struktura funglfj’e ve spole-
genském prostiedi, v némzZ jsou neséetné vetsi 'a mens/l korp’orace.,
instituce, dobrovolné a napil dobrovolné asoc1ace,v navrcidm, rve.gll—
onalni, méstskd a sousedska uskupeni, kterd pomérné Casto Cinl

- rozhodnuti, jez politické orgdny musi vzit na védomi. Na zakladé

teho se viak piijimajf tato rozhodnuti? .
Chesterton ik, ze ,moderni spolecnost je vnitiné ne’Jvlst'a, pre-
toze je zaloZena na pfedstavé, Ze vsichni 1idé ,delap FOtCZ:.l kdyz
2 riznych davodu. ... A protoZe v hlavé k.teri:hc’)kohwzlocmce =
muze rojit celé peklo ndpadd na zcela jedine¢ny zlonctn, ¥ dovme
vedméstského tfednika nebo pod jeho kloboukem mitzZe byt pfec%—
pekli zcela odlisné filozofie. Prvni z nich mizZe byt Gplny mafenah’—
sta a vnimat své t&lo jako désivy stroj, ktery produkl-lje je,ho vedo.rm.
Své myslenky miize vnimat jako nudné tikani h(?dlfloveho StI;O_]ku.
Jeho soused viak mtZe byt stoupencem kfestanské védy ’a pf)vazo:fflt
své télo za néco jesté méné podstatného neZ svij vlastni stin. Muze’
dokonce za&it pokladat své vlastni paze a nohy za pielud ’poic.)bny
hadiim ve snu deliria tremens. Tteti obyvatel ulice nemusi VCT‘l.t na
Kfestanskou védu, ale mize byt naopak kiestanem. Jak by f/ekh JC}’lO
sousedé, Zije v pohddce, v tajném, a piesto pevvnén} ;‘)ohztdkovoein
svété, plném tvaii a nadpozemskych pratel. Ctvrty cloyek ke
byt teozof a nejspis také vegetarian. Nevidim njlkor/le,c fluv?d, pr;)c
bych nemohl potésit svou fantazii piedstavou, Ze paty clox/zeli bude
vyznavaéem débla. ... Nu, a bez ohledu na to, zda podobr}a rufnosF
je cennd, forma takové jednoty je vratka. Pfedpoklz}d, ze vsichni
1idé si budou vzdy myslet néco jiného a konat totéz, je pochybflou
spekulaci. Nezakladd spolecnost na spolecenstvi, 2 (.iolfonce avm fia
dohodg, ale spise na nihodé. U stejného sloupu verejr’leh(‘) osv?flem’
se mohou sejit ¢ty lidé: prvni z nich proto, aby v rarflafkraslem
mésta natfel sloup hraskové zelenou barvou; dnvlh},, prl}de pod
lampu, aby si v jejim svétle Zetl ve svém breviafi; tr(?n ; napadnou,
horlivosti objim4 sloup v névalu alkoholického opojeni a poslednf
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pfijde prosté proto, Ze hraskové zeleny sloup je pfihodné vyznage-
nym mistem pro schiizku s jeho sleénou. Nenf viak moudré &ekat,
Ze k né€emu takovému dojde kazdy vecer...“!!

Ctyfi muze pod sloupem s lampou bychom mohli nahradit
vlddami, politickymi stranami, korporacemi, spole¢nostmi, sdru-
Zenimi, obory, profesemi, univerzitami, sektami & nirody svéta,
Predstavme si zdkonodarce, jak hlasuje pro zdkon, ktery ovlivni
vzdilené lidi, nebo stitnika, jak rozhoduje. Predstavme si miro-
vou konferenci, jeZ m4 uréit nové hranice v Evropé, vybavme si
vyslance v cizi zemi, jak se sna#f rozlisit zdméry své vlastni a cizi
vlddy, koncesiondre piisobiciho v zaostalé zemi, $éfredaktora listu
pozadujiciho vyhléseni valky, duchovniho, ktery z4d4, aby policie
zakrotila proti zdbavim. Predstavme si odborovou centrilu, jez
se rozhoduje o vyhldeni stivky, ddmskou spolecnost v kavirng,
kterd by nejradéji uréovala, jak m4 vypadat vyucovini na $kol4ch.
Pomyslete na devét soudct, ktefi maji rozhodnout, zda zikono-
darstvi v Oregonu smi uréovat pracovni dobu Zen, na schiizi vl4dy,
jez mé rozhodnout o uzn4ni jiné vlady, na sjezd politické strany
vybirajici kandidaty a pfipravujici stranicky program, na 27 mili-
onii voli¢d nad volebnimi listky, vzpomeiite si na Ira v Corku a na
to, co si mysli o Irovi v Belfastu, ptedstavte si Treti internacio-
nélu odhodlanou prestavét celou spole¢nost, sprivni radu, kterd
se mé vyjadfit k souboru pozadavka pfedloZenych zaméstnanci,
vzpomeiite si na chlapce, jenz si mé vybrat svou profesni dréhu, na
obchodnika odhadujiciho vyvoi poptévky a nabidky v dalsi sezong,
na bankéfe rozhodujiciho, jestli m4 poskytnout Gvér na novy pod-
nik, na tviirce a pffjemce reklamy... Pripomeiite si rizné zpisoby
amerického myslenf a riznd pojeti ,britského impéria“, ,Francie,

»Ruska“ & , Mexika“. To vie se prilis nelisi od Chestertonovych Ctyf

muZzi pod hréskoveé zelenym kandeldbrem.

11 G. K. Chesterton: The Mad Hatter and the Sane Householder. Vanity Fair, leden
1921,s. 54.
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6

Takze difv nez se vydime do dzungle zéhad vroze?}’fch rozdila
mezi lidmi, méli bychom zaméfit pozornost nav .ro’zd'ﬂy V-t(l)?’ co_
idé o svété védi.!? Nepochybuji, Ze existuji dﬁ.lem’te biologické roi
dily. Uz proto, ze Clovek je iivoéich,’ b?f bylo d1vne,b kciybg/ t::: :::i
nebylo. Protoze viak jsou lidé nadani rozurr’lem,’ ¥ oh F o et
povrchni vyvozovat obecné zavéry o srovnavami:n:1 ’c ovatvri . S o
tim, ne? si zajistime méfitelnou podobnost prostiedi, na néz jej
ini reaguje. o ,
Cho;::gmat%diou hodnotou tohoto ndpadu je, Ze v’el}rlm ?ad(i:;zlzr:_
zpsobem posouva ddl prastary Spor o povaze a ng .ovkeiii;encem
nych vlastnostech a prostfedi. Nebot I?scugoprostre 1 i]le n to, 7
slozenym z ,lidské povahy” 2 ,,podmu?ek . Podvl’e Irvlle ov lr:?{z —
ukazuje nesmyslnost povysenych soudt.l,o tom, &im Elové _E a § ;17_
bude, zaloZenych na tom, co lidé délajf ne'bo = jsou lilfz ’yl:ndou
votni podminky spolecnosti. Ve skuteér}osu ne:Vme':, Jz.i k1 é u.i =
reagovat na realitu velké spolecnosti. Ve, co vime, Je:, Ja} rea;)guj %
néco, co bychom mohli nanejvys.nazvat noedosutati:cnym (? razvené
velké spole¢nosti. Na zdkladé takov;’rc}i duka.zu vsak’nem1 rflozsti
poctivé dojit k Zddnym zévérim o Eloveku 3 o’velke spo ecvn(c; o._
Zde tedy nachdzime kli¢ k nasemu Zkourrianl. Budevr,ne ’pre ) ]
kladat, ze vie, co kazdy clovék ¢ini, neni zalo’zve,no na prlrl:lé a zaru
ené znalosti, ale na obrazech, jeZ si sim vytvari ,neibo ktefe' Jsolu rr}llu
predévany. Pokud mu jeho zemépisny atlasvthch, & Zomtjep (I):I: .a;,
nebude se plavit do mist, o nich? je pfesvédcen, Ze JS(I))U lilado. ‘ i]a
nasi planety, prosté ze strachu, Ze by mohl spadnmIlj:. ; oku Jdé :
jeho mapé studnice vé¢ného mladi, Juan -Pon(.:evde sén s vyda j
8 7 § ez vypada jako zlato,
hledat. Pokud nékdo vykope Zlutou hlusmlf, jeb Vypadd, jad y
bude alespoii nacas jednat, jako by skutecné nas:el' zlato. P;e Stf-l:ﬁ
o svété v kazdém konkrétnim okamziku tak uréuje, co budou lidé

12 Srov. Graham Wallas: Our Social Heritage,s. 77 ad.
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délat. Neuruje vsak, ceho dosahnou. Uruje jejich snazent, jejich
citéni a nadéje, nikoli jejich spéchy a vysledky. K ¢emu vztahuji
viechny své nadgje lidé, ktef{ nejhlasit&ji proklamuji svij ,mate-
rialismus® a své pohrdéni ,ideology, tedy marxisti¢ti komunisté?
K vytvoteni tfidné uvédomélé skupiny pomoci propagandy. Co je
vsak propaganda, kdyZ ne usili zménit obraz, na néjz lidé reagujj,
aby nahradili jeden spolecensky vzorec jinym? Co je t¥idni védomi,
ne-li zplisob vnimani svéta? Nérodni védomi — jen jinak? A co je
védomi druhu podle profesora Giddingse, ne-li vira, ze v mnozstvi
pozndme néjaké lidi, ktefi nesou znaky naseho druhu?
Zkuste vysvétlit spoleensky Zivot jako honbu za pozitky
a snahu vyhnout se bolesti. Rychle zjistite, Ze si jen koledujete
o dalsi otdzku. I kdybychom pfipustili, Ze hédonisté sleduji ta-
kové cile, musime se ptat: Pro¢ si hédonisté mysli, Ze jim jedna
cesta poskytne vice potéSeni nez jind? Mame tedy hledat vysvét-
leni v ptisobeni lidského svédomi? Jak ale vysvétlime, Ze lidé maji
pravé ten druh svédomi, jaky maji? A co teorie soukromého eko-
nomického zdjmu? Jenze jak zdivodnit, Ze lidé vnimaji sviij zdjem
jednim zptisobem, a ne jinym? TouZi po bezpei nebo po prestizi,
po moci €i po néfem, co se neurdité nazyvd seberealizaci? Jak si
viak lidé predstavuji bezpedi, co povazuji za prestiz, jak si stanovi
prostfedky dominance nebo co je pro né identita, kterou si preji
realizovat? Pozitek, bolest, svédomi, zisk, vétsi bezpeti, ovlddani, to
viechno nepochybné jsou nézvy pro nékteré z motivii jednéni lidy.
Mohou existovat instinktivni dispozice, jez piisobi ve sméru t&chto
cilti. Zédn4 formulace cild, ani popis tendenci, které sméfuji k je-
jich dosazeni, oviem nemuze vysvétlit vysledné chovéni. Samotn4
skute¢nost, ze lidé vitbec teoretizuji, je dokladem, Ze jejich pseu-
doprosttedi a jejich vnitini piedstavy o svété jsou urcujicim prv-
kem mysleni, citéni a jednani. Kdyby totiZ spojeni mezi realitou
a reakcemi lidi bylo pfimé a bezprostfedn{ spise nez nepfimé a od-
vozené, neznali bychom nerozhodnost ani netspéch, a kdyby si
kazdy z nds hovél ve svété tak jako plod v déloze, Bernard Shaw
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by nemohl tvrdit, Ze s vyjimkou prvnich deviti mésicd exister.lce
74dna lidska bytost nezvldda své zleZitosti tak dobfe jako rostlina.
Pravé v této souvislosti je hlavni potiZ aplikace psychoanaly-
tického schématu na politické mysleni. Freudovci se zabyvaji pro-
blémy $patné adaptace urditych jedinct k dalsim jedinclim a ke
konkrétnim okolnostem. Dogli k zévéru, Ze pokud se podafi na-
pravit vnitini poruchy, bude jen mdlo zmatku, nebo dokonce vii-
bec zddny zmatek v otdzce, co jsou normdlni vztahy. Vefejné mi-
néni se véak tyka nepfimych, nevidénych a zdhadnych skute¢nosti,
které vitbec nejsou samozfejmé. Situace, k nim? se vefejné minéni
vztahuje, jsou znimé pouze jako nizory. Psychoanalytik naproti
tomu téméf vidy predpokldds, Ze prostiedi je poznatelné, a po-
kud neni poznatelné, je pro nezatemnény rozum alesponi inosné.
Jeho ptedpoklad je viak pro vefejné minéni problematicky. Misto
samoziejmého predpokladu, Ze prostiedi je snadno poznatelné, se
analytik spoleénosti vice zabyvi otdzkou, jak je mozné si predstavit
3irdi politické prostiedi a jak je mozné mu jesté lépe porozumét.
Psychoanalytik zkouma pfizptisobeni k X, jez nazyva prostfedim.
Socidlni analytik se zabyvi X, které oznacuje za pseudoprostiedi.
Sociolog je samozfejmé zavdzdn moderni psychologii, nejen
proto, ze pokud se aplikuje sprivné, pomdhd lidem postavit se
na vlastni nohy, at se d&je co se déje, ale také proto, Ze studium
snd, fantazii a racionalizaci vrh4 svétlo na vznik pseudoprostiedi.
Sociélni analytik viak nemiize jako svoje kritérium piijmout ani
,normilni biologickou Zivotni dréhu“®® v rdmci stivajictho spole-
genského tidu, ani Zivotni drdhu osvobozenou od vnéjsich ,na-
bozenskych omezeni a dogmatickych konvenci“** Co je pro so-
ciologa normilni spoletenskou Zivotni drihou? Nebo drihou
osvobozenou od omezeni a konvenci? Konzervativni kritikové
nepochybné predpoklédaji prvni z nich, zatimco romantici dru-

13 Edward J. Kempf: Psychopathology, s. 116.
14 Tamtéz,s. 151.
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hou. Z jejich pfedpokladu vsak vyplyvi, Ze berou svét za pfedem
dany. Ve skutecnosti tim vyjadfuji, Ze spole¢nost je bud né¢im, co
odpovida jejich pfedstavé normalnosti, nebo se shoduje s jejich
piedstavou svobody. Obé myslenky jsou ale pouze vefejnym mi-
nénim, a jestlize je snad muZe predpoklddat psychoanalytik, ktery
je lékafem, sociolog nesmi pfijimat vysledky stdvajiciho vefejného
minéni za kritéria svého studia vefejného minéni.

7

Svét, jimz se méme z politického hlediska zabyvat, je mimo dosah,
dohled a chipini. Je nutné jej napfed prozkoumat, popsat a pied-
stavit si. Clovék neni aristotelovskym bohem, aby pojal celou exis-
tenci jednim pohledem. Je vytvorem evoluce a miZe obsédhnout jen
takovou &st reality, kterd mu umoznuje pfeZit, a v toku casu do-
kaze urvat pouze nékolik okamzikd pozndni a stésti. Pfesto prave
tento tvor vynalezl zpisoby, jak vidét, co pouhé oko nevidj, slyset,
co nelze zachytit uchem, naucil se zvézit neuvéfitelné velkou a ne-
koneéné malou hmotu a spoditat a odligit vice pfedmétd, nez si
miize jako jednotlivec zapamatovat. Clovék se naudil vnimat svym
duSevnim zrakem obrovské Casti svéta, jeZ nemiize nikdy obsih-
nout svymi smysly, nemuiZe je zahlédnout, dotknout se jich, citit je,
slySet nebo si pamatovat. Postupné si tak pro sebe a ve své mysli
vytvati davéryhodny obraz svéta, ktery je mimo jeho dosah.
Charakteristiky vnéjsiho svéta, jez se tykaji chovini dalsich
lidskych bytosti tak dalece, jak se toto chovani pfekryvd s nasim,
zéleZi na nds nebo jsou pro nds zajimavé, nazyvime ramcové ve-
fejnymi zdlezitostmi. Pfedstavy v hlavich téchto lidskych bytosti,
pfedstavy o nich samych, pfedstavy dalsich lidi, jejich potfeb, za-
méri a vztahd jsou ndzory vefejnosti. Pfedstavy, na jejichz zakladé
skupiny lidi jednaji nebo na jejichz zdkladé jednaji jednotlivci
jménem téchto skupin, jsou vefejnym minénim. V nésledujicich
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kapitolch proto budeme nejprve zkoumat nékteré divody, pro¢
tyto pfedstavy — niterné obrazy — tak Casto lidi zavadgji pii jejich
jedndni s vn&jSim svétem.

V kapitole o vné&jsim svété vezmeme nejprve v Gvahu hlavni
faktory, jeZ omezuji piistup lidi k faktiim. Tyto faktory zahrnujf
zamérnou cenzuru, omezeni spoleenskych kontaktl, pomérné
skrovny ¢as, ktery nim v bézném Zivoté zbyvi, abychom vénovali
pozornost veiejnym zéleZitostem, dale zkresleni, jez vznika, pro-
toze udalosti je tfeba zhustit do velmi kratkych sdéleni, obtiZe vy-
plyvajici z omezeného slovniku, kterym se snaZfme vyjadrit kom-
plikovany svét, a kone&né strach postavit se elem k faktim, jez
zd4nlivé ohrozuji zavedenou rutinu Zivota lidi.

Rozbor se pak obriti od téchto vice ¢ méné vnéjsich omezeni
k otézce, jak na tento proud sdéleni pfichizejicich zvenci ptsobi
uchovivané piedstavy a predsudky, které interpretuji, napliuji
a nésledn& vyrazné sméruji t&kdni nasi pozornosti a nase vidéni
samotné. Dile pfistoupime ke zjisténi, jak se omezend sdéleni
u jednotlivce a formovani do vzorci stereotypt identifikuji s jeho
vlastnimi zdjmy, tak jak je citi a vnim4. V nésledujicich sekcich
prozkoumdme, jak nazory krystalizuji v to, ¢emu fikidme vefejné
minéni, a jak se formuje nérodni vile, skupinovad mysl, spolecensky
z4mér & jakkoli to chcete pojmenovat.

Prvnich pét &asti tvoii popisnou sekci knihy. Po ni nisleduje
analyza tradiéni demokratické teorie vefejného minéni. Zakladnim
argumentem je tvrzeni, Ze demokracie ve své piivodni formé nikdy
nemusela &elit problému, ktery vznika tim, Ze piedstavy, jez lidé
maji, neodpovidaji automaticky vnéjsimu svétu. A potom, protoze
demokratick4 teorie je pod palbou kritiky socialistickych mysliteld,
nisleduje zkouméni nejpokrocilejsi a nejdislednéjsi kritiky demo-
kratické teorie, jak ji podali pfedstavitelé anglického cechovniho
socialismu. Mym zdmérem je zjistit, zda tito reformdtofi berou
v potaz hlavni problémy vefejného minéni. Soudim, Ze je ignoruji
stejné disledné, jako to €inili pivodni demokraté, protoze také
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socialisti¢ti reformatofi predpoklddaji, navic v mnohem sloZitéjsi
civilizaci, Ze lidem je né&jakym zdhadnym zpisobem vlastni po-
znéni svéta, ktery je mimo jejich dosah.

Rovnéz tvrdim, Ze zastupitelskd vldda, at uz v tom, co se ob-
vykle oznacuje za politiku, nebo v primyslu, nemizZe uspéiné
fungovat, a to bez ohledu na voli¢skou zdkladnu, pokud vedle ni
nebude existovat nezavisld, odbornd organizace, jez by lidem, ktefi
rozhoduji, zajistila srozumitelnost neviditelnych faktd. Snazim se
proto dokdzat, Ze pokud vdZné chceme pfijmout princip osobniho
zastoupeni, musime jej doplnit reprezentaci neviditelnych faktd.
To by samo o sobé umoznilo uspokojivou decentralizaci a dovo-
lilo ndm zbavit se nepfijatelné a nefunkéni fale$né piedstavy, Ze
kazdy z nds si musi udélat kvalifikovany ndzor na vSechny vefejné
zdleZitosti. Namitd se, Ze problém tisku je tak zmatelny, protoze
jak jeho kritikové, tak i obhdjci olekdvaji, Ze pravé tisk naplni tuto
falesnou predstavu a Ze doplni vSe, co teorie demokracie nepfed-
vidala. Ctenéfi ostatné ocekavaji, Ze tisk takovy zazrak pfedvede,
aniZ by je to néco stdlo nebo se museli namahat. Demokraté po-
hliZeji na tisk jako na univerzélni lék svych vlastnich nedostatk,
pfestoZe analyza povahy novin a ekonomické zékladny Zurnalis-
tiky zjevn€ ukazuje, Ze noviny nezbytné a nevyhnutelné odrézeji,
a tudiz ve vét§i ¢i mensi mife prohlubuji vadnou organizaci vefej-
ného minéni. Pokud maji byt vefejné sdilené ndzory zdravé, ne-
muZe si je podle mého tsudku organizovat tisk jako dnes, ale je
nutné je pro néj zorganizovat. Podobna organizace je podle mého
nizoru dkolem politické védy, jez si vydobyla svou odpovidajici
pozici pfi formulaci rozhodnuti, ktera jest€ nebyla u¢inéna, misto
aby byla obhdjcem, kritikem nebo informdtorem rozhodnuti, jez
uZ byla piijata. Snazim se naznacit, Ze rozpaky vlady i pramyslu se
vzajemné kombinuji a nabizeji tak politické védé obrovskou pfile-
Zitost posilit se a slouZit vefejnosti. Samoziejmé také doufim, Ze
tyto stranky pomohou nékolika lidem lépe rozpoznat tuto pfilezi-
tost, a tudiz ji zaroven védomé vyuzit.
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Kapitola 2

Cenzura a soukromi

1

Predstava generila, ktery v nejhroznéjsi hodiné jedné z nejvétsich
bitev historie pfedsedd redakéni poradg, vypada spie jako scénka
z operety Cokolddovy brdina nez jako epizoda z redlného Zivota.
Pfesto mame svédectvi z prvni ruky od ddstojnika, ktery editoval
francouzski viletnd komuniké, Ze podobné redakéni porady byly
pravidelnou soucisti vedeni vilky. V nejhor$ich momentech bitvy
u Verdunu se generil Joffre schézel se svym $tabem a spoleéné
s nim se handrkovalo o podstatna ¢&i piidavnd jména a slovesa, jez
méla byt otisténa nasledujici rino v novinich.

»Vecerni komuniké z 23. (dnora 1916),“ vypravi de Pierrefeu,”
»se editovalo v dramatické atmosféfe. M. Berthelot z ufadu pted-
sedy vlidy telefonoval na piikaz premiéra a zddal, aby general
Pellé pfitvrdil zpravu a zvyraznil rozsah nepritelského ttoku. Bylo
nezbytné pfipravit vefejnost na nejhorsi pro pfipad, Ze by bitva
skoncila katastrofou. Tato obava jasné ukazovala, Ze ani generalni
§tib, ani ministr obrany si nebyli vysledkem bitvy jisti. Zatimco
M. Berthelot mluvil, general Pellé si délal pozndmky. Ptedal mi
papir, na néjz zapsal piini vlddy, spole¢né s dennim rozkazem ge-
nerila von Deimlinga, ktery se nadel u nékolika zajatcii. Generil
von Deimling ve svém rozkazu prohlasoval, Ze nadchézejici dtok
je souldsti vrcholné ofenzivy, jeZ ma zajistit mir. P¥i §ikovném vy-
uziti to mélo ukdzat, Ze Némecko je pfipraveno vyvinout obrovské

15 De Pierrefeu: G. Q. G., s. 126-129.
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a dosud nevidané tsili, od kterého si slibuje ukonéeni valky. Skrytou

logikou spoleéného komuniké bylo, Ze nikdo nemd byt zaskocen

nasim tstupem. KdyZ jsem o puil hodiny pozdéji pfisel doli se

svym rukopisem, naSel jsem v pracovné plukovnika Claudela, ktf:r}?

byl sluzebné mimo, celou generalitu: generéla Janina, plukovmkva

Duponta, podplukovnika Renouarda. Z obavy, Ze se mi nepodafi

dosahnout zadouciho G&inku, generdl Pellé sepsal sviij vlastni né-
vrh komuniké. Pfecetl jsem svou verzi a ostatnim se zdéla prilis

zdrzenliva. Verze generila Pellého jim naopak pfipadala zbyte¢né
alarmujici. Zamérné jsem vynechal denni rozkaz generdla von

Deimlinga. Uvést jej v komuniké by znamenalo porusit formuli, na

niz byla verejnost zuykld, a dét zpravé Gzkostné vyznéni. Vypadalo

by to, Ze fikime: Jak si viibec miiZete myslet, Ze dokdZeme vzdo-
rovat? Byl dévod k obavim, Ze by se vefejnost touto zménou tonu
mohla vydésit a podlehnout dojmu, Ze vie je ztraceno. Vysvétlil
jsem své ditvody a navrhl, aby Deimlingiv text byl pfeddn novi-
ndm formou samostatné zpravy."

,Protoze se nizory na formulaci riznily, general Pellé se roz-
hodl, ze poz4da generila de Castlenau, aby pfisel a udélal konecné
rozhodnuti. General dorazil s ismévem, v klidu a dobfe naladén.
Lehce okomentoval tento novy druh literirni vilecné porady
a prohlédl si texty. Vybral si ten jednodussi, dal vétsi diraz na prvni
vétu, piidal slova ,jak se ocekavalo®, kterd méla uklidfiujici ¢inek,
a byl jednoznaéné proti vloZeni denniho rozkazu von Deimlinga.
Souhlasil viak s tim, aby se rozkaz pfedal novinim jako zvlaStni
zprava...“ Generdl Joffre toho vecera peclivé procetl komuniké
a odsouhlasil je.

Béhem nékolika hodin se necelé tfi stovky slov komuniké
Cetly po celém svété. V mysli lidi mély vykreslit pfedstavu déni
na svazich u Verdunu a vysledny obraz mél bud povzbudit je-
jich odvahu, nebo je uvrhnout do beznadéje. Hokynifi v Brestu,
sedldkovi v Lorraine, poslanci v Palais Bourbon, $éfredaktorovi
v Amsterdamu nebo v Minneapolisu méla tato slova dodat nadéji

37



PRISTUP K VNEJSIMU SVETU

a soucasn€ je pfipravit na moznou prohru, aniz by vyvolala paniku.
Méla tedy sdélit, Ze ztrdta dzemi nebude pro francouzské veleni
pfekvapenim. Francouzsky generalni §tab fakticky nebyl na né-
meckou ofenzivu piipraven. Nedal vykopat z4lozni zdkopy, nene-
chal postavit nahradni komunikace, chybél ostnaty drét. Pfiznani
téchto faktd by vsak mohlo v mysli civilistd vyvolat pfedstavy,
jez se snadno mohly zvrhnout v katastrofu. Francouzské vrchni
veleni mohlo byt roziarované, ale bylo odhodlané se vzchopit.
Znejistélé vefejnosti doma i v zahrani¢i viak chybélo cilevédomé
soustfedéni na jediny cil, které vyznacuje profesionély. Kdyby se
vefejnosti fekla celd pravda, snadno by se mohlo stit, Ze ve smé-
sici rozpornych nidzort na schopnosti distojnikd vefejnost ztrati
piehled o vedeni vilky. Utady proto podaly pouze uréits fakta
a navic zplisobem, jenZ vefejnost spise uklidiioval, nez aby sdélily
vie, co védéli generélové, a nechaly lidi jednat na zikladé celé
pravdy.

V tomto piipadé distojnici a ufednici, ktefi aranZovali pseudo-
prostredi, védéli, jaké je skutedné prostfedi. O nékolik dnt pozdéji
viak doslo k udalosti, pfi niZ francouzsky generélni §téb pravdu
neznal. Némci ozndmili,' Ze pfedchoziho dne vzali titokem Fort
de Douaumont. Ve francouzském velitelstvi v Chantilly této
zprave nikdo nerozumél, protoZe rino 25. a po nasazeni dvacitého
armidniho sboru se pribéh bitvy obritil ve prospéch Francouzi.
Zprivy z fronty viibec nezmifiovaly Douaumont. Dalsi $etfeni
ukizalo, Ze némecka zprava byla pravdivs, ptestoze nikdo dosud
nemél zdini, jak byla pevnost dobita. Mezitim bylo do svéta roze-
slino némecké komuniké a Francouzi na né museli reagovat. Stéb
tedy vysvétloval: ,P¥i Gplném nedostatku zprav, které v Chantilly
médme o zplsobu, jakym k ttoku doslo, jsme ve vecernim komu-
niké z 26. naértli schéma, které je s pravdépodobnosti tisic ku
jedné spravné.“

16 O 26. tunoru 1916, de Pierrefeu: G. Q. G.
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Komuniké o tdajné bitvé znélo:

,V okoli Fort de Douaumont, pfedsunuté pozice staré obranné

organizace Verdunu, probthaji rozhoftené boje. Po nékolika ne-
uspéénych utocich, pfi nichZ nepfitel utrpél t&zké ztrity, byly
pozice zaujaté nepfitelem dnegniho rédna znovu ziskdny a piekro-
geny nasimi jednotkami, které neptitel nedokdzal zatlacit zpét.“V

Informace o tom, co se skuteéné stalo, se na francouzské a némecké
strané lisily. P¥i vyméné jednotek na fronté se ve zmatku rozkazii
n&jak zapomnélo na pozici pevnosti Douaumont. V pevnosr:i zflstal
pouze velitel baterie a par muZzd. Nékolik némeckych vojaki si véimlo,
%e vrata pevnosti jsou oteviend. Pronikli dovnitf a cely francouzsky
oddil zajali. O chvili pozdgji Francouzi se zdéSenim zjistili, Ze jsou
pod palbou z pevnosti. K Zidné bitvé o Douaumont véak nikdy ne-
doglo a nebyly ani Zadné ztraty. Francouzské jednotky také pevnost
nedobyly zpét, jak komuniké zjevné tvrdilo. Nesporné byly po obou
strandch pevnosti, ale samotnd pevnost byla v rukou nepfitele.

Presto viichni na zédkladé komuniké véfili, Ze pevnost byla na-
pil obkli¢ena. Komuniké to sice explicitné netvrdilo, ale ,tisk jako
obvykle udéval krok®. Vle¢ni zpravodajové soudili, Ze se Némci
brzy budou muset vzdat. O n&kolik dnt pozdgji si ale museli polo-
7t otazku, jak je mozné, Ze se posidka pevnosti jesté nevzdala, ac-
koli nemd potraviny. ,Prostfednictvim tiskového stanu bylo nutné
pozidat tisk, aby se tématu obkliCeni dile nevénoval.“!8

17 Jde o muj viastni preklad. Anglicky pieklad z Londyna, uvefejnény v Zhe New York
Times 27. Gnora, je nésledujici: ,Londyn, 26. dnora (1916) Divoky boj pokracoval
kolem pevnosti de Douaumont, coZ je pfedsunuti &ést obranné organizace pevnosti
Verdun. Pozice obsazend dnes rno silami nepfitele po nékolika nedspésnych tocich,
keeré ho staly mimoFadné t&zké ztraty (*), byla znovu dobyta a obsazena nasimi vojsky.
Pres veskeré tsili se nepiiteli nepodafilo nase sily zatlacit zpét.“ () Francouzsky text
tika pertes trés élevées. Anglicky pieklad tedy pfehdni ve srovndni s pivodnim textem.

18 De Pierrefeu, cit. d., s. 134-135.
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2

Editor francouzskych komuniké déle vypravi, Ze imérné tomu, jak
se bitva protahovala, se spole¢né se svymi kolegy rozhodl neutrali-
zovat tvrdosijnost Némci neustilymi poukazy na jejich obrovské
ztrity. Je nutné piipomenout, Ze v této dobé€ a pfinejmensim az do
pokrocilého roku 1917 pfevazovalo na strané Spojenci ortodoxni
pfesvédleni, Ze vilku rozhodne ,opotfebeni “. Nikdo nevéfil na
pohyblivou valku. Trvalo se na tom, Ze strategie ani diplomacie ne-
maji cenu, a jde prosté jen o to zabit co nejvice Némcd. Vefejnost
vice ¢i méné uvéfila tomuto dogmatu, ale s ohledem na puasobivé
némecké Uspéchy bylo tfeba tuto tezi neustile pfipominat.
»Nebylo téméf dne, aby vile¢nd komuniké s uréitym zddnim
opravnénosti nepiipisovala Némcim téZké, &i extrémneé tézké ztrity,
neuvidéla krvavé obéti, hromady mrtvych, hekatomby mrtvych.
Podobné i rozhlas neustdle pouZival statistické udaje informalni
kancelafe u Verdunu, jejiz pfedstaveny, major Cointet, vynalezl me-
todu vycisleni némeckych ztrit, kterd zjevné poskytovala bdjecné vy-
sledky. Kazdé dva tydny udaje rostly zhruba o 100 tisic. Téch 300 ti-
sic,400 tisic, 500 tisic padlych, rozdélovanych do dennich, tydennich
a mésicnich ztrit a opakovanych viemi mozZnymi zpiisoby, mélo
pozoruhodny efekt. Nase komuniké se ponékud odlisovala: ,Podle
zprav ziskanych od zajatci byly némecké ztraty v prabéhu ttoku
znacné’ ... nepfitel vyCerpany svymi ztritami neobnovil atok...  Od
nékterych pfepjatych frézi se pozdé&ji ustoupilo, protoze se opako-
valy kazdym dnem: ,Pod nasi t&Zkou délostfeleckou a kulometnou
palbou...’, ,skoseni nasi délostfeleckou a kulometnou palbou...‘
Nepretrzité opakovini téchto formulaci délalo dojem na neutraly
i na samotné Némce a pomahalo vytvafet krvavé pozadi, navzdory
vsem dementi némecké rozhlasové stanice v Nauenu, jeZ se marné
snazila celit negativnim disledkim tohoto neustilého tlaku.*?

19 Cit.d.,s. 138-139.
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Teze, kterou francouzské veleni chtélo svymi zpravami prosadit
u vefejnosti, byla formulovina v instrukei pro ¢innost cenzort:

_Tato ofenziva poutd aktivni sily nepfitele, jemuz dochézeji
lidské zdroje. Zjistili jsme, Ze na fronté je jiZz roénik odve-
deny v roce 1916. Zistiva tedy uz jen roénik 1917, ktery
jiz je povoldvén, a zdroje tieti kategorie (muzi pfes 45 let
a rekonvalescenti). AZ se béhem nékolika tydnd némecké
sily timto Gsilim vyCerpaji, zjisti, Ze stoji tvaii v tvii viem
sildm koalice (deset milionu proti sedmi).“®

Podle pana de Pierrefeua piestoupilo na tuto viru samo francouz-
ské veleni. ,Podivna dusevni uchylka vedla k tomu, Ze se hledélo
jen na opotiebeni nepfitele, zatimco se mohlo zdit, Ze naSe armddy
ztrity nemaji. Takovy nazor sdilel general Nivelle a vysledky jsme
vidéli v roce 1917.°

Naucili jsme se fikat tomu propaganda. Skupina lidi, ktefi mo-
hou vefejnosti zabranit v nezdvislém pfistupu k uddlostem, upra-
vuje zprévy tak, aby vyhovovaly jejich cilim. Skute¢nost, Ze jejich
cil byl v tomto ptipadé vlastenecky, na tomto nefidu nic nemé-
nila. Uzivali svoji moc, aby spojeneckou vefejnost donutili vidét
situaci podle jejich pféni. Cisla o ztratich §ifend do svéta majorem
Cointetem patii do stejné kategorie. Méla vést k zavéru, Ze stra-
tegie opotfebeni se vyviji ve prospéch Francie. Tento zévér se viak
neuzival jako argument. Téméf automaticky vyplyval z vytvotené
pfedstavy nekoneéného po¢tu Némct zmasakrovanych na svazich
Verdunu. T'im, Ze se zaméfil na zabité Némce a opomijel zminku
o padlych Francouzich, vytvofil velmi specificky pohled na bitvu.
Jeho smyslem bylo neutralizovat ucinek némeckych teritoridlnich
ziskd a dojem némecké sily, vyvolany Gpornou ofenzivou. Byl to
soucasné pohled, ktery se snazil donutit vefejnost, aby se smifila

20 Cit.d.,s. 147.
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s demoralizujici defenzivni strategii vnucenou spojeneckym arma-
dédm. Vefejnost, zvykld na obraz vilky vedené velkymi strategic-
kymi tahy, Gtoky na kfidla, obchdzenim z boku, obkli¢enim nepfi-
tele a ndvazné dramatickou kapitulaci, méla postupné zapomenout
na svoji pfedstavu a pfijmout désivou myslenku, zZe vilka se dd
vyhrét ni¢enim Zivoti. Pomoci kontroly viech zprav z fronty pod-
sunul generalni §tdb vefejnosti obraz, ktery byl v souladu s jeho
strategi.

Generilni §tab armédy v poli je tak v pozici, z niZ mize roz-
sahle kontrolovat, co se vefejnost dozvidd. Kontroluje vybér vi-
le¢nych zpravodajii a jejich pohyb na fronté. Cte a cenzuruje je-
jich depese z fronty a ma pod kontrolou telegrafni spojeni. Vlida
v zddech armidy prohlubuje tuto kontrolu dohledem nad pos-
tou, odesilanymi telegramy, pasovou agendou, celnicemi a bloka-
dami. Rozsifuje své legilni pravomoci nad vydavateli, vefejnym
shromaZzdovinim a posiluje svou tajnou sluzbu. V piipadé arméady
viak kontrola zdaleka neni dokonald. Stile zde jsou komuniké ne-
pfitele, kterd v dobé rozhlasu neni mozné utajit pfed neutrdlnimi
staty. V prvni fad€ vak armada musi poéitat s vypravénim vojik,
jez pronika z fronty na etapy a do zdzemi, kdyZ se vojici dostanou
na dovolenou.! Arméda je nemotorni instituce. Proto je také na-
mof#ni a diplomatickd cenzura téméf vidy dokonalejsi. Méné lidi
vi, co se déje, a na jejich jedndni je vZdy snadnéjsi dohled.

3

Propaganda v pfisném smyslu tohoto slova neni mozni bez né-
jaké formy cenzury. Aby viibec bylo mozné vést propagandu, je
nutné postavit mezi vefejnost a uddlosti n&jakou bariéru. Pristup

21 Tydny pied americkym ttokem u St. Mihiel a v Meuse-Argonne byla pfisné utajo-
vand informace ve Francii vefejnym tajemstvim.
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ke skute¢nému prostiedi musi byt omezeny, dfive nez je mozné
vytvofit pseudoprostfedi poklidané za moudré nebo Zidouci.
Zatimco lidé s pfimym pfistupem k informacim mohou dezin-
terpretovat, co vidéli, nikdo dal$i nemtzZe jejich dezinterpretaci
odhalit, pokud nemuzZe urcit, kam a na co se méli divat. Vojensk4
cenzura je nejjednodussi, i kdyZ zdaleka ne nejdilezitéjsi formou
bariéry, protoZe se o ni vi, do urcité miry se s ni pocitd a je mozné
ji korigovat.

V riznych dobich a ve vztahu k riznym tématim néktefi lidé
zavadéji a jini pfijimaji urcity standard utajovini. Dochazi pfitom
k postupnému stirini hranic mezi utajenim skute¢nosti, jejichz
odhalent se, jak fikime, ,neshoduje s vefejnym zdjmem®, a utajova-
nim véci, které uz nepoklidime za vefejnou zileZitost. Vymezeni
pojmu osobnich zileZitosti je velmi volné. Napfiklad vyse majetku
se povazuje za soukromou véc a (americky) zdkon o dani z pifjmu
se ze viech sil snazi zachovat v této zaleZitosti diskrétnost. Naproti
tomu prodej pozemku neni soukromou véci, ale miiZe ji byt pro-
dejni cena. Stilé platy jsou soukroméjsi zaleZitosti nez mzdy a pfi-
jmy jsou vice soukromé nez dédictvi. Hodnoceni osobni uvérové
divéryhodnosti se malokdy déva do obéhu. Zisky velkych korpo-
raci jsou vefejnéjsi nez zisky malych firem.

Urtité typy rozhovord, napiiklad mezi manZeli, pravnikem
a jeho klientem, mezi lékafem a jeho pacientem, zpovédnikem
a kajicnikem jsou privilegované. Jedndni spravnich rad jsou obecné
soukromd, stejné jako fada politickych konferenci. Vétsina z toho,
co se projednédva na schuzich vlddy, co sdéluji vyslanci ministrovi
zahraniéi nebo co se fekne v osobnich rozhovorech & u obéda, je
soukroma. Mnoho lidi povazuje za soukromou véc smlouvu mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Zalezitosti viech korporaci
byly kdysi povazovény za tak soukromou véc, jako je dnes nabo-
Zenské presvédceni jednotlivce. Naopak byly doby, kdy ndbozenska
piislusnost se povazovala za tak vefejnou zaleZitost, jako je v sou-
Casnosti barva o¢i. Naproti tomu infekéni onemocnéni byla kdysi
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tak soukromou véci, jako je nyni osobni zazivini. Dé&jiny pojmu
soukromi by byly velmi zabavnym ptibéhem. Nékdy se tyto pojmy
dostévaji do prudkych stietd, jako kdyZz bolsevici zvetejnili tajné
smlouvy, nebo kdyz se pan Hughes pustil do zkouméni Zivot-
nich pojigtoven, nebo kdyz se né&i skandil prelije ze spolecenské
rubriky mistniho plétku na prvni strany Hearstovych novin.

At uz vsak jsou divody pro soukromi dobré & patné, nic to
neméni na existenci bariér. Na viech mistech oblasti tzv. vefejnych
zéleZitosti se trvd na zachovini soukromi. Je proto &asto velice
ilustrativni zeptat se sami sebe, odkud tedy bereme skutecnosti,
podle nichZ si formujeme vlastni nazory. Kdo z nés skute¢né videl,
slySel, citil, po¢ital nebo pojmenovival véci, na néz méme urcity
nizor? Vime to od né€koho, kdo nim to fekl, od nékoho, kdo to
fekl nasemu informétorovi, nebo od jesté vzddlenéjitho zdroje?
A kolik toho smél vidét? KdyZ ndm tikd, Ze Francie si mysli to &
ono, jakou ¢4st Francie sledoval? A jak to mohl pozorovat? Kde
byl, kdyz délal sva pozorovéni? S jakymi Francouzi mél dovoleno
mluvit, jaké noviny &etl a odkud se tyto noviny dozvédély to, o Gem
pisi? MuZete si polozit viechny tyto otézky, ale jen malokdy do-
stanete odpovéd. Pfipomenou vim viak vzdilenost, kterd tak asto
déli vase vefejné nézory od udalosti, jichz se tykaji. A takovi pfi-
pominka je sama o sobé& obranou.
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Kapitola 3
Kontakt a prilezitost

: *

Zatimco cenzura a utajovani podchycuji znaénou &ist informace
u jejtho zdroje, mnohem vétsi pocet skutecnosti se k celé verejnosti
nikdy viibec nedostane, nebo jen velmi pomalu, protoZe obéh mys-
lenek je vyrazné omezen.

Hruby odhad sili, které je nutné, aby se informace dostala ke
_kazdému®, ndm miiZe poskytnout prehled vlidni propagandy bé-
hem (prvni svétové) vilky. Pfipometime si, Ze vilka byla v proudu
jiz dva a pdl roku, nez do ni Amerika vstoupila, a za tu dobu byly
rozesldny miliony a miliony poti§ténych stran a proneslo se nespo-
&et projevil. Poslechnéme si, co fikd George Creel ve zpravé o svém
boji ,0 mysl lidi a dobyti jejich pfesvédéeni®, vedeném s cilem do-
rutit ,evangelium amerikanismu do vSech &ésti svéta“.??

Creel musel vytvofit organizaci zahrnujici zpravodajské oddé-
leni — Diwvision of News, jez podle jeho vlastnich slov vydala na
Sest tisic tiskovych zprav, naverbovala 75 tisic agitatort, ktefi pro-
nesli pfinejmensim 755 190 &tyfminutovych proslovi, v souhrnu
k vice nez 300 miliont lidi. Skauti doru¢ili komentované vytisky
provoldni prezidenta Wilsona do viech domdcnosti v Americe.
Ctrnéctideniky zpravodajského oddéleni se pravidelné dorucovaly
600 tisicti uciteld. Division of News obstarala 200 tisic diapozitivi
pro pfednasky doprovizené obrazy, nechala zpracovat 14 038 ni-
vrthi na plakity, visacky do oken, reklamu v tisku, na karikatury,

22 George Creel: How We Advertised America.
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medaile a odznaky. Jako distribu¢ni kanily se vyuzivaly hospoda-
ské komory, cirkve, dobrovolna bratrska sdruzeni a skoly. A tsili
George Creela, které jsem jesté zdaleka nedocenil, zahrnovalo
i obrovskou organizaci W. G. McAdooa, zaméfenou na upisovani
pjéek svobody, nemluvé o Hooverové dalekosdhlé propagandé
pro potraviny, kampanich Cerveného kiize, YMCA, Armady
spasy, Kolumbovych rytita & Zidovského tstfedi vefejného blaha.
K tomu je nutné pfi¢ist nezavislé ¢innosti vlasteneckych organi-
zaci, jako byla Liga pro zachovéani miru, Liga svobodnych nirodg,
Liga nirodni bezpe&nosti a piisobeni informacnich kancelati spo-
jeneckych stdtd a utiskovanych narodd.

Jde pravdépodobné o dosud nejrozsihlejsi a nejintenzivnéjsi dsili,
jak dorucit pomérné uniformni soubor myslenek vSem pfislusni-
kiim néroda. D#ivéjii snahy o Sifeni viry ptsobily pomaleji, moznd
snad spolehlivéji, ale nikdy tak Siroce. Jestlize viak jsou nutnd tak
extrémni opatieni, aby byli v krizové dobé osloveni v8ichni, jak ote-
viené jsou b&zné&jsi kanaly informace? Vlida usilovala o vytvofeni
né&eho, co bychom snad mohli nazvat unifikovanym vefejnym mi-
nénim celé Ameriky. Jsem pfesvédéen, Ze po dobu trvini vilky se ji
to dafilo. Vezméte nicméné v ivahu, kolik zarputilé diny, kompli-
kovaného tsili, penéz a persondlu to vyZzadovalo. Nic podobného se
v mirovych dobach nenajde a disledkem jsou rozséhlé skupiny lidi,
ghetta, enkldvy a tfidy, které jen nejasné tusi, co se déje.

Tito lidé %ji v zab&hanych kolejich, jsou uzavieni do svych
vlastnich starosti, potkavaji pouze malo lidi, ktefi nejsou jako oni
sami a velmi mélo &tou. Cestovini, obchod, posta, telegraf, ri-
dio, Zeleznice, délnice, lodni doprava, automobily a u nastupujici
generace i letadla maji samozfejmé obrovsky vliv na $ifeni ideji.
Viechny tyto vlivy maji slozité zprostfedkovany dopad na nabidku
a kvalitu informaci a minéni a kazdy z nich je ovlivnén technic-
kymi, ekonomickymi a politickymi podminkami. Obéh myslenek
je ovlivnén pokazdé, kdyz vlady uvolni pasové procedury nebo celni
omezenti, kdy? se otevie nova Zelezni¢ni trat & pfistav, zfidi se novd
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lodni linka, kdy?Z se zvysi nebo sniZi sazby, posta se za¢ne doruco-
vat rychleji ¢i pomaleji, pfestane se cenzurovat telegrafni spojeni

a snizi se jeho cena, kdyZ se postavi, rozsifi nebo vylepsi délnice.
Tarifni sazebniky a dotace maji vliv na sméfovani komerénich pod-
nikd, a tudiZ na povahu vztaht mezi lidmi. A tak se snadno stane,
jako napiiklad v massachusettském Salemu, Ze zména ve zptisobu

stavby lodi zredukuje celé mésto z centra, v némz se sbihaly mezi-
narodni vlivy, na tiché provinéni méstecko. Viechny bezprostiedni

dopady zrychleni dopravy nemusi nezbytn€ byt k dobru. St&zi by-
chom naptiklad tvrdili, Ze Zeleznicni sit ve Francii, kters se vyrazné

soustfeduje na PafiZ, byla pro Francouze poZzehninim.

Je nepochybné pravda, Ze problémy spojené s prosttedky ko-
munikace maji mimofiddnou duleZitost. Jednim z nejkonstruk-
tivnéjsich ryst programu Spole¢nosti ndrodd je studie vénovand
Zelezniéni piepravé a pfistupu k moii. Monopolizace telegrafnich
kabelt,” piistavii, skladist pohonnych hmot, horskych prasmykd,
vodnich kandlt, ¥i¢nich tras, termindld & trzist znamend mnohem
vice nez jen pfileZitost pro skupinu podnikateld, jak se obohatit,
nebo pro vlidy, jak zvysit svou prestiz. Predstavuje prekazku vy-
mény informaci a nézord. Monopol viak neni jedinou bariérou.
Jesté duleZitéjsi jsou ceny a dostatecnd nabidka, protoze pokud jsou
néklady na cestovini a obchodovini pfemr3téné nebo poptavka po
kapacitich pfevy$uje nabidku, prekdzky se uplatriuji i bez monopolu.

2

Vyse piijmd, kterymi lidé disponuji, m4 znaény dopad na jejich pfi-
stup ke svétu za jejich humny. S dostatkem penéz lze prekonat téméf
kazdou hmotnou pfekazku komunikace. Je mozné cestovat, kupo-
vat si knihy a noviny, dobrat se téméf viech znimych skute¢nosti

23 Proto bylo moudré brat ostrov Yap vizné.
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ve svété. Prfjem jednotlivce a pfijem komunity uréuji rozsah mozné
komunikace. Soucasné v8ak predstavy lidi urcuji, za co se jejich pfi-
jem vydd, coz ma zpétné dlouhodoby dopad na vysi jejich pfijmu.
RovnéZ v tomto ohledu existuji omezeni, kterd nejsou o nic méné
redlna jen proto, Ze si je lidé uklddaji sami a z vlastni slabosti.

Existuje skupina nezavislych lidi, ktefi travi vétsinu volného
¢asu a utrdceji vétinu svych penéz prohliZzenim a nékupem auto-
mobild, vénuji se whistu, bridgi a kldboseni o filmech ¢i literdrnich
skvirech, mluvi vZdy se stejnymi lidmi a s nepatrnymi obménami
na stile stejnd, stard témata. Skute¢né se nedd fici, Ze by trpéli
cenzurou, utajovinim, nedostupnou cenou nebo obtiZemi komu-
nikace. Trpi anémii, nedostatkem zdjmu a zvidavosti. Jejich pro-
blémem neni dostupnost vnéjsiho svéta. K prozkoumdni se jim
nabizeji $iroké oblasti z4jmd, ale chybi jim zdjem do nich vstoupit.

Tito lidé se pohybuji jako na kritkém voditku, uvnitf pevné
stanoveného okruhu zndmych a podle zdkoni a evangelia svého
spolecenského postaveni. Mezi muzi snad rozpéti konverzaénich
témat v zaméstnani, klubu ¢i kufdckém voze piesahuje spolecensky
okruh, k némuz muzi patfi. U Zen se vSak ndméty konverzace Casto
prekryvaji s jejich spoleenskym postavenim. Pravé ve spolecen-
ské skupiné se tiibi, schvaluji nebo odmitaji myslenky odvozené
z Cetby, pfedndsek & konverzaci. Tady se také v kazdé z jednot-
livych fazi diskuse s kone¢nou platnosti rozhoduje, jaké autority
a zdroje informaci jsou pro nés pfijatelné, nebo nepiijatelné.

Nas spolecensky okruh poziistivd z lidi, které mdme na mysli,
kdyz se fekne ,,co by si o nds pomysleli“; jde tedy o osoby, na jejichz
uznani ndm osobné nejvice zdleZi. Ve velkych méstech a mezi muzi
a Zenami s rozsdhlymi zdjmy a pfileZitosti pohybovat se ve spole¢-
nosti neni definice spole¢enskych okruha tak strnuld. Ale dokonce
i ve velkych méstech jsou ¢tvrti a vesnickd ohniska obsahujici spo-
lecenské okruhy, jez si vysta¢i samy. V mensich komunitich muze
béhem dne dochazet k volnéjsimu souziti. Jen malo lidi je viak na
rozpacich, k jakym spolecenskym kruhim patii nebo nepati.
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Rozlidujicim znakem spolecenského postaveni je obvykle piedpo-
klad, Ze se déti mezi sebou mohou Zenit ¢ vdavat. Snatek nerovného
piru zahrnuje piinejmensim pochybnosti, zda je mozné zasnoubeni
odsouhlasit. Kazdd spolecenska vrstva ma pomérné jasnou pfedstavu
o své relativni pozici v hierarchii spole¢enského uspofadani. Styky
mezi spole¢enskymi vrstvami na stejné Grovni jsou snadné. Jednotlivci
jsou rychle pfijimani, pohostinnost je béZn4 a nevyvoldvi rozpaky. Ve
vzdjemném kontaktu mezi ,vy$simi“a ,niZsimi“ skupinami je ale vzdy
vzajemné vihdni, ndznak neklidu a védom{ o rozdilnosti. Samoziejmeé,
ve spole¢nosti, jako jsou Spojené stity, se jednotlivci pohybuji mezi
spole¢enskymi skupinami ponékud volnéji, zejména pokud se neu-
platiiuji rasové piekazky a ekonomické postaveni se rychle méni.

Ekonomickd pozice se viak neméfi jen vy pfijmu.
Pfinejmensim v prvni generaci nerozhoduje o uréeni socidlniho
postaveni pifjem, ale povaha price a mtze trvat dvé nebo tii gene-
race, nez se tento ukazatel z rodinné tradice vytrati. Bankovnictvi,
pravu, medicing, vefejné sluzbé, Zurnalistice, cirkvi, velkoobchodu
& vyrobé se pripisuje vyssi spolecenskd hodnota nez prodeji, do-
hledu, kvalifikované technické préci, oSetfovatelstvi, vyuce na
skoldch nebo maloobchodu, které jsou zase hodnoceny jinak nez
femesla, jako je instalatérstvi, krejcovstvi, price $oféra nebo steno-
typisty, a také tato povoldni maji jinou spole¢enskou hodnotu nez
préce sluhy, komorné, promitace v kiné &i strojvedouciho. Finanéni
vynos se nemusi nutné piekryvat s témito stupni hodnoceni.

3

At uz viak jsou méfitka spoleCenské pfijatelnosti jakakoli, zfor-
movani spole¢enskd vrstva neni pouhou ekonomickou tfidou, ale
né¢im, co spiSe pripomind biologicky klan. Pfislusnost k vrstvé se
Uzce propojuje s laskou, manzelstvim a détmi nebo pfesnéji fe-
¢eno, s prislusnymi postoji a touhami. Ve spolecenském postaveni
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se tedy nédzory prolinaji s kinony rodinné tradice, vdZenosti, ko-
rektnosti, distojnosti, vkusu a formy, které vytviieji spolecensky
autoportrét vrstvy a dusledné se vétépuji détem. V tomto obrazu
je ml&ky vyhrazen velky prostor autorizované verzi toho, co kazd4
spolecenska vrstva vniting Ptijimé jako spolecenské postavent dru-
hych. Neomalengjsi &lenové nadazene skupiny si nélezitou tctu
navenek vynucuji. Dal3f sice védi o neviditelng existenci néroku na
takovou tctu, ale decentné a citlivé o ném mléi. Kdyz se viak toto
védomi dostane na povrch, napiiklad v manzelstvi, v dobé vilky
¢ socidlnich nepokoji, spléts se do velkého svazku dispozic, jejz
Trotter** klasifikoval obecnym terminem instinkt tlupy.
Uvniti kazdého spolecenského witvaru jsou augurové jako van
der Luydenovi nebo pani Manson Mingottové z romanu Edith
Whartonové Pz nevinnosti, kteti jsou uznavanymi strézci a vykla-
dadi spolecenskych vzorca. Riké se, Ze je z vés ,nékdo, teprve az
dostanete pozvini od van der Luydenovych. Jejich povolini k této
funkei je znakem Gspéchu a spoleenského statusu. Prijeti do univer-
zitnich spolkd s jejich peclive odstupiiovanymi a obecné akceptova-
nymi hodnostmi urcuje, kdo je kdo na univerzitg. Jedinci, ktefi za-
stavaji ve spole¢nosti viid&i pozici a nesou bf{imé nejvyssi eugenické
odpovédnosti, jsou mimot4dné citlivi, Mus{ nejen pozorné sledovat,
co posiluje integritu jejich vrstvy, ale musi také kultivovat zvl4stni
talent, ktery jim umoziiuje dozvidat se, co délaji ostatni spolecenské
skupiny. Fungujf jako svého druhu minist zahrani¢i. Tam, kde vét-
Sina pifslusnikd spolecenské vistvy spokojené existuje uvnitt svého
spolecenského okruhu a prakticky jej povazuje za cely svét, viidcové
spole¢nosti musi kombinovat divérnou znalost anatomie své vlastni
VIStvy s trvalym citem pro jeji misto ve spolecenské hierarchii.
Videové spolednosti ve skutednosti drzi spole¢enskou hierar-
chii pohromadé. Na kterékoli jeji trovni existuje cosi, co bychom
téméf mohli nazvat spolecenskou vrstvou viided spole¢nosti. Ve

24 Wilfred Trotter: Instiness of the Herd in Peace and War.
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‘kalnim sméru viak spojuji spole¢nost, pokud je vﬁbec. v:izéna
Vemkal,m ialnich kontaktd, vyjimeéni a ponékud podezielilidé typu
POTnOCl Soz(l)rtli:\ nebo Ellen Olenské z romédnu Veék nevinnosti, kteff
Juhaolze?)iji mezi spolecenskymi vrstvami. V?Itvéfeji. ’se/tak oso}bm_
b ) iedné vrstvy do druhé a jejich pomoci fungujf zdkony ndpo
1;2‘;;1};;{] o nich hovoii Tarde. Velké c¢asti populac? al'e poc’lobn?rmel
kanéiy nedisponuji. Must si vystalit s patentovanymi z.pr‘avartr};n zé ;

le¢nosti a filmovymi zabéry hornich vrstev. Moh01.1 s fenith
- ¢ inout svou vlastni spolecenskou hierarchii, jako
A fistéhovalc®, ale mezi asimi-
tomu je v piipadé cernochi nekfo‘,,pns ¢ sl g
lovanou masou, kterd vidy povazuje sebe} sama za ,ndrod ,wl S

fes viechno velké oddéleni spoleéenskych’ v,rste\i rrincjzst B
nich kontaktt, jejichZ prostfednictvim dochaz.ll k vjmént standa ie.

Nekteré z téchto spolecenskych vrstev s tflkove pljstavem/,“ ©
se z nich slovy profesora Rosse stivaji ,,radlacm'bofy om(fizrll)c;,.at
Takze spolecensky podfazené vrstvy bl’ldou ners.plsl nalpoCi bovat
nadfazené vrstvy, podiizeni budou kopirovat erL’tC %.gg ~t’mésm
budou napodobovat bohaté a venkov se l?ude chtit pii 1211€éen8ky.
Napodobovini vSak nekon¢i na hran,1c1ch. Mocne, §pu g

nadfazené, ispésné, bohaté a més.tske Vrstvy Joom % z}zllsaa o
sttedény na zdpadni polokouli, maji ,mezmar.odr,n Ii(?\{av Illli kyJ Joéi_
centrem je v mnoha ohledech Londvyn. M?Zl. sxlfe pris. ILSY o kfuhﬁ
taji nejvlivnéjsi lidi svéta. Patii sem ¢lenové dl}c)l BIALIE ety
a zéstupci vysokych financi, vyssi kr}ihy fu‘ma“y, iloam? o nc,)Vin
kolik vysokych cirkevnich hodnostafd, par majfte i ve kyc1 V t',
jejich matky, Zeny a dcery, jeZ tfimaji iezlf) pozvinek flo spo eoclzgz n1_
Jde soudasné o velky konverzaéni krouzek a skutvecnog ® "
skou vrstvu. A vyznam této vrstvy vyplyvd ze skute?n(?st;i ze :eszmi
fakticky ztraci rozliSeni mezi vefejnymia sS)L.lkrom%/rr/n ailedt c; Véd.
Soukromé zilezitosti této skupiny jsou ve/re].notl vela Vefep;omd
jsou jejich soukromymi a Casto rodinnymi zaleZitostmi. y

25 Edward A. Ross, Social Psychology, kap. 9-11.

51



PRISTUP K VNEJSIMU SVETU

manzelky ministerského pfedsedy Margot Asquithovs, stejné jako
porody v krélovské rodiné pati slovy filozofa do téméf stejného
diskurzniho prostoru jako celni zdkon & debata v parlamentu.

Existuji rozsihlé oblasti vlidni agendy, o které se tato spole-
Censkd vrstva nezajimé a alespont v Americe ziskavi jen stiidavé
kontrolu nad nérodni vlidou. Jeji vliv v oblasti zahraniéni politiky
je viak vzdy velmi silny a v dobé valky jeji prestiZz mimo#adn roste.
Je to ptirozené, protoze tito kosmopolité maji styky s vnéjsim své-
tem, jez vétsing lidi chybéji. Clenové této vrstvy spoledné obédvaji
v hlavnich méstech a jejich smysl pro ndrodni hrdost neni pou-
hou abstrakei - je konkrétni zkuSenosti s chovinim jejich patel,
zda na né shliZeli svrchu, nebo je uznavali. Doktoru Kennicottovi
z Gopher Prairie v romanu Sinclaira Lewise skute¢né malo zalezi
na tom, co si mysli Winston, a mnohem vic se stard, co si mysli
Ezra Stowbody. Naopak, pani Mingottové, jejiz dcera je vdand za
hrabéte ze Swithinu, na Winstonovi velmi zalezi, pfinejmens§im
kdy? je na névtéve u své dcery nebo kdy? hosti Winstona ve svém
domé. Jak doktor Kennicott, tak pani Mingottova jsou spolecen-
sky citlivi, ale pani Mingottov4 je citlivd na spolecenskou vrstvu,
jez vlidne svétu, zatimco spoleensky okruh doktora Kennicotta
zahrnuje pouze Gopher Prairie. V' zélezitostech, které ovliviiuji
Sirsi vztahy ve velkém svété, se viak Casto ukazuje, ze nizory dok-
tora Kennicotta, jez sim pokldda za &isté své vlastni, ve skuteénosti
prosikly do Gopher Prairie z vysoké spole¢nosti a cestou je pro-
vinéni spolecenské kruhy jen pozménily.

4

Soucdsti naseho zkoumani neni pokus o vysvétleni tkiné spole-
nosti. Musime si pouze pfipomenout, jak velkou roli spolecenské
vrstvy hraji v naSem duSevnim kontaktu se svétem a jak dalece
maji sklon urcovat, co je pfijatelné, a rozhodovat, jak mame véci
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osuzovat. Zalezitosti, které jsou v jeji vlastni kompetenci, si kazd4
spolecenskd skupina rozhoduje sama. Vlast-n} usu'dek je pak' for-
movan pomoci vzorct,? jez jsme dilem zdédili z minulosti a c.hlevrg
pievzali nebo napodobili z dalsich spole¢enskych ttvard. N?va55}
spolecenska vrstva se skladd z lidi, ktet{ ztélestiuji v1v1dcov/stv1 velké
spolecnosti. Na rozdil od téméf viech dalsich spolecensk)fch \’rrsjcev,
v nich? se vétsina vlastnich ndzor omezuje pouze na mistni zdle-
Fitosti, v nejvyssi spoleénosti jsou velkd rozhodnuti o vilce a r?’in{,
strategii spole¢nosti a kone¢ném rozdéleni politické moci soBcast1
dtwérné znamych zkuSenosti ziskavanych v okruhu lidi, ktef{ ales-
poti potencidlné patif k osobnim znimym. -
Protoze pozice a kontakty hraji tak vyznamnou roli pfi urgest,
co lze vidét, slyset, Gist a zaZit, stejné jako pfi stanoven, co je do-
voleno vidét, slydet, &ist & védét, neni divu, Ze moralni soudy jsou
mnohem &ast&j§i nez konstruktivni mysleni. Skuteéné Gcinné my-
sleni se viak musi pfedeviim vyhybat soudiim, usilovat o nezauj at}:r
pohled, oddglovat dojmy a zachovat si zvidavost a otevienost. Pf/1
historii lidstva, jak4 je, vyZaduje politické minéni na trovni velké
spole¢nosti dévku nesobecké vyrovnanosti, jiz je téikfé floséhrvlout
a uchovat si ji. Zabyvdme se vefejnymi vécmi, ale vézime aZ po
krk v nagich soukromych zéleZitostech. Na ovéfovani ndzorl ne-
mame dost €asu ani pozornosti tim spiSe, Ze nds neustile nékdo

rozptyluje.

26 Srov. ¢ast II1.
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Kapitola 4

Cas a pozornost

1

Pochopitelné je mozné pouze velice hrubé odhadnout rozsah po-
zornosti, kterou lidé kazdodenné vénuji informacim o vefejnych
zilezitostech. Je vak pozoruhodné, Ze tii odhady, jez jsem zkou-
mal, se pomérné dobfe shoduji, ackoli byly provedeny v riizném
¢ase, na riznych mistech a odli§nymi postupy.?’

Hotchkiss a Franken rozeslali dotaznik 1 761 univerzitnim
studentim a studentkdm v New York City. Az na vyjimky od-
povédeli vichni. Scott se dotazoval na Ctyfi tisice ptednich pod-
nikateld a dusevnich pracovnikii v Chicagu a ziskal odpovédi od
2 300 z nich; 70~75 % respondentd v obou $etfenich sdélilo, ze
¢tenim novin travi denné asi ¢tvrt hodiny. Pouhd 4 % dotédzanych
v Chicagu uvidéla kratsi dobu nez 15 minut, 25 % naopak cetlo
déle. V newyorském $etfeni se zhruba 8 % vénovalo &teni novin
méné nez 15 minut a 17,5 % Cetlo déle.

Jen malo lidi m4 pfesnou pfedstavu, jak dlouho trvd 15 minut,
takZe uvddéna &isla by se neméla brat doslova. Kromé toho podni-
katelé, dusevni pracovnici i univerzitni studenti maji vétsinou sklon

27 Delos F. Wilcox: The American Newspaper: A Study in Social Psychology. Annals of
the American Academy of Social and Political Science, Eervenec 1900, s. 56 (statistické
tabulky jsou pietistény v: James Edward Rogers: The American Newspaper). Walter
D. Scott: The Psychology of Adwvertising, s. 226~248. Viz t¢z Henry Foster Adams:

Advertising and Its Mental Laws, kap. 4, 1920. George Burton Hotchkiss, Richard
B. Franken: Newspaper Reading Habits of College Students. Association of National
Advertisers, Inc., 15 East 26" Street, New York City.
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k podivnému drobnému pfedsudku. Neradi by vyvolali dojem, ze
travi nad novinami pfili§ mnoho ¢asu, a neda se vyloudit ani ur¢ité
podezieni, Ze chtéji ukdzat, jak rychle ctou. Ve, co z uvedenych
udajii miZeme prévem vyvozovat, je, Ze vice neZ tii ¢tvrtiny dota-
zanych ve vybranych skupinich pomérné nizko hodnoti pozornost
vénovanou tiskovym zprévim o vnéj$im svéte.

Casové odhady vsak pomérné dobie potvrzuje test, ktery je
méné subjektivni. Scott se svych respondentd v Chicagu ptal, kolik
listi denné ¢tou, a dozveédél se, Ze:

14 % &etlo pouze jeden list,

46 % cetlo dva listy,

21 % cetlo tii listy,

10 % ¢etlo Ctyfti listy,

3 % Cetla pét listd,

2 % cetla Sest listd,

3 % &etla viechny listy (v dobé Setfeni bylo v Chicagu osm tituli).

Ctenafi, ktefi Eetli dva nebo t¥i listy denné, tvofili dohromady 67 %,
coz neni daleko od 71 % respondentd Scottova souboru, ktefi
uvidéli, Ze ¢tou noviny ¢tvrt hodiny denné. Horlivi ¢tendfi novin,
ktefi Cetli 4-8 listq, se zhruba prekryvaji s 25 % respondentt odha-
dujicich, Ze ¢tou noviny déle neZ ¢tvrt hodiny denné.

2

Jesté obtizn&jsi je odhadnout rozdéleni Casu vénovaného C&teni.
Univerzitni studenti méli vyjmenovat ,pét typa ¢lankd, které je
nejvice zajimaji“. Téméf 20 % uvedlo ,vSeobecné zprivy“. Méné
nez 15 % zvolilo Gvodniky, necelych 12 % politiku, o nepatrné vice
neZ 8 % si vybralo finance a ani ne dva roky po uzavieni miru jen
6 % uvedlo zahrani¢ni zpravy, 3,5 % nejvice zajimaly mistni zpravy,
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neceld 3 % ekonomika a 0,25 % se zajimala o zpravy ze ,svéta prace*.
Hrstka studenti fekla, Ze se nejvice zajimaji o sport, zvl4stni zpravy,
divadlo, reklamu, karikatury, recenze knih, ,pfesné informace®,
hudbu, ,etickd“ témata, spole¢nost, kritké zpravy, umén, povidky,
lodni dopravu, informace o $kolach, ,aktudln{ zpravy a tisk. Kdyz
vSak nechdme tyto detaily stranou, 67,5 % si vybralo jako nejzaji-
mavéjsi clinky zprévy a komentéfe vénované vetejnym zéleZitostem.

Univerzitni soubor byl slozen ze studentt i studentek. Divky
uvidely vétsi zdjem neZ muzi o obecné, zahraniéni i lokalni zpravy,
politiku, tvodniky, divadlo, hudbu, uméni, povidky, reklamu, ka-
rikatury a ,etickd témata“. Naproti tomu chlapci se vic vénovali
financim, sportu, podnikani, ,pfesnym® a ,struénym“ informacim.
Toto rozdéleni a7 piili§ odpovidd idedlim kulturnosti a morilky
na jedné strané a muznosti a rozhodnosti na strané druhé. Tézko
se proto ubrdnime otézce, zda odpovédi byly skute¢né objektivni.

Piesto se viak rozdéleni zdjmu pomérné dobte shoduje s vy-
povédi byznysmend a duSevnich pracovnikd ve Scottové chi-
cagském Setfeni, ktefi neodpovidali na otizku, co je v novinich
nejvic zajimd, ale pro¢ davaji pfednost jednomu listu pted dal§imi.
Témet 71 % zaklidalo své védomé preference na mistnich zpr-
vich (17,8 %), na politickém zpravodajstvi (15,8 %), na finanénich
zpravich (11,3 %), zahraniénim zpravodajstvi (9,5 %), obecnych
zpravich (7,2 %) nebo na uvodnicich (9,0 %). Zbyvajicich 30 %
se rozhodovalo podle divodd, jez nesouvisely s vefejnymi zalezi-
tostmi, a Cetnost jejich odpovédi se pohybovala od necelych 7 %
u ,etického ténu po 0,2 % téch, kterym nejvic zilezelo na humoru.

Jak odpovidaji uvidéné preference prostoru, jej# noviny vénuji
riznym ndmétim? Bohuzel nemame k dispozici pfim4 data o no-
vindch &tenych respondenty v newyorském a chicagském $etfeni
v dobg, kdy tyto vyzkumy probihaly. Existuje ale zajimavy rozbor
provedeny pied 20 lety Wilcoxem, ktery analyzoval 110 novin ze
14 velkych mést a klasifikoval ndméty/témata vice nez 19 tisic no-
vinovych sloupc.
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Prevedeno na pramér za celou zemi, podily jednotlivych né-

méta byly nésledujici:

% % %
1. Zpravy 55,3 | Valecné zpravodajstvi | 17,9
Obecné zpravy 21,8 | Zahranici 1,2
Politika 6,4
Zlogin 34
RGzné 11,1
Zvlastni zpravy 15,6 | Byznys 8,2
Sport 54
Spolegnost 23

2. llustrace 34
3. Literatura 2,4
4. Nazory 7,1 | Ovodniky 3,9

Dopisy a nazory 3,2

5. Reklama 32,1
el

Abychom viak mohli tuto tabulku sprévné srovnat s prefe:rencve,mi
Sten4fd, musime vyloudit podil vénovany reklamé a prepoc1ta,t
procentni podily. Reklama totiz zaujala jen zanedbatelny podil
ve védomych preferencich chicagského i newyorské}}? souboTu.
Piepocet je podle mého ndzoru a vzhledem k nasemu ucc1}1 opra:;—
nény, protoze noviny tisknou jakoukoli reklamu, kterou seZenou,

zatimco zbytek listu se pfizpﬁsobuje vkusu ¢tendra.

28 Kromé téch, které povazuje za nezddouci, a téch, kdo jsou v malém poctu piipadi

vytlaceni.
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Pfepoctend tabulka by pak ukizala:

% % %
1. Zpravy 81,4 | Vale¢né zpravodajstvi | 26,4

Obecné zpravy 32,1 | Zahranici 1,8

Politika 9,4

Zlo€in 4,6

RGzné 16,3

Zvlastni zpravy 22,9 | Byznys 12,1

Sport 7,5

Spolecnost 3,3

2. llustrace 4.6
3. Literatura 3,5
4. Nazory 10,5 | Uvodniky 5,8

Dopisy a nazory 4,7

Kdyby se v upravené tabulce secetly polozky, o nichz se d4 ptredpo-
klddat, Ze se zabyvaji vefejnymi zélezitostmi, to znamen4 vile¢nym
zpravodajstvim, zahrani¢nimi, politickymi, riiznymi a obchodnimi
zprdvami i ndzory, dostaneme za rok 1900 76,5 % editovaného
prostoru. Tento podil miZeme srovndvat s 70,6 % dtvodd pro pre-
ferenci urcitého listu, jak je uvedli podnikatelé v Chicagu v roce
1916, a se zastoupenim péti nejzajimavéjsich nimétd nebo rub-
rik podle nizoru 67,5 % vysokoskolskych studentt v New Yorku
v roce 1920.

Zdi se tedy, Ze vkus podnikateld a univerzitnich studentii ve
velkych méstech se dnes stile jesté vice & méné shoduje s pri-
mérnym dsudkem $éfredaktorii velkoméstskych novin z doby pred
20 lety. Pomér publicistiky ke zprdvim se od té doby nepochybné
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zvysil, stejné jako rozsah novin a jejich niklady. Kdybychom tedy
dnes mohli dostat pfesné odpovédi od typi¢téjsich skupin, nez jsou
podnikatelé a univerzitni studenti, dalo by se o¢ekévat, Ze zjistime
men3i podil ¢asu vénovaného vefejnym zéleZitostem a mensi podil
prostoru, ktery jim vénuji noviny. Na druhou stranu bychom méli
zjistit, Ze prameérny Ctendi stravi nad novinami vice neZ &tvrt ho-
diny denné. Nejspis bychom také dosli k zévéru, ze podil prostoru
vénovaného vefejnym zdleZitostem v novindch je sice mensi nez
pted 20 lety, ale jeho celkovy rozsah se zvysil.

Z uvedenych cisel nelze vyvozovat Zadné dalekosahlé zavéry.
Jejich tikolem je pouze upfesnit piedstavu o usili, které bézné
yyvijime, abychom své nizory podloZili ziskanymi informacemi.
Noviny samozfejmé nejsou jedinym prostiedkem, jak toho dosdh-
nout, ale rozhodné jsou hlavnim prostiedkem. Casopisy, veiejna
shromézdéni, letni skoly, kostel, politické schiize, mitinky odbort,
zenské kluby a tydeniky v kinech dopliuji tisk. I kdyZz vezmeme
v uvahu vSechny tyto prostiedky, nedojdeme ani pfi nejoptimis-
tictéjsich odhadech k jinému zavéru, nez Ze doba, po kterou jsme
pfimo vystaveni informacim z naseho neviditelného prostiedsi, je

omezend.
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Kapitola 5

Rychlost, slova a srozumitelnost

1

O neviditelném prostiedi se dozviddime pfedeviim pomoci slov.
Reportéfi preddvaji tato slova kabelem nebo rozhlasem svym edi-
torGim, ktefi je piipravuji do tisku. Telegrafovini je drahé a jeho
dostupnost je ¢asto omezend. Zpravy tiskovych sluzeb jsou proto
zpravidla kédovany. Takze depese, v niZ stoji:

»Washington, D. C., 1. ¢ervna. Spojené stity povazuji pro-
blém némeckych lodi zadrzenych od za¢itku otevieného
nepritelstvi za uzavienou zéleZitost,”

projde ve formé telegramu nasledovné:

»Wash. 1. USA povaz. prb. ném. lodi zadrz. od zaé. otevi.
neprit. za uzavt. zilez.“”

Clanek v novindch:

»Berlin, 1. ¢ervna. Kanclét Wirth v dne$nim vystoupeni
kvlddnimu programu sdélil Reichstagu, ze hlavnim cilem po-
litiky nové vlady bude obnova a usmiteni. Dodal, Ze vlda je
odhodléna se vii loajalitou dosahnout odzbrojeni, a ze tento
krok pfedejde uvaleni dalsich sankei ze strany Spojenct.”

29 Phillips Code.
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Tento ¢lanek mohl v podobé telegramu vypadat takto:

,Berlin, 1. Kanc. Wirth sdél. dnes Reichstg, Ze hl. cilem pol.
n. vlddy bd. obnova & usmit. Dodal, Ze vlda je odhodl. loaj.
dosih. odzbroj. & dodal, Ze t. krok pfedejde d. sankcim ze
str. Spoj.”

Ve druhé ukdzce se obsahly projev v cizim jazyce redukoval na ji-
dro sdéleni, jez bylo pielozeno, zakédovino a potom dekédovino.
Operitofi, kteff pfijimaji tato sdéleni, je pribézné prepisuji. Slysel
jsem, Ze za osmihodinovy pracovni den s ptlhodinovou pfestidvkou
na obéd a dvéma desetiminutovymi pauzami na odpodinek mize
dobry operétor napsat aZ 15 tisic slov.

2

Nékolik malo slov musi ¢asto nahradit celou sekvenci dé&ji, my-
Slenek, pocitd a disledkd. Tak napiiklad si v novindch mizeme

precist:

,Washington, D. C., 23. prosince. Korejskd komise
dnes vydala prohlaseni, které obvifiuje japonské veleni
z barbarskych krutosti, ,d&sivéjsich’ neZ vSechny zlo-
¢iny udajné spichané béhem vilky v Belgii. Komise ve
svém prohldSeni vychdzi z autentickych zpriv zaslanych

z MandZuska.“

V tomto ptipadu informuji ociti svédkové, o jejichZ piesnosti nic
nevime, vyrobci ,autentickych zprav®, ktefi je ndsledné predévaji
komisi vzdilené pét tisic mil. Komise pak sepiSe prohldseni, které
je nejspis piilis dlouhé, aby bylo mozné je otisknout. Dopisovatel
novin zkrati zpravu na tiskovy sloupek o délce 9 cm. Smysl se
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musi pfibliZit, podobné jako se vzdaleny objekt pfiblizuje daleko-
hledem, aby tak umoznil &tendfi posoudit, jakou vihu mé zpravé
pfikladat.

D4 se pochybovat, Ze by jakykoli mistr pera dokédzal vtEsnat
vSechny nezbytné prvky pravdy o tom, co se stalo v Koreji za
nékolik mésich, do vyétu o 100 slovech. Re¢ v z4dném pfipadé
neni nejdokonalejsim prostfedkem pied4vini smyslu. Podobné&
jako mince se i slova den za dnem neustile obraceji, aby vyvo-
lala jeden soubor pfedstav dnes a jiny zitra. Neni jisté, ze stejné
slovo vyvold tutéz myslenku, jakou mél na mysli reportér. Ryze
teoreticky, kdyby kazd skutecnost a kazdy vztah mély jedinecny
ndzev, bylo by mozné komunikovat bez rizika nedorozuméni.
Exaktni védy se takovému idedlu ptiblizily a to je také davod,
pro¢ je védecké bidani ze viech forem celosvétové kooperace
nejicinnéjsi.

Lidé ovlddaji méné slov, nez maji myslenek, které je tieba vy-
jadfit, a jazyk je slovy Jeana Paula slovnikem vybledlych meta-
for.* Novinaf, ktery se chystd oslovit piil milionu &tendfd, o nich
m4 pouze matnou pfedstavu, nebo hlasatel, jehoZ slova jsou pre-
nigena rozhlasem do vzdalenych vesnic a do zdmofi, nemize
doufat, Ze nékolik vét postihne celou tiZi jejich smyslu. Vyjadieni
Lloyda George bylo ,mylné pochopeno a $patné predano®, ekl
M. Briand snémovné™ ,a vyvolalo u pangermanistt pfedstavu,
Ze nadeSel ¢as nového zatatku*. Britsky premiér promluvil ang-
licky k celému pozorné naslouchajicimu svétu a vlastnimi slovy
sdélil své minéni viem typtm lidi, pfipravenym nachdzet v jeho
slovech sviij vlastni smysl. Neni dalezité, jak kogaté nebo bystré
bylo jeho vyjidieni — mozné Ze ¢im kosatéjsi a bystiejsi by bylo,
tim vice by utrpél jeho smysl, protoze by bylo nutné je napred

30 Cit. podle: William A. White: Mechanism of Character Formation.

31 Zvlastni zprava pro The New York Times, kterou 25. kvétna 1921 zaslal Edwin
L. James.
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sevést do standardni feci a potom rozgifit mezi cizinci, ktefi
mysli jinak.* i o
7, miliont lidi, ktefi projev sledovali, jich mnoho stéZi umélo &ist.
Dali miliony lidi rozumély sloviim, ale mohl jim unikat jejich smysl.
Mizeme déle ptedpokldat, Ze z téch, kdo dokazali jak &ist, tak roz?—
mét, dobré tfi &tvrtiny vénovaly toho dne &teni novin méné nez pil
hodiny. Zachyceni slova byla podnétem pro cely sled myslenek, 'od
nichz si mohli slibovat fadu nevyslovenych dusledkd. Predstavy, jez
v nds vyvoldvaji ptectend slova, nevyhnutelné tvoii nejvétsi &ast vycho-
zich dat, na nichZ se zaklidaji nase nazory. Svét kolem nis je rozlehly,
situace, které se nds tykaji, jsou slozité a informaci je malo. Nejvétsi cdst
nadich ndzort si proto musime konstruovat ve vlastni pfedstavivosti.
Kdyz pouzijeme slovo ,Mexiko*, jaky obraz vyvoldvé v mys.l’i
obyvatele New Yorku? Nejspi§ ptjde o smés pfedsta\.r zahrr.l.tfp’—
cich pisek, kaktusy, naftové vrty, jejich obsluhu, indidny pijici

32 Vztahy mezi Anglii a Francii byly v kvétnu 1921 napjaté kvili Korfantyho po-
vstani v Hornim Slezsku. Londynski korespondence 7The Manchester Guardian
(20. kvétna 1921) obsahovala nésledujici zpravu: ,

Francouzsko-anglickd vyména nzort“: ,V kruzich, které se vyznaji ve franco.uzskych
zvycich a povaze, shledévim sklon k piesvédceni, Ze S tisk a vefejné minéni jsou zb'y-
tecné citlivé na tén a nékdy i prostofekost francouzského tisku v soudasné krizi. Dobfe
informovany a nestranny pozorovatel mi to vysvétlil ndsledujicim zpﬁsobt?m: slova
stejné jako penize jsou symbolem hodnot. Pfedstavuji vyznam, a tudii‘stejné. jako u p’e—
néz jejich hodnota kolisa. Bossuet pouZil francouzské slovo ,étonnant‘ (obdivuhodny)
s hroznou vihou vyznamu, ktery dnes jiz vyprchal. Néco podobného Ize sledovat u an-
glického slova awful’ (hrozny). Nékteré nirody maji ze zésady sklon zlehéova:t‘, zatimco
jiné prehénét. To, temu britsky Tommy ffkal ;nezdravy plac’, by italsky vchak popsa.}
mnohem bohat&jsim slovnikem a jesté by si pomohl expresivni mimikou. Narody', které
Zleh&uji, udriuji ménu svych slov pevnou. Narody, jez piehangji, trpf inflact stél'}o Jaz.yka.
Vyrazy jako uznivany védec' nebo ,vtipny autor' se do francouzstiny ml.-lSl' pieklidat Jak?
velkolepy védec' nebo skvély mistr’. Jde jen o sménnou hodnotu, stejné Jako seve Fr';}ncu
vyméiiuje jedna libra za 46 franki, ackoli kazdy v, Ze to nezvysi hodnotu libry za 'kanalem.
Anglican, ktery tte francouzské noviny, musi vynaloZit stejnou dusevni ndmahu Jakf) b’an-
ke, kdyz prevadi franky zpétky na libry, a nesmi zapomenout, Ze zatimco v normalm-cl'i
gasech byl kurz 1 : 25, nyni je kvilli vilce 1 : 46. Ve vilce kolisi sménnd hodnota slovv stejnf,
jako kolisé kurz penéz. Tento argument piisobi i obricené a Francouzi si snz.1d uv’edlomup‘:
#e za anglickou zdrZenlivosti je velka hodnota, stejné jako za jejich vlastni Zivosti vyrazu.
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rum, neditklivé staré kavaliry, ktef{ si zaklddaji na svych knirech
a svrchovanosti. Jinou moznosti je idylicka pfedstava rolnika 4 la
Jean-Jacques Rousseau, ohrozenych ndstupem dymajici industria-
lizace a bojujicich za lidskd préva. Co evokuje slovo ,Japonsko*?
Nejspi pijde o nepfedvidatelnou hordu sikmookych Zlutych
chlapiki, Zluté nebezpedi, siiatky sjednané podle fotografii, véjite,
samuraje, bonsaje, uméni a sakurové kvéty. A co se nim vybavi
pii slové ,cizinec“? Podle skupiny univerzitnich studenti z Nové
Anglie, ktefi pisemné odpovidali na tuto otdzku v roce 1920, §lo o:

»\Nepfitele nasi zemé.“

»N€koho, kdo je proti stitu.”

»Nékoho, kdo stoji na opacné strané.”
»Obcana nepfitelské zemé.”

»Vale¢ného nepfitele.”

,Cloveka, ktery $kodi zemi, do niZ pfisel.”
»Nepfitele z cizi zemé.”

»Nékoho, kdo je proti ndm*“ a tak d4al.3

Vyraz ,cizinec” je pfitom neobycejné exaktnim prévnim terminem,
ktery je mnohem pfesnéjsi nez slova jako suverenita, nezavislost, né-
rodni Cest, prva, obrana, agrese, imperialismus, kapitalismus & socia-
lismus, u nichz tak ochotné zaujimdme stanoviska ,pro“ nebo ,proti.

3

Znakem jasného ducha je schopnost odliSovat povrchni analogie, vni-
mat rozdily a ocefiovat rozmanitost. Jde o relativni schopnost. Presto
v8ak jsou rozdily ve srozumitelnosti tak velké, jako by &lo o rozdily
mezi vnimdnim u novorozence a u botanika, ktery zkoum4 kvétinu.

33 New Republic, 29. prosince 1920, s. 142.
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Pro kojence je skute¢né maly rozdil mezi jeho vlastnim palcem u nohy,
hodinkami jeho otce, lampou na stole, mésicem na nebi a krésn€ Zlu-
tym vydénim Guy de Maupassanta. Pro mnoho ¢lent Union League
Club neni Zadny vyznamny rozdil mezi demokratem, socialistou, anar-
chistou a zlod&jem, zatimco pro pouceného anarchistu patii Bakunin,
Tolstoj a Kropotkin do zcela jinych svéti. Téchto pér ptikladi ukazuje,
jak obtiZné miiZe byt Zjistit rozumny vefejny tsudek o Maupassantovi
mezi kojenci nebo o demokratech v Union League Club.

Clovék, ktery se pouze obcas sveze v nééim auté, se nedopra-
cuje k jemnéjsimu rozlideni nez mezi fordkou, taxikem a autem
obecné. Dejte mu ale 3anci, aby si pofidil vlastni auto a néjakou
dobu v ném jezdil, nechte ho, aby, jak fikaji psychoanalytikové,
projektoval do aut své libido, a zjistite, Ze je najednou schopen
popsat rozdily v karburétorech pfi pouhém pohledu na obrys auta
zaparkovaného na konci domovniho bloku. Proto také citime ta-
kovou tlevu, kdyZ se fe¢ sto¢i od ,obecnosti“ k nasim vlastnim
z4jmim. Je to podobny rozdil jako mezi obrazem krajiny povése-
nym v salonu a vyhledem na zorané pole pfed nasimi okny. Jako
bychom se vraceli do tfidimenzionilniho svéta po pfechodném
pobytu v malifové zobrazeni emociondln{ reakce na jeho vlastni
nedbalou vzpominku na néco, o ¢em je presvédcen, Ze musel vidét.

Ferenczi pfipomind, Ze aZ piili§ snadno ztotoZiujeme véci,
které se jen Edstedné li§i:** déti tak &ini snadnéji nez dospéli, pri-
mitivni nebo zaostald mysl je k tomu ndchylnéjsi nez mysl vyspéla.
Védomi, jak se nejprve objevuje u déti, se zd4 byt nezvlidnutelnou
smésici podnétd. Dité nemd pojem o ¢asu, nemd téméf zddny pro-
storovy smysl a natahuje se po svicnu se stejnou divérou, s niz sahd
po mat&iné& prsu, a zpocitku s téméf stejnym ocekavinim. Funkee
se definuje jen velmi postupné. Pfed tplné nezkudenou mysli je

34 Internationale Zeitschrift fiir drztliche Psychoanalyse, 1913. Prelozil a nové publikoval
doktor Ernest Jones v: Sandor Ferenczi: Contributions to Psychoanalysis, kap. 8 Stages
in Development of the Sense of Reality.
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soudrzny a nediferencovany svét, v némz, jak fekl kdosi z filozo-
fické gkoly, se viechna fakta rodi svobodnd a jsou si vzdjemné rovnd.
Skuteénosti, jez patii dohromady, jesté nebyly oddéleny od skute¢-
nosti, které v toku védomi lezi vedle sebe pouze shodou okolnosti.
Nejprve, fikd Ferenczi, dité ziskava nékteré Zadouci véci tak, Ze pro
né plae. To je ,,obdobi magicko-halucinatorni véemohoucnosti®. Ve
své druhé f4zi dité ukazuje na véci, které chce, a dostavi je. To je ,vse-
mohoucnost pomoci magickych gest. Pozdéji se dité u¢i mluvit, Zada
o to, co si pieje, a je astetné tspésné. To je obdobi ,,magickych mysle-
nek a magickych slov*. Kazdé z téchto fézi mize v urcitych situacich
pietrvavat, i kdyz je piekryta a projevuje se jen obcas napiiklad jako
drobné a neskodné povéry, od nichz je pouze mélokdo zcela osvobozen.
V kazdé z téchto fazi mé dil¢i uspéch tendenci potvrzovat zpiisob ur-
&itého jednéni, zatimco netspéch stimuluje vyvoj jiného zptsobu. Zd4
se, ze fada jednotlived, stran, a dokonce i ndrodi jen mélokdy dokaze
piekonat magickou organizaci zkuSenosti. U vyspélejsi &isti nejpo-
krodilejsich ndrodii a po opakovanych nezdarech vedl postup pomoci
pokusu a omylu k nalezeni novych zdsad. Tyto nirody se naucily, Ze se
mésic nepohne, kdy?Z se na néj bude sté€kat, a iroda nevyroste ze zemé
kviili jarnim slavnostem nebo proto, Ze vétsinu budou mit republikéni,
ale diky slunci, vlize, setb&, hnojeni a spravné obdélanym polim.*
Nehledé na &isté¢ schematickou hodnotu Ferencziho kate-
gorizace reakci je kritickou zpisobilosti schopnost rozliSovat
mezi prostym vniminim a mnohoznalnymi analogiemi. Tato
schopnost se zkoumala v laboratornich podminkich.* Zirich

35 Ferenczi jako psychopatolog nepopisuje toto vyspélejsi obdobi, kde je zkuSenost
usporddéna jako rovnice, fize realismu na zdkladé védy.

36 Viz napfiklad Diagnostische Assoziationsstudien, provedené na Psychiatrické univerzitni kli-
nice v Curychu pod vedenim Carla Gustava Junga. Tyto testy byly provedeny s vyuzitim tzv.
Kraepelinovy-Aschaffenburgovy klasifikace. Ukazuji reakéni doby; klasifikuji reakce na pod-
nétové slovo jako vnitfni, vné&jsi a zvuk a dokladaji rozdilnost vysledkii u prvni a druhé stovky
slov, reakéni doby a kvalitu reakei, kdy? je subjekt rozptylovin myslenkou, kterou musi mit
na paméti, nebo pii odpovédich s odméfovinim Easu metronomem. Nékteré vysledky byly
shrnuty v: Carl G. Jung: Analytical Psychology, kap. 2, pieklad Dr. Constance E. Longovi.
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Assoziationsstudien jasné naznacuji, Ze slabd mentdlni tnava,
ynitini porucha pozornosti nebo vnéjsi rozptyleni maji tendenci
”oploét’ovat“ kvalitu reakce. Pfikladem velmi plochého typu aso-
ciaéni reakce je zvukova reakce (les-pes), tedy reakce na sluchovy
vjem, nikoli na smysl podnétového slova. Jeden z testd napfi-
klad ukazuje devitiprocentni nérist zvukové reakce v druhé sérii
100 reakei na podnétovi slova. Zvukovi reakce je téméf opakovi-
nim, tedy velmi primitivni formou analogie.

4

Jestlize pomérné jednoduché laboratorni podminky mohou snadno
oplostit nadi schopnost rozliSeni, jaky vliv pak musi mit Zivot ve
velkém mésté? Unava v laboratofi je pouze lehkd a rozptyleni za-
nedbatelné. Oba faktory z&sti vyvazuje zdjem a védomy podil na
experimentu. JestliZe viak inteligenci sniZuje jiZ tikini metronomu,
jak miZe na politicky dsudek, formovany ¢tenim novin v tramvaji
nebo metru, pusobit 8—12 hodin hluku, zdpachu a horka v tovirné
& kazdodenni klapot psacich stroju, zvonéni telefont a bouchdni
dvefmi? Je vibec moZné v tom zmatku slySet néco jiného nez kiik
nebo néco vidét, kromé blikajicich svételnych reklam? Zivotu oby-
vatele mésta chybi samota, ticho a uvolnéni. Noci jsou plné lo-
mozu a svétla. Na obyvatele velkomést neustile tto¢i hluk. Jednou
pronikavé a v ndrazech, jindy tlumené a v nepravidelnych rytmech,
ale utok je trvaly a nelitostny. V novém industridlnim svét€ se my-
sleni topi v hluku. I kdyZ jsou jeho rozliSovaci schopnosti ¢asto
ploché a posgetilé, alespont maly dil rozumu zistdva. Jak ukazuje
zkuSenost i experiment, svrchovany ndrod rozhoduje o Zivotg,
smrti nebo §tésti v podminkéch, jeZ znesnadniuji mysleni. Kdyz
jsou podminky pro soustfedéni nepfiznivé, ,nesnesitelné bfemeno
mysleni“ se stivd z4téZi. Za piiznivéjsich okolnosti v§ak mysleni
neni bfemenem, ale je stejné pfirozené a radostné jako tanec.
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Kazdy, kdo se chce zamyslet, vi, Ze si musi alespon na ¢ist dne

kolem sebe vytvofit odzu ticha. Ve shonu, kterému pochlebu-

jeme ndzvem civilizace, se viak ob&an ujim4 riskantniho vykonu
vlddy za nejhorsich podminek, jaké si jen lze predstavit. Urcité
uznini této pravdy inspiruje hnuti za kratsf pracovni dobu, delsi
dovolenou, kvalitngjsi osvétleni a ventilaci, poiidek, denni svétlo
a déstojnost v tovirnach a kancelafich. "Tyto pozadavky viak jsou
pouhym pocitkem, jestlize se intelektudlni kvality naseho Zivota

maji zlepsit. Pokud bude fada povolani pro své pracovniky jen ne-

koneénou a bezcilnou rutinou, pii niz automaticky a monoténng
uzivaji pouze jednu skupinu svalt, bude cely jejich Zivot sméfovat
k automatismu, v ném? splyvé vie, co se nehlési o slovo tiderem
hromu. Kdy? jedinec dnem i noci splyva s davy, nedokaze se sou-
stfedit a jeho pozornost ochabuje. Neni schopen zachytit a jasné
definovat, kde se stdva obéti lomozu vieho druhu, v domovg, z néjz
by bylo tfeba vymést zmét dfiny, kriku déti, hlasitych hidek, ne-
stravitelného jidla, $patného vzduchu a kye.

Piilezitostné se ndm postésti vstoupit do klidné a prostorné
budovy, navitivit divadlo, v ném# moderni scénické uméni vytés-
nilo pouhé rozptyleni, odebrat se k mofi & na néjaké tiché misto
a uvédomit si, jak neuspotddany, vrtodivy a hluény je bézny zivot
v soudobém mésté. Najednou pochopime, pro¢ nase zlenivéld mysl
funguje s tak malou preciznosti, pro¢ se nech4va lapit a zmitat zbé-
silou tarantelou novinovych titulkd a chytlavych slov a pro¢ tak
Casto nedokdze rozliSovat mezi vécmi nebo rozpoznat shodu ve

zdanlivych rozdilech.

5

Tento vngjsi neporadek viak dile komplikuje i vnitfni zmatek.
Jungtiv experiment ukézal, Ze rychlost, piesnost a intelektudlni
kvalitu asociaci narusuji citové konflikty. Rada 100 podnétd,
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hraujicich jak neutrdln, tak citové zabarvend podn}éltcivé
E ie pfi méfeni v pétindch sekundy vykazovat ?dC ylfy
Slo"?v SH;uSZ nebo dokonce tplny vypadek reakei.”” Je zjevné, Ze
meVZlvefe'né’nézory stiidavé vstupuji do kontaktu s rf.lzn)’frfn kom:
R - ameicemi a ekonomickymi z4jmy, osobni animozitou, ra
Eif:;ymf predsudky, tfidnim citénim a} podobné: ,Tyto l'co;tzl:ntz pak
kivuji zpusob, jakym Cteme, myslime, ho.\v/o'rlme a jedndme. )
E Kvalitu nasi pozornosti nakonec dile sniZuje skute¢nost, Ze mi
néni ‘;ekonéi u béZnych clent spoleénos.tli. vaohledu h\;lol;b,zsslc;-
pagandy & udrzeni stoupencil pfedvstavup p'oct'y }rlnoc.d ;iven}’mh
nevzdélanych, prostoduchych, hrubé ncurotlck}ic POGYY Al
a frustrovanych jedinci je velks, mno.hefn ?ocetneﬂm, nvefu.i o
vykle piedpoklada. Obecné, siroce poyjltevv/yzvg tz;) Zm::i a].e.iCh
dem, ktefi jsou mentaln€ jesté na .ﬁrévm (%eu I}C 9 ar zlz - e}ﬂg "
sivot je zméti nesndzi. Jejich vitalita je vyciarpva’na, J,S(;ukli ient %o
sebe a okruh jejich zkuSenosti nezahr.nuje zaf:lvrfy a do dane
problému. Tok vefejného minéni u nich nardzi na Wro erlzn ,m);
neporozumeéni podbarveného predsudky a zcela nepfiméfeny
- ve o
anilg_liir: pojatd vyzva“ bere v livah’u kvalitu an)ci[z’lJce a p(f}zgis;—
buje se skloniim, které maji rozsahlé zastf)uvpen.l. 5 zcve: pé Jste-n '
,specifickd” vyzva se zaméfuje na sklony, jez Vnejsou ¢ evzn (.ﬂiénj, n}ll
jedinec v8ak miZe reagovat na razné poslnet).f. z?au}e o L'dyké
zptisobem nebo reagovat na stejny podnét v Jv1lnler}111 cacs}z)ml . zou
sklony jsou jako alpskd krajina. Vedle f)samf yc \lllr1 " Viswy
rozsahlé, ale vzajemné oddélené néhorni .plo?/my 2 d‘u a .iChi,
které souvisle spojuji téméf celé lidstvo. Ex1ituJ1 tak Jev 12(:1, J?e- :
sklony zasahuji do fidké atmosféry vrchold, kde 58 Skl naP ;:r}lra
subtilni rozdily mezi nizory Gottloba Frega 2 (?r%}{l‘sekpp?'edind
& ptednosti raného a pozdniho Sasset‘FoYa obdobvl. a f)\;i Ju dine
mohou byt dobrymi a vérnymi republikdny. KdyZ se vsa

37 Carl G. Jung: Clark Lectures.
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vyzvy zméni a budou hladovét a trpét strachem, nemusi se viibec
lisit od jinych hladovych a vydésenych lidi. Neni divu, e Casopisy
s velkymi naklady s oblibou vyuzivaji tvif hezké divky, dostateéns
piivabné, aby pfitahovala, ale sou¢asné natolik nevinné, aby byla §i-
roce prijatelnd. Takovy trademark m4 prednost pfed dal§imi alter-
nativami, protoze ,psychicka drovet“, na niz podnét piisobi, uruje,
zda potencidlni publikum ma by't rozshl¢, nebo omezené.

6

Prostiedj, jimz se nage vetejn€ sdilené ndzory zabyvaji, se tak riiz-
nymi zptsoby tfi§ti. Na jedné strané to je disledek cenzury a uta-
jovéni, na druhé strané pisobi fyzické a spolecenské bariéry — ne-
dostatend pozornost, chudoba jazyka, rozptylovini, nevédoms4
konstelace pociti, opotiebent, inava, nasili a monoténnost. Tato
omezeni naSeho pristupu k prostedi se kombinuji s nejasnost{
a sloZitosti samotnych skutecnosti, zamlZuji pfesnost a sprévnost
vnimdni, umoZfiuji zavidgjicim fikcim, aby se vydavaly za prove-
ditelné ideje a zbavily n4s odpovidajicich prosttedki kontroly nad
témi, kdo se nds védomeé snazi klamat.
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