VOLEBNiIi CHOVANI (HLAVNI TEORIE)



Co se snazi vysvetlit

Volicskou volbu

Mezistranickou soutéz (nékteré)

To, ktera z nich ma nejvétsi potencial vysvetlit
aktualni volebni chovani, zalezi na ¢ase, prostoru a
strategiich aktéru.
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Historie: studium
volebniho chovani pred
WW2

Siegfried (1913): zakladni
rozdily v regionalnich vzorcich
volebniho chovani

Gosnell: Why Europe Votes
(1930): agregovana data,
vysvétleni na zakladé
institucionalnich proménnych.

Zlom- Lazarsfeld-Berelson: The
People’s Choice (1940,
publikovano 1945).



Prvni pokusy o ,velkou teorii“: Michigansky model
(Campbell et al. 1960- The American Voter)
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Strukturalni teorie

Spojuji volbu se socialni identitou jedince, neni
,heracionalni”

Mechanismus volby zalozen na prislusnosti ke
skupinam, strany mobilizuji skupiny (selektivni
pobidky), ty maji ruzné zajmy, které manifestuji
volbou (skupinova diferenciace, transmise hodnot

a kontakt- vse posiluje skupinové zajmy- Berelson
50. léta).

Stranicka identifikace- ,,zbytecnha proménna“.
Politicky konflikt urcuji hranice mezi skupinami.



Klicovy pojem- socializace (sociologie
politiky)

. Osvojovani norem dané skupiny, prenasi rodice

Snizuje vyznam dalSich charakteristik (vek,
pohlavi) pro vysveétleni volby



Politicka sociologie- cleavages

Budovani skupinovych identit neni ani tak mikro, ale makro proces (souvisi s
budovanim narodnich statd)- Lipset-Rokkan

Pomaha vysvétlit, pro€ v nékterych zemich jsou politicky reprezentovany urcité
skupiny, zatimco v jinych ne.

70.1éta- rozmrzani konfliktnich linii, objevovani novych (nova stredni trida,
sektorova stépeni, hodnotova stépeni- Inglehart, Ignazi)

Stépeni se zatinaji prekfizovat, roste vyznam analyzy stranické identifikace.




Teorie racionalni volby

Downs 1957: Ekonomicka Strany i volici Maximalizace nejista a Vysvétluji mj. habitualni
teorie demokracie maximalizatofi uzitku- nepresna (nejen smér, ale i volbu (naklady na
prostfedkem volby intenzita preferenci) informace), racionalni

zdrzeni se hlasovani.

,Paradox hlasovani“ Ovlivnily fadu dalSich
pfistupl



Prostorové teorie

Downs 1957

Politicka soutez se da

reprezentovat v prostoru
(H. Hotelling, A. Smithies)

Prostoroveé umisténi stran
ovlivhéno umisténim
volicu




Jak se volici rozhoduji- sméroveé a
prostorové modely

Prostorové modely: Cisté podle prostoroveé blizkosti a
vzdalenosti (Downs)

Smerové modely: klicové jsou status quo a intenzita
zastavané pozice (Rabinowitz-McDonald)

? Reprezentuje skutecné politologie politicky prostor
dobre?

Provérovalo se experimentalné (Lacy-Paolino 2010):
Castéji voliCi uvazuji prostorove, obcas smerove.



Downsova prostorova rozlozeni volicu
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Jak ,vypada“ prostor

* Downs: ma vice dimenzi, strany i voliCi se z néj
ve vlastnim zajmu snazi slozit jednu
(,,ideologie®)

e Sartori: ma jednu pravolevou plus v nékterych
zemich jeste dalsi. | |
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 Converse, Laver-Benoit- vice dimenzi, v kazdé
zemi jiné



Jak ,meérit” prostor

Rada metod: CMP, expertni surveye, poéitadové
zpracovavana analyza, legislativni hlasovani, rozhovory
s elitami, volebni kalkul¢ky, crowdsourcing programd,

voliCi zarazuji strany (zadna neni idealni)



Jak probiha soutéz v politickém
prostoru

Souhlas s Downsem, ze

Sartori: ,,odménuijici taktika stranické soutéze” klicova
proménnad pocet stran (dalezZité rozlozeni volicl), do Ctyr
stran dostredive, od Ctyr stran odstredivé

Ezrow et al. (2005, 2008, 2014): komplikovanéjsi argument-
ve vyspelych zemich dostredive, v postkomunistickych vetsi
polarizace



Valencni teorie

Stokes (1963): v politickém prostoru obvykle Volici voli podle toho, kdo je v tématech
strany nemohou zaujmout mnoho pozic, ¢asto kompetentnéjsi
jen jednu (tj. na umistovani moc nezalezi)



Valence (Clark)

TEMATICKA (VSECHNY STRANY MAJI OBECNA (CHARAKTER
TYTEZ POZICE, ROZHODUIJE JEN KANDIDATA/STRANY, JEHO VYKONNOST,

VNIMANA KOMPETENCE) INTEGRITA)



Kritika tématické valence

Stokes priznaval, Ze kazdé téma mUze byt pozicni i valencni

Sartori: ,,problém, u kterého neexistuje neshoda, presto je konfliktnim tématem, v
némz se strany obvinuji z toho, Ze jejich pozice je jen domnéla”.

McDonald-Rabinowitz: pokud by strany zastavaly stejnou pozici, rozhodovala by
jejich nepozicni valence, tu nemaji stejnou, proto se pozicné diferencuiji.

Clark- dulezitéjsi pro vysvétleni volby nepozicni valence

Hollweg (2012): Pokud se strany nediferencuji v cilech ani prostredcich, vliv valencni
soutéze v tématech je nepatrny pro pochopeni toho, jak lidé voli

. Pardos-Prado: i kdyzZ existuje shoda o cili, neni shoda o prostredcich



Pokusy spojit vice pristupu

 Downs (horni obr.) Ezrow (dolni obr.) prostorové a valencni
teorie)

Meprostorowve
charakteristiky stran
L

Prostorove umisténi stran

Volicova volba

Prostorove umisténi stran

Meprostorowve

charakteristiky stran \

Volicova volba




Tématické hlasovani/vlastnictvi (podoba i
odlisuje se od valencnich teorii

. John Petrocik (1980- studie americkych prezidentskych voleb- Reagan vs. Carter)

. Volici se rozhoduji podle toho, komu prisuzuji nejvétsi kompetenci v tématech

Ukolem stran neni umistovat se v prostoru, ale snaZit se zeslabit nebo zesilit
pritomnost témat v politické soutézi (,,boj tématy”, Stokes, Riker)

Klicova proménna-palcivost
Asociativni a kompetencni dimenze

Problémy s mérenim



Ekonomické hlasovani

Uzce spojuje stav ekonomiky a vysledek voleb (agregovana teorie)
Hodi se nejvice do ,,schumpeterovskych systému“- linie mezi vlddou a opozici

Stav ekonomiky: nezaméstnanost, inflace, rtist HDP

Prediktivni kapacita: Pokud vzoste/klesne ekonomika o x, snizi/zvysi se podpora
vlady o y (Casto linearni vztah)

Od 70.let, M. Lewis-Beck (80.-90. |éta minulého stoleti).

Pocita se s intervenujicimi ,politickymi proménnymi“ (efekt obhadjce, efekty
volebniho cyklu)



/presnovani modelu

Institucionalni rdmce zemi se |isi, neni shodna velikost efektu

LiSi se i behavioralni aspekty, volici si musi byt jisti odpovédnosti vlady za
ekonomiku (, clarity of responsibility”), nova proménna ideologické zazemi
vlady (souvisi s tématickym vlastnictvim).

Geograficka disagregace

Uvahy o tom ,kolik voli¢i védi“ (pfesun k subjektivni ekonomické situaci).




