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Kulturni vlivy

Kultura =?
kroskulturni psychologie x kulturni psychologie

Meéreni hodnot/rysu napric kulturami / snaha identifikovat hodnoty/rysy,
vyznamné v dané kulture




Co miizeme zkoumat/meérit napric kulturami?

Pozadate rodice o pomoc pri rozhodovani, na jaké obory studia se hlasit. Jaké byste pocitoval/a
obavy nebo uzkost z toho, zda vam budou nebo nebudou chtit pomoci?

- Ocekaval/a bych, ze mi rodice budou chtit pomoci. (skala od - do)

Po absolvovani studii nemiuzete najit praci a pozadate rodice, zda s nimi muzete zit po néjakou
dobu doma. Jaké byste pocitoval/a obavy nebo uzkost z toho, zda vas rodic¢e budou nebo
nebudou doma chtit?

- Ocekaval/a bych, ze bych byl/a doma vitany/a. (Skala od - do)




Enkulturace / akulturace

e Socializace - enkulturace
e (Conapomaha enkulturaci?

e Akulturace - termin z 19. st., socialni antropologie
o vyznamna definice: Redfield, Linton, and Herskovits (1936)
o 70Ss - 90s: Berry, Kim, Power, Young, & Bujaki, 1989; Berry, 1990 - akultura¢ni model




Akulturacni model Johna Berryho a kolegii (1990+)
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Namitky a aktualizace

e malo pozornosti, vénované studiu puvodni a hostitelské kultury -> vytrzeni
7. kontextu

e ->predpoklad, Ze vsechny skupiny se akulturuji stejnym zpusobem
o vek, gender, socialni trida, postoj k out-group a in-group...
o  Kkulturni variace - blizsi kultury, prechod z “tésné” kultury do “volné” a zpét

e konfirmatorni vs. exploratorni studie

e Uzky metodologicky repertoar - pouze statistika

e mladsi generace migranti - jak relevantni je pro né termin “udrzeni
puvodni kultury”?

e [nteractive acculturation model (Bourhis et al., 1997), , BAM + SIT (Mana, A.,
Orr, E., & Mana, Y. (2009)), RAEM (Navas et al., 2005), ...




“Kolika jazyky mluvis, tolikrat jsi clovékem”

o Clovek & jazyk
e Jazyk = svét, realita?
e Jazyk -> mysleni, vnimani, pocitovani?

Sapir-Whorfova hypotéza

J[...] . skutecny svet’ je z velké casti nevédomé vyvbudovany na jazvkoovveh zvvklostech
dané skupiny. Zddné dva jazvky nejsou natolik podobné, aby mohly byt povazovdny
za reprezentace stejné socialni reality. [...] Vidime a slysime a dale zazivame vétsinou

to, co zazivame, protoze jazykové zovklosti nasi komunity predurcuji urcity vvber
interpretact.

Edward Sapir, 1929
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Jmeno pro kazdy kontext

Alenka: ,Jo.... no... jako je to asi takovej silnej zvyk, jakoze kdyz jsem ta Alenka,
tak jsem vic asi zvykla na ten muj... to je prosté moje nejvetsi cast zivota, to jsou
prosté jakoby vsichni pratelé a kamaradi a skola a tak, takovyto prostredi, s tim
to mam spojeny... Kdyz mi rikaj Linh, jako mamka, tak to mam vétsinou spojeny s
tou rodinou nebo s néjakym ukolem. Protoze nasi mé vetSinou volaj, kdyz jako
néco potrebujou, zZe jo, takze prosté jako povinnosti. (smich)“ (s. 32)




System jmen (systém adresovani a reference)

Priklady vietnamskych osobnich zdjmen

Sg. PI.
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Rozdélujeme svet

INDIVIDUALISMUS / KOLEKTIVISMUS
e Popularni v kroskulturni psychologii v 80s - 9os
e Hofstede (1980), Triandis et al. (1986 - 1994), Markus & Kitayama (1991)
The squeaky wheel gets the grease. (US)
X
The nail that stands out gets pounded down. (7P)

Tall poppies are cut first. (NZ)




Anebo spise ne

e Neni IND a COL per se, ale ind. a kol. chovani

e IND a COL jako zavisle, nikoliv nezavislé proménné <- ekologicky ptuvod
kulturnich rozdilu

e Konzistentni chovani interpretovano jako psychologicky rys

e Lidé vIND a COL spolecnostech vyznavaji podobné hodnoty a cile, ale
dosahuji jich jinak

e Kolektivni cile, které neslouzi in-group

e Koncept IND a COL jako protichudnych




,Jestovaci manie” a hledani individualnich (a skupinovych) rozdilii

e [Henry Goddar: Studie Kallil%}g

morons®




Army Beta: ,,neverbalni test”




Mytus , kulturné nezavislych” testii (CFT20R)
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Pro¢ nelze pfi zjiStovani vzdélavacich potieb spoléhat pouze na
testy 1Q?

Rodina nezajistuje dostatecné materialni potreby déti.
Rodina nepodporuje (neni schopna, nebo nechce
podporovat) dité ve skolnich aktivitach a pripravé na
skolu.

Vztah rodiny ke vzdélani je vlazny ¢i dokonce
zaporny.

Rodina Zzije spiSe na okraji spolecnosti nebo je
socialné vyloucena.

Rodina ditéte se ridi kulturnimi vzorci, které jsou
odlisné nebo v rozporu s kulturnimi vzorci ceské
spolecnosti.

V ramci rodiny je uzivan jiny nez vyucovaci jazyk nebo
je tento jazyk uzivan nespravne.

(ve vzorku 333 deéti z majorily, 279 2 minority,
rovnomerné rozlozeni indikdtori az na jazyk)

Koncepce véasné péce o deéti ze sociokulturné znevvhodnugjictho prostredi, (MSMT, 20053)




Uginkv socialniho znevyhodnéni na vykon v , abstraktnim® testu

CFT20R

® Dveé skupiny znevyhodnénych, srovnani s béznou
populaci:

O Majoritni (obvykle 3-4 indikatory; celkem 333 déti)
[ ] Snizené vykonu o cca 1 SD (15 bodu 1Q)
O Romska (obvykle 4-5 indikatori; celkem 279 déti)
[ ] Snizeni vykonu o cca 1,6 SD (24 bodu IQ)
® Mira znevyhodnéni (kumulace indikatori)

predikuje hloubku propadu

O U vSech indikatoru soucasné pod 2 SD (30 bodi 1Q) -
hranice mentalniho postizeni; rozdil mezi romskou a
znevyhodnénou majoritni populaci se stira
® Indikator 6 (jazyk) zrejme tvori nejvetsi rozdil

60 65 70 75 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125 130 135 140
16,3% populace 7,2% populace

. 7, 1% populace bez znevyhodnéni

majorita se znevyhodné&nim romské déti se znevyhodnénim




PFistun A — spolecna norma zohlednujici zastoupeni znevyhodnéné skupiny
v populaci

®  M¢jme v populaci 20% znevyhodnénych, z toho 50%
Romii (tedy znevyhodnénych i jazykove; posun prumeéru
je vyraznéjsi).

0] Sloucenim vzorku dojde k zmékceni normy. To se
projevi

(0] Snizenim relativni hranice LMP na cca IQ 65 puvodni optikou
majoritniho vzorku

(0] Pod hranici LMP budou stale prevladat znevyhodnéni,
naopak majoritni populace na diagnézu nedosahne ani v
pripadé, ze by to bylo na misté

0] Snizeni hranice ,nadani“ na cca IQ 125 ptvodni optikou
majoritniho vzorku

55 60 65 70 75 80 8 90 95 100 105 110 115 120 125 130 135 140

0] Dosazeni hranice ,nadani“ zistane dostupné pouze
privilegované populaci, v jejim ramci tak zacne byt
labelovano relativneé vice klientt nez dosud

E=LMP v majoritnim vzorku B LMP v celkovém vzorku

Majorita SKZ —— Populace

(0] Puvodni kritéria jsou pritom ztracena, prevody skoru obtizné




Pristun B - uziti snecifickych norem zebo znalosti o vykonu
specificke populace

® Mg¢jme definovatelné populace, z nichz lze
porizovat vybérové vzorky (napr. majorita,
znevyhodnéna majorita, znevyhodnéni
Romové).

O  Pro kazdou populaci Ize dovodit rozlozenti
vykont a odpovidajici normu.

O  Zustava zachovana moznost porovnani vykonu
soucasné v ramci populace, z niz klient pochdzi i
oproti populaci, na niz je zvvkle skolstui.

O  Lze tedy snaze oddelit uvahu o labelu LMP i

podpﬁrnjfch opatf’enich (k nastaveni 60 €5 70 75 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125 130 135 140
podpurnych opatreni neni zapotrebi priznat 16,3% populace 7,2% populace
LMP). = 7,1% populace ——bez znevyhodnéni

——— majorita se znevyhodnénim romské déti se znevyhodnénim

O  Odpovida pozadavkim DSM-5.




Jak se dokaze psychologie osobnosti promeénit?




