Kapitola 6
Tovarna a

Kde se rodi politicka estetika postkomunistickych etnickych konflikid?

Na sidliti, kde vitr prohani mezi panelaky igelitové pytliky, nasednu do trolejbusu.
seniét a alejemi podél komunistickych odborafskych zotavoven jedu mezi horami
ofskym pobfezim k Muzeu. Palmy, ruské rekreantky v plavkach, Lenin, pirozky
utomaty na gazirovanou vodu. Budova Abchazského védecko-vyzkumného institu-
fve stylu zdobného stalinského imperidiniho postlklasicismu kraluje parku v centiu

Svniho mésta.

! Tak tady to je, tady to viecko je. Nage narodni historie, abchazska kultura, abchaz-
82 narodni tradice! Viecko, viecicko!“ provazi mé pani profesorka sily plnymi gano-
4, pisemnosti, knih i chirek. ,.Tak toto je, Radane, toto je, abchazsky nared. To jsme

<« rozplyvame se spolecné nad etnografickymi kresbami bojovnika s puskou a Zeny

Iharodnim kroji. »Zije nds tu, pod tim jhem Gruzie, uz jen sedmnéct procent, ale jsme

brennyje - kofenni, plivodni, obyvatelé - a tohle bylaaje nase zemeé. Nade ot¢ina. A ted
5 zase bude, nadi chlapci uz na tom pracujt..”

Vezme mé do kancelafe feditele institutu Vladislava Ardzinby, jenZ se, jiz brzy, jen
o vie vypukne, stane abchazskym prezidentem. A do kancelafe jeho zastupce - sym-
f patického Sergeje Samby, ktery bude jiZz za dva roky prvnim velitelem separatistickych
ozbrojenych sil, pak ministrem a poté také prezidentem. (, Tak co, Serjozke, uz jsi ko-
neéné dopsal tu aspiranturu? Ale délas na tom, 7e7* pronasi ponékud paternalisticky.)

LProtoe institut je prosté centrum naroda, jeho paméti, politiky a véeho,* fika mijeji
kolegyné - budouci §éfka prezidentova sekretariatu. A nemysli si to jen Abchdzci: kdyz
za valky dobyji gruzinské milice hiavni mésto Suchumi, vypali budovu istavu hezky
do zakladf. Kdyz se Ardzinba stane prezidentem, prenecha institutu budovu starého
prezidentského palace a drzi si v ném piitom cela léta formaing pozici jeho feditele,

Nag vztah profesorky a pilného studenta na prazdninach pferoste v mnohaleté
pratelstvi. Stéhuji se k nim domii do vily, k ni a jejim détem v mém véku. Dny travime
prochézenim jeji knihovny plné shirelk abchazského folkloru, historie a nérodni lite-
ratury: kroje a pisné, narodni hrdinoveé na konich a zbojnici s kindZalem u pasu, myty
a pohadky. Obcas se zaCtu tak, ze sako bych se propad! v Casea zapomnél, kdy a kde jsem.
O veterech mi, spoleéné s dcerou, vafi tradi¢ni ptivodni abchazska jidlaa vzpomina na
své détstvi tam na venkové a narodni minulost viibec - na ty krasné ¢asy pied Gruzinci,
pied panelaky, pfed komunismer... Kdy pry viecko bylo tak néjak hezé a istéj&i; bliz
piirodé, jaksi plivodngjsi. ,Ale tamna venkové, v horach, tam to viecko jesté Zije," fika.

Ta estetika mé tehdy Gplné okouzlila. Vzpominam na to, jak se v mé imaginaci rodily
z jejiho vypravéni romantické obrazy a 2 obrazti pak pfibéhy, jesté diouho poié, Ale
jako bych stdle léta hledala nemohl najit k tém obraziim kavkazské ruralni idyly zadny
protéjéek v realité, v redlném svaté kolem sebe...

A kdy# po letech piijizdim opét do Abchazie, sezenu auto a vyrazime spolené na
rodinnou vypravu ,ke kofenim®, na venkov. Mijime tovarnu, institut subtropického
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zemedelstvi, letisté, piimorska odborifski letoviska s plazemi, vystavné sovétské ves-
nice s pravothlymi ulicemi, obrovské sovchozni Cajovnikové a citrusové plantife mezi
mofem a horami, aZ dorazime do nageho venkovsksho cile,

Pani profesorka v kostymku sedi na piil Zidle a ¢eka, a7 nasi hostitelé prinesou kafe,
Zenské kmitaji po dvore sem a tam, ale trva to. Pro vodu se musi pésky ke studnia pak
nez se rozdéla ohen...

»T0 je hrozné, jak tady musi zit bez vody a néktefi, tam nahofe, dokonce bez elektfiny
lamentuje pani profesorka. ,,Za komunismu se alespon reZim bil za pokrok a hygienu.
Ve mésté, v Suchumi, bojoval s krysami a s toulavymi Psy, snaZil se vymytit malarii
a koméry, budoval kanily. Melioroval viecky ty baZiny, co tvoii plilku Abchazie a kters
byly v oblastech podél mofe plné maldrie, a zakladal na téch mistech moderni cajove
nebo mandarinkové plantaze. Organizoval osvétu, celé kampané za pozvednu:f mas!
A jesté stavél kulturni domy. Kina, kde béZely - na rozdil ode dneska - samé pozitivni
filmy. Staral se o vzdélani ndroda a o Pokrok... A3 plijdes, Radane, fotografovat tu tra-
di€éni branu, neumaz se®

Premy$lim, jak jdou tyhle dva svéty pani profesorky - svét kouficich toviren a entuzias-
mu velké cesty vpfed a svét nostalgie po nirodnich kofenech a navratu k nim, vlastné
dohromady. Bude zatim asi néco obecnéjsiho. Podobaé kontradiltorni pocity, jako bych
v postkomunistické vychodni Evropé citil, kam se hnu, pofid,

Odkud se vlastné vSechny ty naredni pFibéhy najednou berou?

Konec osmdesétych a za¢atek devadesatych let. Obdabi, kdy extéze vrcholi. Jezdim po
riiznych regionech rozpadajici se Jugoslavie i Kavkazu a mam pocit, jako bych sly3el pofad
v podstaté to samé. Zapnu televizi, pustim radio, oteviu noviny, mluvim se Stamgasty
v kavarng, s pani ve vlaku, s lidmi co mé zvou k sobé domtiis jejich sousedy - pofad totéz
vypravéni. Cecensky druZstevnik mi fika vlastné to samé, co u kavy budouei abchazsky
prezident. Komunisticky aparatcik Slobodan MiloSevié v srbské televizi mluvi podobné
jako plesaty chlipek ze slévarny na demonstraci v J erevanu, kdyz demonstrativné pali
sviij komunisticky pritkaz, nebot, jak fika, ,,u7 nevéri®. A co teprve, kdyz clavék zaéne
Cist... KdyZ oteviu tfeba romén srbského spisovatele a nacionalistického politika Vuka
Dradkovife Niiz (1982),% kde hlavni hrdina jugostavsky mladik Alija (na vychovu vy-
rvan ze svych pravych etnickych kofentl) znovuobjevuje svou pravou, zapomenutou
srbskou identitu, pfipomene mi to tolik hovort s chlapiky v kavarich i jejich Zenami
a tchynémi doma u kamen, .,

Jako by se vracely ty staré pfibéhy, na néz jsme pry behem let komunistického temna
jaksi pozapomnéli: Jsme maly, ale stary a slavny nérod! Narod, jehoZ koteny, jak Fikaji
nasi védci, pry sahaji pfimo a k samotnym stfedovékym X, antickym Y, mytickym Z.
(Napiiklad: aZ do Byzarnce, a7 ke starym Bogomilfim, lyriim, Egyptaniim, Rimaniim,
Chetittim, Skytim, Sarmatim, Alantm, a3 k Velké Moravé, snad az pry k obyvateliim
zaniklé Atlantidy, slysim v kaZdém regionu jinou narodni verzi viastniho vellkého pti-
béhu.)* Narod, ktery dal svétu nejen slavného ucence U, nebo dokonce jeho vynilez
V(zarovku, vidlicku, jogurt, dokonce poéitac!).”s Ale co se to s nami déje? Zatimco my
jsme tady v té slavné komunistické federaci viichni spolecné po soudruzsku budovali
lepsizitiky, snazili se nas oni, nagi historicti nepfitelé, ukolébat ke spanku.® Pod rougkou
spole¢ného moderniho budovani bratrsevi a jednoty narodii za nagimi zady uz davno
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proti ndm kuli pikle. Ale takli al nejde. Je nutné se probudit, obrodit se a vzit si
zpét, conam historicky patii. Staleta nepfatelstvia véechna ta prolita krev nesmi zastat
zapomenuta. Vzpomeiite na bitvu B - ty feky krvel Na nage narodni hrdiny i mucedni-
ky ve staletém boji s cizaky. Na staré kfivdy, viechna ta iejich zvérstva a nase uirpeni.
Protaze pozor - jak filaji naéi historici - ,.historie se jen opakuje®.

Kde se viechny ty polozapomenuté, nyni tak dominantni piibéhy najednou vzaly?
Jak to, ze mi je vypravi tiskova mluvdi a ziroven deera separtistického jihoosetinského
prezidenta Kulumbegova v podstaté stejné jako opily pastevec vysoko v hordch? A jak
to, Ze jsou si mnohdy podebné dokonce v tak vzdalenych a odlidnych regionech jako
tfeba Chorvatsko a Cecensko, neba Kosovo a Arménie? A odlud se po letech spole¢ného
miru, ,bratrstvi a jednoty” najednou vzalo viechno to nasili?

Nejobvyklejsi vysvétleni, které nam nabizi nejen ozvéna hospodskych debat, ale
i tisk a dokonce fada védcl (viz napt. Kaplan 1993, Ramet 1996, Mestrovié 1993, Carver
1998 etc.®) je zhruba toto:

.Narody tam dole na Vychodé jsou jaksi od pfirody - jak to fict korektné - tak trochu
z divokych vajec. Koneckonctl, jak dobfe vime, Zily tu po staleti, zde na samé hranici
civilizovaného svéta a maticky Evropy, ve vééném boji s Orientem a barbarskym krve-
la¢énym Turkem. To jsou prosté mista, kde se prosté jaksi tradicné takové brutalni véci
d&ji... Tito, a Stalin stejné tak, byl Spatny a mocichtivy, ale udélal jednu dobrou véc: aby
zabranil svym narodfim servat se mezi sebou jako psi, drZel je hezky s pendrekem v ruce
pod kontrolou: a viechny ty Spatné vzpominky prosté zakazal. Komunista se pokusil
vymazat historickou pamét... Ale lid byl proti tomu rezistentni. Septai si své vzpominky,
svou historickou paméf, za zavienymi dvefmi, doma pod pefinou, z dédanaotce, zotce
na syna. A kdyz pak komunismus jednoho dne zcistajasna zkolaboval a okovy povolily,
tyto vzpominky se probudily. Staletd etnicka nendvist vzplila novym plamenem, ruce
sahly po zbrani a stara, ke spanku ukolébana, nérodni podstata flovéka se prosté pro-
budila;* slychim ted na pocatku devadesatych let odevsad.

- A% to vypada, jako by se jinde v Evropé snad ani nevaléilo. Jako by vechny ty nicivé
zbrang, velké valky dvacitého stoleti, koncentraéni tdbory a zbrané hromadného niceni
pochézely pravé odsud z balkanskych ¢i kavlkazskych hor. Jzko by zabijeni, a hlavné
viechna ta vypravéni o ném, i valeéna propaganda existovaly pouze zde. A hlavné
’a_l_c_o.by etnicita (v dobové politice tak médni pojem) byla jasnou, pfirozenou a jedinou
moZnou formou lidské identity a ,,mezietnicka nenavist* a tzv. ,etnicky konflikt® jejim
ejné piirozenym disledkem, jako ze ptaci letajl.

Kromg zjevného problému s orientalismem a exotizaci, ukazujicl jalkysi imagindrni
d_ch_)_k_Y Balkan a Kavkaz nasich pfedstav a fantazii spiSe nez ten redlny (viz Todorova
4,1997; Goldsworthy 1998), coby jakési tajemné conradavské Srdce temnoty,*® jemuz
raluji exoticti, od pifrody krvelacni divosi, je zde také jesté jedno zjevné nepochopeni.
N pochopeni zcela zasadnich specifik toho, jak funguje kolektivai pamét v ramci komu-
nistickych rezimd a jeji (tu §tédfe dotované, tu upozadované) instituce. Abychom mohii
pochopit v mnohych regionech tak vyrazné podobnou podstatu nahlého »probuzeni”
Lav. setnickych konflikt(“, doprovazejicich rozpad komunismu, musime se vratit zpét
sea ucinit kratsi odbocku k samotnym kofentim komunistického rezimu. Podivat se
to, jak se s touto kolektivni paméti zachizi v prostfedi jeho tak ambivaleniniho
Ddernity a pokroku.
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Komunismus jakeo velky modernizaéni experiment
... a euforie velliého budovani

Tak fungoval komunisticky rezim? Mnoho stardich autor(, ve snaze sdélit néco o podstatd
komunistického reZimu, zacind casto poimy jako tFidni boj, ndsili revoluce, viastnictvi
vyrobnich prostfedlidt a hlavné pak diktatura proletariatu a jeji vdudypfitomné totalitni
kontrola a represe. A opakuji te tak dlouho a urputné, aZ si sami vyslouzili mezi kolegy
historiky pFizviske ,.totalitni Skola“. Tim mnohdy €asto viasiné pfi studiu tohoto fenome-
nu prijimaji ideologické karty rozdané samotnymi jeho oficidlnimi ideology, zatimco jiné
neméné dalezité aspelcty ziistavaji epomentuty. Je zde pfitom fada momeatd, které nejsou
explicitné vysloveny v samotné lkomunistické definici komunismu a které jsou pfitom
tak urcujici napfilklad z hlediska pfitazlivesti revoluéniho reZimu pro aktéry samotné.

Izraelsky historik ruského plivodu, jenz si sam v sovétském refimu odZil kus Zivota,
Igal Halfin (2000} kritizuje starsi ,.totalitni Skolu® historik( vidicich za mezivalecénym
sovetskym revelucnim reZimem jen totalitni bi¢ viudypfitomné kontroly, perzekuce
a donucovani. A soustfeduje se na samotné aktéry porevoluénich zmeén a jejich - neboj-
me se tomu zde rikat - kosmologii. Na pozici élovéka v jejim centru, Rany komunisticky
rezim vidi jako vysoce dynamickou totalitni utopii, jez vzhiizejic ke svému findlnimu
momerntu déjin - ke komunismu tam kdesi v budoucnosti - v zisadé kopiruje Zido-
kiestansky kosmologicky plderys. (Koncept éasu a pokrola, sméfujiciho ke spase, za
jejiZ dosazZeni viichni kaZdodenni praci i pudkou v ruce bojujeme; svétem hybe viudy-
pritomna nesmifitelnd dialektika dobra a zla; smyslem déjin je misto Boha sam éElovék
a proletariat je tfidni mesias... atd.) Podobné jako Halfin Iiadli déraz Rijnové revoluce na
»utopickou vizi“ a experimentilni realizaci vellého snu jiZ dfive historici jako Richard
Stites (1989). A Zygmunt Bauman (1976, 18-37) pak zasazuje ,,socialismus coby aktivni
utepii” do kontextu evropského moderniho mysleni. S tim pak souvisi dalsi ne¢ekané
podstatny moment komunistického reZimu, a to je pfimo jeho vztah k déjinnému po-
kroku, modernité a modernizaci - a pfedevsim jeho odhodlani (mnohdy jdouci pres
mrtvoly) k jejich prosazovani a propagaci doslova za kaZzdou cenu.

Nefekané tizkého vztahu sovétské spolecnosti k modernizaci si sice viimaji ameri¢t
socidlni védci uz v padesatych letech (Moor 1950, Inkeles a Bauer 1959, Fainsod 1953), ale
zda se, Ze nijak mac neovlivnila obraz komunismu v hlavach novinaid, politikil, ba ani
mnohych véded. Z recentnich autoril pak z tohoto fenomeénu budovani komunismu coby
pokusu o velkou modernistickou utopii ve svych pracich vychizi Groys (1992), Buchli
(1999), Kotkin (1995), Brandist (1996) a fada dal3ich. Ale pro ty, kdo by byli stile jesté
v pokuseni fici, Ze nejde o véc ani nikterak zdsadni, ani nifak zv13st ,,horkou” (zastavajici
nizor, Ze komunismus zlkratka oportunisticky vyzkousel vie, co bylo po ruce a co se
zkouset dalo, tedy i strategii modernity a pekroku), zde mame slavny rané porevolicni
roman ruského spisovatele Jevgenije Zamjatina. Snad aby nebvlo pochyh, o koho v ném
jde, ma t8Z revoluéné viefikajici nizev: My,»

Zamjatin kritizuje komunismus nikoli jako diktaturu proletariatu, nikol jako totalitu
policejniho statu, nybrz praveé jako totalitu velkého modernizaéniho experimentu. A to
jiZz na samotném jeho poéatku! JiZ v roce 1920, pouhé ti roky po Rijnové revoluci, pide
svou slaviiou kritickou antiutopii karikujici revolucionafi vysnény svét moderni, na prin-
cipech pfisné matematické racionality postaveny svét inZenyrsky planované spolecnosti,
v némsz vladne strojové matematicky pofédek a funkéni hierarchie jako v néjakeé velké
tovarné. Lidé bydli v univerzalnich, stejnych prosklenych kéjich (tolik pfipominajicich
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pozdéjsisocialistické panelaky). Bere si na musky VySNEnou o
usilujici o dokonaly integrdlni matematicky model sveta, jeho ndsledné ovladnuti 4
k lepsim zitfkim. A aby nedoslo k mylce, kterou ¢ast ideologicliého pole rodiciho se re-
Zimu Zamjatin kritizuje, hlavnim ideclogem zde neni ani Marx, ani Engels, baani Lenin,
ale - Frederick Winslow Taylor.'® Nikdo jing, nes znamy ideovy otec modernizace vi-
roby v americkych Fordovych zivodech, ktery stoji u spusténi taméjsi reveluéni pasove

vyroby. To otec myslenky efektivity a racionalizace prace, technokratického pfistupu,
ktery je schopen zméfit a spoditat narocnost kazdého lidského pohybu, z néhoz sestava

price, je onim nejvétsim prorokem doby. Hlavni hrdina romanu jménem D-503, kdyz

se ve své prithledné kéji rano probouzi, v rominu fka:

»Radostné kristalové zazvonéni v hlavich lizka: sedm hodin, vstivat. Sklenénymi
sténami vpravo i vleve jako bych vidél sim sebe, sviij pokoj, své saty, sva pohyby
tisickrat opakované. Je povzbudivé vidét sim sebe jako ¢ast ohromného, mohutného
celku. A ta krdsa pfesnosti - ani jediny zbyteén§ pohyb, shibnuti, obrat.

Ano, ten Taylor byl nepochybné nejvétsi génius starovéku. Nedogel oviem tak
daleko, aby rozsifil svou metodu na cely Zivot, na kazdy krok, na cely den - nedoved]
zintegrovat sviif systém od nulté do étyfiadvacité hodiny. Ale pfesto - jak mohli na-
psat celé knihovny o néjakém Kantovi, a sotva si poviimnout Taylora, toho proroka,
ktery videl deset stoleti kupfedu?

Snidané je u konce, V dokonalém souzvuku doznéla hymna Jednotného stitu,
Spoifadané ve tyfstupech ke zdvizim, Sotva slyditelné vréeni motort - a rychle doli,
dolt, dolit - dech se trochu taji...” (Zamjatin 1990, 60)!

Pouzit jako ikonu moderniho socialniho inZenyrstvi pravé amerického »lapitalistu-vy-

kofistovatele“ Taylora neni zdaleka otazkou filce, & dokonce snahou o uniknuti pfed
zakroky cenzury. NejenZe se rany sovétsky rezim zhlédl v racionalizaci pracea v pasové
VyToDé, ale také sam s Fordovymi zévody spolupracuje, a dokonce zve tisice americkych
'specialistd a délnika, kdyZ v Nizném Novgorodé zaklada obdobu fordovské tovarny

Tzouliadis 2008). A jak poukazuje historik Rijnové revoluce Orlando Figes (2000),

'_S'pro nej typickou davkou skepse, Frederic W, Taylor a jeho socidlni inZenyrstvi je argu-

ent revoluénim sovétskym refimem Gasto piipominany, skandovany na masovych
emonstracich; a na ruském venkové nékde podle Figese dokonce i doslova nihozné

elorifikovany. 7 viastni vyzkumné sondy mezi ¢eskoslovenskymi komunistickymi
drchitekty vim, Ze autofi dobové panelové architektury jeho vizionaisky odkaz zmifuji

Sté v sedmdesitych letech, tedy vice nez o piil stoleti pozdéji.

“R_ElCiDnalizace a harmonizace nejen vyroby, ale pokud mozno kaidé oblasti spo-

v___nského zivota, je nezbytnou soucisti velkého socidlniho experimentu. Nicméné

StEVEtsim experimentem nez samotni tvorba nové, spravedlivé spole€nosti je pfimo

/01ba ,nového (socialistického) ¢loveka®, nového komunistického subjektu (novych

dmjatinovskych M), ktery jediny by mohl odpovidat vysolym narokfim nové doby
ké budoucnosti.

7 této ustfedni metafory komunistického rezimu coby moderni laboratore, v niz

Xperiment probihd, sijiz tehdy na samém poc¢atku déld legraci dalsi slavna antiu-

D kfx‘_ alegorie sovétskych dvacatych let - Bulgakovovo Psi srdce:1o?

Amy moskevsky profesor PreobraZensky ve své moderni medicinské laboratofi

e.l'llj.e do mozku toulavého psa §arika lidskou hypofyzu a do jeho téla lidska varlata.
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Toulavy pes-proletaf se postupné méni v muze. Rodi se novy sovétsky clovek - soudruh
Sarikov. Vypada jako normalni chlapek z ulice, mhuvi, prohidni Zenske, spolupracuje
s ulicnim vyborem i tajnou policii, ale pfes veskerou snahu o prevychovu nikdy ne-
piijde o své nizké psi moresy a podstatu... Psi srdce je psi srdce. A piirodé, tedy podle
skeptického Bulgakova, pry neporuéime.

Tento fenomeén tvorby ,,novéha ¢lovéka®, coby jedné ze zdlladnich charakteristilk
masovych totalitnich spoleénosti mezivaleéné doby,'** neunikne fadé autortl. Napf. jiZ
zminovany Igal Halfin (2000, 2002), podobné jako mnozi dali, pak zdliraziiuje, jak se
rezim snazi vytvolit novy zivot a novou spravedlivéjsi spolefnost dérazem pravé na
tolik proklamovanou aktivni ,.tvorbu nového socialistického €lovéka*, jak to nazyva
sam rezimni diskurz. Odraz tohoto nikdy nekenéictho kaZdodenniho rozpracovanéha
dila v procesu (work in progress) vidime nejen na rezimnich plakétech, heslech na
demonstracich, ale i v konkrétnich budovatelskych podinech, v kazdodennich pievy-
chovnjch praktikach i v konkrétnich byrokratickych nafizenich. A Victor Buchli (1999)
ve své Archeologii socialismu pak dile ukazuje, jak se toto, dnes bychom fekli sociaini
inZenyrstvi, promitd do ambice konstruovat novéhe socialistického ¢lovéka také skrze
véci kaZdodenni potieby. Nezdstalo proto jen u (tak znamého) masového zavadéni
egalitdrniho, €i dokonce piimo kolektivniho stylu bydleni a urbanismu celych npvych
meést, ale 5lo také o snahu tvofit .novy socialisticky Zivotni styl“ skrze takové zdanlive
drobnosti jako je architektonické rozvrZeni obytného domu, uspofadini mistnosti v byté,
tvar obyviku, nebo dokonce nabytku, bytovich dopliik{i a dekoraci...

Pod totalitni taktovkou viided, kddrovaki, policajtt, architektl kazdodennosti, re-
zimnich aktivistil a jejich védeckého materialismu ma vzniknout nejen ,,novy dloveks,
«novy socialisticky zivotni styl®, ale cely novy svét. Cela nova civilizace, neboji se toho
slova Steven Kotkin. Ve své pifpadové studii s podtitulem: stalinismus jako civilizace
(1995), ukazuje na ptikladu budovani sovétského gigantického industridlniho komplexu
meésta Magnitogorsku, coby piikladu véech téch stovek nové vznikiych industridlnich
komplext, sidel i celych urbanné-industridlnich aglomeraci, do jaké miry je stéZejni
slozkou, patefi sovétského rezimu (i jeho pozdéjsich vichodoevropskych klont) jeho
industrializace, urbanizace, elektrifikace, kolektivizace, sekularizace, vzdélani a gra-
motnost, prosté - nebojme se toho slova - modernizace. A to modemizace na zelené
louce a za kaZdou cenu. ,,Totalni mobilizaci® lidskych i pfirodnich zdroji, jak ji fika
Kotkin, a za jakychkoli lidskych i jinjch obéti. ,Viechno predélat: zorganizovat véci tak,
Ze vSechno by mélo byt nové, tak, Ze ten nas faledny, $pinavy, nudny, osklivy Zivet by
se meél stat spravedlivym, ¢istym, $tastnym a nadhernym Zivotem®, zmifuje Kotkin
(1995, 1) stefné jalko Stites (1989, 38}, onu avantgardni modernistickou aspiraci celého
projektu, kdyz cituji z textu revoluéniho basnika Alexandra Bloka o samotném smysiu
Rijnové revoluce.'ss

Tento prvotni porevolucai, levicovou avantgardou inspirovany radikalni modernis-
mus, ktery maji basnik Blok a jeho intelektualni souputnici na mysli, se samoziejmé
rychle rozplyne. Stalinismus jako by chtél situaci normalizovat, vritit zpét na zem - nejen
od rozvolnéné ekonomiky NEPu, ale i od radikalnich revoluénich experimenti - do jis-
tych trajektorii diktatury a charismatické despocie, jez jsou pry pro &iroké lidové vrstvy
jaksi pochopitelnéjsi. A tak rezim sméfuje k étasu, ktery jako by se v mnohém vracel
zpét k jistym zaZitym tradiénim formam, (ideologické) rigidité, konvenénim hodnotim
a (malo)burzoazni estetice (viz dale). Jeho soucasti je také kult osobnosd, teror, miliony
perzekvovanych, masové popravy, strach, gulag, nedfvéra i mezi samotnymi elitami,
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vytvifeni masinerie totalitniho byrokratického state-straje... Kult radikalni modernizace
oviem z(istava nejen cilem, ale jeho rychlé a vsude viditelné diléi vsledky jsou zaraven
iurditou pohodlnou legitimizaci moci. Hladovou chut modernizovat pfiznavaji nakonec
reZimu i autofi, ktefi revoluci jen tak néco neodpusti: ,Stalin piisobil ve spolecnosti
.prapuvodni a Zelatinové® (Gramsciho pojmenovani) a stfetival se tedy s minimalnimi
piekdZkami pro svou ,revoluci shora’. Tato revoluce tu viak byla, vytvofila vysiedky,
vytvorfila modernizaci. Sam Nolte, jehoZ nazory jsou dobre znamy, nevylucuje, ze pokud
jde o Stalina, maze se hovorit z hlediska ¢isté ekonomické historie o diktatufe rozvoje’

3 jak fika Giuliano Procacci (2002, 363).

i A to vie se netvka zdaleka jen Sovétského svazu. Tiiéz diktaturu rozvoje* zazZiva
) z vlastni viile pod taktovkou velkého bratra rovnéZ celd povalecna komunisticka vy-
1 chodni Evropa. Prudee se rozvijeiici zaostala agrami Tugoslavie zvlasts: |, Josip Broz
- Tito a jeho partyzanska armada zvitezili a chtéli, jak jen rychle budou moci, uvést
) novou socialistickou Jugoslavii do moderniho véku,” vystizne zjednodusuje situaci
i van de Port (1998, 46).

i

1 Komunisticka diktatura pokroku a jeji kenee

3 .Dotaz na Radic Jerevan: Kdy bude lip?!

Odpavéd': UZ bylo!”
VYCHODOGEVROPSKA ANEKDOTA

Diktatura rozvoje a pokroku - zni to trochu désivé, béha z toho mréz po zadech? Moder-
nita a pokrok budou ddleZité nejen v dobach stalinského a titovského velkého budovini
nového zivota ,,na zelené louce®, alei v ¢ase, kdy jiZ komunistické rezimy budou skomirat
a zanikat, Udélejme si ted matou odbocku, posuneme se o par dekad vpfed, a podivejme
se, co takovyto dliraz komunistického rezimu praveé na tento moment znamena a co bu-
de zakladat dale v budoucnosti, kdy reZim bude jiZz davno za zenitem a za oéekdvanimi
- velkych a zaifnych zitfka.

nisticky rezim se svym eschatologickym chapanim ¢asu a s komunistickou spoleénosti
jakoZto zafnym bodem v budoucnosti navazuje na eschatologii kiestanskou. Vidyt
fada lidi, které jsem pfisvém vyzkumu potkal, sama nékdy srovnavala svim zpisobem
’al_fs_i starosvéiskou ,naivitu komunismu®, coby viry ve velké krilovstvi budoucnosti,
§»naivitou kiestanskou®. (Dokonce jsem sly3el na Slovensku jednoho starého komu-
ni_b_é_ticl{ého partyzana hlasat ponékud synkreticky, Ze jak pfece kazdy vi, .,panbozke bol
Tvym komunistom®, a Ze komunismus a krilovstvi bo#i jsou pry vlastné skoro totéz.)

Ale je tfeba si poloZit otdzku, co se s touto komunistickou virou v eschatologicky bod
Vv-budoucnosti stalo pozdéji, za dvé tii desetileti po valce se jiZ rezim topi v nesnazich
g_ie_eziluzi a straniéti ideologové etapu dosazeni kralovstvi komunismu radéji stale
t1apneé posouvaji dil a dal, do cast svych potomld, aZ nékam za horizont, do vzdilené
qﬁjlcnosti. Mam totiZ za to, Ze poté, co se komunismu skuteéné podafilo vychovat
/1 l._Ti_OVé, sekularizované generace odrostlé v jeho védeclkém materialismu, zacai kvazi
hglc_'?._zrﬁ eschatologicky koncept komunistické utopie lepsich zafnych zitiki jaksi zava-
€t prostoduchosti naivni viry. Jako by snad jeho eschatologicky étos doved! fungovat
V-hlé__lvéch téch, co sami v mladi prodli vlivem eschatologie kiestanskeé, generace téch,
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co chodili (i schvalné nechodili) do kostela... Cim jsem si jist, ie, Ze za ¢asti mého détstyy
v sedmdesatjch letechk bylo uz otazkou dobrého vkusu (a to tidajné i mezi komunisty
samotnymi) o komunismu, a zv1asts casove lokaci jeho napinéni, radéji takiné micet,
Religionistika ma pro toto odsouvani eschatologického bodu do budoucnosti krésny
termin - vyhasinani eschatologie®,

Idea komunismu se tedy rozplyne nékam do ziracena jiZ nékolik dekad pted samot-
nym pidem kemunistického refimu. Ale to jeSté neznamena, Fe se resim skuteéna
zhrouti. Jede se dal, a to Jesté hezky dlouho. Do éela rezimu nastoupi nova generace
vedoucich kadrti, kteff jsou spiSe technokraty (inZenyry, ekonomy, pravaiky) nez sta-
linskymi revoluénimi vizionifi s virou v srdci. Cesta vpied jiz neni pohanéna vidinoy
lepsi spoleénosti nékde v budoucnosti, ale pokrokem samym. ,.Revoluéni pokrok!«
Strana, radio, u¢itelé i §6fové v praci, vichni mluvi spie o nutnosti pokroku, To jako
by mnohdy staéilo k dofasné legitimizaci skomirajici komunistické maoci, protoZe, jak
vSichni soudruzi védali, jediné silny a centralne fizeny stat zaloZeny na principech
moderni védy a védeckého materialismuy {rozuméj komunisticky stat) mize garaniovat
vselidsky civilizagni pokrok viude a ,na viech frontdch”. Na Balkiné a na Kavkaze, ale
iv daldich marginalnich oblastech evropského prostoru, kde komunismus byl v mnoha
ohledech vlastné prvaim nositelem modernity, zde, kde komunismus dosahl velkych,
na prvni pahled viditelnych moderniza¢nich uspéchtl, jako by to palk platilo dvojnasob.,

Pokrok je fetifizovan. Jako by se mnohdy stal snad nejvyssim potitickym argumen-
tem. ReZim jako by se jiZ neobese] beg diktatury pokroku. Nelibi se vam zasadni véci
jako znirodnéni majetku, kolektivizace, okledténi svobody vyznani nebo jen takové

»drobnosti®, jako je zneéisténi Zivotniho prostiedi nebo komunisticky urbanismus a jeho
panelova architektura? Nakonec kaZdy nesouhlas miize byt kategoricky zadugen slovy
jako: ,,Chees snad fict, se jsi proti Pokroku, soudruhu?i«

A samozfejmé - nikdo nebyl proti pokroku. Tento moment jako by jedté dlouho
coby jasny fakt micenlivé sdileli i ti, co s reZimem &im da) vice nesouhlasili. Byt proti
pokroku znamenalo zhruba totés jako byt amoralnia zkaZeny, dekadentni. Pfitom slovo
»pokrokovy® je zde témear synonymem pro ,levicovy - komunisticky“ a nepfatelé staty
byli pfece jiz dfive (od samého pocatku reZimu) ti ,.zpate¢nici“ a »Hmat™; Zapad ten
»Prohnily«, ,stagnujici“ a ,,dekantnic, '

Vzpominam na sviij snad nejvétsi kosmologicky Sok v Zivots. Kdyz v poloving esmde-
satych let na vandru sedime za horké letninoci kolem ohné, nadavame na lcomunisticke
poméry a méj starsi kamarad, rockovy muzikant, prohlasi, Ze nevéfi v pokrok a ja jsem
z toho v Soku... Bylo to, jako kdyby Nietzsche prigel ke clovealy tiinactého stoleti a fekl
mu, Ze Bah fe mrtev. Ne, pokrok ne! Jako snad kaZdy z mé generace jiz ddvno nevéiim
na zhola nic z toho, co se fika ve skolej v televizi, ale brat mii pokrok, to us Je piesprilis,
Citil jsem tehdy, jako by mij kamarad byl nejen za kazdou cenu v opozici, ale jako by
byl pfimo dekadentnj - Spatny, prohnily, clovék, Zkuste nékomu Fict, e nemate radi
déti nebo piirodu...

Komunismus pokrok zkratka zfetigizoval. Jeden z taZnych kofifi redimni ideologie se
stava posvatnou krivou - zvifetem sakrdlnim, které fegitimuje jeho ztraceny smysl
a moc. Je to pokrok - viude, jakymilkoli prostfedky a za kazdou cenu - kterym je toho
totik legitimizovano a pro néz ma byt tolik véci obétovano.

Isem si jist, Ze pozdéji se toto ujarmeni pokrolku komunistickému reimu zatracené
nevyplati. Jak ukazu v nasledujici kapitole, kdy? pfijde sem na Vychod ten novy vitr
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postmoderny a relativismu se svou kritikou velkych metanarativit, a tedy i vetkého
vypravéni o univerzalnim vielidském pokroku, podtrhne to pod komunismem ijeho
posledni pilif, na némsz jesté stal.

od diktatury rozvoje k ,rurbanizaci”

Ale nepfedbihejme udalostem, zpet do hlubokého komunismu.
Diskurz pokrolu se tedy stal kazdodenni, jaksi implicitné véudypfitomnou zdleZitosti.
- Vrazy rozvoj, pokrok. budovdni nejenze slychame ze sdélovacich prostiedkit a vidime
na nasténkach na pracovisti, ale mnohdy dokonce i v osobnim hovoru a privaini argu-
" mentaci, pro¢ to & ono musi & muselo byt uéinéno, vybudovano, vztyceno, zhourano,
vyeisténo, zmeliorovano, modernizovano... Komunisticlky pokrok je néco, conas ndajné
ma kazdodenns, kriiéek po kracku, piibliZovat ¥ vysnéné komunistické spolecnosti,
ke lrdlovstvi hojnosti a svétlych lepsich zitfkd, kde jiz nebude ani tfidnich ani jinych
dialektickych kontradikci, jimiZ je nase, zatim jen socialisticka, spoieénost stale jesté
zmitina. Pokrok je tedy néco, ve jménu geho? musi byt skladany kazdodenni ,,0béti®,
které cinime, kdyZ uz ne pro sebe, tak pro ,blaho budoucich generaci®.

WNa projektu pokroku musi prosté pracovat kaZdy, a to nejen ve sféfe vefejné, ale
i soukromé! Byt zkratka, jak ukazuje na piildadu pfedvalecného Sovétského svazu
historik Vadim Volkov (2000, 210-230),'%¢ Lkulturni Elovele (kulturmyf felovek). ,Za-
pracovat na sobé®: péstovat fadnou hygienu, Sistotu, osebni vzhled. Hezky spisovné
“ mluvit a vystovovat, fadné se oblékat. Doma nemit u stropu holou Zarovku, ale hezky

“fampu se stinidlern a ubrus na stole, jak to propaguji sovétske osvétové fasopisy let

tficatych i komunistické hnuti manzelek vyiiho managementu za celkovou civilizaci
kaZdodenniho Zivota,

A podobného diirazu na kulfuru a civilizovanost caby jakousi prodlouZenou ritku
modernity si v§ima i van de Port (1998, 48-49), kdyz cituje z knihy Dusko Dadera o ko-

munistické Jugoslavii a Jugoslavcich:

;. Jakkoli byt Titilv socialismus nedokonal, jednim z jeho velkych ispéchi bylo za-
“vedeni toho, co by bylo moZné nejlépe popsat terminem moderni duch. Hluboce

presvédéeni o zaostalosti své zeme, lomunisté diirazné vitépovali sobé i ostatnim

absolutni nutnost pozvednuti kulturni droviné obyvatelstva. Jejich klicovym pojmem

“bylo slovo kulrura a to mélo ponékud specificky vyznam, Vedeni mluvilo o komunis-
mu coby o ptedposledni fazi v evoluci lidskeé spole¢nosti, jeho lid viak byl jesté rela-
 tivné nedavno ve fazi pfedindustridlni. Tak stimulovalo romantické, zboZné uctivani
kultury, jez v jejich my3ieni zahrnovalo oblasti sahajici od gramotnosti a vzdelani az
po Zivotni styl, literaturu a ument... (Doder 1978, 196)

_NQVé tovarny, nova mésta, silnice, byrokracie, kutturni domy, mydla, zaclony i osvé-
D_Vé._pﬁruéky, jak s tim viim zachdzet... Pokrok musi prosté probihat vidy a viude, za
aZd_O'u cenu, a casto dokonce ne ani tak kvili vysledku, kiery prinasi, ale spide ze za-
dy; jaksi z principu. Ve jménu pokroku® se musi stéhovat celé vesnice, aby uvolnily
StD_ megalomanskymn projektim pfehrad, jejichZ ekonomicka rentabilita je jiz pfedem
bouraji se historické jadra mést, aby mohla byt nahrazena modernimi .bulvary®
ych domti €1 jen asfaltem autobusovych nadrazi, rozkulaéuje se a kolektivizuje
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zemédelstvi i tam, kde to zdaleka neni ekonomicky vyhodné. Ve jménu polkroku se
bojuje proti ,,stfedovékému nadboZenskému tmarstvi“ a fada téch, co se odmitaji vzdat
své viry, konci ve vézeni (a v SSSR pal dokonce na popravisti),

~Svéthu pokroku® se musi prorazit cestaitam, kde jej zprvu nildo neceka (a nékdy do-
konce ani dvakrat nevitd); i do doposud marginalnich oblasti Zivota a zapadlych oblasti
zemé: do sibifské tundry, do lest tajgy, za polarni kruh (viz Slezkine 1994), do pousti
stfedni Asie i k ndm na kavkazsky a balkansky venkov, aZ tam nahoru do hor. A tak se
neni co divit, Ze v mnohich oblastech Kavkazu i na mnoha mistech Jugoslavie, jako je
kosovsky a makedonsky venkov, horské oblasti Cerné Hory ¢ Bosny a Hercegoviny, je
dodnes i samotnymi mistnim komunismus mnohdy povaZovan za viibec prvniho nosi-
tele modernity. Staff komunisté, ate i mnozi z téch, co byli tehdy spis viaZni, nebo proti,
mi témer se slzou v aku vypravéji, jak se za Tita rozsvécovaly v horach prvni Zarovky,
objevovala prvnd auta a po nich 1 mosty a asfaltové cesty, za méstecly se stavély nové
bytovky a budovaly vodovody. A kdyz v Gdoli rostly koufici tovarny a doly, jak §li mladi
z kopetl za tim velkym svétlem dold, az2 mnohdy nahofe zistali jen starci, prazdné domy
aminuiost... Ati na Kavkaze, na Sibifi (ale i napf. v Rumunsku) budou misty vzpominat
ina ¢asy, kdy se s nimi rezim dvakrat nebavil a rovnou je tam dolil ,do civilizace” hezky
organizované prestéhoval.

Castym tématem diskusi i hospodskych handrkovéni bude pozdéji, v obdobi dezinte-
grace Jugosldvie, také vécné téma..kdo to viechno zaplatil“. Nebot mnohé z uvedeného
vyriista ¢asteéné diky federalni podpofe jugoslivského fondu na podporu nerozvinu-
tych oblasti, jeho? pijemci jsou Kosovo, Bosna, Cernd Hora a2 Makedonie, a $tédrymi
pfispévateli pak naopak rozvinutéjsi Chorvatsko, Slovinske a Srbsko.

Zaroven s {im, jak ,,pfichazi svétlo pokroku® na venkov a vzdilenou periferii, véak
prichézi i sam venkov do mést. Boom statem zakladaného pramysluy, o jehoZ infra-
strukturni navaznosti i edbytu 1ze nékdy pochybovat, doprovazi i vina masového
stéhovani novych pracovnich sil z vesnice. Masy z venkova, s détmi v naruci, s kufry
z papiru, kusy nabytku, pefinami v nfifich na travu i doslova s holyma rukama ,,jdou za
novym zivotem®, Nejen do mistnich center, ale ¢asto i velmi vzdalenych mést federace.
V Sovéiském svazu jiZ v prvni modernizacni viné mezi lety 1926-1939 vzroste podet
méstského obyvatelstva o dramaticlkych 30 milioni, z toho jen béhem prvni pétiletky
{1928-1932) 0 44 %. A vétina z téchto lidi jsou byvali venkované {Lewin 1979, 52). Proces
samoziejmé pokratuje jesté dlouho po druhé svétové valce a rozpini se ze samotného
Ruska do dalsich svazovych republik, tedy i na Kavkaz, kde kulminuje az v Sedesatych
a sedmdesatych letech.

V povalecné Tugoslivit pak probihd v pedstaté totéz, V roce 1948 méla na evropska
pomeéry velmi malo urbanizovana zemé pouha dvé mésta nad 100 000 obyvatel a pouze
12% lidi Zilo v sidlech pfesahujicich 20 000 obyvatel. Uz tfinact let poté se viak pocet
velliych mést zvysi na sedm a pomér populace Zijici v sidlech nad 20 000 na 19% (Simié
1984, 207). A s pokradujicim trendem urbanizace a industrializace se v letech 1948-1981
zarovell dramaticky sniZuje i celkovy pocet jugoslavskych obyvatel pracujicich v zemé-
déistvi z 67 % na necelych 20 %. V nékterych oblastech - jako Kosovo (z 80 na 24 %),
Bosna (ze 71 na 179), nebo dokance Chorvatsko (z 62 na 15 %) - je situace jesté vice do
0&i bijici.

Z vesnice tak ¢asem pfichazi do mést (ke konci vice nez tfiadvacetimilionové) Ju-
goslivie fascinujicich 6,5 milionu migrantd. (A pro nas pribéh je zajimavé, Ze zatimco
v padesitych a Sedesatych letech edchazi lidé z venkovskych oblasti do mést rozesetych
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zeméadélstvi i tam, kde to zdaleka neni ekonomicky vyhodneé. Ve jménu pokroku se
bojuje proti ,,stfedovékému nibozenskému tmatstvi“ a fada téch, co se odmitaji vzdat
své viry, konéi ve vézeni (a v SSSR pak dokonee na popravisti).

Svétlu pokroku® se musi prorazit cesta i tam, kde jej zprvu nikdo neéeka (a nékdy do-
konce ani dvakrat nevitd); i do doposud marginainich oblasti Zivotaa zapadlych oblasti
zemé: do sibifské tundry, do lesti tajgy, za polarni kruh (viz Slezkine 1994), do pousti
stiedni Asie i k nam na kavkazsky a balkdnsky venkov, aZ tam nahoru do hor. A tak se
neni co divit, e v mnohych oblastech Kavkazu i na mnoha mistech Jugoslavie, jako je
kosovsky a makedonsky venkov, horské oblasti Cerné Hory & Bosny a Hercegoviny, je
dodnes i samotnymi mistnimi komunismus mnohdy povaZzovan za vibec prvaiho nosi-
tele modernity. Stafi komunisté, ale i mnozi z téch, co byli tehdy spi$ vlaZni, nebo proti,
i temeF se sizou v oku vypravaji, jak se za Tita rozsvécovaly v horach prvni Zarovky,
objevovala prvni auta a po nich i mosty a asfaltové cesty, za méstecky se stavély nové
bytovky a budovaly vodovody. Akdyz v fidoli rostly koufici tovarny a doly, jak limladi
z kopct za tim velkym svétlem dolt, az mnohdy nahoTe ziistali jen starci, prazdné domy.
a minulost... A ti na Kavkaze, na Sibifi (ale i napf. v Rumunsku) budou misty vzpominat
i na éasy, kdy se s nimi rezim dvakrat nebavil a rovnou je tam dolll ,do civilizace” hezky
organizované pfestéhoval. :

Castym tématem diskusii hospodskych handrkovani bude pozdéji, v obdobi dezinte
grace Jugoslavie, také vécneé téma,,kdo to viechno zaplatil“. Nebot mnehé z uvedeného ;
vyriista éastecné diky federdlni podpofe jugoslavského fondu na podporu nerozvinu=
tych oblasti, jehoZ piijemci jsou Kosovo, Bosna, Cermna Hora a Makedonie, a Stédrymi.
piispévateli pak naopak rozvinuiéjsi Chorvatsko, Slovinsko a Srhske. :

Zaroved s tim, jak ,prichdzi svétlo pokroku® na venkov a vzdilenou periferii, via
prichdzi i sdm venkov do mést. Boom statem zaklidaného pramyslu, o jehoZ infra-
strulcturni navaznosti i odbytu 1ze nékdy pochybovat, doprovazi i vina masovéhe
stéhovani novych pracovnich sil z vesnice. Masy z venkova, s détmi v nanefi, s kufr
z papiru, kusy nibytku, pefinami v niigich na travu i doslova s holyma rukama ,,jdou z
novym zivotemn®. Nejen do mistnich center, ale asto i velmi vzdalenych mést federac
V Sovétském svazu jiZ v prvni modernizaéni viné mezi lety 1926-1939 vzroste pode
méstského obyvatelstva o dramaticlkych 30 miliond, z toho jen béhem prvni pétiletky "
(1928-1932) 0 44 %. A vétdina z téchto lidi jsou byvali venkované (Lewin 1979, 52). Proce
samoziejmé pokracuje jesté dlouho po druhe sveroveé vilce a rozpina se ze samotnéh
Ruska do dalgich svazovich republik, tedy i na Kavkaz, kde kulminuje aZ v Sedesaty
a sedmdesatych letech.

V povileéné Jugoslavii pak probiha v podstaté totéZ. V roce 1948 méla na evropsk
poméry velmi malo urbanizovana zemé pouhd dvé méstanad 100000 obyvatel a pouze
12% lidi zilo v sidlech pfesahujicich 20 000 obyvatel. Uz tiinact let poté se viak poce
velkjch mést zvysi na sedm a pomér populace zijiciv sidlech nad 20 000 na 19% (Simt
1984, 207). A s pokradujicim trendem urbanizace a industrializace se v letech 1948-198
zaroveii dramaticky snizuje i celkovy pocet jugoslavskych obyvatel pracujicichv 4
délstvi z 67 % na necelych 20 %. V nékterych oblastech - jako Kosove (z 80 na 24,
Bosna (ze 71 na 17%), nebo dokonce Chorvatsko (z 62 na 15 %) - je situace jesté vic
oci bijici. :

7 vesnice tak casem pfichazi do mést (ke konci vice neZ tiiadvacetimilionové
gosldvie fascinujicich 6,5 milionu migranttl. (A pro nas piibéh je zajimave, Ze zat
v padesatych a Sedesatych letech odchizi lidé z venkovslcych oblasti do mést 1028

_ Radile[ni komunisticka medernizace prinasi nejen urbanizaci, ale i Zivat ve stalém pohybu mezi méstem
-3 vesnici. (Naharni Karabach, foto autor}

V}'_c_t&méné po celém iizemi jugoslavské federace, pozdéji se tato migrace zacne soustre-
dovat hlavné na mésta statii federace, kam jednotiivé skupiny migrantd ,,etnicky patii -
Chorvati do Chorvatska, Sthové do stbskfch mést atd.; hezky kazdy ,,na své misto™). Ale
_O_:zdaleka neni véechno, fika chorvatsky antropolog Ivo Zani¢ (1998, 62): dalsi miliony
pa{_{;navic jako jakysi svébytny obojzivelny ,,homo duplex® - rozkroceny mezi obéma
SV?__tyv- denné, tydné &i parkrat do roka pfejizdi sem a tam mezi svyym zameéstnanim ve
meste a svym domovem, redinnymi svazky a polem na venkove,
_Ithle urbanizovanych zemich se tak diky témto trendim rodi vyrazny sociglni
1 Q_mg{L V Sovétském svazu mezivilefnou tzv. ,ruralizaci® mést (okrestianivanie) po-
1§1_1]_ iz f}iStDI’ik Moshe Lewin (1979) a vidi v ni zdroj velkého napéti a politické tragédie
s'la(iibyi Sl‘rrli(i(1973,vl?8fl), Iv)enitch {1969) a Splangler (1584} analogicky proces v Jugo-
bt azyvaji zesel§téni mést (peasantization of the cities), chorvatska antropolozka
Rihtman-Augnstinova (1970, 34) pak vesnice ve mésté. A dalsi (Roth 1985, 371-373) cely
 kontradiktorni proces nazyvaji v legraci ironicky - misto urbanizace - rurbanizace.
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Valka svéta s horaly?
Od komunistické , rurbanizace* k posthomunistické ,,urbicida”

«Proto ohlidej mi to Staré Mésto (...).
Nedaval jim, at ho rozhiji porobi,
ti, ktefi nikdy neznati, co je mésto...*
Z BOSENSKE VALECNE pisngies

LA kdyZE se za vility z téch svich hor dostali doli do mésta - chovali prasata ve vang.,.”
3, lrdvy na balkoné: a denné jevozili na pastvu vytahem!”
IMAGE HORALD VE VALECNE BOSNE!®

Dnes milZeme zpétné tusit, Je mnohsé z vale€ného Silenstvi tov, etnickich konfliktd, je?
vypuknou pozdéji, ma své kofeny pravé nékde zde. (Vzdyt to, jak vytouZena moderni-
zace mnohdy, misto aby konflilty navzdy fesila, naopalk asto spiie nove piimo vytvafi,
Popisuje ve své rané praci jiz Huntington 1968 ¢i Davies 1962,)1¢

Prave tato vyse zminéna vesnice ve mésté, tento hybridni ,,homo duplex*, se svou
nostalgii po minulosti a kotenech, bude totiz slySet na zdravé tradiéni, venkovskou
rétoriku pozdéj§iho nacionalismu nadchazejicich etnickych konflikt, opévujiciho tra-
dice a narodni mytologii, snad vic ne# venkov sam, zd@raziauje Ivo Zanié (1998, 62-65).
Xavier Bougarel (1999b, 166) pak bude mluvit o nami sledovanych etnickych konfliktech
primo jako o diisledku ,,zpackané modernizace®.

Anektefi védci i kementitofi jsou timto fenoménem tak zaujati, ze jel, ponékud populis-
ticky, nevahaji pfihodné zjednodusit: Za valluy udajné nemiiZe ani tak zpackana moderni-
zace nebo nostalgie nové modernizovaného dovika po starych €asech promitnuta do ros-
touciho nacionalismu, ale pfimo pry samotny venkov a jeho archaiclé, primitivni hodnoty.

Tak tfeba Sabrina Ramet (1996), ve své zname kontroverzni praci zachazi ve své radi-
kdlnosti aZ tak daleko, e oznaci nacionalismus a etnické valky v Jugoslavii jako ani ne tak
etnicky, ale jako svého drubu spise socidlni konflikt: jako pomstu zavistivého zaostalého
srbského venkova méstu a moderni civilizaci viibec. A odsud je jiz jen kricek, zvlasie
na konci valky v Bosné a tésné Po ni k, mezi tamnim méstskym obyvatelstvem a inte-
lektudly tak populdrnimu, stereotypu: valka je pry dilem, ¢i dokonce piimiym ttokem
barbarského horského venkova (toho srbského zv1asté!) na mirumilovné a civilizované
obyvatele modernich mést, dole viidoli:

»Vilku zacali ti lidi z venkova v Bosné. Valku zacali ti z hor!“ fikd mi napiiklad mla-

dy chorvatsky technik z perly chorvatskeé riviéry, ze Splitu, podobné jake mnozi dalsi.
»Tam oni Ziji jak pfed sto lety, jak v dobé kamenné. Sejdes malinko z cesty a vidi§. Ani
zichod nemaji - chodi do lesa... Pro né je vesnice cely svét: Zemé neni koule a netodi
se kolem Slunce, ale je slunce a to vychdzi tadyhle za lesem a zapada tamhle - toi se
kolem téch jejich deseti barakii - kolem jejich vesnice, To jsou ti Spielbergovi hrdinové
(jundci): tam u nich nahofe v horach by Spielberg mohl klidns to¢it svillj Jursky parie
Jsou jak ti (z temnot minulost ozivli) Spielbergovi dinosaufi~ smeéje se. ,Tam u nich
by klidné mohli jesté it dinosaufi Stara mésta jako Dubrovaik rozstiilel (v této vilce)
oni - Spielbergovi hrdinové... (...) Pro né je zabijeni kaZdodenni zileZitost. On & klidna
zafeZe ovci a krev mu takhle klidné tece poruce. To zabijent, to nebylo tak stragné, jako
spis nechutné, Na zvraceni! Pro nds ctvilizovany lidi prosté na zvraceni..

L
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valka svéta s horaly?
Od kemunistické ,rurbanizace” k postkomunistické ,urbicidé”

Prota ohlidej mi to Staré Mésto {...).
‘ Nedovol jim, at ho rozhijf a porobi,

| ti, ktefi nikdy neznali, co je mésto...”
| Z BOSENSKE VALECNE PISME™®

A ldy# se za véthy z téch svych hor dostali doli do mésta - chovall prasata ve vane...
a ,kravy na balkons; a denné je vozili na pastvu vytahem!”
IMAGE HORALD VE VALECHE BOSNE!™®

Dnes miizeme zpétné tusit, Ze mnohé z valecného ilenstvi tzv. etnickych konfliktd, jeZ -
vypuknou pozdéji, mi své kofeny privé nékde zde. (VZdyt to, jak vytouZend modern
. zace mnohdy, misto aby konflikty navzdy fesila, naopak ¢asto spiSe noveé piimo vytvari,
' popisuje ve své rané praci jiz Huntington 1968 & Davies 1962.)' :
Pravé tato vyde zminénd vesmnice ve mésté, tento hybridni ,homo duplex®, se svour:
nostalgii po minulosti a kofenech, bude totiZ slySet na zdravé tradi¢ni, venkovskou
rétoriku pozdéjiiho nacionalismu nadchazejicich etnickych konflikth, opévujiciho tra
dice a naradni mytologii, snad vic nez venkov sam, zdfiraziiuje Ivo Zanié (1998, 62-65).
Xavier Bougarel (1999b, 166) pak bude miuvit o ndmi sledovanych etnickych konfltiktech
piimo jako o disledlu ,zpackané modernizace®.
A néltefi védci i komentatofi jsou timto fenoménem tak zaujati, Ze jej, ponékud populis
ticky, nevahaji pfihodné zjednodusit: Za valku tdajné nemuzZe ani tak zpackana modern
zace nebo nostalgie nové modernizovaného lovéka po starych asech promitnuta do ros
touciho nacionalismu, ale pfime pry samotny venkov a jeho archaické, primitivii hodnoty:
Tak tfeba Sabrina Ramet (1996), ve své znamé kontroverzni prici zachazi ve svéra
lkalnosti a% tak daleko, Ze oznaéi nacionalismus a etnické valky v Jugoslavii jako ani ne ta
etnicky, ale jako svého druhu spise socialni konflikt: jako pomstu zavistiveho zaostaléh
| srbskeho venkova méstu a moderni civilizaci viibec. A odsud je jiz jen krcek, zvlast
) ' na konci valky v Bosné a tésné po ni k, mezi tamnim méstskym obyvatelstvem a inte
lektualy tak popularnimu, stereotypu: vilka je pry dilem, ¢i dokonce pfimym titokem
harbarského horského venkova (toho stbského zvlastél) na mirumilovné a civilizovan
obyvatele modernich mést, dole v tidoli: :
g ,Valku zacali ti lidi z venkova v Bosné. Valku zacali ti z hor!® {ika mi napfikla
' dy chorvatsly technik z perly chorvatské riviéry, ze Splitu, podobné jako mnozi dals
i ,Tam oni #iji jak pfed sto lety, jak v dobé kamenné, Sejdes malinko z cesty a vidi§. Ani
e g zichod nemaji - chodi do lesa... Pro né je vesnice cely svét: Zemeé neni koule a 'nE_:toc
i ; se kolem Slurnce, ale je stunce a to vychazi tadyhle za lesem a zapada ramhle - ot
5 kolem téch jejich deseti barakil - kolem jejich vesnice. To jsou ti Spielbergovi hidino
(jundci): tam u nich nahofe v horach by Spielberg mohl klidné todit svitj Jursigi p
| Jsou jak ti (z temnot minulosti oZivii) Spielbergovi dinosaufi,” sméje se. ,Tam
by klidné mohli je§té it dinosaufi! Stard mésta jako Dubrovnik rozstiileli (v této valg
oni - Spielbergovi hrdinové... (...) Pro né je zabijeni kaZdodenni zaleZitost. On ti klids
l zafese ovci a krev mu takhle klidné tece po ruce. To zabijeni, to nebylo tak strasng,
spis nechutné. Na zvraceni! Pro nas civilizovany lidi proste na zvraceni... "

* o

i T s i AR e
Za vialky v Bofne zahlti mésta uprehlici z hor a venkova, domaci zviTata a nékdy | zemédalska produlice
mezi bloky. AZ se mnohym zda, jako by se méstska civilizace zhroutila, mésto ovldd! duch minulosti a cely

lmnflvll(t byl vlastné jen jakousi  pomstou zavistiveho barbarského venlova na mésté a civilizaci®. {bosenske
‘GoraZde na konci valky, foto autor)

Konilikty rozpadu Fugoslavie jako jakasi ,valka svéta s horaly*... Zd4 se, Ze tento nazor ~
na c‘elfr konflikt jako prvni popsali a svym vlastnim Zivotnim dilem i osudem jaksi per- '
_sonifikovali pfimo jugoslaviti architekti a urbanisté: Bélehradsky profesor architektury
-_Bogda? Bogdanovié (1992, 2002) mluvi jiZ za valky v Chorvatsku pfimo o ,.ritualnim zabi-
ni rnesvt_“. Sarajevsky architekt Ivan Straus (1994) vydava svou knihu Sarajevo: Architekt
_ i:l}an._(Barbai’i jsou samoziejmé primitivni venkované z hor aito¢ici na mésto, které
. zteles.nénim modernity a kosmopolitni civilizace.) A znal jsem se také s archit;!ktem
d l}_Ib;mJStou Raimondem Rehnicerem (1993, 1999), jenz napsal pfi svickach v Saraje-
i, 0121(‘11Eeném stbskymi vojsky a ostfelovaném, knihu Trdva a sloni. (Kde sloni jsou
.ap_asmllba?ﬂ.);%ﬁ, ktef} tak snadno jako travu zadupéavaji do zemé kiehkou jugoslivskou
_ Qd_erm gmhzaci.) Utok na mésto jako na symbol modernity a pokroku: tohle ug neni
e __g_eno':ld?, ale piimo urbicida, shoduji se. A pfikladii vale¢ného niceni mést maji
% E&Zﬁ?u rac}u: to_té.{ni zn.iéeni V-lfkoyaru a‘ﬁtok na starobyly Dubrovnik v Chorvatsku,
e ia ?strelov;:im Sarevtjeva, niceni muslimskych mesit, pamétek a méstskych center,

1. Kosteld po cgle Bosné, destrukce symbolu Bosny - starobylého tureckého mostu
f‘.;ar;a, znicend hi.sto‘rickédlll_t:) centra mésta Stolac v Hercegoviné a - aby nezijstalo jen
dids aveb - ,,e‘chke vycisteni“ lidského potencidlu desitek mést, za viechny zde
Uime Srebrenicu. A toto vie budou jen ty nejvice medializované piikiady.
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A architekti-urbanisté nejsou sami, kdo celou véc takto vidi. Popis bosenslétio konflik-
tu jako jakeési valky méstskeé civilizace se (srbskymi} horaly se stane az jakymsi lidovym
interpretacnim mytem toho, co se stale, A kdyZ prijizdim do Bosny tésné po valce, mam
z rozhovor(l se zdejdimi lidmi skoro nékdy pocit, jako by tento mytus mnchym obyva-
telim mést umoZiioval uzaviit dofasné a kiehké poviledné mentalni piimaii zaloZené
na tom, Ze ,to ne My, civilizovana populace Bosny (se viemi témi politiky, intelektualy
a veliteli v €ele), jsme vedli tuto valku - za vSechno mfZou ti krvelaéni barbafi z hor,
predevsim tedy srbskych®.

Utok xenofobniho, Zarlivého a frustrovaného venkova na mésto coby symbol m
dernity a kosmopolitni civilizace. Valka svéta s horaly, Dekady zakladané kontradike
komunistické ,,rurbanizace” pry jen jaksi logicky vyastily v tragédii postkomunistic

»urbicidy®. Pokud bychom na tote do ofi bijici, misty aZ karikujici, zjednoduseni
stoupili, tak by zde mohla tato kniha patrajici po kofenech postkomunistickych v
teoreticky skonéit... :
barbarskych koCovnikl z pousté na mésto®, jak popisuje takova civilizaéni katakl
historik arabskicl kralovstvi stfedovéku Iha Chaldiain'?, nam ukazuje fada dalsic

snazi ukazat, Ze zdrojem problémG nemusi byt nuiné ani tak samotny {do z
skutecné venkovsky) plivod nového , komunistického Elovéka” jako spiSe t
tradiktorné s nim sami komunisti¢ti socialni inZenyfi, historikové i kulturni pracd
zachazeli. Jak ukdZeme dile, za celym tim vileénym bésnénim nejsou ani tak staré venko
ské stereotypy, tradice a mjty, jako spiSe nésledna snaha se formou jakéhosi obrodného
postmoderniho nacionalismu, prostiednictvim jakéhosi ,,navratu ke kofentim®, s touto
ambivalentnosti komunistického ¢lovéka vyrovnat. A nic z toho se gviem ani nerodj,
ani neformuje do podoby masového politickéhe programu, nékde tam nahore v horach..,

Rozporuplnost komunistické modernizace
Vznik nezamyslendhe neo-tradicionalismu

Kdy? uZ ted, inspirovani radildlni pozici fady jugoslavskych intelektuald nahliZejicich
konflikt jako néjakou ,vallu sveta s horaly“, tusime, Ze s komunistickou vizi modernity
zde na periferii nebylo vSechno Giplné v pofadku. Vratme se tedy zpét do ¢ast velkého
komunistického budovani a zkusme se podivat, kdepak je asi zakopany pes...

Mésta a cesty dole v idolich rostou jak houby pe desti, z tovaren se koufi, dévatka
s rudou masli v Samponem umytych vlasech slabikuji doma pod elektrickou lampou
mistni | federalni jazyk z barevnych slabikafd s portréty Tita ¢i Stalina... V kouté u k4
men vyhrava ridio budovatelské pochody a pozd&ji tamtéz cernobile zrni televize.
nenechme se svést v&im tim budovatelskym nadSenim sovétskych a po druhés
vilce obecné vychodoevropskych mas budujicich nejen pramysl, ale i skuteén,
Zivor. Komunisticky rozvoj a pokrok je totiz fenoménem vysoce ambivalentn
tradiktornim jiZ od samého podatlu...

Vystizne tuto rozporuplnost ukazuje uz historik Mark Steinberg (2002,
piikladu porevoluéniho Ruska, Rychle se ménici topos mésta je jiz zde
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7 BOSENSKE VALECNE PISN

LA kely# se za valky z téch svych hor dostali dolt do mésta - chovalj prasata ve vané,..
a , lravy na batkong; a denné je vozili ma pastvu vytahem!”
IMAGE HORALD VE VALEENE BOSH

Dnes mi7eme zpdtné tusit, Ze mn
vypuknou pozdéji, ma své kofeny pravé né
zace mnohdy, misto aby konflikty navzdy fesila, naopak Casto spite nové
popisuje ve své rané praci jiz Huntington 1
Praveé tato vyse zminénd vesnice ve mes
nostalgii po minulosti a kotenech, bude totiZ
rétoriku pozdéjsiho nacionalismu nadch
dice a narodni mytologii, snad vic nez ven
Xavier Bougarel (1999b, 166) pak bude mluvit o namis
zpackané modernizace”.

piimo jako o diisledku ,,
timto fenomeénem tak zaujati, Zze

A nékrefi védci i komentatofi jsou
tieky, nevahaji piihodné zjednodusit: Za valku udaj
zace nebo nostalgie nové modernizovaného ¢lovéka
touciho nacionalismu, ale pfimo pry samo

Tak tieba Sabrina Ramet (1996), ve své znamé
Yalnosti az tak daleko, Ze oznaci nacionalismus a gtnic
etnicky, ale jako svého druhu spise socialni konflikt: jako pomstu
srbského venkova méstu a moderni civilizaci vilbec. A odsud je
na konci valky v Bosné a tésné po ni k, mezi tam
lektudly tak populdrnimu, stereotypu: v
barbarského horského venkova (toho stb
obyvatele modernich mést, dole v Gidoli:

Vilku zacalitilidi z venkova v Bosné. Valku z
dy chorvatsky technik z perly chorvatské riviery,
_Tam oni #iji jak pfed sto lety,

zachod nemaji - chodi do lesa... Pro né je vesnice cely
se kolem Siunce, ale je slunce a to vychazi tady
Kkolem téch jejich deseti barakd - kole
(junéci): tam u nich nahofe v horich
Tsou jak ti (2 temnot
by klidné mohli jesté Zit dinosaufi
oni - Spielbergovi hrdinove..
zatese ovci a krev mu takhle klidné te€e poruce. To zabij
spig nechutné. Na zvraceni! Pro nis civilizova

vilka svdta s horaly?
od komunistické ,,rurbanizace” k postkomunistické Lurbicidé”

. Proto ohlidej mi to Staré Mésto {..)-
Nedavol jim, at ho rozbifi 3 porobi,
ti, kteff nilkdy neznali, co fe mésta...”
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.ifgxégﬁ‘:tly ro;ﬁ)a;c}u] Jugoslavie jako jakasi ,valka svéta s horaly®... Zda se, Ze tento nazor
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; renicu. A toto vie budou jen ty nejvice medializované pfillady.
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potatku komunistického budovani, a to dokonce i samotnymi proletafskymi intelek-
tualy - vidén znacné rozporuplné. Na jednu stranu jej popisuji jako rezimem prokla-
movany piislib nadchazejici moderni budoucnaosti, jzko jeden velky ,,raj stroji” plny
krasnych ,ocelovych kvéti®, Na druhou stranu je viak jiz tehdy, na pofatku, totéz mésto
plné &piny, hromadnych délnickych ubytoven, alkeholismu, vykofenénosti a osamélosti
tymiz antory vidéno jako ,zelezobetonové obluda, kterd nikdy nespi® - jako ..strojové
peklo®, fika Steinberg.
U7 zde na po¢atku se pies viechno to plivodni nadSeni tedy objevuji otazniky. Na
tom by nebylo jedté nic tak zvlastniho, soué¢asti modernity vzdy byla tato ambivalence,
-1 kdy? sama modernita ji tak trochu ignorovala, podotyka Steinberg {2002). Podstafnéjs
vaci bude asi to, co se stane s avanigardné experimentalnim projektem komunistické
modernity po Stalinové velkém istupu® (great retreat - termin Timasheff[1946], 1972)
po roce 1934, kdy reZim sam jako by z nékterych velkych ideal revoluce oficidlné ci
spise neoficialné ustoupil, jaksi vycouval. Revaludni experiment, avantgardni nadieni,
revolucionafska touha znejistovat a pfevracet svét vzhiiru nohama jsou nejen davno pryc,
ale od roku 1934 dokonce a2 trestné. Z revoluéni silou vymahané avantgardy modernity
se stava u? jen zminéna bezskrupuldzni ,diktatura rozvoje®. Paralelné s terorem vieho
toho komunistického budovani a pokroku viak mluvi mnozi o tom, Ze se ziroven zda
iako by se ,kyvadlo d&jin néjak skryté zhouplo zase zpét“ k nékterym piedrevolu¢nim
tradi¢nim formam i hodnotam. Néktefi autofi, jako napf. Terry Martin (2000, 348-369),
Ken Jowitt (1992, 121-158), Andrew Walder (1988}, zde mluvi pfimo o rodicim se (komu-
nistickém) neo-tradicionalismu.
. Victor Buchli (1999), zabyvajici se architelturou a urbanismem té doby, jej pregnantng
' ukazuje na docasném, tedy stalinském, Gistupu od porevolucni architektonické moderny,
avantgardy a funkcionalismu a nasledném navratu k (malo)burzoaznim, imperidlnim,
& dokonce pfimo carskym postklasicistnim formam. Navratu k imperialni pompéz-
nosti do nebe sahajicich stalinskych véZi a sloupovi kolonad, k méstackému prepychu
(pro nové vzniklé elity), ke zdobnosti a ornamentu, kde misto andilkd defiluji péticipé
hvézdy, délnici s kladivy a Zenci se sklizenymi klasy. V oblasti umeéni se pak totéZ odrazi
v popisnosti tzv. socialistického realismu.
** Historik Terry Martin (2000; 350, 363), ktery se komunistickym neo-tradicionalismem
hlsiibé&ji zabgva, vidi podobny navrat zpét na Grovni ekonomickych vztaht. Cituje celou
‘fadu autord, ktefi na pozadi proklamovaného moderniho statu-stroje spatiuji v sovet-
ském ekonomickém systému sloZity spletenec tradi¢nich predmadernich vazeb typu
atronsko-klientskych siti, paternalismu ,velkych muzi“ {voZdi), lokalniho i etnického
epotismu a podobné. Vidi sovétskou realitu jako reZim, kde vladne kromé stranickych ta-
emnik( také vudypfitomna sovétskd ,,kultura nedostatku® (termin Hessler 1996, 2004).
Rdyi napfiklad chcete néco sehnat a nedovedete si to vy ¢inékdo z rodiny jako za starych
asti vyrobit sami, udélite to ponékud premonetarné pies systém smeény rauznych sluZeb,
hli_b_iéek a laskavosti (blaf). A kdyZ néco shani piimo vas podnik, ma na to své riizné
divné zasobovaci agenty, §ibry a ,,postrkavace® pouZivajici neformalni metody ziska-
i zboZi. Ti vezmou drahou bonboniéry, lahev zahranicniho kofiaku ¢i zafidi n&jakou
Oﬁ's}uibu - ajdou pfimo za svym zndmym Gfednikem, ktery ma uritou véc pod palcem.
pres tolik proklamovanou modernitu, racionalitu a pokrok redy Casto vie funguje
eoficidlng (ale, jak uvidime dale, i oficialng) trochu jinalk, Zkrétka, jak shrnuje citovany
:Martin (2000, 361), ,modernizace byla teorii sovétskych zamért, neotradiciona-
teorii jejich nezamyglenych diisledki.
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Nekdy se az zda, jako by zv1asté zde na periferii tlak na dalgi a dalsi rozvoj a pokrok
mnohdy situaci jesté vice vyhrocoval, nez zlepSoval; jako by podnécoval dalsi a dalsi
neo-traditionalismus. Jako by modernizace, jeji kontradikce a nerovnomérna distribuce
paradoxné mnohdy vyvolavaly retradicionalistickou odpovéd. Tak tfeba Xavier Bou-
garel (1999h, 165-166) si viima, jak jiz od Sedesatych let .nerovnoviha v modernizaci
jugoslavskeé spolenosti podnécovala ,retradicionalizaci®, vyjadfovanou oZivovanim
narodnich ideologii a komunitnich praktik v politickém Zivoté, jakoZ i reaktivaci tradiéni
klanové a pitbuzenské solidarity“. A prave pozdéii etnickymi konflikty nejvice zkougené
»dinarské populace marginalizované elonemickou modernizaci a Zijici mimo republiky
odpaovidajici jejich vlastni narodnosti, byly prvnimi, kdo vyuzil takové typy solidarity
ki uchviceni ¢asti statnitho apardtu (napf, Srbové z Krajiny v chorvatske policii}, k usnad-
néni migrace do zahrani¢i (Chorvatii z Hercegoviny do Severni Ameriky a muslimf ze
Sandzaku do Némecka) nebo kontrole riznych aktivit navazanych na organizovany
zlo¢in®, pise Bougarel .

Také pozdéjsi snaha komunistického reZimu reformovat od sedmdesatych let zkost-
natély centralisticlcy stat ,,piibliZenim meoci lidu® tim, Ze delegoval vice kompetenci
2 federalniho cenira doll do ndrodnich republik a z republik zase na lokaini bosy nejriiz-
néjSich arovni, jako by casto konéila spife v osidlech tradiénich lokdlnich, kKlanovych ¢
etnickych klientelistickych struktur. A netfka se to jen nové jugoslivské tstavy z roku
1974, kterd jasné pridélovala vySsi pravomoce jednotlivim republikdm a autonomiim
federace a jako by uZ pfedjimala budoud etnicky separatismus. Podobné, ve stejné
dobé, také redlna breZznévovska kultura regionalni distribuce moci v $85R," na jednu
stranu tak formalné centralistickd, na druhou stranu véak davajici vétéi osobni diivéru
a adpovédnost nativinim a mistnim kidrim (Smith 1996, 10-11}, jako by méla tendenci
mnohde spiSe vytvaret mali (republikovi, okresni i zavodni) feudalni 1éna spravevand
tlustymi tajemniky - lokélnimi patrioty, ktefi ,,vzesli z fad svéha lidu®.

Komunisticky univerzalismus versus etnicky partikularismus

Snad nejkontrastnéji se neo-tradicionalismus ukazuje na (pro nami sledované budouci
~etnické konflikty“ tak podsiatné) komunistické koncepci ¢lovéka a lidstvi. Na jedné
strané jsme si pry diky proletafské revoluci véichni rovni a kraéime véichni k jediné
univerzalni komunistické spolecnosti, jez ma byt spolefnd Rustim, Gruzincém, Sikmo-
okym Kazachtim v jurtich, a dokonce nakoneci tém Cukétim na dalekém severu, ktefi
pry jedi jen syrové mase. Jde tidajné o svétovou reveluci, revoluci pro viechny narody
svéta. Na druhé strané je viak, a v§ima si toho jiz Sheila Fitzpatrickova (2000), rusky
carsky systém hierarchie stavovské nerovnosti obyvatel zvany soslovnost, jemus pri po
revoluci navzdy odzvonil umiraéek, jiz brzy ve tficatych letech nahrazen vlastné jakousi -
novou stalinskou Feknéme neo-soslovrosti. (Martin 2000, 356)

Je zde pfece tolik ,kastovnich® kategorii, v nichz se prava lidi tak li&i! Jsou zde nejen
povolené tfi socialistické tiidy - délnici, rolnici a pracujici inteligence - ale jsou zde
i aparatdici réznych stupidl, wedouci kadry® a (nedostatkovi) ,.specialisté“. Jsou lidé

s urcitou uniformou, hodnost nebo univerzitnim titulem. Ale jsou i, uz ptedem podezieli,

lidé burzoazniho a kulackého tfidnfho ptivodu, co nesmi vstupovat do vy3sich skol ani
vedoucich funkdi, a jejich potomci. Jsou rolnici, co nesmi mit ani svlij cbéansky pritkaz
a nesimt se ani stéhovat, ale miZou zase, na rozdil od ostatnich, volné prodavat své
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piebytky na trhu. Jsou jedinolicniki - nekolektivizovani zemédéiciajsou specpereselenci
,zviastni pfesidlenci” se zvladtnimi pravy i povinnostmi atd.

A pfedeviim: jsou zde etnickeé kategorie - jsou zde narody a nirodnosti. Ty maji vy-
tvofenou pyramidalni hierarchii federainich republik, nebo alespon autonomnich repu-
blile wvnitf nich, autonomnich oblasti & jen autonomnich okruhti. A pokud Zije néjaky
piislusnik naroda mimo takov§ svij Gitvar, ma zase status a prava minority. Jsou narody,
kterym je tfeba podat pomocnou ruku v procesu jejich modernizace, i zavrZzenihodné
narody .,zpatecnicke” €i kolaboraniské®, se kterymi velky viidce zatodi, nebo je pre-
stéhuje na druhy konec impéria. Narodnost, zdliraziuje Martin (2000}, jev Sovétském
syazlt Napsani v pasea ve véech dokumentech, na rozdil od jména se neda zmenit; je
dadicna, biologick4, primordialni. Narodnost a rizné etnické kvoty ateviraji, ale taky
piviraji cestu v pfijeti na §kolu, do strany, v povyieni, v kariéle, v politice... Aby mohl
napf. sovétsky general Dudajev, budouci {0 cedensky prezident, vibec vystudovat vo-
jenskou skolu, musel se na ni fingované zapsat niloli jako (vzpurny) Cecenec, ale jako
(loajlni) Osetinec.

v praxi tedy dochazik dosti paradoxni, pro nase daidi premysleni viak velmi typicks,
situaci: na jedné strané je tu vira v nového moderniho sovétského ¢lovéla, krery v fadé
aspektl skutecné yznika. Na druhé strané se mé za to, ze etnicita je hluboce zakofenéna
v élovéku. Na jedné strané je tu rusifikace 2 spoleéna moderni sovatska vysoka kultura.
Na druhé strané jsou zde tymz rezimem peclivé péstované _narodni kultury® a jazyky,
viima si rozport jiz Roland Suny (1993), stejné jako Terry Martin (2000).

To vie se zdaleka netyka jen sovétského svazu. Tento TOZpor (¢asteéné dokonce in-
spirovén & infikovan sovétskym modelem narodnostni politiky), a¢ vznika trochu jinak

a pozdgji, podruhe svétove valce ovladne té7 ostatni zemé vychodniho bioku, Jugostavii

nevyjimaje. A bude uZitecné se na ngj nyni zaméfit blize.

Rostouci kontradikee uvnitF systému

pozn. aut.) Taras? Ten se svym plukem tahl po celém Polsky, vypalil osmndct mést

do Krakova. Polsiich pani pabil nepocitand, poplenil
Sfel, nad nfm# by se ustrnula i sama sird hiina
nebrali ohled nia nic, po ulicich naboddvali na

LA (rusky kozdcky ataman,
T méstecek i skoro ctyficet kosteld a doSel aZ skoro
“nejlepsi plidu a vydrancoval nejbohatsi zamly {...) zaufaly n
-7 stepni trava hy se Zalem sklonila k zemi. Jende kruti kozdci
'k:c:Jpr'_ i kojence a prihazovali je k senam do plamend.©

V. GOGOL, TARAS BULBA, POVINNA £1oLNi CETBALLE

Nelze se tedy divit, ze komunistickou (kulturni) politikou tak zmitaji viudypfitomné
protikiady...
. Na jednu stranu je zde ona diktatura pokroku a jejistale oslavovany ,véeny civilizaéni
z__al::?afs s piirodou” a divocinou proti zaostalosti a trnafstvi minulosti a konzervativniho
_E_n:kc_)'va. Na druhé strané jsou zakladany nové pamatniky lidové kultury. skanzeny, na-
1'0@_21 parky a rezervace; #adny pofadny komunisticky svitek se neobejde bez lidovych
ICI__QJL_I ‘avsoubom lidovych pisni. A budouci srbsky viidce Karadzi¢ publikuje lyricke verse
'PaS_a_CCiCh v horach, orlecl na nebi a zkazené kosmopolitni mentalité mésta Sarajeva.
- Najednustranu reZim v rimei socialistického budovani® posle do historického mésta
buld zery, aby bezskrupulézné srovnaly se zemi jeho historické centrum z tureckych
C__Oby nemoderni a hygienicky nevhodné) a nahradily ho asfaltemn & budovami

ik )
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ara / ani pan, ani kndz, co by mé dal do Zelez,” pravititulek .
ktery nesnese jakoukali diskusi Zi odpor, zavird

trachu vyenivajici z Fady, vefejni
)HEI

LEj, v celém svBté néni pana, co by mé daldo Zal
pod fotlou z folklornich stavnesti ve StraZnici. TentyZ rezim,
své odpirce do vézeni, fizluje soukromé rozhovory a pranyfuje Skolaky jen
oslavuje revoluéni, partyzanskou, zhajnickou a hraniéa¥skou rezistenci. (foto Oldfich Rakovec 1960

2 3elezobetonu. Na druhou stranu je nedaleka ,.tvrz mistniho tureckého feudila® tymz
resimem nakladné zrenovovanaa, coby ,,sirazce narodni paméti, pfeménéna v muzeum.
Na jedné strané rezim a jeho diktatura pokroku pfikazuje totalni loajalitu a bezskru-
puldzné tresta ity nejmenél znamky zpateénictvi a rezistence. Na druhé strané knihy,
filmy i televize jsou piné svobodomyslného odboje partyzant, revolucionarii a nérodnich
zbojnikil. (Nebo alespon reformatorfi vyroby oceli, co se neboji jit proti zkostnatélym
papala§iim z feditelstvi.) '
Na jedné strané se cela federace snaZi zit v progresivnim internacionalistickém du-
chu , bratrstvi a jednoty* nirodi. Na druhé strané nad hlavoim méstem Gruzie vyroste
gigantickd socha Matky Gruzie vitajici zvané hosty poharem vina v jedné a ty nezvané
medem v druhé ruce, A sovétsti Skolacci se zatajenym dechem ¢tou 0 dobrodruznych =
kozackych kouscich Gogolova Tarase Bulby. _
Na jedné strané rezim oslavuje vielidskou, univerzalistickou podstatu ¢lovéka, po-
krok a spoleény boj za lep$i budoucnost pro véechny. Na druhé strané se hluboce vzije -
Stalinova definice niroda coby ,historicky konstituované stabilni komunity lidi, for- :
mované na zakladé spoleéného jazyka, teritoria, ekonomického Zivota a psychologie
manifestované ve spoleéné kultufe®."” (A muzejni historici, archeologové a etnografové’
se mohou pfetrhnout v tom, aby ukazali, jak je pravé ten jejich narod odlisny - pysnicl '
se unikatni historickou etnogenezi sahajici pry snad az nékam ke starym Skyttim, Sar-
mattim & obyvatelfim starovélé Kolchidy.) :
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A nakonec to v praxi miiZe vypadat i tak, Ze se v obcanskeé vychove jugoslavsti skolaccl
uéi vypravénky o tom, ze ,soudruh Tito miluje viechny narody stejné jake matka své
déri«, zatimco v nasledujici hodiné literatury pak étou z hible stbskjch a cernohorsliich
patriot - z Horskélho vénce z pera fernohorského otce vlasti, krale Njego3e,"* oslavu
hrdinného masakru proradnych muslimi chrabrymi Cernohorci...

Dvé politicks estetiky reZimu: Tovdrna a Muzeum
Budovatelsks euforie — versus tradice a nostalgie

Tovdrna, fabrila - to pro komunisty hyla
takava katedrdta... CHRAM PRACE!
Misto jefich naboZenstvi,”

KAREL STEIGERWALD'™

Na jedné strané tedy bezskrupuldzné prosazovand modernita, univerzalismus, osvicensky
racionalismus: pfetaveny v ten sméle heroicky porit svéZesti pokroku a historického opti-
mismu velké cesty vpied; na druhé strané romanticky primordialismus: pocit nostalgie mi-
nulost a touhy po bezpeéi narude narodni komunity. Jediny rezim a dve tak rozdilné kon-
cepce Elovéka, dva tak odlisné diskurzy lidstvi. Dvé zeela protichiidné politické estetiky.
Alejak je to viibec moZné, Ze dva tak hiuboce kontradiktorni diskurzy mehou koexisto-
vat v ramci téla jednoho, navic k tomu jesté hegemonického, totalitniho a vysoce centra-
lizovaného ideclogického systému? Jak je to mozné, Ze mohou Zit pod jedinou stfechou?
Odpovéd je jednoducha. Ackoli oba tyto diskurzy koexistujf paraleiné nejen uvnitr
"' jediného rezimu (ale dokonce i v hlavach jednotlivctl), ziji vlastné ped dvéma riznymi
- ideologickymi i instituciondlnimi stfechami.
~ Najednu stranu, jak jiZ bylo feceno, houflivé probiha véechna ta stranou a stitem
fizend industrializace, urbanizace, elektrifikace, sekularizace, literace atd. - zlcratla (ko-
munisticka verze) modernizace. Jejim cilem ma byt vysnéna univerzalisticka spolecnost
lepsich zitik{. Prostfedkermn, jim# ma byt tohoto cile dosaZeno, je pokrok, piimo diktatura
pokroku. Jazykem pak ma byt nejen hlavni jazyk federace (rustina/srbochorvatitina),
ale hlavné pak diskurz Lartezidnského racionalismu a tzv, védeckého materialismu
oficialni narodnostni politikou proletarsicy internacionalismus (SSSR), zkratka bratrstvi
a jednota narodd (Jugoslavie). Centralni ikonou je zde pokrok a tovarna. Z jejich komint
se optimisticky koufi...
Na druhé strané jde viak s tim velkym optimismem budovani ruku v ruce pocit zirity,
vykofenéni a nostalgie minulosti; a rovnéz timtéz totalitnim statern SPORNZOTOVana péce
‘mistni narodni kultury, o zachovani ,,narodnich tradic®, ,,narodni paméti“ a ,,nezmér-
ého kulturniho dédictvi naroda®. Jejim jazykem jsou lokalni narodni jazyky a hlavné
Tomantismus a estetika sebeexotizace. Etnicky esencionalismus a ¢asto i primordia-
i mus. Centralnim chramern je pak Muzeum, z jehoZ expozic to voni snové exotickon
ostalgii zashych éasti...
A tim, ¢emu zde budu Fikat Muzeum, myslim zdaleka nejen palac muzea trinici na
lavnim namésti v hlavnim mésté toho kterého néroda, ale celou rozsahlou sit instituci
antického patriotického diskurzu pecujici o doprovodné narativity komunistické
dEDIPEiE (k nimZ se co nevidét jesté vratime)."” Vlastni muzejni vitriny, pamétniky
Skanzeny jsou jen malou, i kdy# viditelnou ¢asti této instituciondlni sité, kterd zahrnuje
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Dva odlisné koncepty lidstyi existujici
v ramci lomunisticlkého refimu: Elovak
univerzatniho pokroku na mozaice v cen-
tru €efenského Grozného kyne k zainym -
zitfliim pra viechny a symbol kavkazskych
tradic a paméti nagich dédd na Hustraci
Garriho Doéii z knihy Pristovi abchazského -
ndroda.!?

také nérodni, etnickou a valecnou historii, tim spravnym zpfisobem angaZovanou at-
cheologii, etnografii, reZimem sponzorovany folklor, nirodni a patriotickou filmovou
tvorbu, literaturu a vytvarné uméni atd. A soucasti diskurzu je takeé reflexe toho vieho
v ceremonialni i mocenskeé prezentaci a legitimizace reZimu (hlavné jeho jednotlivych
narodd a regiontl), jakoz i vzdélavini a $kolnich osnov.'2 Nékteré z téchto instituci jsou
primymi pokracovateli ducha narodniho obrozeni devatenactého stoleti, a tak jejich _
romanticky diskurz, svitdna krésa a obrazotvornost nejsou pro tehdejsiho kemunistic-
kého, ale nakonec ani pro dneéniho, flovéka zas aZ tak piekvapivymi.
Tézko zde mluvitjiZ jen o pouhém komunistickém neo-tradicionalismu, jak o ném pide

Terry Martin (2000), ktery vznika jako ,nezamy§leny“, nechtény a mnchdy i nevédomy
»dusledek®, jako logicka reakce na pfekotnou komunistickou modernizaci, je-li k tomu
zapottebi cela sit (€asto piimo za tim G¢elem zfizenych) oficialnich instituci, Navic . -
tradice, o néz se zde pecuje, jsou spise tradicemi védomymi, ¢i jsou dokonce uméle
konstruovany, ohliZeji se zpét k jiZ existujicim & domnéle existujicim narodné-etnic- -
ko-lokilné-lidovym tradicim, kofentm a identitam. Je to spise re-tradicionalismus coby
védomé zamérné nostalgické vraceni se zpét ke kofentim®.
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Yitejte v Muzeu
Péstovani kemunisticksho re-tradicionalismu

LTrpét nemoci... Onou ebsedantni opakovanou a nostalgickou idecu archivu, nepotlacitelnou touhou po

JACQUES DERRIDA, ARCHIVNI HORECKA {1996, 91)

Vznik této sité, jiZ zde rikam Muzeum, v Casech velkého mezivalefného stalinského
budovani, vyborné popisuje, ve svém znamém ¢lanku ,.355R jako komunalni byt* ame-
ricky, avsak v Rusku narozeny, historik Yuri Slezkine (2000, 334-335): Sovétsky svaz se
svou hierarchickou siti etnicky pojmenovanych svazovych republik, jejich autonomnich
republik a autenomnich oblasti je od peéatku plny tenzi a protildadi, AZ to pry clovéka
piipomind enen nechvalné prosluly typicky sovétsky rozhidan¥ spoleény komunalni
byt*, kde kazdy pokoj chyva jedna rodina a déli se sice o spoleénou kuchyni, chodbu
a zichod, ale jinak kazdy hraje tvedé sam za sebe. Etos univerzalistické identity spole¢-
ného sdileni je zde velmi zahy vysifidan étosem etnickéhe partikularismu,

JiZ ve ,zlatych Casech” stalinského retradicionalismu v druhé poloving tficatych
let ,se dramaticky zintenzivnilo oslavovani narodnich kultur {co jich jen mladé sovét-
ské impérium nabizelo) a produkee pivedni mistni inteligence®, pise Slezkine (2000,
334-335)." Po zasadni viadni redukei pivodniho podtu 192¢) oficidlnich jazyki, vola-
jicich po existenci stézi predstavitelnych 192 narodnich kultur a byrokracii, nas novy
soveisky spoleény ,, byt mél tedy jako celek jiZ mit méné mistnosti, o to vice viak mély
byt ty zbylé rozkosné vyzdobeny mistnimi pamétihodnostmi, hodinami po dédeckovi
a laskyplné schranovanymi rodinnymi portréty. (...) viechny sovétské narody mély
" vlastnit, nebe si jednoduse ,pofidit', své viastni ldasiky, své vlasini otce zakladatele
a své vlastni folkloristické bohatstvi®. Jsou proto nejen znovuobjevovani stafi narodni
velikani jako Puskin, Gogol nebo Tolstoj, ale 1 doslova jsou ,,objevovany* osobnosti
nové. Pred tisiciletim Zijici persky basnik Firdausi'™ je pasovin na zakladatele tadZické
literatury, pfed péti sty lety zesnuly AliSer Navoj literatury uzbecké a podobné. ,,Podle
nové stranické linie se pfedpokladalo, Ze viechny oficidlné uznané sovétské narody
budou mit své vlastni nirodné definované ,velké tradice, jez musi byt ochranovany,
dolonalovany a pokud nelze jinak, konstruovany specialné kolenymi profesionily ve
‘specidlné k tomu vytvofenych institucich. {...) Na konci dekady jiz mély viechny svazové
-tepubliky své vlastni svazy spisovatel(, divadla, operni soubory a narodni akadernie
€d, které se primarné zaméfovaly na narodni historii, literaturu a jazyk. Jednotlivé re-
ublikové plany odsouhlasené Moskvou volaly po produkci jeité vétiho poétu ucebnic,
ivadelnich her, romént, baletnich predstaveni a povidek: to vie muselo byt narodni
0 do formy - a v pfipadé slovnikii, folkiornich edic a sérii ,klasik nebezpeéné blizka
€o do obsahu® (Slezkine, 2000, 334-5). Jsou zakladiny narodni instituty podobné
behazskému védecko-vyzkumnému institutu z Gvodu této kapitoly.

Dva odlisné koncepty lidstvi existujic
v ramel komunistického reZimu: Clovél
univerzalniho pokroku na mozaice v cen
tru Ce€enskéha Grozného kyne k zdfnym
zitikiim pro viechny a symbaol lavkazskych
tradic a paméti nadich d&dil na ilustrac
Garriho Do&ii z knihy Pristovi abchazského
naroda.? s

také narodni, etnickou a valeénou historii, tim spravnym zplisobem angaZovanou ;
cheologii, etnografii, reZimem sponzorovany folklor, narodni a patriotickou ﬁlr_novo:l._l
tvorbu, literaturu a vytvarné uméni atd. A soucasti diskurzu je také reflexe toho vieho
v ceremoniilni i mocenské prezentaci a legitimizace rezimu (hlavne jeho jednotlivjr__ch
narodd a régiontl), jako? i vzdélavani a Skolnich osnov.!? Nékteré z téchto instiruc.i j:t;._ou
piimymi pokracovateli ducha nirodniho obrozeni devatenactého stoleti, a tak ]F:]u:
romanticky diskurz, sviidna krasa a obrazotvornost nejsou pro tehdej$iho komunist
lého, ale nakonec ani pro dnesniho, élovéka zas aZ tak pfekvapivymi. _

Té3ko zde mluvit jiZ jen o pouhém komunistickém neo-tradicionalismu, jak o nérn‘
Terry Martin (2000), ktery vznild jako ,,nezamysleny“, nechtény amnohdy inevédo
.disledek®, jako logicka reakce na prekotnou komunistickou modernizaci, j e-li'k tomu
zapotfebi cela sif (asto piimo za tim Gfelem ziizenych) oficialnich instituci. Nav
tradice, o néz se zde peéuje, jsou spie tradicemi védomymi, i jsou dokoncevl_l_rn
konstruovany, ohliZeji se zpét k ji existujicim ¢i domnéle existujicim narodne-etol
ko-lokalné-lidovym tradicim, kofeniim a identitim. Je to spiSe re-tradicionalismus cob
védomé zameérné nostalgické vraceni se zpét ,.ke kofenitm*. :

ded spolecné kuchyné, koupelny, ¢i snad dokonce obyvaku v tomhle spole¢ném komu-
Eﬁmm kvartyru, kde si jiZ od poéatku kazdy jde tak trochu posvém a v némsz spolecné
ocidlni zatizeni uklizi uz jen vella (ruska) rodina uprostied, je pouhou libivou iluzi. Ale

L, aby nedoslo k mylce: viechna ta statem sponzorovand domdaci narodni Muzea
‘] Ch. intelektualové nejsou #idni nacionalisté. Ti pravi - tj. ,burfoazni nacionalis-
‘(1) ~jsou ve stejné dobe po stovkach popravovani a po tisicovkach zavirani do gulagi,
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Nezapominejme, Ze se nachazime nejen v ¢ase velkého budovani a tvorby novych mo-
dernich narodnich identit, ale téz v dobach stalinského teroru.

Pfes politicka specifika, jeZ stila u zrodu sité muzefnich instituci v Sovétském sva-
zu, to jinde v komunistické vychedni Evropé, natoZ v Jugoslavii, nevypada o nic lépe.
Navlas stejnou situaci vzniku podobného federalniho spoleéného bytu, s paodebnymi
nezavislymi narodnimi Muzei, 11¢{ (tentekrat v podminkich federace jugoslavské) An-
drew B. Wachtel (1998, 197), ve své knize Utvareni ndroda, destrukee naroda: literatura
a kulturni politika Jugoslavie: ,Tragickou chybou jugoslavské vlady bylo, kdyZ odpo-
védeéla na problémy separatismu véznénim jeho politickych vadced, ale dovolila, aby
separatismus bujel v kulturni sféfe * uzavird svou analyzu navlas stejnym argumentem
jako Slezkine vyse,

Muzejni myty
Doprovodné narativy komunistického reZimu

Na jedné strané Tovdrna a jeji progres a modernita, na druhé strané esencionalisticky
a primordidlni romantismus Muzea... A Ze si soudruzi politruci neviimli toho do nebe
volajictho rozporu téch dvou diskurz(?! Viimli: nebyli hloupi. Ale kdyZ ono jim to tak kras-
né rezonovalo s v komunisticke ideologii tak centrdlnim dogmatem tamniho vulgirniho
Marxismu - s teorii zdkladny a ndstavby: .Nejprve musi byt, milé déti, élovék, najezeny,
obleCeny a se stfechou nad hlavou a teprve pak mtZe pfijit na fadu néco vyséihe jako
kultura - nadstavba®, fikaji nam uZ od zakladni skoly. A my souhlasime, protoze tohle
pfece musi pochopit i ten nejhloupéiéi. Vyroba - Tovdrna - je piece zakladna a kultu-
ra - Muzeum - to je jasna nadstavba! Podstatna je zdkladna, nadstavba je jenom takova
ta Slehacka na dortu! Je to prece tak jasné, soudruzi. Délnik cely den pracuje v tovarné
na vyrohé licencnich jugoslavskych volkswagent - to je zdkiadna! A ve volném fase se
pievlece z montérek do muzejniho lidového kroje z ovéi viny a hura zpivat a hrit na
gusle do podnikového niredniho souboru srhskych zpévi a tancti - to je nadstavba...

Navic kromé teho, kdyz si podrobnéji projdeme a prohlédneme pestrou paletu Muzea,
zjistime, Ze to, o co se zde pecuje, neni jen, jak to vidi vyse citovany Wachtel (1997) nebo
Slezldne (2000), tedy iisty skryty lokalni patriotismus, nacionalismus, nebo dokonce,
nedej Blh, pfimo separatismus, ale i nékteré klasické zapadni romanticko-muzejni kon-
cepty, které se komunistické ideologii vytecné hodi. I zde v institucich Muzea to pfece
take vedou oddani komunisté, a tak se neni co divit, Ze mnohé z tohe, co se zde ukazuje,
ma snahu o vpravdé komunisticky smysl (neboe pozdéji alespoii natér). Myty, kieré jsou
zde prezentovany, jsou vlastné, pfes svou rozdilnost, ¢asto jakymisi ,doprovadnymi
narativy podepirajicimi a legitimizujicimi komunisticky rezim* a jeho centralni velké vy-
préveni - metanarativ o revoluci, pokroku a historicky zakonité cesté k zafnym zitfkim:

Tak nejprve je tu velké vypravéni o vitézstvi ve Velké vlastenecké vaice proti nacis-
tickym cizdldim, v niZ byla diky komunismu zemé (Jugoslavie), ¢i Gdajné dekonce cely,
celicky svét (53SR} osvobozen od rozpinavosti temnnych sil imperidlniho kapitalismu,
aby lid se {(opét) chopil moci. Na Balkidné, na Kavkaze, na - slovy vypravéét - ,.staleté
krvavé hranici” osmanského impéria, sem spada také vypravéni o vécném boji naroda
s neméné chtivym bestidlnim Turkem.

A tarezistenice proti nepfitetiim §la pfece vZdycly odtamtud z hor, z venkoval Mame
zde tedy mytus hor a venkova coby kolébky zbojnické, povstalecké a v Jugosiavii pozdéii
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mistickou modernitou
3 5@ stava symbolem

dic a minulostt, yylkazanych komu
manticky etnicky ornament, jen
2zského naroda)'®

pestrost zanilajicich sivotnich zplsobd, Fiyychtra
do refugii instituci Muzea, je zde groménéna v o
narodni identity. (ilustrace Garriho Dotii ke knize piistovi akich

rovné? partyzanské svob oyt byli vEichni i stafi zbojnici

a povstalci proti Turkdim vlastné takov{mi revolucionafi, cojen jaksi piedbéhlisvou dobu.
Pak je zde také mitus venlkovskeho lidu, tedy venkova coby refugia narodniho jazy-
ka, tradic, folklorni kultury a svérazného Kkroje, jez se nikdy nenechal ani nasilim, ani
blahobytem tak aplné Lpoturcit® cizaky dlicimi tam dole ve méste. Nebot zde, v liné

romantické rajsky nezkazené narodni piirody Zil, a stile jesté - tam nékde nahofe v io-
rach - urcité zije v bezfasém Iy tary dobry fid. Lid, k némuz

tmu ,zlatého véku® ten s
g komunisté hiasia jehoi jsou avantgardou. Lid nadany soudruzskym, venkovskym
- zdravym kolektivismer, stachanovs tvrdé praci a odfikani;

. kou zalibou v kazdodenni
‘nezkazenou spartanskou prostotou a rovnostaistvim.
. Tento koncept refugia, zlatého veku, ¢i pfimo ztraceneho raje v sobé tedy zahrnuje

~ipiirodu. Jetu piiroda venkovské selanky; vlastenecké pfiroda sumicich narodnich rek,
luhiia hajf; panenska horska divedina hrdinské zbojnické a partyzanskeé rezistence.

Pfirodaje samao sobé dobra, krasna a hluboce pravdiva.

(Biut und Boden - Krevapu
e piirozené, je pry pieceli dobré...

] Pfirodaie Kiigovym kamenerm
pc_ﬂitické estetiky i etiky. fida, hlasé na druhém konci Evropy
ll__nf; velka masovi ideologie dvacatého stoletl.) Acoj

ody, nebot v intencich tohot

ozd@ji nacjonalismu se stava nétim jako
+vim, vykvétajicim vnitinich rozporQ
ticky sekularni ,monoteismus® se viim svym diirazem

_ sky univerzalismus, racionalitu vadeckeho mate-
nialismu a jim naplanovanou velkou udalost prichodu zafnych Zitikd, je zde doprovazen
3.1_<_Yms'l patriotickym selularizovanym polyteismen” mnohosti razaych narodné-et-
nickych tradic: narodnich idok a model, narodnich mytfialegend, etnickych . bozstev®
osvatnych mist jednotlivych narodf, narodnich hrdint a mudednik, historizujiciho
_afnentu a exotiky jinakosti.
_C;tite silu v& té romantické krasy,
out?! Slysite ty ohlasy romantikh jako Jo

ita lokalniho patriotismu a P

Muzejni spiritual
lidovym pohans

- jz_il_q’f_msi stiterm sponzorovanym
: k_pm}mistické civilizace. Komunis
narevoluéni diktaturu pokroku, vielid

eho pracovnici dovedou vtisk-
Herder - jeho Volksgeist, ducha

jiz jim Muzeum aj
hann Gottfried
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lidu? Politicka estetika Muzea zde &iroce navazuje na odkaz romantismu devateniciého
stoleti, zv1asté pak romanticky koncept narodni kultury a narodné-obrozeneckiych
hnuti. Jejich schopnost historicky narodni odkaz nejen krasné estetizovat, pfetvaret
2@ zableskil historické evidence v (statické i pohyblive) obrazy a ty pak nejen jimavé
aranzovat, ale i velmi kreativné upravovat, vynalézat, konstruovat, domyslet a obcas
i zcela vymyslet (viz Hobsbawm a Ranger 1983). A schopnost pak skize tyto obrazy, jak
uvidime dale, i mobilizovat k akci.

Diivodern je nejen sama uréitd piima zakladatelska zanrové-instituciondlni ndvaznost
kemunistickych muzei, historickych a humanitnich véd, jiteratur a umeéni na romantis-
mus devatendctého stoleti, ale i podobny nostalgicky projekt péée o nirodné-etnickou
identity, jeji ,probuzeni a ,,obrozeni“, v pozadi. Podobné jako dnes jiZ vidi fada autori
nacionalismus devatenactého a po€atku dvacatého stoteti jako reakeina pocit ztiaty ko-
munity a vykofenéni doprovézejici houflivy rozvaj kapitalismu, primyslovou revoluci,
sekularizaci, urbanizaci a mobilitu své doby, je i pozdéjsi retradicionalismus kemunistic-
kého Muzea v mnohém nostalgickou reakei na ptekotny, navic totalitné fizeny a obcas
skutetna trochu zpackany, komunisticky rozvej a jeho slepou dilctaturu pokroku. A jak
ukazu dale, podobné bude téZ nas postmoderni nacionalismus tzv. ,etnickych konflik-
¥ reakei na jiné bourlivé zmény souvisejicis lerizi a naslednym kolapsem komunismu
a jeho diktatury pokroku. Zména, rozvoj a pokrok jdou ¢asto ruku v ruce s nostalgit ze

trity a touhou po komunité a kofenech, jak se k tomu jeété vratime v podkapitole ,,Po-
cizeni a touha po soundleZitosti. O krizich modernity a jejich politické estetice®
zich modernity v sameém zdvéru této knihy...

StraZcei estetiky snu

7Zde, v institucich Muzea, vycpany bojovnik - obrance vlasti ve své vitriné nikdy ne-
piestane zpivat svou piseil o svobodé a krev useknutych hlav nepfatel naroda nikdy
nezaschne. Koné fitici se nekoneénou stepi nikdy nepfestanou cvilata mramorova ruka
pomniku nikdy nepfestane svirat mramorovy meé nad mramorovou zemi... V temnych
chodbach, zilach, depozitafich a strankach instituci Muzea vladne mytické bezcasi.
zde v horskych rezervacich Muzea 14j divociny nikdy neztrati svou panenskou cistotu
a nikdy nepfestane nabizet svou naruc vikGim, medvédiim a pohadkovym nymfam,
jakoz i zbojnikiim, partyzinfim a dal3im stvofenim meocnéjsim neZ sim clovék. Zde na
hranici realnych a virtualnich svétd, zde v krajiné narodnich disneylandi a skanzentt
synové a deery venkovského lidu nikdy nevymeéni své nirodni kroje za dZiny a budou
ruku v ruce navidy tancovat okolo ohiid jako za onéch starych hrdinskych ¢ast. Zde
ve svatynich, pamatnicich a chramech Muzea také stale jestd nékde Zije duch naseho
naroda, jakoZ i nas stary dobry naredni Bith. A zde také, ldesi v temnych sklepenich
Muzea, spi po boku své armady, jakoZ i vedle ostatkil desetitisicti mucednickych obéti
naroda, kral osvoboditel spolu s ostatnimi hrdiny, ¢ekaiicimi na probuzeni...

Muzeum je snahou o zpiitomnéni naroda a vlasti coby (slovy spisovatele Jeghise
Carence)? ,beztélé vidiny, jeZ chce se stati télem®. Muzeum je iitoistem nedélnich
myélenek a svite¢nich sni. A ty mohou oviemn byt zatracené odlisné od téch vsed-
nich ~ kazdodennich.

Jazykem tohoto kralovstvi, Zijiciho tak trochu v tistrani od ruchu pfekotné komunis- :
tické modernizace, je, jak jsme jiZ fekli, romantismus; jeho konkrétnim vyrazem pak
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lidu? Politicka estetika Muzea zde siroce navazuje na odkaz romantismu devatenactého
stoleti, zvlasté pak romanticky koncept ndrodni kultury a narodné-obrozeneckych
Hnuti. Jejich schopnost historicky narodni odkaz nejen krasné estetizovat, pietvaret

ze zahleskll historické evidence v (statické i pohyblivé) obrazy a ty pak nejen jimavé

aranzovat, ale i velmi kreativné upravovat, vynalézat, konstruovat, domyslet a obdas
hopnost pak skrze tyto obrazy, jak

i zcela vymyslet (viz Hobsbawm a Ranger 1983). Asc
uvidime dale, i mobitizovat k akci.

Dtvodem je nejen sama urcita piima zakladatelska Zanrov
komunistickych muzei, historickych a humanitnich véd, literatur a uméni na romantis-
mus devatenactého stoleti, ale i podobny nostalgicky projekt péce o narodné-etnickou
identitu, jeji ,probuzeni*a obrozeni®, v pozadi. Podobné jako dnes jiz vidi fada autort
nacionalismus devatenactého a pocatku dvacatého stoleti jako reakci na pocit ztraty ko-
munity a vykofenéni doprovazejici bouflivy rozvoj kapitalismu, priimyslovou revoluci
selcularizaci, urbanizaci a mobilitu své doby, je 1 pozd@js retradicionatismus komunisti
Lého Muzea v mnehém nostalgickou reakei na pfekotny, navic totalitné fizeny a obfas
skutedna trochu zpackany, komunisticky rozvoj a jeho slepou diktaturu pokroku. A jak .
ukazu dile, podobné bude téz nas postmoderni nacionalismus tzv. etnickych konfiile
ti1* reakei na jiné bouflivé zmény souvisejici s krizi a naslednym kolapsem komunismu
a jeho diktatury pokroku. Zména, rozvoj a pokrok jdou ¢asto ruku v ruces nostalgii ze,
ziraty a touhou po komunité a kofenech, jak se k tomu jesté vratime v podkapitole ,,Po-

odcizeni a touha po sounalezitosti. O krizich modernity a jejich politické estetice”
wlerivich modernity v samém zaveru teto knihy... :

&-institucionalninavaznost

strazei estetiky snu

7de, v institucich Muzea, vycpany bojovnik - obrance vlasti ve své vitriné nikdy ne
piestane zpivat svou pisen o svobod? a krev useknutych hlav nepfatel niroda nikdy:
nezaschne. Koné fitici se nekonecnou stepi nikdy nepfestanou cvalata mramorova tak
pomniku nikdy nepiestane svirat mramorovy med nad mramorovou zemi... V temnyc
chodbach, zilich, depozitafich a strankdch instituci Muzea vladne mytické bezéas
7de v horsk§ch rezervacich Muzea 1aj divociny nikdy neztrati svou panenskou gistot
a nikdy nepfestane nabizet svou narué vikim, medvédim a pohadkovym nymfam
jakoz i zbojnikiim, partyzantim a dalsim stvofenim mocnéjsim nez sam ¢lovek. Zden
hranici redlnych a virtudlnich svétl, zde v krajiné narodnich disneylandi a skanzen
synové a deery venkovského lidu nikdy nevyméni své narodni kroje za dZiny a budol
ruku v ruce navidy tancovat okolo ohiil jako za onéch staryich hrdinskjch ¢asfl. Z
ve svatynich, pamatnicich a chramech Muzea také stile jedté nékde Zzije duch naSeh
naroda, jakoz i na stary dobry narodni Biih. A zde také, kdesi v temnych sklepenic
Muzea, spi po boku své armédy, jakoz i vedle ostatkd desetitisici mucednickych obé
natoda, kral osvoboditel spolu s ostatnimi hrdiny, cekajicimi na probuzeni... e
Muzeum je snahou o zpiftomnéni naroda a viasti coby (slovy spisovatele JeghiSe
(arence) ,beztélé vidiny, jeZ chee se stati rélem®. Muzeum je Gtocistém nedéln
myélenek a svate¢nich snll. A ty mohou oviem byt zatracené odlisné od téch vse
nich - kazdodennich. i

Jazykem tohoto kralovstvi, zijiciho tak trochu v distrani od ruchu piekoiné kom

tické modernizace, je, jak jsme jiz fekli, romantismus: jeho konkrétnim virazeil ak
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. Intelekiudlové coby , knd jazyka" a strazci petlivé okopavané zahradky muzeinich snii. {Vasila Tenke3

Intervju 36. 10. 1892, 27)

zvlastni druh orientalistické exotizace. Ale neni to, pres viechny podobnosti o kon-
str‘ulftlvm roli obrazotvornasti i zarazejici shody fady konkrétnich romantickych obrazil
mytl a metafor, onen kolonialni orientalismus, jak jej definuje ve svém zakladatelském

- dile Edward Said (1978). Ani jeho aplikace na vychodoevropské zemé a narody, jak ji

popisuji ve své praci o zapadnim konstruovani obrazu Balkdnu Maria Todorova (1994
_1997) nebo ve svém Imperialismu imaginace Vesna Goldsworthyova (1998). Jak uvidi:
me v nasledujicich kapitolach, je to spife, feknéme, jakysi aufo-orientalismus, jehoz
cilem neni exotizace téch druhych, téch kolonidlné podmanovanych, ale nas samych.
Nekonstruujeme, neexotizujeme zde kolonidlni Orient a jeho imaginaci podmanované

-domorodce, ale nagi slavnou Vlast a sami sebe. Nepodmartujeme si obraz, minulosta bu-

Quc’nost téch ovladanych, ale obraz, minulost a budoucnost nas samych. Je to pohled
a nas samotné - nas lid, nas nirod - ofima orientalniho exotického snu.

A po SPech bude ¢im dél véti pontavkal Poroste spolu s tim, jak - pfes viechno to
udova.m a rozvoj, bude komunisticki myslenka ke konci reZimu ocividné stagnovat.
dgt)_iogle se bude vzdalovat realnému Zivotu, lidé stahovat do soukromi a spoleénost
ropa_c}’ag’do $edi, nudy a deprese. Je pfece tak sviidné vidét se nikoli jako ustvany in-
nyT cz_.z_lvotem znudéna ticetni z jedenactého patra Sedivého panelaku, ale jako dédic
Cf‘.“f"*flf,ch horskych jezdcill X, naslednik lidu krile ¥, piislu$nik slavného naroda
nemzpisias nim? bojovali jiZ stafi Rimané.

. ako by- se a? mnohdy zdalo, Ze éim byla modernizace, industrializace, urbanizace
ar sllﬁlcace/‘,,jugoslavizace“ zde na periferii G1sp&&néjsi, €¢im vice dobjzvala’ venkov i za-
Padfe.:hqrske V:Si, tzrn intenzivnéfi jako by se zde zafala odnékud vynofovat nostalgie po
S_a;ygh dobr.ych CE&SEC}’I tam nahofe v }}oréch“. Po ztracenych ,narodnich kofenech®,

u QSD‘OSU v Sovétském svazu nekupuje ,etnické’ gramofonové desky zbyvajicl etnické
e Iilé(e Hcl)ll_)lg\};at-elst\fa,‘nj/br? obzvatelsatw’) nove ve n}éitech usidlené, bydlici v bytech,
ity o O]]atzyc_ni? vrsivy,™ lteré rady. vyjadiuji své skuteéné nebo domneéle

) iy t}g a (ri_rel st b_ezpochyby }?Edou -hbovat v nacionalistickém chovani do té
iﬁevbvskychl:ézsl“m @ situace ’dovoh, qeu;de_tgnto aspekt sovétské kazdodennosti
SITEV( 1 ani samotnému velkému kritiku nacionalismu Ernestu Gellnerovi
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Socialisticly venlov se na jedne strané modernizuje, industrializuje a uebanizuje, duch lidové kuttury
a tvofivosti viak pry Zije dal ve clanzenech a muzeich”. (foto J. Jantar z publilace k zaloZeni a otevient
skanzenu ve Straznici v letech 1973-1981)13°

(1993 [1983], 68-69). Ten jako by uZ tehdy tusil, Ze vBechny ty tak Carokrasné zndjic
vinylové desky s obrazky hor, orllia zen v krojich na pfebalu vypadaji sice nevinié
udlechtile, ale skryvaji v sobé urcité potencionalni nebezpeci.
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Sﬁcialistiﬁlty v.en[mv se na jedné strané modernizuje, industrializuje a urbanizuje, duch lidové k

EaF z publikace k zaloZeni a otevr

a tvoFivosti viak pry , Fije dal ve skanzenech a muzeich”. (foto J. Jancar z p
slanzenu ve Straznici v letech 1973-1981)13°

(1993 [1983], 68-69). Ten jako by uZ tehdy tusil, Ze viechny ty tak carokrasné znejicl

vinylové desky s obrazky hor, orll a Zen v krojich na pfebzfiu vypadajl sice nev
uilechtile, ale skrivaji v sobé urcité potencionalni nebezpecl. :
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Pocity nostalgie, které takové kulturni aktivity akceleruji, jsou o to pal¢ivajs, e
ten svét, jehoz krasu reprezentuji, jako by .nam doslova mizel pod rukama®. Jak se
modernizace postupneé 5ifi z centra na periferii a zasahuje ¢im dal vice i vzdaleny ven-
kov, az i v zapadlych hordch a na samotach (aZ desud poklidanych za ta prava posledni
refugia tradicni narodni kultury) jsou lidové zpévy vystfidiny televiznimi estradami
a tradi€ni kroje montérkami, tim vice se koncept narodné-etnické kultury a tradic stiva
jaksi virtualnéj$im. JiZ nejen Futuristické projevy vedoucich pfedstavitelii, v nichz se
mluvi o ,novém sovétském narodu® coby - slovy samotnéha Breznéva - ,.nove lidska
komunité sdilefici spolecné teritorium, stat, ekonomicky systém, kultury, cil budova-
ni komunismu a spolecny (tj. rusky) jazyk,” ale i sami striZci muzejniho snu mluvi
o sbliZenije. O sblizeni nrodnich kultur v podminkich postupujici sovétské modernity.
Ato sblizeni jde nékdy az tak daleko, Ze sami muzejni folkloristé a etnografové pozdéjsi
doby pak nostalgicky lamentuji nad tim, jak sejim ,viechno to kuleurni bohatstvi doslova
ztraci pred ocima®, &i dokonce, Ze jim ,pomalu vymiraji respondenti“. Ale pokud se to
vsak stihlo hezky vSecko zapsat, natodit, zkatalogizovat, vycpat a dat do vitriny - jesté
to piece existuje! Jesté to pry piece Zije.

Vse, celé to ,nezmérné tisicileté kulturni dédictvi“ jako by jesté Zilo, jako by stéle
jesté diimalo tam v hlubokych sklepenich Muzea. O to viak vice bude jednou ambice
po »probuzeni® toho vieho naléhavéjsi.

Muzeum jako vnitFni exil, nebo refugium rezistence?

© ,Ubyvd mist fram chodivala pro vodu
starodavnd mild

kde lané tisity Zizeri kde #ila rosnicka

a poutnici skianéli se nad hladinou

aby napili se z dlani

(..)

clirafite tu vodu

nedejte aby osleplo prastaré zrcadlo hvézd"
JAN SKACEL, ,MODLITBA ZA vODY"33]

/ Muzeu Zije, pospava okouzlujici sen plny polozapomenutych viini a barev, A tento
muzejni sen laka. Kdyz z kaZdodenniho Zivota $pinavych ulic, kouficich tovaren a perma-
ntni komunistické Sikany, kterd jiz davno ztratila svou naléhavost i smysl, vstoupime
do.néruce jeho vystavnich sini, strinek knih & zafeni televiznich paprskii, jsme oca-
ovani jeho nostalgickym kouzlem a exotickou pestrosti. Je to tak krasné! Navic - ledyz
se podivame lépe, zblizka - to jsme pfece my v téch vitrinich! To jsme my - ti horale
‘buskami v ruce na strankéch starych cestopist...

Mnohé mladé budouci elity ten Zar romanticky vtahuje (stejné jako mne na onéch
dzdninach u abchazské pani profesorky) tak silné, Ze misto aby §ly v pragmatickych
Iép_éjich strmych lariér svych rodi¢h - modernizatort a stali se z nich technokrati,
nzenyii, ekonomové, tifednice, nebo dokomnce aparatcici, jsou pfitahovini jak mfiry
e _V_éthi tou alternativni estetikou. Radéji se uskromnit a snit si s niz&im platem zde
ltumi sféfe. Radéji zde v Muzeu, zdanlivé neprakticky a od Zivota odtazité, badat

W

Vot nad lidovymi kroji a narodnimi etnonymy, nez se podilet na nesmyslném

nne
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sarozvej zakaZdou
Tatimeo technické obory na vysolaych
gkolach maji nedostatek zajemcil, na sneproduktivni® humanitni, umelecké muzejni
obory berou kazdého dvacatéhoa jedté je nutné mit protekel, aby se tam Clovék dostal.)
7de za zdmi Muzea si magové narodni paméti - historici, archeologové, etnografove,
folkloristé, bisnici, spisovatelé, vytvarni umelcia daléi - sni své romantické sny... Vypa-
da to apoliticky a je to take tak témito magy zevnitf deklarovano a stranickymi organy
i bezpeénostnimi slozkami svenku éteno. Vichni z(icastnéni se budon jesté léta poté
dugovat, 7e o politiku viibec neslo, spide naopak. Vypada to jake titék do soukromi, pro
pozdni komunismus tak typicly. Jako vaitini exil. (Bylo prece tolik lidi, kteff jako donory
salézali do svého soukromi - zahradkari, chatafi, sbiraji znambky, chovaji holuby nebo
poslouchaji rockovou muziku - rezim je jim ukradeny a nikdo se tomu nedivi.y AmiZeme
tuto schopnost tvofit nové vhitini svéty, na komunistické totalitni ideologické hegemonii
nezavislé, lehce nazvat escapismus. Alejaky je to ik, kdyZ (jak zahy uvidime) svétzde
vznikly bude mit spise tendenci se mnoZit a expandovat ven nez se schovavat. MitZeme
to vidst jako jakousi pasivni, kazdodenni formu rezistence (everyday form of resistence,
Scott 1985), ale i to je zavadéjici, protoze fada lidi to jako odpor namifeny proti nékomu
a néfemu (alespon tedy ze za¢atlku) rozhodné nevnima.
Nejlépe podobny skryty posun, tento interni®, ,heterogenni posun® pod povrchem
komunistické lkazdodennosti smérem k zasadné jinym, alternativnim diskurzim, toio
vnitini tunelovani a naleptavani ideove monoliti¢nosti komunistického rezimu jakst
zevnitf, popisuje v USA dnes phisobici antropolog, ktery vyriistal v Rusku, Alexei Yur-
chak. Ve svych pracich o Posledni sovétshé generaci (2003, 2006) vysvéthujicich obsahove
vyprazdnéni sovétského re¥imu a jeho nisledny kolaps, pfitkne pedobaym aktivitdm
mlidese klicovajii roli, ne by kdokoli cekal: Ve viech téch rizngch milieu a podhoubich,
okolo nejriiznéjsich krouzki mladych archeologlii historikd, piirodovédc( i fandd sci-f,
ekologickych i viastivédnych organizaci, souboru lidovych zpévil i tradic, amatérskych
alpinistil i cestovatelil, fandi rockové hudby a undergroundu, ale i v sitich (a pted-
dostatkové zipadni zboZi, okolo zapadni popkultury
i popmusic, vsude tam se rodi nove diskurzy, tak odlisné od toho komunistického. Ide
o zrod, péstovani i Sifeni novych myslenkovych svétt, které jsou nikoli pro ¢i proti tomu
komumistickému, ale (jak zd@razinuji sami vurchakovi mladeznici) vné néj. A rezim, misto
toho, aby tomu branil, to ve snaze o vychovu onoho otekavaného nového ,viestranné
harmonicky rozvinutého ¢lovéka®, jeSté formou riizngch krouzkf, domil pionjria mla-
deze, mimoskolnich aktivita komsomolskych akci paradoxné nékdy dokonce podporyje.
Kdyz se pak komunisticky systém, jiz po 1éta stagnuiici jen na kazdodennim piedsti- .
rani a vnéjsi ritualizované (Yurchak{lv termin) ,hegemontii formy*, dostava do ¢im dal
v&tE Lrize a izolovanost, budou tyto nové diskurzy, estetiky, fady (a nékdy dokonce
pFimo i ekonomické a socialni sité okolo nich) jiZ ve svych skulinach pfipraveny. A se
samoziejmosti vitézh jej jaksi piirozené, bez velkych fanfar i revoluénich otfest, pie-
rostou. JiZ na pozadi stagnace sedmdesatych, osmdesatychlet postupné krok za krokem |
zformuji zarodky nového svéta, nového zivotniho stylu, nové kazdodennosti. A kdyZ
to pak nakonec definitivné praskne, zadny zas aZ tak velky spolecensky otfes vlastné:
nenastane. Zkratka to vypadalo, Ze viechno bylo na vécné éasy, az ug to nebylo viibec, jak .

#ika uz sam titul Yurchakovy knihy (2006).
Podobné i zde, v pfitmi pod ochrannym destnikem Muzea, se v dobé dvou tii dekad-
komunistické stagnace formuje a buji jeden z fady takovych alternativiich diskurzi.

samopohybu
centl. {(Oficialni tisk se rad uskilo

stavach), jimiZ je opfedeno ne
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samopohybu absurdity komuni

cemu. (Oficialni tisk se rad usklibd nad tim, ze tecnnicke GbOTY LA v ySokyc
skolach maji nedostatek zajermnct, na yneproduktivni* humanitni, umelecké muzejni
abory berou kazdého dvacitéhoa jesté je nutné mit protekei, aby se tam clovék dostal.)
7de za zdmi Muzea si migove narodni paméti - historici, archeologové, etnografové,
folkloristé, basnici, spisovatelé, vytvarni umélci a dalsi - snisve romantické sny... Vypa-
da to apoliticky a je to take tak témito magy zevnitf deklarovino a stranickymi organy
i bezpecnostnimi sloZkami zvenku ¢teno. VEichni zii¢astnéni se budou jesté léta poté
dugovat, Ze o politiku viibec neslo, spise naopak. Vypada tojako iiték do soukromi, pro
pozdni komunismus tak typicky. Jako vnitini exil. (Byle prece tolik lidi, kteii jako denory
zalézali do svého soukromi - zahradkari, chatafi, sbiraji znamky, chovaji holuby nebo
poslouchaji rockovou muziku - rezim je jim ukradeny a nikdo se tormu nedivi,) A miiZeme
tuto schopnost tvofit nové vnitini svéty, na komunistické totalitni ideologické hegemonii
nezavislé, lehce niazvat escapismus. Ale jaky je to Gték, kdyZ (jak zahy uvidime) svét zde.
vznikly bude mit spie tendenci se mno#it a expandovat ven nef se schovavat. MaZeme
to vidét jako jakousi pasivni, kazdodenni formu rezistence (everyday form af resistence,

Scott 1985), ale i to je zavadéjici, protoZe fada iidi to jako odpor namifeny proft nékomu

a nétemu {alespon tedy ze zadatku) rozhodné nevnima. _

Nejlépe podobny skryty posun, tento _interni®, ,heterogenni posun® pod povrchem
Fomunistické kazdodennosti smérem k zasadne jingm, alternativaim diskurzim, toto
vnitini tunelovani a naleptavani ideové monolitiénosti komunistického reZimu jaksi

zevnitf, popisuje v USA dnes ptisobici antropolog, ktery vyriistal v Rusku, Alexei Yur-

chak. Ve svych pracich o Posledni sovétske generaci (2003, 2006) vysvétiujicich obsahové
vyprazdnéni sovétského rezimu a jeho nasledny kolaps, piitkne podobnym aktivitam

mladeze klicovajsi roli, nez by kdokoli cekal: Ve viech téch riiznych milieu a podhoubich,

okolo nejriiznéjsich krouzkl mladych archeologil i historikil, piirodovédciii fandd sci-fi
ekologickych i vlastivédnjch prganizaci, souboru lidovych zpévliitradic, amatérskych
alpinistti i cestovatelil, fFandt rockové hudby a undergroundu, ale i v sitich (a pred:
stavach), jimiz je opfedeno nedostatkové zapadni zboZi, okolo zapadni popkultury
i popmusic, véude tam se rodi nové diskurzy, tak odlisné od toho komunistického. Jde
o zrod, péstovani i §ifeni novych myslenkovych svéti, kieré jsou nikoli pro &i proti tomu
komunistickému, ale (jak zdiiraziiuji sami Yurchakovi miadeznici) vnénéj. A rezim, misto
toho, aby tomu branil, to ve snaze o vychovu onoho otekivaného nového ,viestranné
harmonicky rozvinutého ¢lovéka®, jesté formou siiznch krouzkdl, domi pionyriiamla
deje, mimoskolnich aktivita komsomolskych akci paradoxné nékdy dokonce podporuje
Kdyz se pak komunisticky system, iz po 1éta stagnujici jen na kazdodennim piedsti
rani a vnéjsi ritualizované (yurchakfiv termin) ,hegemonii formy®, dostava do &m
vtst krize a izolovanosti, budou tyto nové diskurzy, estetiky, fady (a nékdy dokonc
pfimo i ekonomické a socidlni sité okolo nich) jiz ve svych skulindch pfipraveny. As
samoziejmosti vitézh jej jaksi pfirozené, bez velkych fanfar i revolucnich otiest, pie
rostou. JiZ na pozadi stagnace sedmdesatych, osmdesatychlet postupné krok za krokem
zformuji zarodky nového sveéta, nového zivotniha stylu, nové kazdodennosti. A kdy
to pak nakonec definitivné praskne, zadny zas az tak velky spole€ensky otfes vias
nenastane. Zkritka to vypadalo, Ze vechno bylona vécné casy, azu tonebylo vitbec;]
#ika uz sam titul Yurchakovy knihy (2006).
Podobné i zde, v piitmi pod ochrannym destnikem Muzed. se v dohé dvou tfi deka
komunistické stagnace formuje a buji jeden z fady takovych alternativnich diskurzil

: Nestyd'me se za sve narodni kofeny, soudruzi! Luxusni Hatel Vrbak (Vrbovy hdj), postaveny v ,orientalnim

e pisy
oy

i

sty[Lil"‘ vroce 197§ v cenEru N‘c'iyél'm Pazaru v jiznim Srhskuy, se stava opravdovou ikonou identity v&tdinové
muslimské oblasti SandZak, jiZ nikdy nebyla pFiznana politicka autonomie. (foto autor}

Z;l staEem l?odl_)orov‘ané komunistické narodnesini a kulturni politiky se mnohdy po-
- stupné rodi nejen narodni patriotismus, ale i pfimo nacionalismus. Cas jejich triumfu

ak teprve pfijde.

Kdo mé lepsi Muzeum
Socialisticks soutez

ba__;z{emjﬂet.o p'éEi o kulturni dédictvi jako o diskurzivai praxi {...) Tradice neni totiZ nikdy neutralni,
geﬂemc?;egz ;itjé;i?,mi v:ztahy njezi obje’kry, vzpominkami a pfibéhy, lteré moftou prendst nés[eduj:’cfm,
o urfftjonosrtr, s?beucty aprava ?a bu_doucnust‘. Jestlize kulturni dédictvi znamena spoleéng
e o uds ;up:lnou, 'neznamen.a' to, fak ukazuje David Scott, ,pfedpokiadat zde uniformitu
C . neso.um zde ?r.?'j_e roli hra konfliktu a sporu. Kulturni dédictvi je prostorem polemiky stejné
0y, s asu, stejné jako souhlasu(D. Scott 1999)."
EL DWLANDS (20024, 108) 0, KULTURNICH PRAVECH A BEZPRAVICH”

Se'stagnact ; S
DIO'-svgug C; S{I?DI(USY 8] szweinﬁ v sedmdesatych a osmdesatych letech dostava Muzeum
ASIE) Y Sen navic jesté novy prostor. Jugoslavsky rezim, v ramci jiz zminéné
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politiky samouprgss : ' 1974 i decentralizaci, stejne
ry viak dava prostor mistnim
blik a regioni. A pro instituce

tické soutézi” nejen mezi pracov-

blektivy, zavody a mésty, ale i regiony; jald by bylo jednim z méfitek Gspéch
istického budovani. Nejen Tovdrna, prirng f a ,,rGst hmotného blahobytu pra-
ich®, ale také, jak se dnes fika, ,vSestranng monicky rozvoj“ je lidu potiebny -
i kultura. Z toho, co jsem sam slySel

vlastni kiiZi zazil na samém sklonku

{mistnich, kr .

do pracovny v ]eho modernim palici ze skla a betonu, kde na zdech z mramoru visi jiz
nejen povinné portréty Lenina, ale i velkorysé obrazy nérodnich umeélch s vyjevy z na-
rodnich d&jin & zobrazujici venkovsky lid v krojich, a nahiédnéme do jeho aspiraci. Za
jeho ,,panovéani® prece postavili park kultury s fontanou a sochami narodnich literatq,
pamatnik narodniho pisemnictvi, se stfechou inspirovanou tradicni mistni architekturou,
a skanzen za méstem, vydali dvanact edic knih mistniho folkloru. I on sam jake by zde
chtél postavit svij vlastni pomnik. Nechat tu po sobé alespon néjaky odkaz. Na jeho
vlastni pamatku i na pamatku lidu, z néhoz vzegel. Vzdyt on sam je taky z lidu, skoro
z venkova. Tak velkym Muzeem se nemohou chlubit ani v sousednim kraji, ani v jinych
federalnich republikach. A moZna ani v samotné Moskvé! I pro starého partajniho har-
covnika mitZe prece byt sviidné se vidét v tom zrcadle etnické a historickeé exotiky: jako
potomek a pokracovate] viech téch velkych tradic.

A tak aZ piijede oficidini navitéva soudruhil z jinjch ¢asti federace, i dokonce ze
zahrani¢i, nebude jim jako vladce kraje prece pfedvadét narodni aspéchy v podobé ne-
zbytnych vydobytkd komunistické modernity, jako se to délalo kdysi. Takove tovarny,
takovou elektrarnu nebo takové navlas stejné nové panelové sidlisté maji u nich taky.
Misto toho ukéie, jak je to tady u nich jiné (a jen ,,mistni narodni kadry* jako on tomu
pry tedy mohou rozumét). Hned na nadraZi ¢i na letist jsou drazi federalni bratti »odji-
nud® vitani zpévem narodnich pisni a lidovymi tanci v nérodnich krojich. Cerné volhy
projizdi metropoli. Ke slovu dnes pfichdzl i mistni muzeum, palac (narodni) kultury,-
pamitnik narodnich hrdind, zrekonstruované historické centrum, popfipadeé i stard.
turecka pevnost s ,tradiéni® stylovou vyhlidkovou restauraci nebo skanzen v parku:
za méstem. Odborafsky pfedak z Ukrajiny se vyfoti pfed sochou velkého mistniho
krale & ucence. A veder, po pfedstaveni baletu narodniho dramatika na lehce narod-
ni motivy, nasleduje velkd degustace narodnich jidel. Narodni vina te€ou proudem
tajernnici povoluji kravaty a odkladaji tesilova saka. A mistni ndméstek pro vystavbu
si s vedoucim delegace stavaili z Ceskoslovenska, s rukama okolo krlu, vzijemné
zpivaji na stiidacku éeské a mistni ndrodni pisné, jak na to vzpomina jesté po dvacetl
letech jeden z nich...

Ale nejen ted, ale i dal§i den rano, za stfizliva, nejen ta cizi delegace a soudruzi z Mosk
vy, ale i sém domdci pan, a nakonec i jeho mistni poddani, jasné citi, Ze to, co se zd
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1974 1 decentralizaci, stejné
ery vak dava prostor mistnim
blik a regionil. A pro instituce

leeﬁgtﬂ:.;rr;lzuje, neni jen jejich mésto, kraj ¢i narod, ale i vlastni narok mistnich narodnich
je spravovat lépe, nez to svede na dalku néjaky byrok vy - N
o ot ialey byrokrat shora z Moskvy - narok

politiky samoupig

eguj
" amena novou krev do Zil.
v se mnohdy stalo vykladmi slind v ,50C
blektivy, zavody a mésty, ale i regiony; jalf
listického budovani. Nejen Tovdrna, priiry
ich®, ale také, jak se dnes fika, .vsestrann
edy i nadstavba i Jultural Nejlépe mistni nd)
statnich zaméstnancil té doby, 1jak jsem
y Sovétského svazu, méam pocit, jako by
ioticlé pychy mistnich narodnich v1a

ticke soutdiv nejen mezi pracov-
by bylo jednim 2 méfitek tspéchl

a ,rast hmotného blahobytu pra-
monicky rozvoj” je lidu potfebny -
i kultura. Z toho, co jsem sam slysel
{ vlastni k(i zaZil na samem sklonku
~eum stalo mnohde piimo pledmétem
garnitur. A casto i jakousi feknéme mo-

Pliziva politizace Muzea

Pr’esto,. 5e Muzeum slouzi tomuto naroku lokalni moci, zdaleka neni jen posiusny
nastrp]em v rukou zavalitych lokélnich tajemniki, natoZ pak rezimu jakc[? tako ’31/11’1'1
Esﬂtetﬂ(fx Muzea je implicitné politicka od samého pocatku. Postupné se ale p%ede\\r;i N
nekt_ere ]Eho projevy a dila, néktefi jeho autofi znagné politizuji i explicitneé. Vzac i
se n?kt?rl Z ruch dostavaji dokonce do role jakychsi . kulturnich disidentii® 1mz 'ei'l'EJ}i
ostré n:d{oc.i’m ¢i dokonce narodné-demokratické postoje nacas komplikuji ’c']:i doliolrllc
_ _;n_e_{}}gznu]lpubEikac_:i_jeji_ch dél, nebo jsou dokonce piimo perzekvovani Ikd, bycho o
‘snazﬂl nehledét na tyto, vlastné tak necetné, byt dobte zaznamenate}né- épigl' ljled? ?e
]‘ako. by se .c:elek - tedy pod vodou skrytd ¢ast ledovee tvolena podhoL;bimi ;3111" i V'Lie}
mstltum‘— i ?alF nezadrzitelné posouval smérem k nacicnalismu. e
e __’Amerlcky literarni védec Andrew B. Wachtel (1998) v jiZ citované knize Utvdieni
' nfz_mda, t}iestru{<ce ndroda popisuje tento komplikovany, nicméené postupny vyvoj o
pn}dadu jugoslavske literatury, ¢asem vlastné spise jugoslavskyich literatur, V je'irzl ré]nlljz%
dqslo k posunu od povale¢nych literarnich dél oslavujicich oficialni kon'ce tjbratr tC}
a ]edr}oty jugoslavskych narodl az k pracim vyzdvihujicim nacionalni selpaaratisrjl ©
Eroal:éy é?éfno‘; .cistu fdliéujicich se narodty, které si ndajné kvili rozdilnym kultumi{rlli
. icim*, , historické S i“ & icke it&* pre
o oo ;;1; O(z jgl%ste.znostl ¢i dokonce ,psychologické mentalité“ prosté nemo-
. Wach.tel ukazuje mimo jiné, jak lze tento trend jesté 1épe vysledovat na pfiklad
- o?s’ahu jednotlivych republikovych Skolnich osnov literarni vychovy. Zatimci 'adu
; s_atych levtech je jejich narodnostni zabarveni jedté docela umirnéné .v da]éich‘iesife ;_
gc;stupne Toste. A7 se s_;?olu s novou jugoslavskou federalni dstavou pc; roce 1974 star?;u
139% ?;1;?;36;:10;19‘{3 ¢itankon néde}ich zdjm1 a jejich politickych estetik (Wachtel
o 173-226). }a’( ‘Een'jf? _autor trefné poznamena: toto je presné doba, kdy generace
bu pugxch bojovnikd, jiZ jednou se zbrani v ruce vytahnou do postkomunisticky
-etnickych konflikt(, zacina chodit do skely. sHelgen
oﬁj:l; ;\;ii;e : ‘t;g)vlﬁuze flale, ]fzdnou bl}dou estetické zazitly, narativy i zcela konkrétni
o t" o Uj zde! a\‘.'e-un‘syéte‘m a cgl_e Muzeum kdysi vybavily, necekané rozkvétat
ostted! piedvileéné i vile¢né mobilizace, v redlnych protestnich i bojovych akecich

delegaci k jednomu 2 tachto tlustych lokalnich
odnich) tajemniki sedmdesatych a osmdesatych let
do pracovny v jeho modernim patéci ze skia a betont, %tde na zdech z mramoru visi jiz
nejen povinné portréty Lenina, ale i velkorysé obrazy narodnich uméleli s vyjevy z ni-
rodnich dajin & zobrazujici venkovsky lid v krojich, a nahlédnéme do jeho aspiraci. Za'
jeho ,,panovani piece postavill park kultury s fontanou a sachami narodnich literatd,
pamétnik narodniho pisemnictvi, se stfechou inspirovanou tradi¢ni mistni architekturoy,
a skanzen za méstem, vydali dvanéct edic knih mistniho folkloru. Ton sam jako by zde.
chtdl postavit sviij vlastni pomnnik. Nechat tu po <obé alesport néjaky odkaz. Na jeho;
vlastni pamétku i na pamatku lidu, z néhos vzedel. Vidyt on sam je taky z lidu, skoro
z venkova, Tak velkym Muzeem se nemohou chlubit aniv sousednim kraji, aniv jinych
federalnich republikach. A moZna ani v samotné Moskvé! 1 pro starého partajniho har
covnika mhZe piece byt syhidné se vidét v tom srcadle etnické a historicke exotiky: jako
potomek a pokratovatel viech téch velkych tradic. :
A tak a? pfijede oficiaini navétéva soudruht z jinych Fasti federace, ¢i dokonce zé
sahraniéi, nebude jim jako vladce kraje piece pfedvadét narodni ispéchy v podobé ne

Zbytnych vydobytkil komunistické modermnity, jako se to délato kdysi. Takove tovAmy,
takovou elektrarnu nebo takové navlas stejné nové panelové sidligte maji u nich taky
Misto toho ukaZe, jak je to tady u nich jiné (a jen _,mistni narodni kadry“ jako on tom
pry tedy mohou rozumet). Hned na nadrazi ¢i na letisti jsou drazi federalni bratii »0dj
nud® vitani zpévemn narodnich pisni a lidovymi tanci v narodnich krojici. Cerné volh:
projizdi metropoli. Ke slovu dnes pfichazi i mistni muzeum, palac (narodni) kultur
pamatnik narodnich hrdint, srekonstruované historické cemtrum, popiipadé i stax
turecka pevinost s Jtradiéni® stylovou vyhlidkovou restauraci nebo skanzen v par. ;
za méstem. Odborafsky predak z Ukrajiny se yyfoti pfed sochou velkého mistn
Lkrale & ucence. A veder, po piedstaveni baletu narodaiho dramatika na iehece nar
ni motivy, nasleduje velka degustace naradnich jidel. Narodni vina te¢ou proudent
tajemnici povolujl kravaty a odkladaji tesilova saka. A mistni naméstek pro vst
si 5 vedoucim delegace stavati z Ceskoslovenska, s rukama okolo krku, vzajemil
- rmit na stiidacku ceske a mistni nérodni pisné, jak na to vzpomina jeSté po dva

e i o N
B € (;rsa‘k nejprve pojdme podivat na to, co se s diskurzy Tovarny a Muzea stane ledyz
ISl esatych letech zafouka éerstvy vitr (postmodernich) zmen. ’




