ta prvni. Ve druhé &asti jsem se v rozpravé o moderni sekulari-
zaci pokusil ukdzat ,piinos” teoretické perspektivy z hlediska
pochopenti uréitych socio-historickych poméri. V poznamkach
uvadim své teoretické zdroje a poukazuji na historicky a empi-
ricky materidl, ktery jsem pouzival. Snazil jsem se ~splatit vech-
ny své dluhy®, ¢tendii ale bude ziejmé, Ze jsem se nikterak nepo-

kougel uéinit z poznamek obsahly soupis pramenti ze sociologie
nabozenstvi, coz by zde s ohledem na zamér mého vykladu ur-
¢ité nebylo na miste.

Tato kniha ma zvlastni vztah k praci Socidlni konstrukce reali-
ty — Pojedndni o sociologii védéni z roku 1966, kterou jsem napsal
spole¢né s Thomasem Luckmannem. Zejména prvni a druha
kapitola predkladané knihy pfimo uplatniuji tutéz teoretickou
perspektivu ze sociologie védéni na fenomén nabozenstvi. Bylo
by velmi tinavné prokladat knihu odkazy na uvedenou praci,
tak¥e se omezim na tento obecny odkaz. Je samoziejmé, ze Tho-
mas Luckmann nenese Z4dnou odpovédnost za to, co nasleduje.
Zlodéji i sociologové védéni maji svou Cest, a nékteré zlociny
pachaji spolecné, jiné kazdy sam.

M4am dojem, ze kdykoli citim v souvislosti s vécmi, které jsem
v posledni dobé udélal, potiebu né¢komu osobné podékovat,
vizdy to kondi tim, Ze zmifuji viceméné tytéz lidi. Je to poné¢kud
nudné, avéak zéroveil mi to poméaha rozptylit anomické pocity.
Ve véem, co se tyka sociologie nibozenstvi, patii mfj nejhlubsi
dik mému ugiteli Carlu Mayerovi. Za vSechno, co jsme spole¢né
vydali, i za mnohem vic jsem zavazan Thomasu Luckmannovi.
Mé mysleni silné ovlivnily rozhovory, které jsem o pfedmétu
knihy a o dalich souvisejicich vécech vedl s Brigitte Bergerovou
a Hansfriedem Kellnerem. Moje komunikace s obyvateli fiSe
teologie se v poslednich letech k mé litosti povéazlivé umensi-
la. Chtél bych viak zminit Jamese Gustafsona a Siegfrieda von
Kortzfleische — dva teology, kteti byli sociologickému mysleni
vzdy neoby¢ejné otevieni, za co% jsem jim byl vicekrat vdécny.

V New Yorku na podzim 1966 P L. B.

O

SYSTEMOVE
PRVKY

1. NABOZENSTVIi A KONSTRUOVANI SVETA

Kazda lidska spole¢nost je podnikem budovani svéta. V tomto
p9dn1}<u zaujima naboZenstvi zvlastni postaveni. Nasim hlav-
nim cilem zde bude vyslovit n€ktera obecna tvrzeni ohledné
vztahu mezi lidskym nabozenstvim a lidskym budovanim své-

_ ta. Ale jesté nez tak srozumitelnym zptisobem uéinime, musi-

me vysvétlait, jak spole¢nost sviij svét buduje. Pro toto vysvétle-
ni bude dyleiit{: pojimat spolecnost dialekticky (1).
'Spo’lecnost je dialektickym jevem v tom smyslu, Ze je lid-
§kym vytvorem a ni¢im jinym nez lidskym V)’rtvorem, ktery ov-
Sem na svevho tviirce bez prestani zpétné pusobi. Sp(;le(:nost je
vyt.vorqmvclovéka. Neexistuje jinak nez skrze lidskou éinnojst
a lidské védomi. Mimo ¢lovéka zadna socialni realita neexistu-
Je. Lze vsvalg zaroven tvrdit, Ze clovék je vytvorem spolecnosti
Zivot kflzdel}o jednotlivce je epizodou v déjinach spoleénos:
ti, ktera ho jak predchazi, tak i preziva. Spole¢nost tu byla
p,red n:’mv)zeni’m jednotlivce a bude tady i po jeho smrti. Ayco
vic, pravé v ramci spole¢nosti a jako vysledek spolec¢enskych
procesi se jednotlivec stava osobou, ktera si osvojuje a udr-
Zuje svou identitu a uskutecnuje rtzné projekty, jez utvareji
Jeji Zivot. C.l?vék nemiiZe existovat mimo spoleén’ost. Tato d\}]é
tvrzeni, totiz Ze spole¢nost je vytvorem ¢lovéka a ze ¢lovek je
vytvorem spole¢nosti, nejsou v rozporu. SpiSe odrazeji bytosjt-
né dlalelftlckou povahu spolecnosti. Jen pokud tuto povahu
rozpozname, budeme moci pochopit spole¢nost zptisobem
odpoylda‘]icémjeji empirické realité (2).
Zz:kkldm dolalektick)'/ vyvoj spolecnosti sestiva ze tii mo-
menti ¢i kroki. Jsou jimi externalizace, objektivizace a inter-
nalizace. Pouze pokud chapeme tyto tfi momenty spolecné,
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mizeme si udrzet empiricky odpovidajici pohled na spolecnost.
Externalizace je neustalé prelévéni lidského byti do svéta — jak
v télesné, tak i dusevni innosti ¢lovéka. Objektivizace je dosaze-
ni — prostfednictvim vysledkt této ¢innosti (opét jak télesné, tak
dugevni) — stavu, kdy se realita viiéi svym ptivodnim tvairctim stavi
jako vnéjsi a od nich odli$na fakticita. Internalizace je opétovné
privlastnéni si téze skute¢nosti ¢lovekem, ktery ji pak znovu pre-
ménuje ze struktur objektivniho svéta do struktur subjektivniho
védomi. Prostfednictvim externalizace je spolecnost lidskym vy-
tvorem, prostfednictvim objektivizace s€ stava realitou sui generis
a prostiednictvim internalizace je ¢lovék vytvorem spolecnosti (3)-
Externalizace je antropologickou nutnosti. Clovéka, jak ho
empiricky zname, si nelze predstavit mimo toto neustalé pielé-
vani sebe sama do svéta, v ném? se nachazi. Lidské byti nelze
chépat jako néco, co spociva samo Vv sobg&, v néjaké uzaviené
sféte nitra, a a% poté vyrazi, aby se projevilo v okolnim svété. Lid-
ské byti se externalizuje z¢ své podstaty a od pocatku (4). Tato
zAikladni antropologicka danost velmi pravdépodobné vychézi
z biologického ustrojeni ¢lovéka (5). Homo sapiens zaujima ve
sviteci H&i zvlastni postaveni. To se projevuje ve vztahu ¢lovéka
ke svému télu a ke svétu. Na rozdil od dalsich vys$sich savcd,
kteii se rodi s viceméné uplnym organismem, j¢ ¢lovék pfii na-
rozeni zvlastné ,nehotovy” (6)- K zhsadnim kroktm v prubéhu
_dokonéeni* lidského vyvoje, jeZ u ostatnich vy$sich savci pro-
béhly uz v sarodeéném obdobi, dochdzi v ptipadé ¢loveka az
v prvnim roce po narozeni. To znamena, ze biologické ,stavani

se ¢lovekem® nastava v dobé, kdy se lidské nemluvné nachézi

ve vzajemné interakci s prostiedim mimo jeho organismus, jez

zahrnuje ja
doveékem" ve smyslu 1oz
tedy biologicky zéklad.
k biologickému vyvoji doveka ptipojeno jako
na, nybrz z néj vychazi.

Pozdgjsi vyvoj neni né¢im, co by bylo

_Nehotova“ povaha lidského organismu pfi narozeni j&

fizce spjata s pomérné nespecializovanou povahou jeho instinks
tualni struktury. Zvife na rozdil od &lovéka vstupuje do svéta
s vysoce specializovan;’rmi a pevné fizenymi pudy. Zije proto V&
svété, ktery je viceméné zcela uréovan jeho instinktualni struks
turou. Tento svét je ve smyslu jeho moznosti uzavieny, jakob
naprogramovany na zakladé piirozenosti daného zvitete. Prot
zije kazdé zvite v prosttedi, které je tomu kterému druhu vlastn
Existuje tak my$i svét, psi svét, konisky svét a tak dale. Na rozd
od toho je instinktualni struktura ¢lovéka pti narozeni jedna
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k jeho fyzicky, tak i lidsky svét. Proces ,stavani se
voje osobnosti a osvojeni si kultury ma

néjaka cizi pfemé:

1. NaboZenstvi a konstruovani svéta

malo specvlalizované, jednak nesmérované k druhové specificke-
mu prostfedi. Neexistuje zadny lidsky svét ve shora uvedeném
sr,nyslu. Lidsky svét je nedokonale naprogramovany ze své vlast-
ni povdstaty;;]e. to otevieny svét. To znamend, Ze je to svét, ktery
nutné utvati lidsk4 ¢innost. Ve srovndni s jinymi vyééimi savlz
ma tak cvlovek se svétem dvoji vztah. Stejné jako ostatni savci
existuje clovek ve svété, ktery tu byl pfedtim, nez se v ném ob-
]CV}I on. A,le na rozdil od ostatnich savcii neni tento svét jedno-
duse dany,v pro néj pfedem piipraveny. Clovék si musi svét pro
icigfov){tvlgnt. I:}si,ské ¢innost budovani svéta neni proto néjakF))'rm
icky vnéj$im jevem, nybrz pfimym dd i ické
- us%roj cyni B g) vékgl . , nybrz pfimym dusledkem biologicke-
Stav, v némz se lidsky organismus nachazi ve sv€té, se pro-
to vyznacuje zabudovanou nestabilitou. Clovék nema ke S\Iz)étu
pred,evm dany vztah, ale musi si k nému uréity vztah bez piestani
vytvaret. Stejlnou nestabilitou se vyznacuje i vztah éloI\)réka ke
svému vlastnimu télu (7). Clovék je sam se sebou zvlastnim zpi-
S(/)bem v nerovnovaze“. NemiiZze spodinout v sobé, ale mus?sc
sdm se sebf)g trvale vyrovnavat tim, Ze se vyjadfujé v ¢innosti
Lidske l3yt1 je neustalym nalézdnim rovnovahy mezi &ovekem
a J(:ho telf,:m, ¢lovékem a jeho svétem. Nebo jinymi slovy — ¢lo-
vik l}?}lstele ,dohé4ni sam sebe“. A pravé v tomto procesu clovek
vytvafi svét. Pouze v takovém svété, ktery si vytvofil, miize najit
své misto a uskutecfiovat svijj Zivot. A stejnym zpﬁso’bem jak 'Jm
se buduje jeho svét, se zaroven ,dokoncuje” jeho vlastni I,)J ti}f]i-
nik feceno, clovek nejenze tvofi svét, ale tvoti i sim sebe )i\h;:b
|)l‘(-sné_11°— élovék vytvaii sebe ve svéte. j ¥
nV prl{bchg budovani svéta si ¢lovék svou vlastni ¢innosti pii-
v.pusnhujevsvc pudy a zaji$tuje stabilitu. Biologicky zbaven pu-
tlového svéta, ktery by byl vlastni jeho druhu, vytvaii si élogék
N(Ink)" svét. Timto svétem je samozfejmé kultura. Jejim zaklad-
i tcelem je poskytovat lidskému zivotu pevné struktury, jez
mu biologicky schézeji. Z toho plyne, ze tyto lidsky Vytvrg;‘ejné
llruklury’ nemohou nikdy doséhnout takové stability, jakou se
gnaduji struktury svéta zvifat. Kultura, i kdyZ se pr,o élovél;a
Avi ,druhou ;/)f'irozenosti“, ziistava nééim zcela odlisnym od
Irady, a to pl‘.’:lVé proto, ze je vysledkem vlastni lidské ¢innos-
1 Kultura musi byt ¢lovékem neustale vytvafena a znovuvytvi-
" q]i’ struktury jsou proto vnitiné nejisté a preduréené ke
@i, Kulturni pozadavek stability spolu s bytostné nestabilnf
whou Ikl’lltury piedstavuji zakladni problém lidské ¢innos-
tmluvum svéta. Dalekosahlymi disledky tohoto problému
udeme dosti podrobné zabyvat o néco pozdéji. Pro dany
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okamzik postadi fici, ze budovat svéty je nutné, ale udrzet je
v chodu, dosti obtiZné. e

Kultura sestavé z celku lidskych vytvort (8). Né/kterp z tevc'lzz
to vytvort jsou hmotné, jiné nikoli. 1RYék ,V):Fébl nejriznéjsi
mo¥né nastroje, s jejichz pomoci pietvarl sve zivotni prostiedi
a podrobuje ptirodu své vili. Clovék vytvéii i jazyk a na ]ehoo
zéklad¢ a jeho prostfednictvim obrgvskou soustavu S):m’tzolu(i
jez pronikaji kazdou strankou JC}IO zwota.vManvlc dobry diivo
si myslet, Ze vytvéafeni nehmotne kultlfry slo yzdy ruklvl v ruce
s lidskou ¢innosti fyzického pfctvéfevn.l o}<oln1/ho' vErosfre,dl (9);
At je tomu jakkoli, spole¢nost samoziejme neni nicim jinym nez
pevnou soucasti nehmotné kultury. Spolgcnovst je tou strgvnk,ou.
nehmotné kultury, jez strukturuje vzfah)t (,:lgyftka s jeho bliznimi
(10). A jakozto soucast kultury s ni s.‘.fh'h Jejl.,pf)\{ahu ,hdskehp
vytvoru. Spolecnost ustavuji a udrzuji jednajici lsds,ke bytosti.
Mimo tuto lidskou &innost neexistuje, neni skutecnd. Jeji vzor-
ce, vidy ¢asové a prostorove podn’:inéné, nejsou v ptirodé ’clarvlfz
ani je nelze néjakym zvlastnim zptsobem V/YVOdlt 2 v,,,hdske pfi-
rozenosti“. Pokud by nékdo chtél tento vyraz pouzlt tak, aby
oznacoval vic neZ jen uréité biologické danosti, mohl by pouze
¥ici, e ,lidskou pfirozenosti” je vytvatet svét. To, co se v J&kem-
koli daném dé&jinném okamziku pkazujelja’ko v,,hdska piiroze-
nost*, je vysledkem lidské éinr}ostl.budovamls'vcta (1 1)’.

Avgak i kdyZ se spole¢nost jevi jako Pou}vla Jed/r'l_a stsar}ka kul-
tury, zaujima mezi kulturnimi V},’EVOI'Y ¢loveka vyjimecne posta-
veni. To vychazi z dal3i zdkladni antropologicke danosti, totiz
bytostné spolecenskosti ¢loveka (12); Homo sapiens )¢ spolece?-
sky #ivocich. To znamena mnohem vic nez jen povrchni fakt, ze
&lovék zije vzdy ve spolec¢enstvich a (Zdl(v)'u(v:gr,le-'h ho/ od Jlny,c}}
lidi, ztraci svou lidskost. Co je jesté d'ule/z1tejsh lidske budovani
svéta je vzdy a nevyhnutelné k(.)lel,ctlvmron poodmkcm. I kdyby
bylo mozné, tfeba jen z heuristickych c%uvodu, zkoumat ygtal}
¢lovéka k jeho svétu Cisté z individualniho hle(.i/lsk,a, qm,plylcka
skute¢nost lidského budovani svéta je vzdy socialni. leglC si spo-
leéné vyrabéji nastroje, vynalézaji J;azyky, zvast.évzqui urcité hodno-
ty, buduji instituce a tak podobn¢. Nejenze je ucast Je‘(énoth.vc.e
na kultufe zavisl4 na uréitém socidlnim procesu (’tOtlZ sociali-
zaci), ale jeho pokracujici kulturpi /existencve zévisi na trvalosti
uréitého spoleéenského uspofadani. Spolecnost je proto neje-
nom vysledkem kultury, je i jeji nutr}ou_pod/mvl.nkou. Spolecnost
strukturuje, distribuuje a koordinuje lidské Cinnosti v procesu

budovani svéta. A pouze ve spolecnosti mohou vysledky téchto |

¢innosti pretrvavat v Case.
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Chépéni spole¢nosti jako vychézejici z lidské externalizace,
tj. jako vysledku lidské ¢innosti, je obzvlasté dilezité ve svetle
skute¢nosti, Zze spole¢nost se béznému chéapani jevi jako néco
zcela jiného, nezéavislého na lidské ¢innosti a sdilejictho netec-
nou danost p¥irody. Za okamzik se budeme vénovat procesu ob-
jektivizace, ktery toto zdani umozniuje. Na tomto misté postaci
fici, ze jednim z nejdulezitéjsich piinost sociologického pohle-
du je opakované prevadéni hypostazovanych entit, z nichz se
v predstavé bézného &lovéka sklddé spolec¢nost, zpét na lidskou
¢innost, jez je vytvaii a bez niz nemaji v realité Zadny status. ,Ma-
terialem”, z néhoz je vytvofena spole¢nost a vechny jeji forma-
ce, jsou lidské vyznamy externalizované v lidské ¢innosti. Velké
spole¢enské hypostaze (jako ,rodina“, ,ekonomika®, Hstat“ a tak
déle) jsou v sociologické analyze stéle znovu prevadény zpét na
lidskou ¢&innost, jez je jejich jedinou substanci. Z tohoto divodu
neni ptili§ uzite¢né, kdyz se sociolog — vyjma ¢isté heuristickych
diivodii — zabyva takovymi spolecenskymi jevy, jako kdyby to ve
skute¢nosti byly hypostaze nezavislé na lidském pocinani, z né-
hoz ptivodné vznikly a vznikaji i nadale. Samo o sob¢ neni nic
$patného na tom, kdyz sociolog mluvi o institucich, strukturach,
funkcich, vzorcich apod. PotiZ nastiva teprve tehdy, kdyz je
chape, podobné jako bézny ¢lovék, jako néco, co existuje samo
v sobé a o sobé&, oddélené od lidské ¢innosti a tvorby. Jednou
z velkych piednosti pojmu externalizace, uzijeme-li ho v sou-
vislosti se spole¢nosti, je to, Ze zabrafuje takovému statickému
a hypostazujicimu mysleni. Jinym zptisobem to Ize vyjadfit tak,
%e sociologické chapani by mélo byt vzdy zlidstujici, tj. mélo by
prevadét velkolepé konfigurace socidlni struktury zpét na Zivé
lidské bytosti, jez je vytvorily (13).

Spoleénost je tedy lidskym vytvorem, zakofenénym ve feno-
ménu externalizace, ktery zase vychazi ze samotného biologické-
ho ustrojeni ¢lovéka. Kdyz viak hovotime o externalizovanych
vytvorech, pfedpoklddame zdroven, Ze se tyto vytvory od svého
tviirce do uréité miry odliSuji. Tato pfeména lidskych vytvort na
svét, ktery se od ¢lovéka nejen odvozuje, ale ktery se proti nému
stavi jako vnéj§i fakticita, je vyjadfena v konceptu objektiviza-
¢e, Lidmi vytvofeny svét se stava né¢im ,tam venku®. Sestava
¢ hmotnych i nehmotnych pfedméti, jez jsou schopné vzdoro-
yvat tuzbam svého tviirce. Jakmile je tento svét jednou vytvoren,
1’ si ho nemfizeme prosté odmyslet. I kdyz ma veSkerd kultura
wiij ptivod v subjektivnim védomi lidskych bytosti a je v ném
sinkotvena, nelze ji poté, co byla vytvoiena, vtéhnout podle li-
hosti zpét do védomi. Stoji mimo subjektivitu jedince zkratka

23



. Systémové prvky

jako svét. Jinymi slovy, svét vytvofeny lidmi nabyvé povahy ob-
jektivni reality. L )
Jekt’I\‘;lto zisané objektivita pﬁnélei'i’ hmotnym i rvlchm(v),tnyctirz
lidskym kulturnim vytvorim. Lclllce’ jilze porozumet v plr)lpﬁ te,
hmotnych vytvori. Clovek vyrobi nastroj a tlmtovctnenll{ ob 1o ; i
souhrn fyzickych pfedmétt VYSkyFUJlf:lCh se ve svete. la mi eh y
jednou vytvofen, ma tento négtrOJ své vlastni byti, coalr{ller(rilo vg;
ti, kdo ho pouzivaji, jednoduse zménit. Nastroj (naoprl ad n¢j )
ké zemédélské naradi) mize do_konf:e svym uz1va1,te.!um vm,lcov\,zlz}v
logiku svého byti, a to nekdy i %Pgsol?em, kger)/r jim neni P-I;li rl;
piijemny. Napiiklad pluh, byt oc1v1drvle hds}c_y vytvor, }Jle vngjs g
pfedmétem nejenom v tom smyslu, Ze o n¢j t1, kdoh o uz1lzaj ’
mohou zakopnout a pfitom se poranit, ‘ta}c Javqco mohou ia cg)
nout o kidmen ¢i pafez nebo jal;ylsol_l jiny pvr}rodnl objekt. Co
je ale zajimavé¢jsi, pluh miize piimet _]\(;]1(/:}.1 u21vv’atele k urlgl.te.r_n;l1
uspoiadan{ zemédelské ¢innosti a mozna 1 dalslgh St'rlinek Jej’lii
#ivota, a to zptisobem vychazejicim z ]eho’\vzlas'tm logiky, dte/ay G
kdo pluh ptivodné vynalezhz,am vne,zgtmysleh ani nepfe 12/1 k:; 4
Stejna objektivita je ovSem pfiznacna 1 pro pe:hn}ot.ni1 prv );n vl
tury. Clovék vynalezne jazyk a pos}eze zjistuje, ze jeho gr.a.lvf B
ka ovlada jeho fe¢ i mySleni. Clovel; yytvarlvhodnotyl’a.zps.tuj E
Ze se citi provinile, kdyz se jim protivi. Clc/wck vymyl: i insti }?c :
a ty se postavi proti nému, za¢nou ho ovl_a(viat, a do onkcelo ro
zovat podobu vnéjsiho svéta. Vztafvl' mezi glqvekem a ku t}léou
dobfe vykresluje pohddka o ¢arodéjovu ucni. Mohut}rllabve gz
jez lidské fiat magicky vyvolalo z nicoty, s dala siq pohybu. ¢
tohoto okamziku nabiraji vodu v §ouladu s vnitini Ioglktl)u své
ho byti, jez jejich tviirce nvcmé. az tak moc g)odqlzontrczl Ofl;.n{:
mozné, jak se v tomto piibéhu i stane, ze se ¢lovéku po ah )
1ézt daldi kouzlo, kterym obrovské sﬂyz jez uved/l dov pohy ’111,
opét ovladne. Tato moc viak neroli totoZnd s moci, jeZ tyto sily
na poc&atku rozpohybovala. A mu%else ttake samozfejmé stat, ze
Klovék v zaplavé, kterou sam olal, utone. )
clovls(l)(k‘{ld gfism,xdime kultuf‘e,y(‘),bjekt.ivni povghg, bude mit lta-
kové oznadeni dvoji vyznam. Kultura je Objfktlvnl v tom smyslu,
7e se viadi Elovéku stavi jako soubovr obje,ktu ve skutecném zvgtclz
ktery existuje mimo jeho vlastni védomi. Kultura je tam.1 vsr?é-
kultura je objektivni i tim, Ze ji lze; z,akouset a vnimat spo lll) s 5
kym dal$im. Kultura je tu pro kaZdého. To znamena, zcce1 o ﬁe tly
kultury (opét jak hmotné, tak nehmptne)o Ize sdilet s ,hru Xglo:
To je ostfe odliSuje od jakychkoli vytvort ,subjektlvnll 0 I/_e b
mi osamoceného jednotlivce. Je to zfeyjm€, porovname-ii nd

stroj patfici k vyrobnimu postupu urdité kultury s nacinim, byt
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sebezajimavéj$im, jez je soucasti néjakého snu. Jeste dulezitéj-
§i je vSak chapat objektivitu kultury jako sdilenou fakticitu ve
vztahu k jejim nehmotnym slozkdm. Jednotlivec si napiiklad
muiZe vysnit jakékoli mnozstvi institucionalnich usporadani,
kterda mohou byt klidné zajimavéj$i a mon4 i funk¢néjsi nez
instituce, jeZ jsou v jeho kultufe uznavéany. Pokud jsou tyto so-
ciologické sny omezeny na vlastni védomi jednotlivce a ostatni
je neuznavaji jako pfinejmensim moznost, kterou lze vyzkouset,
budou existovat jen jako stinové pteludy. Na rozdil od nich bu-
dou instituce spole¢nosti, v niZ tento jednotlivec Zije — at se mu
sebevice nelibi — skutecné. Jinymi slovy, kulturni svét se nejen
spolecné vytvati, ale také ziistavd skuteény na zakladé spole¢-
ného uznédni. Byt v néjaké kultufe, znamena podilet se spolu
s ostatnimi na urcitém svété objektivit (14).

TotéZ samoziejmé plati pro onu &st kultur, jiz nazyvéime
spolecnosti. Nestaci proto fici, Ze spoleénost vychazi z lidské &in-
nosti. Musime také fici, Ze spole¢nost je objektivizovanou lidskou
¢innosti, tj. spole¢nost je vysledkem lidské ¢innosti, je dosshla
urovné objektivni reality. Clovék zakousi spolecenské vytvory
jako prvky objektivniho svéta. Spole¢nost stoji proti &lovéku
jako vnéjsi, subjektivné neprtihledné a donucujici fakticita ko) T
Obecné ¢lovek vskutku vnimé spoleénost jako prakticky rov-
nocennou fyzickému univerzu v jeho objektivni piitomnosti —
jako svou ,druhou pfirozenost“. Spole¢nost zakousime jako
néco daného ,,tam venku®, néco vné subjektivniho védomi, jez ji
nemuiZe nijak fidit. Vytvory osamocené obrazotvornosti kladou
lidské viili pomérné maly odpor. Vytvory spole¢nosti odolavaji
mnohem vice. Jednotlivec miiZe snit o riiznych spole¢nostech
A pfedstavovat si sama sebe v riznych kontextech. Pokud se
ale nenachézi ve stavu solipsistického $ilenstvi, bude mu rozdil
mezi témito piedstavami a redlnosti jeho Zivota ve spoleénosti,
JeZ mu pfedepisuje obecné uznavany kontext pro Zivot a vnu-
cuje mu ho bez ohledu na jeho piéni, jasny. Vzhledem k tomu,
#¢ se jednotlivec setkdva se spole¢nosti jako s realitou vné jeho
samého, miiZe se Casto stét, Ze pro n&j bude jeji chod neprithled-
Iy, Jednotlivec nemiize objevit vyznam néjakého spoledenské-
ho jevu na zakladé introspekce. Musi vyjit ze sebe a provadét
V zisadé stejné empirické zkoumand, jez je nutné k tomu, aby
pochopil cokoli, co se nachazi mimo jeho mysl. Spole¢nost se

iojevuje predevsim svou donucovaci moci. Posledni zkouskou
lr]l objektivni reality je jeji schopnost prosadit se oproti neocho-
I jednotlivct. Spole¢nost Fidji, postihuje, hlida a trestd chova-
Il jednotlivee. Ve svém nejvétsim zboziténi (tento vyraz jsme
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nezvolili jen nahodou, jak pozdéji uvidime) miize spole¢nost
jednotlivce dokonce i znicit. ) . LR )
Jed Donucovaci objektivitu spolecnostlllze sa}mozrejntle I;l:g;n?gi
&1 vidé h socialni kontroly — tj. na postup s
néji vidét na postupec ¢ iednotlivce & skupiny ,po-
i tené k tomu, aby vzpurne jednothv o
Juom MICCRS & > steimy piiklad tu mohou poslouzit poli
stavily do laté®. Jako zfejmy priklad tu 1 - Fig gl e
ek Avni insti $ak dulezité pochopit, ze stej
tické a pravni instituce. Je v§ dul oot e coleh 3 e
{ objektivi atuje spolecnost ja ]
donucovaci objektivitou se vyzna ) ok ledenskich
{ obiektivi tomna ve vsech spolecensky
tato donucovaci objektivita je pritom ! Thlasa
- afitucs tetné instituci zaloZenych na obecném so su.
institucich, véetn¢ instituci zalozem 2o i
% & i viechny spolecnosti | J
To vsak rozhodné neznamend, ze vsc J Pl A i
8 i dad & i ie. Znamend to, ze zadny lidsky vy v
riiznymi obménami tyranie. ¢ £ 1ud nedosdhl
4% Avné ¢ olecensky jev, poku
nemuzeme spravné oznacit za spc¢ 4 e il
é mi jektivi terd jedince nuti k tomu, aby jej u
takové miry objektivity, k i hy spolednos-
‘nv. Jinymi 4klad donucovaci povahy spole
za skutecny. Jinymi slovy, zaklac =L b St
: 3 v ieif A 4Ini kontroly, nybrz v jeji m
ti nelezi v jejim aparatu socia r il Ye zde jazylc
i it j . Vzorovym pfiikladem je jazyk
novit se a vnutit jako realita. N o Tl < iiloni
3 logické mysleni jakkoli vz ne,
Sotvakdo, at by mu bylo sociologicke v iednotlive
X Ht. ze i je lidskym vytvorem. Kazdy j . vy
by chtél popfit, ze jazyk je ym o it ped
; ie vysledkem dlouhych déjin lidské vyn St1, pr¢
jazyk je yyslc I kdyZz nase hlasové organy
stavivosti, ba dokonce rozmaru. yZ nase T
ity § iologicky omezuji nase jazyko :
urditym zplisobem fyziologi A o]
. */7 VvV Z V4 N2 ny’ na neZ yC .
ky, neexistuji zddné piirodni zako A s )
o}é,volat, kd)erychom chtéli vysvétlit naptiklad vxvo]pglr%lzlgﬁzlslg
<y 4 i¢tina jiné taveni v
. tak nema anglictina jin¢ postay ! oSt
jazyka. Stejnc. . . ‘ Anglicky jazyk vznikl v ram
e ner 7 tvorem. glICKy jazy g
véci nez to, ze je lidskym vy 1 1CKy Jox; vitel na
PO : ‘ &t ibéhu své historie se rozvij
ci uréitych lidskych dé&ji, v pru i L dloahs. dekud
‘ & lidské & i tu jen potud a tak dlouho, dok
z4kladé lidské ¢innosti a bude ) Al GJOU i kriein
idé da 71 mét mu. Nicmeéne€ ang
ho budou lidé dale pouzivat a rozumet mu. k i
i1 pred i i jako objektivni realita, kterou ust jako
stoji pfed jednotlivcem jako s la feouw obiektivnl
- ledky. Jeji pravidla jsou obj
takovou uznat, nebo nést nasledky. jeji ol telt nehil
; & i i ¢it, at uz jako svilj matersky nebo
dana. Clovék se je musi naudit, c t JABE) y bicktivnd
T aze i t. Mame objektiv
i i k, a nemtize je po libosti meni ' ! 1
jako cizi jazyk, ¢ . t anglického jazyka, a i kdyZ
étitka pro spravnost a nespravnos g e : y
:;e;itzors na I’Pl)é mohou v drobnostech riiznit, je existence téchto

£ {7 s & 2 £ & : £ 4 amo- d
méfitek prvofadou podminkou jeho pouZivani. Existuji s

zfejmé i tresty za porusovéni téchto pravidel — o(cllvgg?rtlniei}‘igtgrg-

¢ § ¢enské nesnaze v pozde) 5
spéchu ve 8kole po spolecenske n C .
aIl)e objektivni realita anglického jazyka na téchto trestech pri- -

mérné nestoji. Angli¢tina je objektivné redlna na zakladé jedno- |

duchého faktu, Ze je tady — jako hotovy a kolevktivne. uzr};%niys gllysé {
kurz, v jehoZ rimci mohou jednotlivci rozumet sami sobe !
b

navzijem (16).
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Spole¢nost jako objektivni realita poskytuje ¢lovéku svét
k obyvani. Tento svét obsahuje jednotlivctiv Zivotni piibéh od-
vijejici se jako fada navazujicich udalosti v tomto svéte. Zivotni
piibéh jednotlivce je objektivné redlny, jen pokud mu Ize poro-
zumét v ramci vyznamovych struktur soci4lniho svéta. Jednotli-
vec miiZe mit samoziejmé celou fadu silné subjektivnich sebein-
terpretaci, jez budou druzi povazovat za podivné nebo rovnou
nesmyslné. At uz ale budou tyto sebeinterpretace jakékoli, z{-
stane zde objektivni interpretace Jednotlivcova Zivotniho piibé-
hu, jez ho zasadi do kolektivné uznivaného referenéniho ram-
ce. Objektivni fakta tohoto piibé&hu si lze ovétit pfinejmensim
nahlédnutim do piislusnych osobnich doklads. Jméno, ptivod,
obcanstvi, stav, zaméstnani Jsou nékterymi z onéch ,oficidlnich®
interpretaci existence jednotlivce, objektivné platnymi nejen na
zakladé¢ zdkona, nybrz diky z4sadni moci spolecnosti propijéo-
vat vécem redlnost. A co vic, jednotlivec sam, pakliZe se neuzavte
do svého solipsistického svéta tiniku pred spole¢nou realitou, se
bude snazit potvrdit si své sebeinterpretace jejich srovnavanim
s objektivné dostupnymi soufadnicemi svého zivotniho ptibé-
hu. Jinymi slovy, Zivot jednotlivce se Jevi jako objektivné realny;,
jemu samému i ostatnim, je-li umistén do socilniho svéta, jenz
md sdm povahu objektivni reality (17).

Objektivita spole¢nosti se tyka viech prvki, z nichz se skl4-
da. Instituce, role a identity existuji jako objektivné realné jevy
v socidlnim svété, byt stejné jako tento svét nejsou ni¢im jinym
nez lidskymi vytvory. Napiiklad rodina Jako institucionaliza-
ce lidské sexuality v uréité spole¢nosti Je zakousena a vnimana
Jako objektivn{ realita. Tato instituce je zde, vnéjsi a donucujici,
i vnucuje jednotlivci své predem uréené vzorce pro tuto oblast
#lvota. Taz objektivita ptindlei rolim, u nich# se ocekava, ze je
Jednotlivec v daném institucion4lnim kontextu bude vykondvat,
i (0 i tehdy, nebude-li mu to ptili§ po chuti. Naptiklad role man-
‘cla, otce nebo stryce jsou jako modely individudlniho chovéni
objektivné vymezené a dostupné. Tim, e jednotlivec tyto role
hraje, ztélesnuje institucionlni objektivitu zptisobem, ktery on
Mim i ostatni vnimaji oddélené od »pouhych® nahodilosti jeho
Individualni existence (18). Danou roli mtiZe ,,na sebe vzit* jako

kulturni objekt, podobné Jako si miize ,na sebe vzit* néjaky
hmotny objekt, tieba kus obledeni &i ozdobu. Miize si nadéle

livédomovat sebe sama jako nékoho, kdo se od dané role odlisu-
¢ "Th s¢ ma poté k tomu, co vnima Jako své ,pravé j&“, jako maska

herci. Miize dokonce Fici, %e se mu vykonavani té ¢ oné strn-
¥ tané role nelibi. Musi ji viak hrat proti své vuli — ponévadz
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to objektivni popis dané role vyiad,UJc. A dile — spcglectrig;t I;ﬁ;
jenze obsahuje objektivné dostuvpn}: soubor instituci a rl; DLl
taktéz cely rejstiik identit ovl.)dvare'ny'ch stejnym sta'tuseIn urjé -
tivni reality. Spolecnost pfidéluje Jec.lnf)thva nejegq L ‘?r
soubor roli, nybrz i urcitou identitu. Jinymi slovy,v ol _]i ot
ce se nejenom ocekava, ze bude Jednat, jako rrgmze , 0 eie o
stryc, ale Ze bude maniclcn‘}, otcem, strycem ~ ba i:oyvxc,t. coko-
¢lovékem, at uz ono ,byt zahrr_luje,vvfiane spolecnosti c i
li. Nakonec tedy objektivizace lidské cinnosti znargena, zeém
¢lovék stava schopnym objektivizovat Cast sama se (;1 ve sv
vlastnim védomi - setkdvat se zde se sebou y’poldobaci : Jel\zI JS(?II,.{
obecné dostupné jako objekti\v/ni Pllzykyosvocu}lmho. svve,ta.Zhigl(')lr
klad jednotlivec jakoZto ,skuteCné ja* miize vést vnitrni ro e
se sebou samym jakoZto arcibiskupem. Ve VSkUt.CCHE)StItJi o
lizace v prvni fad€ mozna pravé jen Prostredmctwgn ako
vnitiniho rozhovoru s objektivizacemi seb% sama (19). o ook
Svét spolecenskych objektivizaci vytvoieny qxterni 122111101 1
védomim se stavi proti védomi.JaVkS) vné;jsi fakt1c1tz.1.l‘(]a .ot amc;\lrz
je chapan. Toto chapéni vsak jest¢ m,alz,e popsat jako (1in cImer-
zaci, stejné jako tak nelze popsat chépani svéta pII‘I}Il'O s):;éta o
nalizace je spise znovuvstreb:ilmm objcktlvmﬁ)vane 5)t seke
védomi takovym zpiisobem, ze struktury to ,(}>1to sT\‘/e a i
urcovat subjektivni struktury vcﬂo;m samotné ,o.Vdo zna i
ze spole¢nost nyni piisobi jako Cinitel utvarejici ve /qrx:il Jetlivcc
livce. V mife, v jaké doslo k }nternzvihz.am, c.hapeknyn/l je r:();héze-
ruzné prvky objektivizovanel’u.) svéta Jf“}fo jevy, které se n
ji zaroven uvniti jeho Védoml,l ve vnéjsi reallvtel., s, ol
Kazdd spolecnost pfetrvavajici v case celi problem 3 ici
pfenést své objektivizované vyznamy z generace na fg_cngnih(;
S timto problémem se vyrovnava prqstredmctvunv socia 1z§§1adu
procesu, tj. procesu, v némz se nova generace uci Zzit \l/ s ladu
s instituciondlnimi pofrddky spolecnosti. S?Cli}llzaCl/ Ze & .
zfejmé psychologicky popsat jako proces uccncll./lNova ﬁi?f::;u
je uvadéna do kulturnich vyznami, udi se podilet na k R
stanovenych tkolech a pfijimat r9lc a 1€1evn_t1ty, jez tvcc>lr1 Jej i
4lni strukturu. Socializace ma ovSem jest¢ jeden zasadni rozrré "
jenz nelze odpovidajicim gp'ﬁsoberzl ucyoplt §lovy o %rr(x)lcuéi
uceni. Jednotlivec se objektivizovanym vyznamum ng]f:nd e
ale také se s nimi ztotoznuje a je jimi tvarovan. Popm,;il( jedo cit
a ¢ini z nich svoje vyznamy. Stéva} se nejenom vlastnikem téc
vyznamd, ale i tim, kdo je zlfé}esnuje a VYJ?.deC. . il
Uspésna socializace zavisi na ustaveni symetrie mgm 2 ) e
tivnim svétem spole¢nosti a subjektivnim svétem jednotlivce.
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Naprosto socializovany jedinec vnima kazdy vyznam objektivné
dostupny v socidlnim svété stejné jako obdobny vyznam dany
subjektivné uvnitt jeho vlastniho védomi. Takto uplna sociali-
zace empiricky neexistuje a teoreticky ani neni mozn4, uz jen
z diivodu biologické rozmanitosti Jedincii. Existuji viak rtizné
stupné tspé$nosti socializace. Vysoce Uspésna socializace usta-
vuje vysokou miru symetrie mezi objektivnim a subjektivnim,
zatimco netspé$né socializace vede k rizné mife asymetrie.
Neni-li socializace tspésn4 pPfi internalizaci alespon téch nej-
dalezitéj$ich vyznami, stav4 se dand spole¢nost jen sotva Zivo-
taschopnym podnikem. A co vic, takova spole¢nost nebude ani
$ to ustavit tradici, jez by zarudovala Jeji trvani v éase.

Lidské budovini svéta je vzdy kolektivnim podnikem. M4-li
si Clovék vnitiné osvojit svét, musi to taktéZ probéhnout ve spole-
Censtvi. Tvrzeni, Ze neni mozné stét se nebo byt ¢lovékem - v ja-
kékoli empiricky rozpoznatelné podob¢ ptekratujici biologick4
pozorovani — mimo spole¢nost, je dnes ve spolecenskych védach
otfepanou frazi. Tato fraze se stane méné otfepanou, dodame-li,
ze internalizace svéta je na spoleénosti zavisla uplné stejné tak.
Tim totiz tikdme, ze ¢lovek neni schopen pojmout svou zkuse-
nost zcela smysluplnym zptisobem, pokud mu toto pojeti neni
zprostiedkovano spole¢enskymi procesy. Procesy, jimiz se inter-
nalizuje spole¢ensky objektivizovany svét, jsou totoiné s procesy,
JimiZ se internalizuji spolecensky piidélené identity. Jednotlivec
se socializuje proto, aby byl uréenou osobou a aby obyval uréeny
sv€t. Subjektivni identita a subjektivni realita se utvareji v romci
stejné dialektiky (zde v etymologicky doslovném smyslu dialo-
gu) mezi jednotlivcem a témi vyznamnymi druhymi, ktef maji
jeho socializaci na starosti (20). Dialektickou povahu utvéieni
identity 1ze shrnout tak, 7e jednotlivec se stava tim, koho v ném
vidi druzi. MtiZeme doplnit, Ze Jednotlivec si osvojuje svét v roz-
hovoru s druhymi a %e jak identita, tak i svét pro néj zustavaji
realnymi, jen pokud miize v tomto rozhovoru pokracovat.

Tento posledni bod je velmi dilezity; znamena totiz, e so-
cializace jednotlivce nikdy nekonéi, vzdy se jednd o celoZivot-
ni proces. To je subjektivni stranka Jiz dfive zminéné vratkosti
vicch clovékem vytvatenych svéti. Obtifnost udriovéni svéta
v chodu se psychologicky projevuje v obtiZznosti udrzet tento
Wvét subjektivné vérohodny. Ve védomi Jjednotlivce je tento svét
vybudovan prostfednictvim rozhovoru s vyznamnymi druhymi
(Jako jsou rodi&e, utitelé, vrstevnici). Jako subjektivni realita se
udrzuje stejnym druhem rozhovoru, at u% s tymiZz, nebo s novy-
Mi vyznamnymi druhymi (jako jsou manzelé/manzelky, pratelé
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& jiné blizké osoby). Pierusi-li se tﬁlkoxc)’r rozhoYor gma:zch(li/-
manZelka zemfe, pratelé odejdou, clovel}<1 Opltl.itl i\rzzcgusvou
i ¢ f fedi & o¢ne hroutit, z
ni spolecenské prostredl),.sv,ct se p rroutit, : «
subjft)ektivni vérohodnost. Jinymi slovy, su?Jf;ktivvn‘l realgzssx:g
visi na tenké niti rozhovoru. Diivod, proc€ si vetsina z na -
vratkost po vétsinu ¢asu neuvédomuje, plyne z pe{p}ifrystetento
trvani naseho rozhovoru s vyznamnymi dvruhymlo. rlzev L
rozhovor je jednim z nejdtlezitéjsich pozadavki spolece
ho tadu. . =17 'l N
Internalizace pak znamena, ze se (/)bjekt'l\(m faktlccllta ioa
4lntho svéta stdva zaroven subjektivni fakticitou. Je Illovt, 1}7}(13(0)
se setkava s institucemi jako s fcf(kt)} ()k:bje'l(%vnl}ll()s tsnvif}:ltca)l vf(:‘;;ll(c)in i
i & -ty ] S i také fakty jeho vla védomi.
mimo n¢j — ty jsou viak nyni take jeho vl
Instituci(J)nélni pofadky nastolené spol§cno§t1 jsou Zubjﬁkté\énsc;
realné jakoZto postoje, motivy a Zivotni p{o]e}(tyé‘;]surilge ri‘t,itou
itu instituci juj ymi rolemi a .
realitu instituci osvojuje spolu se svymi rol . ititou.
Jako realitu si naptiklad osvojuje u};ate prllbli{zten,slfsolts[;r?ia‘tizgf
¢ ¢ i be bere role, kter¢ j :
své spole¢nosti. Ipso facto na se 10 ; ou mu v
ném Il)contf:xtu ptidélené, a svou vlastni identitu ,vrumaAv ralincc;
t&chto roli. Nejenom Ze hraje roli stryce, ale je strvyc.errllj.,t pgk }1m
byla socializace dostate¢n¢ Usp€sna, ani si nepreje by Qim"};m
jinym. Jeho postoje k druhym a ]chov pohnutky kvurc1t.y1{1(t(; i
jsou autenticky strycovské. Pokud Zije ve'spo.lecns)_st}, L
strycovstvi u¢inila navysost dileZitou instituci (urcité Ilell,l n -
ale ve vét§iné matrilinearnich spoh(elcnos/t)l), b}l:{/:lf: tnz;) rcitza gflast\é njl
Zi ¢ inuly ¢asny a budouci) pohlize
zivotabéh (minuly, soucasny a L 2 Ra
g i dréhy 7ce. Dokonce se muze i ob€tovat p
své zivotni drahy jako stryce. 1 102 e e
: dzet Uté Slence, ze jeho vlastni z1
své synovce a nachazet utechul v myslence, z€ Jeno 1 ZIVO
v nic¥1 bude mit své pokracovani. SOClalnC,ObJ(’;ktIVIZOVHHY sve?
je potad vnimén jako vnéjsi fakticita. Strycove, sestry, syn/(v)v;:
existuji v objektivni realité, co do .fakglmty srgvna/tellm se lfyl'l:i( z)r
& kameny. Tento objektivni svét je viak zl}lnlvallmaI; gﬁleedjn o
jektivni vy a t. Jeho pocatecni nep :
subjektivni vyznamové plnos ) ¢ 0
(tfe%a z hlediska ditéte, jez se musi naucit ozvyklostcm S%]ag};{?-
se strycovstvim) se proménila ve vnitfni pruhledno‘st.,J}e1 n %,
vec ted miize nahlédnout do svého nitra a v h’Imezc SV(EdO
subjektivniho byti ,objevit sama §ebt:,v szxko stryce. Zde - :tgvg
za predpokladu uréitého stupné uspesne,spcm}llza‘ce Tl se s
introspekce funkéni metodou k odhaleni institucionalnich vy
znamu (21). - ) ) . -
Proc(es )intcrnalizace je teba vzdy c}3apatv Jako pouhotu §;)(:1u
ast sirstho dialektického procesu, Jehoz dal$imi momen yej o
externalizace a objektivizace. Neni-li tomu tak, nastupuj
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raz mechanického determinismu, v némz Je jednotlivec vytvaien
spolecnosti obdobné, jako v ptirodé pficina zplisobuje nésledek.
Takovy obraz povahu spole¢enského jevu pokfivuje. Nejenze je
internalizace soudasti $ir{ dialektiky tohoto jevu, dialekticky
princip provazi rovnéz socializaci jednotlivce (22). Jednotlivec
neni tvarovan jako néjaka pasivni, nehybna véc, ale spie utvi-
fen v pritbé¢hu dlouhého rozhovoru (dialektiky v doslovném slo-
va smyslu), jehoz se dicastni. To znamena, ze sociilni svét (se svy-
mi institucemi, rolemi a identitami) jedinec pasivné nevstfeb4va,
nybrz si ho aktivné osvojuje. Nadto Jakmile se jednotlivec utvoti
jako osoba, s objektivné a subjektivné rozpoznatelnou identi-
tou, musi pokracovat v rozhovoru, jenz ho udrzuje jako osobu
v jeho dal$im Zivoté. To znameni, ze Jednotlivec nadéle spolu-
vytvdri socialni svét, a tudiz sebe sama. At uz Jje jeho moc zmé-
nit spolecenské definice reality jakkoli mala, musi prinejmensim
nadale souhlasit s témi definicemi, jez ho utvéreji jako osobu.
['kdyZ toto spolutvoteni popira (tfeba jako pozitivisticky socio-
log nebo psycholog), ztistavé spolutviircem svého svéta — a jeho
popirani vstupuje do dialektiky jako utvafejici ¢initel jeho svéta
i jeho samého. Jako modelovy pFiklad pro dialektiku socializace
miZeme znovu uvést vztah jednotlivce k Jazyku. Jazyk tu stoji
viici jednotlivci jako objektivni realita. Jednotlivec si jej subjek-
tivné osvojuje tim, Ze se Géastni jazykové interakee s druhymi.
V pribéhu této interakce viak jazyk nevyhnutelné pozménuje,
i kdyby (tfeba jako formalistni Jazykovédec) platnost téchto
zmen popiral. A déle, jeho pokracujici téast na jazyku je &asti
lidské ¢innosti, jez je jedinym ontologickym zikladem daného
Jazyka. Jazyk existuje proto, e jej Jednotlivec, spolu s ostatni-
mi, nepfestdvd pouzivat. Jinymi slovy, s ohledem na jazyk a na
socidlné objektivizovany svét jako celek lze ¥ici, e Jjednotlivec
neprestava ,odpovidat® svétu, ktery ho utvarel, a tim ho dal udr-
zuje jako realitu.

Nyni uz mtZeme pochopit tvrzeni, ze sociilné konstruovany
svet je v prvé fadé usporadavanim zkudenosti. Jednotlivé zku-
fenosti a vyznamy jedinci jsou vsazeny do smysluplného tadu
neboli nomu (23). Rici, Ze spole¢nost Jje podnikem budovani
svéta, znamena fici, Ze je uspotadavajici & nomizujici ¢innosti.
Podminky pro tuto skuteénost, jak Jiz bylo uvedeno, vychazeji
# biologického ustrojeni homo sapiens. Clovek, jemuz jsou biolo-
picky upfeny usporadévajici mechanismy, kterymi jsou nad4na
ostatni zvifata, musi vnucovat zkugenosti svij vlastni fad. Spo-
le¢enskost ¢lovéka predpoklada kolektivni povahu jeho uspofta-
tldvajici ¢innosti. Uspotadavani zkugenosti Je vlastni jakémukoli
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interpreta¢ni fad, jen se prostfednictvim difve rozebiraného
procesu objektivizace stavé ,objektivnim védénim®. Jen pomér-
né mald ¢ast této stavby je tvorena teoriemi toho & onoho dru-
hu, i kdy? teoretické ,,poznani“ Je obzvlasté dilezité, ponévady
obvykle obsahuje soubor ,,oficidlnich® vykladii reality. Vétsina
socidlné objektivovaného ,védéni* Je predteoreticka. Sest4va
z vykladovych schémat, mravnich z4sad a soubori tradi¢ni mou-
drosti, které bézny &lovek &asto sdilf s teoretiky. Spole¢nosti se
ve svych souborech ,,védéni“ lisf stupném rozliSovani. Pattit do
néjaké spolecnosti znamena podilet se na Jejim ,védéni®, tedy
spoluobyvat jeji nomos.

Objektivni nomos se internalizuje v pritbéhu socializace.
Jedinec si jej tak privlastiiuje, aby se stal jeho vlastnim subjek-
tivnim uspofdddnim zkufenosti. Prave diky tomuto pfisvojeni
za¢ne jedinci jeho vlastni Zivotabéh ,d4vat smysl“. Nesourodé
prvky jeho minulého Zivota jsou usporddany podle toho, co
»objektivné vi o situaci své i druhych lidi. Jeho priibézné zku-
Senosti se zacletuji do téhoz ¥adu, v ném# viak muze dochazet
k modifikacim, aby bylo takové za&letovani mozné. Budouc-
nost ziskava smysluplny tvar diky tomu, Ze se do nf tento ¥4d
promité. Jinymi slovy, zit v socidlnim svété znamens Zit uspo-
fadany a smysluplny Zivot. Spole¢nost je strazcem tadu a vy-
znamu nejen objektivné, ve svych institucionilnich strukturéch,
nybrZ i subjektivné, ve strukturaci individudlniho védomi.

A prave z tohoto diéivodu pfedstavuje pro jednotlivce radi-
kalni oddéleni od spole¢enského svéta neboli anomie tak vel-
kou hrozbu (26). Jedinec v takovych piipadech ztraci nejen
citové uspokojujici svazky, ale také orientaci ve zkusenosti.
V krajnich ptipadech ztraci smysl pro realitu a identitu. Stava
s¢ anomickym ve smyslu ztrty svéta. Protoze je jednotlivciv
nomos vytvafen a udrzovan v rozhovoru s vyznamnymi druhy-
mi, uvrhne jednotlivce do anomie, pokud se takovy rozhovor
radikdlné prerusi. Okolnosti takového nomického pferyvu se
mohou samozfejmé riiznit. Mohou zde pusobit rozsahlé kolek-
tivni sily, jako je tfeba ztrita statusu celé spolecenské skupiny,
k niz jednotlivec ptinalezi. Mohou se uzeji tykat vlastniho Zivo-
ta jedince, jako v ptipadé ztraty vyznamnych druhych dmrtim,
rozvodem nebo fyzickym oddélenim. Lze proto hovofit o kolek-
tivnich i individudlnich stavech anomie. V obou ptipadech bude
fundamentalni ¥4d, na jehoz zakladé jedinec ,rozumi® svému
Jlvotu a rozeznava svou vlastni identitu, sméfovat k rozpadu.
Nejenze pak jedinec zaéne opoustét své mravni zdsady, a to se
#nicujicimi psychologickymi disledky, ale znejistii v kognitivni
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Kl

34

1. NéboZenstvi a konstruovani svéta

vyznamnych druhych) a ptedjim4 vlastni smrt, je silné hnén
k tomu zpochybniovat ad hoc kognitivni a normativni procedu-
ry svého ,normélniho® Zivota ve spole¢nosti. Smrt ptedstavuje
pro spole¢nost hrozivy problém nejen kviili o¢ividnému ohroZe-
ni kontinuity lidskych vztaht, ale i proto, Ze ohrozuje z4kladni
pfedpoklady fadu, na némz spoleénost spociva.

Jinymi slovy, mezni situace lidského byti vyjevuji bytostnou
vratkost vSech socidlnich svétd. Kazdou spoleéensky definova-
nou realitu ohrozuji ¢ihajici ,nereality”. Kazdy socialné zkon-
struovany nomos musi Celit neustalé moznosti pAdu do anomie.
Z hlediska spole¢nosti je kazdy nomos oblasti vyznamu vytre-
nou z obrovské masy nesmyslnosti, mal4 svétld mytinka v bez-
tvarém, temném, vidy zlovéstném pralese. Z hlediska jednotliv-
ce predstavuje kazdy nomos slunnou ,,denni stranku® Zivota, jiz
se chabé drzime, aby nas nepohltily temné stiny ,,noci“. Z obou
hledisek je kazdy nomos stavbou postavenou tvai{ v tvaf moc-
nym a neptételskym silam chaosu. Tento chaos je tfeba drZet za
kazdou cenu na uzdé. Proto si kazda spole¢nost vyviji postupy,
Jez pomdhaji jejim piislusnikéim uchovat si ,orientaci na realitu®
(tedy ziistat v realité, jak je »oficialné® definovana) a ,vratit se
do reality (tedy vratit se z meznich oblasti »nereality“ k socidlné
ustavenému nomu). Na tyto postupy se bude tfeba pozdéji po-
divat podrobnéji. Pro tento okamzik postaéi ¥ici, ze spole¢nost
poskytuje jednotlivci rizné zplisoby zazehnavani désivého svéta
anomie a setrvani v bezpe¢nych hranicich ustaveného nomu.

Socialni svét chce byt bran co nejvic jako samoziejmost (31).
Socializace je ispésna do té miry, do jaké je tato ,,samoziejmost®
internalizovéna. Nestadi, aby jednotlivec nahliZel na kli¢ové vy-
znamy spolecenského fadu jako na uzite¢né, zadouci & dobré.
Je mnohem lepsi (lepsi s ohledem na spole¢enskou stabilitu),
pokud na né nahlizi jako na nevyhnutelné, jako na nedilnou
soucast obecné ,,pfirozenosti véci“. Pokud toho lze dosahnout,
pak miZe byt jednotlivec, ktery se vdzné odchyluje od spole&en-
sky definovanych potidkii, povazovén nejenom za posetilce &
darcbdka, ale za Silence. Vazna odchylka pak subjektivné Vyvo-
ldvé nejen mravni vinu, ale i hriizu §ilenstvi. Nap¥iklad sexual-
ni pofadek spole¢nosti neni jednoduse bran jako samoziejmost
coby uZite¢né ¢i mravné spravné uspotadény, ale jako nevyhnu-
telné vyjadteni ,lidské pfirozenosti“. Takzvana ,homosexudlni
panika® tu maze slouzit jako vynikajici ndzorny piiklad hrizy
vyvolané popirdnim téchto potadkd. Tim nechceme popirat, Ze

J¢ tato hriiza Zivena také praktickymi obavami a vy¢itkami své-

tlomi, ale jeji zédkladni hnaci silou je hriiza z uvr¥eni do vnéjsi

35




I. Systémové prvky

temnoty, jez ¢lovéka vydéluje z ,normalniho“ lidského fadu.
Jinymi slovy, instituciondlni potadky nabyvaji ontologického
statusu do té miry, Ze jejich popteni znamena popfeni byti sa-
motného — byti obecného fadu véci, a v dusledku toho svého
vlastniho byti v tomto fadu.

Kdykoli socidlné ustaveny nomos dosahne stavu, kdy je bran
jako samoziejmy, dochazi ke splyvani jeho vyznami s tim, co je
povazovano za zakladni vyznamy vlastni vesmiru. Nomos a kos-
mos se jevi jako navzdjem se prekryvajici. V archaickych spolec¢-
nostech se nomos jevi jako mikrokosmicky odraz a svét lidi jako
vyjadieni vyznamu vlastnich vesmiru jako takovému. V dneSni
spole¢nosti na sebe tato archaick4 kosmizace socidlniho svéta
pravdépodobné vezme podobu ,védeckych® tvrzeni ohledné
ptirozenosti ¢lovéka spise nez povahy vesmiru (32). Nehled¢ na
d¢jinné obmény mivaji vyznamy lidsky utvofeného svéta sklon
promitat se do vesmiru jako takového (33). Lze snadno nahléd-

nout, jak tato projekce sméfuje k upevnéni slabych nomickych
konstrukci. Zptisob tohoto upeviiovani bude potieba prozkou-
mat pozdéji. V kazdém piipade, je-li nomos bran za samoziejmy
a nalezejici ,ptirozenosti véci®, v kosmologickém nebo antropo-
logickém chapéni, je nadan stabilitou odvozenou od mocnéjsich
zdrojii, nez jsou historické snahy lidskych bytosti. A pravé zde
do nasich Gvah vjznamnym zptisobem vstupuje nébozenstvi.
Nabozenstvi je lidsky podnik, jimzZ je ustavovan posvatny
kosmos (34). Jinak feceno, nabozZenstvi je kosmizaci na po-
svatny zptisob. Posvatnosti zde mé4me na mysli vlastnost tajem-
né a hrizyplné moci, odli$né od ¢lovéka, a presto se k nému
vztahujici, kterd udajné sidli v uréitych objektech zkuSenosti
(35). Tuto vlastnost lze ptisoudit ptirodnim ¢i umélym pied-
méttim, zvitatim ¢&i lidem, nebo objektivizacim lidskée kultury.
Existuji posvatné kameny, posvatné néstroje, posvatné kravy.
Posvétny mize byt naéelnik, stejné jako ur¢ity zvyk i institu-
ce. Tuto vlastnost lze pfipsat i prostoru a ¢asu, jako v piipadé
posvatnych mist a posvatnych obdobi. Posvitnost muze byt
nakonec ztélesnéna v posvatnych bytostech — od mistnich du-
chti po velkd vesmirna bozstva. Tato bozstva se mohou zase
proménit v nejvyssi sily ¢i za
nejsou chépény jako osoby, ale stale maji status posvatnosti.
Historické projevy posvétna se hodné lisi, i kdyz napfti¢ kultu-
rami miizeme pozorovat ur¢ité pravidelnosti

ze, nebo z vnitini logiky nabozenské predstavivosti ¢lovéka).
Posvétné je vniméno jako cosi, co ,vyéniva“ z bézného chodu
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konitosti ovladajici vesmir, jez uz

(neni v tuto chvili -
podstatné, zda budou vykladany jako vysledky kulturni difu- -

1. NabozZenstvi a konstruovani svéta
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pojent s posvatnem a byt pohlcen chaosem. Viechny nomické
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. Systémové prvky

konstrukce se, jak jsme vidéli, navrhuji proto, aby udrzely tuto
hrizu na uzdé. V posvatném kosmu v§ak tyto vko,nstrukce dosa-
huji svého vyvrcholeni - doslova svého zbozstciu. s

Lidska existence je zdsadné a ne:vyhnute}n(?, extc;nahz,upm

¢innosti. V priibéhu externalizace lidé naplhuji realitu vyzna-
mem. Kazda lidska spolecnost je StaVbOlvlv e§t§rnallzovanych
a objektivizovanych vyznami, vidy sméfujic ke smyilu,pl-
nému celku. Kazda spole¢nost se ucastni nikdy nekonéiciho
procesu budovani lidsky smysluplného svéta. Kovsmlzace zna-
mena ztotoznéni tohoto lidsky smysluplného svéta se svétem
jako takovym, pfi¢emz lidsky smy§lppln)’r svét ma svij zak}ad
v tomto svété jako takovém, odrizi jej nebo je od néj ve svych
zakladnich strukturach odvozovan. Takovy kosm9s, Jakov nej-
zaz8i zéklad a stvrzeni lidskych nomoi, nemusi byt nutné po-
svatny. Zejména moderni doba zaznamenala Ycikr%_e vs_c:vlfularm
pokusy o kosmizaci, mezi nimiz je %dalekg neJdulc%1t6J§1 novo-
doba véda. Je vsak treba fici, zZe puvodvnsnvl,ela z_zeslcez‘a ko§p.n-
zace posvatnou povahu. To platilo po vetsi cast hdslsyc}vl dCJlrll,
nejenom po ta tisicileti lidského byti na zemi, lgterfi piedcha-
zela tomu, co nyni nazyvame civ111zac1.,Z hlst9rlckeho hle,dls-
ka byla vétSina lidskych svéta posvétnynvu svéty. Ano, zda se
pravdépodobné, zZe ¢lovék mohl zadit uvazovat o kosmu pouze
skrze posvatno (37). = ‘

Lze tak fici, Ze naboZenstvi hrélo v lidském podniku l?ud(z:
vani svéta strategickou tlohu. Néboienstvvilpfcdgta\_/uje nejzazsi
vypéti sebe-externalizace ¢lovéka, {lalv)ln§m r§av1}ty Jeho vlatstm-
mi vyznamy. NaboZenstvi znamena, ze ,ll.dsky r?vd je promitnut
do celku byti. Jinak fe¢eno, ndboZenstvi Jelodvaznym pokusem
pojmout cely vesmir jako lidsky smysluplny.

2. NABOZENSTVi A UDRZOVANI SVETA

VSechny socialné konstruované svéty jsou bxtosfné v_ratké;. Pod-
pirany lidskou ¢innosti jsou .neustatle ohroZovany hdskyrln so-
bectvim a hlouposti. Institucionalni programy jsou Podryvar}y
jednotlivci s protichiidnymi zdjmy. Lidé na né Casto vJ‘ednoduse
zapominaji, nebo nejsou schopni se jim viibec nauc1tv.,Funda,-
mentalni procesy socializace a socaalfllvkontroly slouzi — v té
mife, v jaké jsou uspésné — ke zmirnéni tecvhts) hrozg:b; S(v)leva.lvl,za-
ce usiluje o zajisténi trvalé shody ohledné teCh;}ledu}CZl-tC‘]S_lCh
ryst socialniho svéta. Socidlni kontrola se snazi udrZet 1nf:11v\rlv-
dualni ¢i skupinovy odpor v pfijatelnych mezich. Pak je tu jesté
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jiny kli¢ovy proces, ktery slouzi k podpofte rozkolisané stavby
spolecenského fadu. Je jim proces legitimizace (1).

Legitimizaci minime soci4lné objektivizované ,védéni“, jez
slouzi k vysvétleni a ospravedlnéni spolecenského fadu. Jinak
feceno, legitimizace jsou odpovédi na Jakékoli otazky ,pro¢*
vztahujici se k institucion4lnimu usporaddni. Tato definice vy-
zaduje nékolik poznimek. Legitimizace pati{ do oblasti social-
nich objektivizaci, tedy toho, co v daném spolecenstvi plati za
»védéni”. Z toho plyne, 7e maji status objektivity zcela odlis-
ny od pouhych individudlnich tivah ohledné »Pro¢ a ,proto“
spolecenského déni. Legitimizace d4le mohou mit Jak kognitiv-
ni, tak normativni povahu. Nefikaji lidem jenom to, co by mélo
byt. Casto pouze piedkladaji to, co je. Naptiklad pribuzenské
mravni zisady vyjadfené v tvrzeni jako ,,Nebudes spat s X, svou
sestrou” jsou ocividné legitimizujici. Kognitivni tvrzeni ohledné
piibuzenskych vztahi jako ,Jsi bratr X a ona Je tvd sestra” jsou
viak legitimizujici v je$té podstatnéj$im smyslu. Zjednodu$ené
feceno, legitimizace za¢inajf tvrzenimi o tom, ,co je co“. Pouze
na tomto kognitivnim zdkladé mohou byt normativni tvrzeni
smysluplnd. Bylo by ale vaZnou chybou ztotozfiovat legitimiza-
ci s teoretickou tvorbou ideji (2). »Ideje* mohou byt pro ucely
legitimizace nepochybné diilezité. Aviak to, co v né&jaké spole¢-
nosti plati za ,,védéni“, nelze v 4dném pfipadé ztotoztiovat se
souborem ,ideji“ dostupnych v dané spole¢nosti. Vzdy budou
existovat lidé, ktefi se zajimaji o »ideje”, ti ale vidy tvofti jen
skrovnou mensinu. Pokud by legitimizace musela vzdy sest4vat
z teoreticky koherentnich tvrzeni, fungovala by jako opora spo-
leenského fadu pouze pro mensinu intelektual s teoretickymi
zajmy — a to o¢ividné neni p¥li§ prakticky program. Proto miva
legitimizace povétiinou predteoretickou povahu.

Z vySe feceného je zfejmé, Ze v uréitém smyslu je veskeré soci-
dlné objektivizované ,,védéni® legitimizujici. Nomos spole¢nosti
se v prvé fadé legitimizuje sim jednoduge tim, #e tu je. Instituce
strukturuji lidské ¢innosti. Jakmile dojde k nomické integraci
vyznamil, jsou instituce ipso facto legitimizovény, a to do té miry,
Ze se institucionalizované jedn4ni Jevi jeho aktértim jako ,,samo-
ziejmé®. Hovotime-li o objektivité spole¢enského fadu, tak se
JiZ tato troveri legitimizace pfedpoklada. Jinymi slovy, soci4lné
konstruovany svét legitimizuje sam sebe diky své objektivni fak-
ticité. V kazdé spolecnosti jsou viak nezbytné také dopliikové
legitimizace. Tato nezbytnost vychdzi z obtizi spojenych se so-
cializaci a socidlni kontrolou. M4-li se nomos spolec¢nosti preda-
vat z jedné generace na druhou, tak aby nova generace mohla
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