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spélé veédé. Z této pouhé potfeby wpnité leologie vysvetluje
Feuerbach protestantismus, k cemu sc pak nenucené poji
samostainé déjiny filozofic.

) ,.Byti neni obeeny pojem, odlutitelny od véci. Je tolokné s tim, co
jost... Byti jc kladeni podstaty, Go je nud podsiala, te jomé byif, Ryba jeve vo-
dé, ale od wohoto byti nemiiZes oddalit jeil podstati. iz ol ztotoziuje byt
a podsiatu. Jen v lidském Zivold se oddéluje byt od podstaty, ale laké jen
o nenormaliich, neitastnych jipadech — pithazi se, Ze flovek tum, kde ma své
byii, nemi i svou podsiatu, ale pravé pro tuto rozlukuneni opravdu, cclou
duzi tam, kele jeskutesns, Wlem, Jen tam, kde je tvé srdec, jsi T Aleviech-

ny vici — 5 aijinken pripadi pricicich se piivodd — jsou rady tam, kde jsou, a
jsou rady tim, €im jsou® {s. 173,

Pékny chvalozpév na to, co prave jest. S vyjimkou piipadd
piiticich sc piirodé, mila abnormélnich pripadi, jsi v sedmi
letech rad vrdtnym v uhelném dole, étrndct hodin sim v tem-
noté, a proto¥e je to Tvoje byti, je to také Tvoje podstala.
Stejné 1ak piisukoval na selfaktoru. To je Tvoje ,,podstata’
byt podroben jednomu odvetvi price. Srov. Wesen des Glau-
bens, 5. 11, ,,neukojeny hlad®,...

f) §48, str, 73t ,,Prostiedhenm, jak spojit v jedné a téde podstate hes rov-
poru protikladni nebo rozpornd uréeni, je pouze dis. Tak je lomu alespoil
v 7ivé hytosti®.., Jen tak se tu napf. v Hloveku projevuje rozpor, fe nyni
mé oviadd a naplivje /o wréeni, tolo pledsevzeti, a ted zase dogela jind,

pEimo protikladné uréent.”

Tote nazyvd Feuerbach 1. rozporem, 2. spojenim rozpo-
o 2 5. md to udélat Zas. Sice ,,naplnény &as, ale vidycky das,
ne to, co se v ném dije. Tato véta = tomu, 7c zména je moznid

jen v case.

Napsdno o fiun 1846, Marx, K.~Engels, B.:
Podle origindle Spisy. Sm B, dolisk.
pielaZenn = nfuding, Praha 1962, 5. G09—GI1.

* WV oorig.: Wesen.
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FEULRBACH

A. Ideologie vithec, zejména némeckd
Némeckd kritika i se svymi nejnovEjiimi snahami neopustila
phdu filozofie. Ani zdaleka nezkoumala své obecné filozoficke
predpoklady, a tak vyrostly viechny Jeji otdzky dokonce na
pidé jednoho uréitého flozofického systému, systému Hegelo-
va, Mystifikace nebyla jen v jejich odpovédich, nybri uz v sa-
mych jejich otdzkdch, Tato zivislost na Hegelovi je ddvodem,

twd

pro¢ se nikdo z téchto novéjgich kritikil ani nepokusil o ob-

sahlou kritiku Hegelova systému, i kdyz kazdy z nich tvrdi,

momnﬁ_omﬁmmNmH.Hnmlm..wn,_mnﬁﬁinEFp proti Hegelovi 1 mezi
sebou navzdjem se omezuje na to, Je kazdy z nich si vybere
Jednu strdnku Hegelova systému a tu obrat] jak proti celému
systému, tak proti strankim, které si vybrali druzi. Zpodtitku
si vybirali #sté, nefaliované hegelovské kategorie, jako je
substance a sebevidomi, pozddi tyto kategorie prolanovali
svEtStEJEimi jimény, jako je rod, jedinec, ¢lovek atd.

Vedkerd némeckd filozofickd kritika od Strausse a3 po
Stirnera se omezuje na kritiku ndboZenskych predstav, Vychd.
zelo se ze shutetného ndbodenstvi a z viastn teologie. Co je
niboZenské viédomi, ndbofenshi pledstava, to se u# pak dale
urcovalo riizné, Pokrok spotival v tom, e sc do stéry nd-
bozenskych a teologickych predstav zahrn ujiitdajné vladnouci
piedstavy metafyzické, politické, pravni, mordlnf i Jiné; Ze
se politické, pravnf a mordlni védomi prohladuje rovnés za
niboZenské nebo teologické védomi a politicky, pravni,
mordlni &ovek, v posledni instanci pak ,clovek pibes,
za néboZenského. Nadvlida ndhofenstvi se pfedpolkladala.
Kazdy viddnouci vztah byl postupné prohldsen za vztah nd-
hoZensky a proménén v kult, v kult préva, kult statu apod,
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Viude jen samd dogmata a vira v dogmata. Stale vét¥ a ves
st svéta byla M,m:o:KQf:E“ az nakonecc mohl ctihodny Max
prohlisit svét za svaty en bloc, a tak s nim jednou providy
skoncovat.

Starohegelovel viechno ehdpali, jakmile to bylo pievedeno
na néjakou hegelovskou logickou kategorii. Mladohegelovei
viechno fridizovali, podvrhujice viemu ndboZenské piedstavy
nebo prohladujice viechno za teologické. Mladohegelovei sc
shoduji se starohegelovel ve vife, e v existujicim svétd viddne
niabeoZenstvi, pojmy, obecné. Jende jedni UE:: prodi této nad-
vldde jako proti wzurpaci, zatimeo druzi ji velebi jako legi-
timni.

Protoze tito mladohegelovei poklddaji predstavy, myglenky,
pojmy, vibec produkty toho védomi, kieré sami osamostat-
nili, za viastni okovy lidi, stejné jako je starchegelovei prohla-
Suji za opravdové svazky lidské spoleénosti, rozinmi se samo
schou, Zc mladohegelovetim stadi také bojovat jen proii
témto iluzim védomi. Protofe v jejich [antazii jsou vatahy lidi,
veskerd jejich ¢innost a snazeni, jejich pouta a meze _uu.om:_,i
jejich védomi, vzndieji mladohegelovel v disledku toho na
lidi mordlni ﬁoﬁapr aby své nyngj§ védomi zaménili za
vedomi lidskd, kritické nebo egoistické, a tak se zbavili toho,
co je omezuje. Tento pozadavek zménit védomi tsti nakonec
v pozadavek jinak interpretovat to, co pravé je, 4. uznat to
na zikladé jiné interpretace. Mladohegeloviti ideologove
Jsou navzdory svym ridoby ,svétobornym® fidzim nejvétiimi
konzervativer. Nejmladd z nich nadli pro svou ¢innost .,%M.m.«:w
vyraz, kdyZ tvrdi, Ze vouﬁ.ﬁ Jjen proii , frdzim®™. JenZe zapomi-
najf, Ze proti ttmio [rizim mr?mmm zase jen frdze a Ze vithec
nebojuji proti skuteénému existujicimu svéiu, hojuji-li jen
proti [rdzim tohoto svéta. Jediné vysledky, jichZ mohla tato
filozofickd kritika dosdhnout, bylo to, Ze v oblasti déjin nd-
boZenstvi objasnila, navie jednostranné, nékteré otdzky ty-
rﬁ:: se kiresfanstvi; viechna jeji ostatni tvizeni jen déle pii-

krd8luji jeji ndrok na o, Z¢ tato mdlo vyznamnd ohjasnéni
isou sviétodéjné objevy.

Nikomu z téchto filozo[li nenapadlo zeptat se, jak souvisi
némecki filozofic s némeckon skutecnosti, jak souvisi jejich
kritika s jejich viastnim materidlnim prostfedim,
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FEULRBACH

Jak oznamuji némect ideologové, ?.o&&&o Némecko v po-
slednich letech prevrat, ktery nemid obdoby. Z procesu roz-
kladu Enanmoaﬁ systému, kiery zacal Straussem, se <.u;_:,_:5
svétové vieni, do néhoZ byly vitaZeny viechny ,,mocnosti mi-
nulosti, Ve vieabecném chaosu se vytvifely mohutné fise,
aby hned zase zanikaly, letmo se vynofovali heroove, kterd
smélejii a mocendj§i sokové opét sriZeli zpitky do temnot.
Byla to revoluce, proti ni# je francouzskd revoluce détskou
hrou, zapas svetll, pied nimz blednou i boje diadochi. Jeden
princip zatlacoval druby, hrdinové myslenck se o pickot
piedhaneli v :22&3:@5 chivalu, a za (9 roky 1842-~1845 se
dalo v Némecku do to ddku vic neZ jindy za tii stoleif.

A to viechno sc pry udido v disté myslence.

Jdeostatné o zajimavou udilost: o proces rozkladu absolutsi-

vy

ho ducha. KdyZ v ném uhasla posledni jiskficka Zivota, zlratily

rhizné souddsti tohoto caput mortuum® soudrinost, spojovaly

se v nové slouceniny a vytvately nové sebstance. Filozofict

pramysinici, ktefi aZ dosud #ili z vykofisiovini absolutniho
sducha, vrhli se nyni na nové sloudeniny. KaZdy se snazil se¢

mohl, aby rozprodal podil, ktery mu piipadl. Neobelo se to
oviem bez konkurence. Zpotdtku to byla konkurence celkem

‘obéansky a solidné vedend. Pozdé&ji, kdyz byl némecky trh
preplnén a zho#i pres viechnu snabu nenachizelo odbyt na

Cgvétovém thu, pokazil se obchod, jak to v Némecku by-

V4, tovarni a fingovanou vyrobou, zhorfovinim r.,ﬁra_

- {altovanim surovin, padélinim etiket, koupémi nacko, smé-

neénymi podvody a tvirovym systémem bez jakéhokoli re-
‘Alného Huommn?ms. Konkurence predla nakonec v rozhoideny

Jus ®

“zépas, ktery nam ted vychvalujf a 1i¢f jako svétod&ny pievrat,

LR wrn

‘_mro zdroj wn_:hmmszmar ‘&.mmn&,c a vymozenosti.

-Abychom spravné zhodnotili toto filozofické dryacnictvi,
Eﬁ.n probouzi blaZivé ndrodni citéni i v hrudi potestného

SR an&ném ,mriva hlava®, zde mrivé poziisiatky.
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némeckého meédfaka, abychom ndzorné ukdzali malicher-
nost, lokdlni omezenost celého toho miadohegelovského hnutd,
abychom zejména vystihli iragikomicky kontrast mezi sku-
tecnymi vykony t¢chto hrdinti a tluzemi o téchto vykanech, jo
tfeba podivat se jednou na cely ten povyk ze stanoviska, kter¢
lezi mimo Némecko.

1. Ideologie vibee, zepming ndmeclhd filozafie

A.

Predpoklady, s nimiZ zaéiname, nejsou libovolné, nejsou
to dogmata, jsou to skuteéné picdpoldady, od nichZ se dd
absirahovat jen ve [antazii. Jsou to skutednd individua, jejich
dinnost a materialnf podminky jejich Zivota, které tu byly uZ
pied nimi, 1 ty, kieré tale individua vytvoiila svou vlastni
dinmosti, Tyle predpokiady se fedy daji konstatovat ryze
cmpiricky.

Prvnim pledpokladem veSkervelh déjin Hdstva je oviem
existence Zivych lidskych individui. Piedné je tedy tieba zjis-
iit, jak jsou tato individua télesné nzpisobena a jaky je jejich
vztah L ostatni pfirode, kiery je tim ddn, NemiZeme se tu
samoziejmé zabyvat ani {yzickymi viastnostmi Hdi samych,
ani p¥rodnimi podminkami, které ¢lovék nachdzi nz hotové,
geologickymi, orchydrografickymi, Idimatickymi a jinymi
poméry. Veskery déjepis musi vychdzet z téchto prirozenych
zdkladt a z toho, jak je lidé svou dinnosti v pribthu déjin
modifikevali.

Rozdil mezi lidmi a wvifaty je mofno vidét ve védomd,
v niboZenstvi, ve spousté jinych véel, Lidé se sami zacinajf
odlifovat od zvifat, jakmile zacinaji »wrdbft prostfedky k své-
mu Zivotu, a tento krok je podminén jejich télesnou stavbou.
Tim, Ze hidé produkuji prostfedky k svému Zivotu, produkuji
nepiimo i sviij materialni Zivot,

Zplsob, jimz lidé vyrabéji prosifedky k svému Zivotu, zd-
visi predeviim na tom, jaké jsou samy Zivotnf prostiedky,
které tu byly pfed nimi a které musi reprodukovat. Na tento
zplsob vyroby nelze pohliZet jen z té stranky, Ze je reprodulkcl
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\yzicke existence individui. Je to spife jiz uréty drub Ennost
téchto individui, wrcity dreh projevu jejich Zivota, uréity
zpiiseb Jejich Zvota. Jak individua projevuif sviy Zivot, takovi
Jjsou. To, &im jsou, spadd tedy vjedno s jejich vyrobou, a to
Jak s tim, co vyribéji, tak také s tim, jok vyrabéji. Cim indivi-
dua tedy jsou, to zdvisi na materidinich podminkich jejich
vyroby.

Tato vyroba zadind teprve s rozmnodenim olyvatelsiva. Jejim
ptedpokladem je zase vzdjemny stk mezi individui. Forma
tohoto styku je opét podminéna vyrobou.

Vzdjemné vztahy rlznych ndroda zavisi na tom, jak dalece
kazdy z nich rozvinul své vyrobni sily, délbu préce a vnitini
styky. Tato teze se vieobeené uznavi. Ale nejen vztah jednoho
niéroda k narodim jinym, nybrz i celd vnitini struktura tohoto
naroda samého zivisi na stupni rozvoje jeho vyroby a jeho

viitinich a vnéjich stykii. Nakolik jsou rozvinuty vyrobnf

N

sily ndroda, ukazuje nejndzornéji stupeii, jakého dosahl vyvoj
delby price. KaZda novd vyrobnf sila, pokud to neni jen kvan-
titativni roziffenf ji ditve zndmych vyrobnich sil (napf. ob-
déldvini pozemkit), vede k dal§imu rozvoji délby price.

Délba prace uvnitt ndroda zptisobuje predeviim, ic se
prace primyslovd a obchodni oddéluje od price zem&délské,
a tim i méslo od venkova, a tak venikd protiklad mezi jejich
zajmy. Dali vivoj délby price vede k oddéleni price obchod-
ni od prace primyslové. Ziroveit se délbou price uvnitf
téchto riiznych odvétvi vyvijeji mezi individui, kterd se spo-
letn€ zabyvaji uréiton praci, opét rizné skupiny. Vzdjemné
postaveni téchto jednotlivych skupin je podmintno zptiso-
bem, jak se provozuje zemédélskd, pramyslovd a obchodni
prace (patriarchalismus, otroctvi, stavy, tHidy). Tyté poméry
se projevuji pii rozvinutéj¥m styku ve vzdjemnych vztazich
mezi riiznymi narody,

Razné stupné vyvoje délby price jsou zdrovest riznymi

- formami vlastnictvl; tf. stupeit délby prace uréuje pokaidé

1 vzyjemné vztahy individui, pokud jde o materidl, néstroj a

. produkt price,

b ¢ - T L r ’ I r 1.
Prvnf lormou vlastnictvi je vlastnictvi kmenové.” Odpovids
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nerozvinutému stupni vyreby, na némsz se lidé Zivi lovem a
rybolovem, chovem dobytka nebo nejvyi zemédélstvim. To
oviem predpoklddd velké mnoZstvi neobdélané pady, Délba
price je na tomto stupni jesté velmi milo vyvinuta a omezuje
se na daldi rozdifovani samorostlé délby price, dané v rodiné.
Proto se spoleCenské clenéni omezuje na rozéifovani rodiny:
patriarchilni nacelnici kmene, pod nimi p#Fshuinici kmene,
nakonee otroei. Otroctvi, skryté v roding, se vyviji teprve
pozvolna s réstem obvvaielsiva a potfeb a s roziifovanim
vnéjiich stykd, a to jak vilky, tak vyménného obchodlu.

Dyuhou formou je anticke obeeni a stdind viastnictvi, kterd
vznikd zejména spojenim nékolika kmentt — smlouvou neho
dobytim — v mésto; pfitom otroctvi nadale trvd. Vedle obec-
niho vlastnictvi se vyviji uz i movité a pozd&ji i nemovité
soukromé vlastnictvi, ale jako mimofadna lorma podiizend
obeenimu vlastnictvi, Stitnf obané majf moc nad svymi pra-
cujicimi otroky jen ve své pospolitosti a u¥ proto jsou véazdni
na formu obeeniho vlastnictvi. Je to spoleéné soukromé vlast-
nictvi aktivaich stitnich obtanil, ktefi jsou viéi otrokiim nu-
ceni setrvidvat v této prirozent veniklé formé sdruZeni, Proto
celd struktura spoletnosti na tomto zakladé a s ni 1 moc lidu
upadaji tou mérou, jak se vyviji zejména nemovité soukromdé
vlastnictvi, Délba price je uZ rozvinutdji, Setkdvime se uz
s protikiadem mezi méstem a venkovem, pozdéji s protikladem
niezi stdty, které reprezentuji z4jmy mést, a stity, které repre-
zentuji zdjmy venkova, a uvniti mést samych zase s protikla-
dem mezi pramyslem a ndmofnim obchodem. TFidnf vztah
mezi obéany a otroky je uZ plné vyvinut. 8 rozvojem soukro-
mého viastnictvi tu poprvé venikaji tytéZ vztahy, které znovu
nachizime u moederniho soukromého vlastnictvi, jenZe v giriim
méffiku, Na jedné strané kongcentrace soukromého vlastnictvi,
kterd v Rimé zaéala velmi brzy (dokazuje to Licinifiv zdkon
o ptdé)™ a od obéanskych vilek a zejména za cfsaft velmi
rychle postupovala; na drubé strané s tim souvisejici preména
plebejskych drobnych rolnikt v proletaridt, jemuZ polovidaté
postaveni mezi majetnymi obéany a otroky znemoZnilo samo-
statny vyvoj.

Tietl formou je feuddni &ili stavovske viastnictvi, Pro sta-
revék bylo vychodiskem mésto a jeho malé tizemi, kdeZto ve
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stfedoveku to byl senkev. Tato zména vychodiska byla podmi-
néna tim, Ze tu bylo obyvatelstvo vozptyleno po velkyeh,
fidee obydlenych tizemich, a ani prichod dobyvateldi neved]
k vétiimu piirtstku, Na rozdil od Recka a Rima zatina tedy
feuddlni vyvoj na mnohem rozlehlejiim tizemi, pFipraveném
fimskymi vyboji a roziifenim zeméd@lstvi, kterd s nimi bylo
zpofatku spojeno. V poslednich staletich upadajiei fimské
Fife a pii jejim dobyti barbary byla znitena spousta vyrobnich
sil; zemédélstvi upadalo, primysl chdtral pro nedostatek od-
bytu, obchod zkomiral ncho byl nasilné narufovan, venkov-
ského i méstského obyvatelstva ubyvalo. Z téchto Ppievzatych
pomérit a jimi podminéncho zpisobu organizace vybojl se
pod vlivem vojenské organizace Germani vyvinulo leudalni
vlastnicivi. Je zaloZeno, stejnd jako viestnictvl kmenové a
obecni, opét na pospolitosti, proti ni# viak jako bezprostiednd
vyrédbgjici tifda nestoji otvoci, jake v antické pospolitosti,
nybrz nevolni drobni relnici. Zavoved s plnym rozvojem leu-
dalismu piistupuje & tomu i protiklad k méstim. Hierar-
chickd struktura pozemkové driby a s tim souvisejici ozhrojend
draginy ddvaly Slechté moc nad nevolniky. Tato feudalni
struktura byla, stejné jako antické obecni viastnictvi, sdruge-
nim proti ovlddané vyribijici tHdé; jen forma sdrugeni a
vztah k bezprostfednim virobetm byly rozdilng, protoZe Lu
byly rozdilné vyrobni podminky.

Této feuddlni strukiuie pozemkové drzby odpovidalo ve
méstech korporativai viastnictvi, leuddlni organizace femesla.
Vlastnictvi tuzéleielo hlavnév préci kazddého jednotlivee. Nut-
nost sdruZen, proti sdruzené loupezivé Slechtd, poticha spoled-
nych trinic v dobé, kdy pramysinik byl ziroven obchodnikem,
vzrlstajici konkurence uprchlych nevolniki, keeif se hrnuli do
vekvétajicich mést, feuddlnd struktura celd zemé, to vie vedlo
ke vaniku ceelit; ponenihlu nagetfend malé kapitaly jednotli-
vych femeslniki a jejich stabilnf potet pii vzriistajicim podtu
obyvatelstva vedly ke vzniku tovaryského a uednického po-
méru, ktery vytvofil ve méstech podobnou hicrarchii juko na
venkove,

Za feudalismu zdleZelo tedy hlavni viasinictvi jeduak ve
vlastnictvl pozemkovém, pevné spjatém s nevolnickou praci,
jednak ve vlasini praci s malym kapitdlem, ktery ovlidal
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skutetni, ¢innd lidé, podminéni uréitym vyvajem svych vy-
Ho.vE.n: sil a jim odpovidajicich stykd a% po jejich nejrozvinu-
tE)5E formy. Védomi nemize byt nikdy nic jinéha ne? vidoms
byti, a byt lidi je jejich shuteény Zivotni proces. JestliZe se
v celé ideologil jevi lidé a jejich vatahy jako v camera obscu-
ra¥, vzhiiru nohama, vyplyvd tento jev z jejich historického
Zivotniho procesu, stejné jako pievriceni pedmétt na sitnici
vyplyvid z jejich bezprostiedné fyzického Zivotniho procesu.

V naprostém protikladu k némecké filozofii, kierd sestupuje
z nebe na zem, stoupd se tu od zemé k nebi. Tj. nevychiei se

s ws 3

tu z toho, co lidé fikaji, co si vymysleji, co si piedstavuji, ani

prici tovary$t. Strukiura obou téchto forem byla @@@ﬁ.ﬁm%p
omezenymi vyrobnimi poméry — uepatrnym a primitivnim
obdéldvanim piidy a femeslnou vyrohou. Délba price byla za
vozkvemn feudalismu nepatrnd. V kazdé zemi byl protiliad
mezi méstem a venkovem; stavovskd struktura byla oviem
velmi ostie vyhranéna, ale kromé déleni na knfZata, slechtu,
duchovensivo a rolnfky na venkové a na mistry, tovaryse,
uéné a brzy i na nadenickou chéatru ve méstech nedochizelo
: #Adné vyznamné délbé, V zemddélsivi ji zté#ovalo obdeli-
vini piidy na parcelach, vedle néhoZ vyristal m_o.w:.ﬂnww\. prit-
mysl rolnikd samych, v pramyslu nebyla prace v jednotlivych
temeslech rozdélena vitbec, mezi ¥emesly jen velmi milo.
Délba mezi pramyslem a obchodem byla ve starsich Emmﬁnnr
uz ditve, v novijiich se vyvinula a% pozdéji, kdyz mésta mezi
sehou navizala spojeni.

Pozemkovi Slechia i mésta potiebovaly, aby se vétd zemé
spojily ve feuddlni Lralovstvl. Proto stal v gele organizace
viddnouei idy, §lechty, viude monarcha.

z Tecenych, myslenych, vymyslenych, predstavovanyeh lidi,
u.._% se odtud doslo k lidem t¥lesnym ; vychdzi se z lidi skutetné ™
¢innych a z jejich skutetného Zivotniho procesu se talké vykli-
dd vyvoj ideologickych reflexi a ozvén tohoto Zivotniho pro-
cesi. I mlhavé vytvory v mozeich lidi Jsou nutné sublimaty
.un%nﬂ.ugmﬁﬁ.mm_._:mro zivoiniho procesu, ktery je mozno cimpirie-
ky zjistit a ktery je spjat s materidlnimi pledpoklady. Tim
ziriceji mordlka, ndboZenstvi, metafyzika a astatnd ideologie,

1 jum odpovidajici formy védomi, zddnf samostatnosti. Nemaji
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déjiny, nemaji vyvoj; nybrz lidé, rozvijejici svou materidlni
vyrobu a své materidInf styky, méni s touto svou skutetnost
i své mySleni a produkly svého mysleni. Védomi neuréuje
Zivot, nybri Zivot uréuje viédami, Uvazijeme-li prvnim zpi-
sobem, vychazime z védomi jako z zivého individua, uvauje-
me-li druliym zpiisobem, ktery odpovidd skutetnému #ivotu
vychazime ze skuteénych Zivych individui samych & na Smwf
domi pohliZime jen jako na jejich védomi.

Lento zpiisob uvaZovini nenf bez predpokladt. Vychizi zc
skuteénych pfedpoklad a ani na okamsik je neopouit. Jeho
ﬁmnn:uoﬁm.g.ﬁ Jsou lidé ne v néjaké fantastické uzavienosi a
bmo/ﬁ:om:‘u nybrz ve svém skuleéném, empiricky nézorném
procesu vyvoje za urdityeh podminek, Jakmile je zobrazen
tento Ciony Zivoini proces, plestdvaji byt déjiny snfitkou
mrtvych fakitlt juko v empirika, ktefi jsou stale jeied abstrakin
_:.:ﬁo.,_uo pomysinou akel pomyslnyeh subjekts, tak jako u Enm.u
istil.

Skuteénost je tedy takovd: urcitd individua, fnmmz jsou
urtitym zplsobem produktivné Cinnd, vstupujt mo .Snrﬁo
uréitych spolefenskych a politickych vataht. mﬁsu:,mnwﬂ pozo-
rovani musi v kazdém-jednotlivém pifpadé empiricky a bez
jakékoli mystifikace a spekulace prokdzat mo:&aoﬁ.&ﬁo spole-
genské a politické siruktury s vyrobou. mm&mmw:mwm.mﬂ..&mﬁnwm
a stit vznikaji neustdle z Zivotniho procesu nréitych E%ﬁnrtm
ale ne takovyeh individui, jak se snad jevi ve immﬁﬁ neho ciaf
| predstave, nybri takovych, jakd q.?;s.fm .wmm:_ 4. ._mw‘wm,mo_u:
. jak materiding vyrabéji, tedy jak jsou Cinna za ﬁ.nm,.Qnr ni-
‘teridlnich a na jejich liboviili nezdvislych omezent, predpokla-
__dl a pedminek. o

Produkce ideji, pledstav, védomi se zprvu _u_mﬁua.omﬁmmmn
prolind s materidini ¢innosti a s materidlnimi styky Hdi, je to
teé skutetného #vota. Tvofeni piedstav, my$leni, &z,nroﬁa
styk lidi se tu jedté jevi jako pfimy vyron .ﬁ.mn: Emﬁnw;&m:mwm
postoje. Totéz plati o duchovni produkei, jak se zradf v fedi
politiky, zékonti, moralky, naboZenstvi, EQmQ.N;Q atd. uréi-
tého naroda. Lidé produkujl své predstavy, ideje atd,, ale

:

&

* v lemné komote,

290 231




Tam, kde piestivé spekulace, u m_..r:ﬁm:mwc. m?d?w.mmmm:..w
tedy skutecnd, pozitivni vida, zobrazeni ?.mr:@m:o tﬁzwn:.c‘
uplatnéni, praktického vyvojového procesn lidi, wumnmwmm\w._.w
fraze o védomi, misto nich musi nastoupit skuteéné aﬁaoEn
Jakmile se zalne zobrazovat mwcﬁm:.cmr zirdci samostatna
lilozofie pudu pro svou existenci, Na jeji misto Ewm.n nastoupit
nanejvyd souhirn neojbecnéjiich zavérd, které se daji abstraho-
vat ze zkoumani historického vyvoie lidi. Tyto abstrakee samy
o sohé, oddéleny od skuteénych déjin, nemaji vithec Zddnou
hodnotu. Maohou slouZit jen k tomu, aby usnadnily uspotfadani
historického materidly, aby naznadily sled jeho jednothivych
vrstev. Ale rozhodné neddvaji néjaky navod nebo moﬁm..Emu
podle néhoZ by bylo moiné pristithovat déjinné epochy, jako
to délala flozofie. Nesndz zadind naopak teprve tehdy, kdyZ se
dame do zkoumdni a pofadini matertdlu, al vz z néjaké mi-
nulé epochy nebo ze soucasnosti, kdyz se wummmmdn do mw\:mnm,
ného zobrazovani, Odstranéni téchio nesnazi je podminéno
predpoklady, které tu rozhodné unﬁmmnumo uvideét, wﬁ.oﬁmmo
vyplynou a% ze studia skuteéného Zivotniho procesu a €in-
nosét individui v kazdé eposic. Vybereme tu nékolik z téchto
abstraked, jich¥ uzivime na rozdil od ideologie, a objasnime
je na historickych pfikladech.

Nestoji ndm samoziejmé za namahu®, mww\.n_,_‘oﬁc ummwﬁ
moudrym filozoftiim vykladali, ze uqomaqowmumnw_ :nmcchm s
nedostalo ani o krok dal, kdy% rozpustili filozofii, teologii,
substanci a viechno to svinstvo v ,,sebevédomi®, w&\w_ osvobo-
dili ,Clovéka™ od panstvi téchto {rdzi, En%.sp Ew&w Hwnvﬁ
ujaimen; %e neni moZné skutené osvobozeni ?_dmmm: jinak
ne# ve skutetném svéte a skuteénymi prostfedky®™, Ze otroc-
tvi se neda odstranit bez parniho a spiadaciho stroje, maﬁ,_u
nictvi bez zdokonaleného zemédélstvi, Ze nelze vitbee lidi

osvobodit, pokud nejsou s o opatfovat si jidlo a piti, bydleni

® Teycrback, (Marvova pozndmke na okraji.) B

w4 Filozofické a shutetné osvohozeni, — Terto Slovik, Jedinee, Individuum, —
Geologické, hydrografické atd, podminky, Lidské télo. Potieba a price,
{ Marxova pozndmba na okrafi.
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a odév v dostateiné kvaliet a Tvantité. ,,Osvobozeni® je
historicky ¢in, neni to ¢in myslenck, a phisobi na néj déjinné
poméry, stav primyslu, obchodu, zemédélsti, styka.,. pak
‘dodatetné — podle rliznych stupiift svého vyvoje — nesmysl
substanee, subjektu, sehevidomi a &sté kritiky prive tak jako
nesmysl ndboZensky a teologicky, a potom ho zase odstraniuji,
kdyz jsou dostateiné vysplli* V ozemi, jako j¢ Némecko,
Xkde probihd déjinny vivej jen uboze, nahrazuji oviem tyto
-myilenkové vyvody, tyto zduchovnélé a nedinné ni¢emnosti,
nedostatel déjinného vyvoje, pevné se usazuji a musi se proti
nim bojovat.®* Ale je to boj, ktery ma jen lokdini vyznam
[T ve skutetnosti a pro prafitickéhe materialistu, tj. pro
Eomunistu, jde o to, revolucionovat stavajici svét, prakticky se
chopit véci, které tu vk jsou, a zménit je.i I kdy# u Feuer-
‘bacha obéas takové undzory najdeme, nepfesahuji ale nikdy
ojedingld tuseni a nu vieobeeny zplisoh jeho nazirani maji
piili# mitlo vlivu, nez aby se mohly povaZovat za vic nes za
zarodky schopné vyvoje. Feucrbachove pojeti - smyslového
svéta sc na jedné strané omeznje na pouhd pazirini tohoto
svéla a na druhé strané na pouhy cit, ¥k : ,,clovék jake takoyy*
misto ,skutedny historicky clovek®. ,,Clovek jako takov?™ je ve
skuteénostt ,,Némec™. V prvnim pHpadé, pii szirdai smyslo-~
vého svéta, nardZi nutné na véci, které json v rozporu s jeho
viédomim a s jeho citénim, které narnguii piedpoklddanon
harmonii viech &isti smyslového svita, a zejména harmoeni
irodou. Aby je odstranil, musi se uchylit k jakému-

¢lovéka s pii
sl dvoiitému nazivdni, které led mezi svitskym nazirdnim,
vidicim jen to, co je ,,nabiledni®, a mezi nazhinim vyEim,
filozofickym, spatiujfcim ,,pravou podstatu® veei.t 1 Nevidi, Ze

* Frize o shuleiny polvb. (Marsova pozndmia na okraji.}
** Vyznam {rdzi pro Némecko, (Marxosa pozndmka na okraji.)
e Tato feb je Fedf skuteénosti, (AMarxova pozndmka na okraji. }
T Fewerbach. (Marsova pozndnika na ebraji).
tt N. B, Chyba neni v tom, #e Feuerhach to, co Jje nabiledni, smyslové
zdinf, podfizuje smyslové skutetnosti konstatovand piesnéjsim zkouminim
smyslové danosti, nybrz #e se v posledn{ instanei nedovede vypoiidat se
smyslovostd, aniz by ji pozoroval ,,oima*, ti. ybrylemi® flozofa, { Engelsova
frozndmba na okrafi., )}
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smyslovy svét, ktery ho obklopuje, néni véc bezprostiedné od
viénosti dand, stdle stejnd, nybrs Ze je to produkt pramyslu a
stavu spoletnosti, a to v tom smyslu, Ze je to produkt historicky,
vysiedek Cinnosti celé Fady gencracd, z nichZ kaZzdd pokraco-
vala v praci piedeild, dale rouvijela jeji pramys! i jejf styky a
prizplisobovala jeji socidlni Fad zménénym potfebam. Do-
konce i piedméty nejjednoduddi |, smyslové jistoty® jsou mu
dany jen spoletenskym vyvojem, priimyslem a obchodnimi
styky. Ttefent, jako skore vicchny ovoené stromy, byla plenc-
sena — jak je zndmo — do nafeho pasma teprve pred nékolika
stoletimi ebehodem, a proto byla Feuerbachové ,,smyslové
jistoté®™ dana teprve ik této ¢innosti urdité spole€nosti v urdité
doh&,* V tomto pojeti véel, jaké skuteéné jsou a jak se sku-
teéné uddly, sc ostatné, jak jeité zietelnéji ukdZeme dale,
kazdy hlubokomysiny filozoficky problém docela jednoduse
méni v empiricky fakt. Napt. ¢leZitd otdzka vztahu clovéka
k pFirodé (nebo dokonce, jak #ikd Bruno (s. 110), ,,protikladi
v piirodé a déjindch®,™ jako by to byly dvt od sebe oddélené
Lviei's, jako by davek nemel pordd pied sebou déjinnou pit-
rodu a piirodni dg&jiny), otizka, z niZ vzedla viechna ta ,ne-
zhadatelné mocnd dila®™ o ,substanci® a ,scbhevédomi®
zanikne sama o<l sche v pozndni, Zc tolik velebena ,,jednota
tlovéka s plirodou® existovala odjakZiva v primyslu a Ze
v kazdé epofie vypadala jinak, podle toho, byl-li primysl méné
nebo vice rozvinut, stejné jako ,,boj® ¢lovéka s pHirodou aZ do
rozvinuti jeho vyrobnich sil na pifsluiné zikladné. Primysl
a ohchod, vyroba a sména Fivoinich poticb podminujf roz-
déleni, rozélenténi riznveh spoletenskych tiid a jsou jimi zase
-podmiftovany, pokud jdc o zpisob, jim¥ jsou provozovany —a
tak napt. v Manchesteru, kde pled sto lety bylo vidét jen
kolovraty a tkalcovské stavy, vidi dnes Feuerbach jen tovérny
a stroje, ncho v Campagna di Roma, kde by byl vdobé Augus-
tove nafel jen vinice a vily Fmskych kapitalistil, objevuje jen
pastviny a baZiny.** Feuerbach mluvi zejména o mazirini
piirodni védy, zmilje se o tajemstvich, kterd se zjevujf jen
oku [yzika a chemika; ale kde by byla piirodnf véda bez prii-

* Feuerbach. { Marxova pezndmba na okraji. }
wik Fpwerbach, (Morvora pozndmba na ofirei.)
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mysiu a obehodu? Vidyt i tato ,,8istd” ptirodni vida ziskdvd
svily el stejné jako sviij materidl teprve obchodem a prii-
mystem, smyslovou ¢innosti lidi. Tato &innost, tato neustdld
smyslovd price a tvorba, tato produkee je natolik zakladnou
celého smyslového svéta, tak jak dnes existuje, Ze kdyby hyla
pirerufena tieba jen na jediny rok, shledal by Feuerbach ne-
smirnou zménu nejen ve svétd piirody, nybrz velmi brzy by
postradal i cely svét lidi a svou vlastni naziraci schopnost, ba
1 svou vlastni existenci. Priorita vn&j§i piirody zstdva piitom
oviem zachovina, a to viechno se oviem nedd aplikovat na
prvotni lidi, zplozené generatio aequivoca™; toto rozlifovani
ma viak smysl jen potud, pokud bereme v tvivahu Elovéka,
ktery se uz odlifuje od piirody. Ostatné tato piiroda, kterd
piedehazi lidskym déjindm, neni pfece piiroda, v ni% #ije
Feuerbach, je to pfiroda, kterd dnes wi nikde neexistuje, snad
Jen s vyjimkou jednotlivych, neddvno vzniklych australskych
koralovych ostrovil, a kterd tedy neexistuje ani pro Feuerba-
cha. — Feuerbach mé nicméng pfed ,,&stymi® materialisty
velkou piednost, %e chipe, %e také dlovek je ,,smyslovy pied-
mét™; ale nehledé k tomu, Ze ho pojimd jen jako ,,smyslovy
predmét™, ne jako ,,smyslovou &innost®, protofe se i v tomto
omezuje na teorii, nepojimd Hdi v jejich dané spoletenské
souvislosti, v Zivotnich podminkich, které jim byly predem
diny a které z nich udélaly to, co jsou, a tak nedochazi nikdy
ke skuteCné existujicim, ¢innym lidem, nybrs zistivd u ab-
strakta ,,¢lovék" a zmiiZe se jen na to, %c uznavd ,,skuteéného
individudlniho, télesného &lovéka™ jen v citu, . neznd jiné
wlidské vatahy™ | ¢lovéka k Eloveku™ nex lasku a pratelstvi, a
to jedté idealizované. ** Nekritizuje vitbee nynéj¥ #ivotni veta-
hy. Nedochdzi tedy nikdy k tomu, aby pojimal smyslovy svét
jako veSkerou Zivou, smyslovou &nnost individui, kterd tento
svét vytvafeji, a proto je nucen, vidi-li nap¥iklad misto zdra-
vyeh ldi hromadu krti¢natych, sedfenych a souchotina¥skych
hladovych chuddkd, hledat GtodiEté ve ,,vy$im nazirini® a
videdlnim ,,vyrovnavani v rodu®, musi tedy upadnout zpatky

do idealismu prévé tam, kde komunisticky materialista vidf

* pryvotnim plozenim.
®E Fleverbach.] (Marvova pocndwka na olraji.)
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nulnost a zirovelt podminku pietvofeni jak primyshu, tak
i spoletenské strukiury.® . o .
Pokud je Teuerbach Emﬁ_.ma_ﬁomu :EEQ.ENES u _:nro
déjiny, a pokud bere v Gvabu dgjmy, neni Em.r.mﬂmpm.aﬂo:...
Materialismus a déjiny se u ného naprosto mownm_mmm,:_ coZ
ostalné vysvitd uZ z toho, co rﬁo ﬂmmmmgo. U anﬂn.: mow_ﬁmmn.,
nveh predpoklady musime N.pm:.. tim, #e .wo&ﬁmﬁ._,_nﬁﬁ ?A—:_
picdpoklad veskeré lidské existence, Snsm i /«ﬁmwm@n: déjin,**
totiz predpoklad, Zc lidé musi mit moZnost Zit, .m&% Eovw
LHOelat dejiny ¥ I Zivolu imr ﬁ“:(m._.@m&ocm:ﬁ .ﬂ.%o a u.uw:.
obydli, odév a jedité nckiere jmé veé. .F;...E.E‘ _:mpod&%:ﬂ
¢inem je tedy vyroha prostiedkn W. uspokojovini Enrﬁ muc‘:(n.._u,
produkee samého materidlniho wm.edﬁ.: a tento m;.ﬂ..oﬁm_&w tin,
zakladni podminku veskeryeh déjin, je nutno mwﬂﬁ kazdy m%n:\
a kazdou hodinu, dnes stejué jako pied :En:ns.::, aby se wmmc
alespoit udrzeli nazivu. 1 kdyZ sc mséao..._ommu miﬁ u m_,._wﬁ:n‘.
Bruna, redukuje tfeba jen na minimun, na ;E‘a“ mm..nn:u.oﬁ.ﬁm:
¢innost vyroby - této hole. P kazdém Hu,o._,ns déiin je mmn:\
predevdim nutno zkoumat tento E»Z.m.nr: fakt v n&nE.;n:.o
vyznamu a v celém jeho rozsalbu a ﬁ?w.:m.ﬁ mu .an:m oprivnc-
nou platnost. Tolile, jak zndmo, Néma 1;8._% nedélali, ?.oﬁ
u nich nikdy ddjiny nemély \E.m%.._;..a: zékladnu a proto ﬁ_?
Némei nikdy neméli #hdného historika, Francouzi a Angli¢a-

né, i kdy# pojimali souvislost 5_55 _HmE: 5 EEEE@:& n:w:.”
nami jen krajné jednostranné, zejména ﬁn..w:@ byli v zajett
politické ideologie, pfece jen podnikli pryni mafﬁ% dat mum._n-
pisectvi materialistickou zdkladnu tim, Ze prvnl tmmr m‘c.:ﬁ%
obtanské spolednosti, obchodu a ?._,_cﬂ.fic. — Druhd <a.n ie
%e sama prvnf uspokojend poticha, cinnost S‘rﬂo uspokojo-
vani a u# dosa¥eny nistroj tohoto .ﬂ.ﬂuo?.u.“oﬂyE wﬁ&mc k no-
v¥m potichdm — a toto vytvitfent 5.059. mo.ﬁ.nmu je ?.ﬁ,:
histericky ¢in. U¥ na tom se ukaznje, 2 ,._mmwora mmnrm:mn
rodi velkd historickd moudrost Némci, .Enm tam, kde jim
dojde pozitivni materidl 2 kde se nejedna ani o teo-

w Fewerbach. (Aarsova pozndmba na okroji.)
w5 Dfir, (Marsooa fiozudmka na ekrafi.)
T ~ B oo LR A 5 3Rl
*4# el Geologickd, hydragrafické atd, poméry, Lidskd téla. Potfeba,
bl - ki R
price, (Marvova pozndmbka na okraji.)
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logicky, ani politicky ncho literdrni nesmysl, vibee nepfi- -
poustéyl, aby se odehravaly déjiny, nybri jen ,,doba pied-
historickd®, a piitom ndm ani nevysvétli, jak se z téhle ne-
smysiné , predhistoric® dostaneme do vlastnich déjin -— adkoli
na drulié strané se jejich historickd spekulace vrha obzvldste
na tuto ,,predhistorii, protoZe se tu cfif v bezpedi pied zé-
sahy ,,heubého faktu™ a protoZe tu milie zdroveii tplné Po-
pustit vzdu svému spekuladnimun pudu a vytvaret i vyvracet
hypotézy po tisicich. Tretim vziahem, ktery tu hned od za-
gitku vstupuje do définného vyvojc, je to, Ze lidé, kieH denné
znovu delajf sviyj viastai Zivot, za¢inaji délat dali Bdi, rozmno-
Zovat se — vztah mezi muZem a Zenou, rodidi a détmi, roding.
Tato rodina, kterd je na poditku jedinym socialnim vztahem,
s¢ pozd€ji, kdyZ rozmnoZené potichy vytvoli noveé spoledenské
vatahy a vEE polet 1idf nové potfeby, stivi vztahem podrui-
nym (s vyjimkou Némecka), a proto je ticha ji zkowmat a
vyklidat na zdklad¢ cxistujicich empirickych vidajfi, a nikoli
z ,,pojmu rodiny*, jak se to obvykle déld v Némecku. Ostatné
je tfeba chipat tyto tf strénky socidlnf &innosti ne jako ¢
rézné stupné, nybrz pravé jen jako i stranky, ancho, aby
tomu rozuméli i Némci, jako (i ,,momenty*, které existovaly
zaroveli od samého potatku déjin a od prvnich lidi a kterd se
uplatiiuji v déjindch dodnes. — Produkee #ivota, jednak viast-
niho Zivota v prici, jednak cizfho #vata v plozeni, jevi se nyni

hned uz jake dvojity vztah — na jedné strand Jjako phirodni,
na druhé strané jako spoletensky vziah — spolecensky v tom
smyslu, e se tim rozumi soutinnost vitiiho mno¥stvi indivi-
dui bez ohledu na to, za jakych podmincl, jakym zpiisobem
a k jakému téelu. Z toho vyplévd, Ze uréity zpiisob vyroby
nebo primyslovy stupent je vidy spojen s urditym zptisohem
soudinnosti ik s uréitym spolefenskym stupném a %e sim
tento zplisob soudinnosti je ,,vyrobnf silon®, #e na mnostvi
vyrobnich sil, lidem dostupnyeh, zévisi stav spoletnosti a e
tedy ,,déjiny lidstva® se musejf vidy studovat a zpracovéavat
v souvislosti s dgjinami priimyshu a smény. Je viak také jasné,
proc nelze v Némecku napsat takové dijiny, nebof Némeim
k tomu chybf nejen schopnost koncepce a materia), nyhrz
i ,smyslovd jistota®, a na druhém bielhu Ryna nelze v téchto

vécech ziskat Zadné zkufenosti, protoZe tam u¥ se ¥idnd déjiny
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nedéji, Uz od zatitkw sc tedy ukazuje materialistickd
souvislost mezi Hidmi, kterd je podminéna potichami a zpl-
sobem vyroby a je tak stard jako Hidé sami — souvislost, kterd
na sebe bere stale nové lormy a piedstavaje tedy ,,déjiny®,
i kdyz neexistuje Zddny peliticky nebo ndhozensky nesmysl,
ktery by jeité kromé toho driel lidi pohromadé, — Az ted,
kdyz uz jsme vzali v tvahu &tyit momenty, Ctyfi stranky
prvotnich ddjinnych vztah®, zjidtujeme, Ze ovelk ma také
,wédomi®.# Ale ani to nemd hned od zacatku jako ,,&isté™
vidomi. ,,Duch® je hned od zaditku provazen kletbou, Ze je
,,obtizen hmotou, kterd se tu projevuje ve formé vinéni
vrstev vzduchu, tonf, zkrdika fedi. Red je tak stard jako vé-
domi — Fet je praktické védomi existujicl 1 pro jné lich, tedy
i pro mne samého teprve existujicl skuteéndé védami, a fed
vznikd, stejné jako védomi, teprve z potieby, naléhavé potieby
styku s druhymi lidmi. Tam, kde cxistuje néjaky vztah, exis-
tuje pro mue, zvife ,nemd vzieh’ k nicemu a vithec nema
yadny vztah. Pro zvife jeho vztah k ostatnim jakao vztah ne-
existuje. Védomi je tedy nzod potitku spoleéenskymprodu kiem
2 zistava jim, polkud viibec existujf lidé. Vidomi je oviem
zprvu pouze védomim o aejbliZiim smyslovém okoli a védomim
smezend souvislosti s finymi osohami a vécmi mimo indivi-
duum, které st zatind hyt védomo sebe sama; soufasné jei lo
védomi pifrody, které zpotdtkn vystupuje proti lidem jako
naprosto cizi, viemocnd a nedotknutelnd moc, k niZ sc lidé
chovaji zcela jako zvifata, pfed niZ se pokorné sklingji jako
némi tva¥; je to tedy ryze zvifeci védomi pirody (pfirodni
naboZenstvi)** —— a na druhé strant védomi nuinostl vejit ve
spojeni s okolnimi individui je poddtkem védomi toho, Ze
* Lidé maji d&jiny, protoie museji pradukoval sviyj Zivot, a to urfitfin zpl-
sobem: to je dano jejich fyzickym uzplzobenim; stejné jako jejich védomi,
{ Marxova pozndmba na ehraji.)
## Na prvai pohled je vidét: Toto pirodni nihoZenstyi nebo tento uréity
vziah k piirodé je podminén formou spolegnosti a naopak, Zde, jako viude
jinde, se totofnost piiredy a flovika projevuje také v tom, ¥e omezeny
vztah 1idi k pifrodd podmifiuje omezend vziahy Hdi mezi sebou a jejich
omezené vzijemné vztahy podmituji jejich omezeny vziah k ptirods
prave proto, fe pifroda jedté skoro neni modifikovana déjinami, {Aarxera
pogndnika na ekraji.)

s

w_owm“w vibec Zije ve spoletnosti. Tento pociiek je stejné zvi-
fecd jako sam spolefensky Zivot na tomto EEE& je to pouhé
mmmmﬁ..dmaom&u a clovek se tn 1 od skopee jen tim, e méa
wmi.o instinktu védomi, &li tim, Ze jeho instinkt je awmmomﬁ,a
Foto stadni nebo kmenové vidomi se ddle rozviii a 415“_.%.
stupiiovanim produktivity, rozmnoZovinim poticb a4 - coi je
NMEM._%E obojfho — rozmnoZovinim obyvatelstva, Tim se
vyviji délba price, kterd pivodné nebyla ni¢im jinym u,_mw.
délbou price v pohlavnim aktn, potom délbou mm..e‘:.un. kterd mm
vytvaii sama sehou &ili ,,samorostle” podle ﬁmbdwnsumnr vigh
(mapf. télesné sily), potfeb, nahod atd. atd, Délba .?.m:un se
stavd skutetnou délbou teprve od okamziku, kdy dochdzi
Hn. mmm“um na materidlni a duchovni préci.* Od tohoto owmﬁmzmm
mwcqn&owﬂ. miie skutedné namlouvat, e je nétim jinym nes
,wm&oEmE .mumm?c.mnm praxe, fe skuteéné néco _u_c.n%ﬁ.zémn anis
pledstavuje néco skuteéného — od tohoto okam¥ikn _.w./\macmi
schopno emancipovat se od svéta a piejit k d\ﬁa,mmn.ﬁ L, Cigte®
teorie, teologie, filozofie, mordlky atd. Aleikdy# se Sﬁo@ooin.
wp.mc.uo.mmnw filozofie, moralka atd. dostanou do H..oﬁuo:u S nu&mﬁ?u
Jefmi vztaby, mitZe se to stat jen proto, ¥c se existujici spole-
nnma& vztahy dostaly do rozporu s existujici vyrobni silou —
€oZ st ostatné v urdéitém narodnim okruhn vztahfi m@ge st
1 proto, Ze rozpor nastane nikoli v tomto narodnim okruhu
nybrz mezi timto ndrodnim védomim a praxi jinych nérod,
tj. mezi narodnfm a obecnym védomim uréitého niroda ( QERN
nyni v Némecku)** — kdy sc pak tomuto nérodu zd4, protoze
se tento rozpor jevi zdanlive jen jako rozpor uvnitt nérodniho
védomi, Ze 1 tento boj se omezuje na toto narodni svinstvo
‘& to proto, Ze tento ndrod je svinstvo o sobé a pro sche, .um
.wmﬁmﬁzm tplné jedro, co déld samo védomi, ze vicho toho ne-
Fadstva plyne pro nds jediny zdvir, Ze mezi témito tfemi
mormenty, vyrobni silou, stavern spole¢noesti a védomim, mtize
a musi dojit k rozporu, proto¥e délbou prdce je déna Emm:omﬁ
ba mmzﬁnmmomﬁu ze duchovni a materidlnf &innost, 7e ﬁomxnm
-a price, vyroba a spotfeba piipadnou rfiznym individufm:
a moznost, Ze s¢ do rozporu nedostanou, thvi jen v tom, mm

* - \ v

- mwﬁ wmﬁE pront forma ideologty, Anéff.(Marvova pozndmka na ofrafi
T L NI .. .ps ;

M* Néboferstof, Némel s ideologif jalo takovou. (Marvoog pozndmba na okrafi.)
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délba priice bude opét zrufena, Rozumi se ostainé samo sehou,
ze ,steafidla™, [svazky®, |,vyEi bytost™, | pojem®, ,,poviazli-
vost® atd. jsou jen idealistickym spekulativnim duchovnim
vyrazen, piedstavou zdanlive izolovaného individua, piedsta-
vou velmi empirickyeh powt o mezi, v nichZ se pohybuje
zpisol produlkee Zivota a s nfm spojend forma siyki.
Delbou price, v niZ jsou diny viechny tyto rozpory a kterd
je opdt sama zaloZena na samorostlé déibé prace v roding a
na rozdéleni spoleénosli na jednotiivé, vzijemné protikladné
rodiny, je soncasné déno 1 rezdélovant, a Lo nerovnd, kvantita-
tivai 1 kvalitativnl rozdélovani price a jejich produktd, tedy
vlastnictvi, které ma svly zdrodek, svou prvni lormu uZ v ro-
dind, kde jsou Zena a déti muZovymi etroky, Otroctvi v roding,
oviem jefté velmi primitivni, skryid, je prvnd viastmictvi, které
tu ostatné v plné odpovidd definici modernich ekonomil,
podle niz jc vlastnictvi disponovanim cizi pracovni silow.
Ostatnd délba price a soukromé vlagtnictvi jsou totoZné vy-
razy —— v prvinim z nich se ve vztahu k ¢innosti vyslovuje
toiéd, co se v druhém vyslovuje vzhledem k produktu ¢innosti.
-— Diéle je délbou prace dan zirovein i rozpor mezi zijmem
jednotlivého individua nebo jednotlivé rodiny a spoleénym
zdjmem viech individui, kterd jsou spolu ve styku; a tento
spoleény zdjem neexistuje snad jen v pledstave, jako ,,obec-
no®, nybri nejdifv ve skutecnosti jako vzijemnd zdvislost
individui, mezl né? je prace rozdélena. :
Privé na zikladé tohoto rozporu mezi zviddinim a spoled-
nym zdjmem bere spoleény zdjem na sebe samostatnon po-
dobu jako sidl, odirzen od skuteénych jednothivych i celkovych
z4jmu, a zdrovell vystupuje jako iluzorni pospolitost. Ale vidy
se to déje na redlné zdkladné svazki, které jsou v kaZdém
rodinném a kmenovém konglomerdtu, jako svazek télesny a
pokrevni, fef, délba price ve vEédim méFithu a ostatni zdjmy
— a zejména, jak vyloZime pozdéji, na zdkladé td podming-
nych ug délbou price, které se v kaZdém takovém houfu lidi
diferencuji a z nichZ jedna ovlidd viechiny ostatni. 7 toho vy-
plyvi, Ze veSkeré boje uvniti stitu, boj mezi demokracii,
aristokracii a monarchii, baj o volebni privo atd. atd., nejson
nic jiného neZ iluzorni formy — obeeno je vibee iluzorni
forma pospolitého —, v nich# se vedou skutedné boje mezi
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riznymi t¥Hdami (o ¢em? némedtl teoretikové nemaji mej-

mens! potuchy, ackoliv k tomu v Deutsch-Tranzisische Jahr-
biicher a ve Svaté rodiné dostali nivod), a dile, %e kafdd tiida,
kterd usiluje o panstvi, 1 kdyZ jeji panstvi, jak je tomn u prole-
taridtu, je podminkou zrufeni celé staré formy spolefnost
a panstvi vithec, musi si nejprve vydobyt politickou moe, aby
mohla zase prohldsit svillj zdjem za obecny, k demuz je v prv-
nim okamiiku nucena. Pravé proto, Ze individua sleduijl jen
svilj zvidSind zdjem — ktery pro né neni totoZny s jejich spo-
letnym zdjmem — je tento spoleény zdjem uplatiiovin jako
zdjem, ktery je jim ,.cizi* a ktery je na nich ,,nezivisly™, tedy
opét jako zvlddtni a specidlni ,,obeeny® zdjem; anebo se musi
individua sama pohybovat v tomto rozporu, jako je tomu
v demolracii. Na druhé strane pak 1 praktickf boj téchto
zvla§tnich zdjma, kieré neustdle skufedné vystupuji proti spo-
Ietnym a ilozornim spolednym zdjmim, vyvolivd nutnost,
aby iluzorni ,obecny® zdjem prakiicky jake stdt zasdhl do
tohote boje a brzdil jej.

A koneéné ndm délba prace poskytuje hned prvni priklad
toho, Ze pokud lidé Ziji v primitivai spoletnosti, pokud
tedy existuje rozitépeni na zvla§ini a spoleény zdjem, pokud
tedy €innost neni délena dobrovelné, nybrz Zivelng, stavi se
pro clovEka jeho vlastni ¢in jakoust cizi, proti nému stojici
moci, kterd ho ujafmuje, misto aby on ovlddal ji. Jakmile se
totiZ price zacne délit, md kaZdy urdity vylutny okruh &n-
nosti, ktery je mu vnucen, z ného se nemife vymanit; je
loveem, rybdfem nebo pastyfem nebo kritickym kritikem a
musi jim ziistat, nechee-li ztratit prosttedky k Zivotu — kdefto
v komunistické spolecnosti, kde nikdo nema néjaky vyluény
okrult cinnosti, nybrz miZe se zdokonalovat v jakémkoli
oboru, ridi spoletnost vieobeenou vyrobu, a privé tim mi
umoZiiuje délat dines to a zitra ono, rano lovit, odpoledne ry-
hafit, veter sc zabyvat chovem dobytka a po jidle kritizovat,
podle toho, na co mim zrovna chut, ani? se ze mune nékdy

“stane lovec, rybdr, pastevec nebo kritik. Tato fixace socidlni

¢innosti, tato konsolidace nadcho viastniho produktu ve vée-

now moc nad ndmi, kierd se vvmykd nad kontrole, kif# nage

-otekivani, mali nafe vypalty, je jednim z hlavnich momenti

v -

v dosavadnim déiinném vyvoiil. Socidini moc, 4j. zndsobend
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vyrohni sila, vznikajici soudinnosti riznych individui, kterd je
podminéna délbou price, jevi se iémio individuim — protoie
sama tato- soudinnost neni debrovolnd, nybrz Zivelud — ne
jako jejich vlastni spojend moc, nybrz jako cizi sila, stojici
mimo né, o které nevédi, kede se vzala a kam sméfuje, kierou
u tedy nemohou ovladat, kterd ted naopak prochdzi zvlistni
fadou [Hzi 2 vyvojovych stupiili, jeZ je nezdvisla na chténi a
potinani lidi, ba dokonce toto chténi a poéindni Fdi.

Toto ,,0dcizent®, abychom zistali srozumitclni filozofiim,
miiZe byt oviem zrudeno jen za dvou praktickjel predpokladi.
Musi se stat ,,nesnesitelnon moci, tj. moci, proti ni# vznika
revoluéni odpor; k tomu je tfeba, aby z velké vétiiny lidstvo
udélalo masu Hdi aplné ,,nemajetnych® a zérovei je dostalo
do rozporu § existujicim svétem bohatstvi a vzdé&lani; to obaoil
predpoklada velké zvyieni vyrobni sity — vysoky stupei jejiho
rozvoje — a na druhé sirand je tento tozvaj vyrobnich sil
(jim# je zaroveit ui ddna empirickd existence hdi v jejich
svétodduém, misto v lokdlnim jsouenu) abscluiné nutnym prak-
tickym predpokladem také proto, #c bez ného s zevieobec-
fuje jen nedostatek, jen nouze, musel by tedy s nouzd zalit
zase 1 spor o nezbytnosti a muselo by se vratit celé to staré
svinstvo, a déle proto, e jen spolu s timto. univerzalnim roz-
vojem vyrobnich sil jsou dény i wniverzdlni styky mezi lidmi;
rozvo] vyrobnich sil vyvoliavi tedy jednak u viech ndrodil
soudasné zjev ,nemajetné” masy (vieobeend konkurence),
kazdy 7 téchto ndrodit &ni zavislym na prevratech ostainich
narodft a koneéné na misto lokdlnich individui postavil suéfo-
déjnd, empiricky univerzalni individua. Bez toho Ly mohl
1. komunismus existovat jen jako lokalita, 2. sily stykd by se
samy ncbyly mohly vyvinout v sily univerzdluf, tedy nesnesi-
telné, byly by zlstaly doméckymi, povirou obestfenymi
,,okolnostmi®, a 3. kaZdé rozéifent styklt by lokalni komums-
mus zruilo, Komunismus je empiricky moZny jen jako ¢in

viddnoucich narodd, provedeny ,nardz® a soudasné, coZ

predpokladd univerzdlnd rozvoj vyrabnt sily a svétové styky
souviscjiel s timto rozvojem. ;

Kormunismus neni pro nds stez, ktery ma byt nastolen, nent
ta idedl, podle néhoZ se ma Tidit skutecnost, Komunismem

Mo

nazsvame skateinéd hmuti, které zrudi nynéj¥ stav. Podminky
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~vznikat a zanikat ndrodfim — zatimeo sc zrudenim
- soukromcého vlastnictvi, s komunistickym uspos
roby avném spodivajicim zni¢enim cizoty, s ni% se

- iplné rozplyne a lidé zskav
-bou a zplisobem svych vzdjemnych vztaht ?

-7 Az dosud jsme piedeviim zl

ﬁ.owoﬂo hnuti vyplyvaji » predpokladf, Které 3 dnes exis
tuji. o
Ostatné masa penlich délnikii — masa pracovni sily od-
:.‘wﬂ:m onm kapitilu nebo od jakéhokoli omezencho uspokojo-
<Ez‘m9wnwu — 4 proto také ne uz doéasnd ztrdta (éto price
samé jako zajiSténcho zdroje obZivy — piedpoklida v disled-
ku womwﬁ.@:no seétoyy vk, Proletaridt mize tedy existovat jen
.:%m%w:m.m stejné tak miZe 1 komunismus, jeho akee, mit .“mm
:@Qoa&:e:: existenci; svitodéind existence E&m&i g
existence individui, kterd jsou bezprosttedné spjata se m/mmﬁ )

e .

vymi déjinami.

Jak by jinak mohlo mit napk. viastnictvi vithec néjaké déji-
ny, jak by mohlo nabyvat réiznych forem, jak by mohlo Ssnwum
ﬁmmnﬁwo& vlastnictvi na zdkladé rznych danych pfedpolkla-
m:\ vest ve Francii od parcelace k centralizaci v rukou :ESEFS
malo lidi a v Anglii od centralizace v rukou nékolika malo maﬂm
k parcelaci, jak tomu dues skuteené je? Nebo ¢im to, ze
omwnro.nr ktery prece neni nic jiného ne sména vyrobkii mmm.\
duﬁ_nm.w individui a zemi, ovladd cely svét vatahem poptivky a
nabidky — vztahem, ktery, jak fika jeden anglicky ekonom,

Q=

rarr

~se vzna$i nad zemi jako anticky osud a neviditelnou rukou

rozdéluje lidem Stéstf a nedtésti, zaklida a hop Tife, davd
zékladny,
dddnim vy-
. lidé chovaji
k vlastnimu vyrobku, sc moc vztahu poptivky a nabidky
ajt opct moc nad sménou, vyro-

o T T £ .
. Forma stykil, kterd e Huo&:.::nmm vyrobnimi silami mom se
LN g

vyskytovaly na viech dosavadnich historickych stupnich, a
>

kterd i Y an & . S ; v
€ra je soucasnc zase podmifiuje, je ebéanskd Spolecnost, jeiims

predpokladem a zdkladem, jak vyplyvi us .
. ‘Tefeno, je jednoduchd ; Ypyve us # toho, co bylo

tionc, Je Jednoduck a sloZend rodina, takzvané kmenove
2tizent; jeji hliZE urceni jsme nvedli vwie. U zde se ukazuje
o w ] > : ; i y
Ze mmﬁ _o_unmwzwwm spolecnost je skutetné ohnisko a u.ni.ﬁm
] . . . . et ,on .
_a.a.\m MJn h QQH‘F a jak protismysiné je dosavadni pojet! déjin
Lter \nmnn%‘umﬁ,m skuteéné poméry a omezujc s¢ na rmFm:m
akee potentdth a statu, ) n

coumali jen jednu strinku lidske
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¢innosti, fpracovdvini pifrody hidmi. Druhd strénka, zpracovd-
vint lidf lidmi. . *

Phivod stdt a pomér stitu k obéanské spolecnosti.

Dejiny nejsou nic jiného nc sled jednotlivych generact,
z nichz kazdd vynzivd materidll, kapitdl, vyrobnich sil,
které ji odkézaly viechny ptedchozi generace, pokracuje tedy
na jedné strané v traditni ¢innostl za Gpiné zménénych okol-
nosti a na druhé strant modifikuje plné zménénou éinnosti
staré okolnosti, co# se oviem di spekulativné prekroutit tak,
z¢ z pozdé&jiich déjin se udéld uéel, k némuz sméfovaly difvEsi
déjiny, napt. #c udclem objeveni Ameriky bylo napomihat
francouzské revoluci; a tak potown dostavaiji déjiny své zvlditni
ucely a stavaji se ,osobou vedle jinych osob™ (jako jsou
,.geheviédomi, kritika, jedinec atd.), zatimeo to, co oznacuje-
me slovy ,uréeni®, ,,0éel®, | zdrodek®, idea® ditvéjsich djin,
neni nic jiného ne# abstrakee pozdéjéich déjin, abstrakee
aktivniho vlivu, kterym pisobi diivejii déjiny na d&iny
pozdgjsi, — Cim vic se pak béhem tohoto vyvoje rozdifuji
jednotlivé okrahy, které na sche vzdjemné piisobi, ¢im vice
mizi pryvotnf uzavienost jednotlivich ndrodnosti diky vyspé-
Iému zptisobu vyroby, stykiim, a tedy diky. piirozent vzniklé
délhé price mezi riiznymi ndrody, tim vice se d&jiny stavaji
svitovymi déjinami, takic napf. je-H v Anghi vynalezen
stroj, ktery piipravi o chléh nestetnd délniky v Indii a Ciné a
zplisobi pievrat celé formy existence téchto 8, stava se tento
vynalez svétodéjnym laktem; nebo cukr a kiva dokdzaly
v devatendctém stoleti svip svélodéjny vyznam tim, Ze ne-
dostatek téchto produktd, zplisobeny Napoleonovym konti-
nentalnim systémem, piimél Némee k povstani proti Napoleo-
novi a stal se tak redlnou zdkladnon slavnyeh osvobozovacich
vilek z roku 1813, Z toho plyne, Ze tato pfeména déjin ve
svétove déjiny neni snad néjaky pouhy abstrakini ¢in ,sebe-
viddomi®, svétového ducha nebo néjakého jiného metalyzic-
%ého stradidla, nybry GpIné materidlni, empiricky prokazatelny
¢in, takovy ¢in, o ném# poddva dikaz kazdé individuum tim,

.

jak si poing, jak i, pije a jak se oblékd. — V dasavadnich

® Sivky a virobni sila, (Marvese pozndmka na olrafl. }
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déjindch je oviem praveé tak empirvickou skutednosti, Ze jed-
notlivd individua upadala s rozfifovinim innosti ve svéto-
déjnou ¢innost stdle vic do podrudi moci, kterd jim byla cizf
(a tento tlak 1 pak tfeba pledstavovali také jako ttisk tak-
zvanym svétovym duchem atd.), moel, kterd se stvala stile
mohutnéj# a nakanec se projevuje jako svflorf trh. Ale stejnd
ecmpiricky je dolofeno i to, #e af komunistickd reveluce
(o tom pozdEji) zvedtl nynéjd stav spolefnosti a aZ hude —
co¥ je totd: — zrufeno soukromd viastnictvi, rozplyne se tim
i tato moc, tak tajuplna pro némecké teoretiky, a pak se i osvo-
bozeni kazdého jednotlivého individua prosadi tou mérou,
nakolik se dgjiny tplné peméni v déjiny svétové.* Po tom,
co bylo feCeno, je jasné, Ze skutedné duchovni bohatstvi indi-
vidua zadvisi zcela na Dbohatstvi jeho skutenych vztaht,
Teprve tim se jednotlivd individua osvohodi od riznych na-
ciondlnich a lokdlnich zdbran, dostanou se do praktického
vztahu k produkei (1 duchovni) celého svéta a to jim umoini,
aby nabyla schopnosti uZivat této viestranné produkee celého
svéta (vvtvort hdi). Fiestrannd zdvislost, tato prvni Jivelnd
forma seitedéiné soucinnosti individud, bude touto komunis-
tickou revoluci zménéna v kontrolu a védomé ovladdn{ téchio
moci, které, aé vytvofeny vzajemnym plsobenim mezi lidmi,
jim dosud imponovaly a ovlddaly je jake uplné cizi moci.
Tento nazor mitZe byt opét pojimén spekulativng idealisticky,
tj. fantasticky jako ,sebevytvifeni rodu® (,spoletnost jako
subjekt®), coZ mbZe vést k piedstavé poslonpné fady vzdjemné
spiatych individui jako jednoho jediného individua, které
uskutediluje mystérium, jim% vytvaii samo sebe. Zde se tedy
ukazuje, Ze individua se sice délaji navzdjem, fyzicky 1 duchov-
né, ale nedélajl sama sebe ani v nesmyslu svatého Bruna, ani
ve smyslu ,, Jedince®, [ hotového™ muie.

Z pojeti déjin, které jsme tu vyloZili, plynou koneéné jedte
tyto zavéry: 1. Ve vyvaoii virobnich sil nastivd stuperi, na
némi jsou vytvifeny vyrobni sily a prostfedky stykd, které za
danych vztahli plisobi jen zlo, kieré uz nejson silami produk-
tivnimi, nybri silami destruktivaimi (stroje a penize) — a coZ
s Uim souvisi, Ze dochdzi ke vzniku tiidy, kterd musi nést

* 0 produlet ofdomi. {Marxova pozndmia ne okrafi,)
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viechna hfemena spolefnostl, aniz ufivd jejich vyhod, kterd
je ze spolednosti vytladovdna a vhinéna do nejrozhodnéjsth-
protikladu ke viem ostainim tfiddm ; tfidy, kterd tvofi vétiinu
viech élenti spolednosti a 2 niZ vychidzi védomi nutnosti radio
kalni revoluce, komunistické védomi, které se pfirozené, dik
pozorovani postaveni této tEdy, miZe vytvolit i u jinych (Fid;
2. ze podminky, za nich# lze pouZivat urtitych vyrobnich si,
jsou podminkami panstvi urcité tiidy spoletnosti, jeji% soci-
alni moc, pryéticl z jejiho majetkn, ma v té které statni formé

-sv@j prakticky idealisticky vyraz, a proto je kaZdy revolucni

a

boj namifen proti t¥idé, kterd dosud viddla;* 5. Ze ve viech
dosavadnich revolucich ziistival vidy nedotéen zpiisob Cin-
nosti a Ze §lo jen o jind rozvrieni této dinnosti, o nové rozdélent
price jinym osobdm, zatimeo komunistickd revoluce je na-
mifena proti dosavadnimu zpisobu cinnosti, odstrafiuje prest
a ru§f panstvi viech t¥d 1 thidy samy, protoc ji provadi tfida,
kterd i ve spoletnosti za tiidu neplati, neni za tfidu uznava-
na, je uf vyrazem rozkladu viech t¥id, ndrodnosti atd. wvnitf
nynéjii spoleénosti; a 4, Ze k tomu, aby se u masy lidi vytvolilo
toto komunistické védomi a prosadila se vée sama, je nutnd
masové preména lidi, k nf miZe dojit pouze v praktickém
hnutd, v revoluci ; %e tedy revoluce je nuilnd nejen proto, Ze vldd-
nouct tHida nemiize byt svrzena jinym zplisobem, nybrz 1 proto,
e tHida, kierd ji sorhuje, se miZe jen v revoluei zhavit celého to-
ho starého nefadu a stit se schopnon zaloZit novou spoleénost.
Toto pojeti d&jin spodivd tedy v tom, ze vyklida skutecny
vyrohni proces, a to na zakladé materidlni vyroby bezpro-
strednilio #ivota, a #e formn stykd, spjatou s timto zplisobem
vyroby a jim vytvoienou, tedy ob&anskou spolecnost na jejich
riiznych stupnich, poldddad za zaklad vegkerych Qm.ﬂ..wm a & i
jednak v jeji ¢innosti jako stit, jednak z ni vysvéiluje viechny
rézné teorctické vyivory a formy védomi, ndboZenstvi, filo-
zofii, moralku atd. atd., a sleduje proces jejich vzniku z téchto
jejfch riiznyeh stupil, co# potom také samoziejmé umeziiuje
sndzornit vic v jeji totalité (a proto i vzdjemné plsobeni
téchto rozlidnych sirdinek na sebe).** Toto pojeti nemusi, jako
* Ze lito lidé maji zdjem na uchovani nyngjsiho stavue vivoby. (Alervara
fozndmba na olraji. )
¥ Jenerhach, (Marsoea posndmka na elraji)
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idealistické pojeti déjin, hledat v kaidém obdebi néjakou
kategorii, nybrz zlistdvd peustdle na pidd skutecnych déjin,
nevysvétluje praxi z ideje, vysveétluje ideové Givary z material- -
ni praxe a dospiva tak k zdvéru, Ze viechny [ormy a produkty :
védomi mohou byt zrufeny ne duchovni kritikou, ne tm, ¢
je pfevedeme na ,,sebevédomi™ nebo pfeménime v, strafidlo®,
spiizraky®, ,vrtochy® atd., nybrz jen prakuckym prevratem
redlnvch spolecenskych vziahi, z nichi tyto idealisticke dachy
vzelly — dochazi také k ziévéru, Ze hybnou silou déjin, ndbo-
Zenstvi, filozofic a ostatni teoric neni kritika, nybrz reveluce.
Toto pojeti ukazuje, fc déjiny nckond tim, #c se rozplynou
v ,schevédomi™ jako ,duch z ducha®™, ayhiZ Ze v nich je na
kaZdém stupni uZ néjaky materidlni vysledek, néjaky soulrn
vyrobnich si, historicky vytvoreny vatah k pfiredé i individui
mezi sebou, souhrn, kiery kaZdé generaci pfediva pfedchazeyi-
ci generace, masa vyvohmich sil, kapitdlu a okolnosti, které st .
sice na jednd strané nova generace pizplisobuje, ale kieré této
generaci na drubé strané také predepisuji jejf viastni Zivotni,
podminky a davaji ji uréity vyvoj, zvlaétni charakter — e tedy
lidé jsou vytvafeni okolnostmi, stejné jako jsou okolnosti vy- |
tva¥eny hidmi. Tento soubrn vyrobnich sil, kapitdld a forem
socidinich stykli, které kazdd generace a kaZdé individuum
nachdzi jake ntco dandho, je redlny zaklad toho, co si filozo-
fové predsiavovali jako ,substanci™ a ,,podstatu &lovika™, co
oslavovali i potirali, redlny zdklad, kterému v jeho udincich a
viivech na vyvoj lidi ani v nejmen$im nevadi, Z¢ se tito filozo-
fové proti nému bouti v podobé ,sehevédomi™ a |, Jedinef®.
Tyto Zivotni podminky, které kazda generace nachdzi hotové,
také rozhoduji o tom, bude-li revoluéni oties, ktery se v déji-
ndch periodicky opakuje, dosti silny, aby vyvratl zédkladnu
vieho, co tu je, 2 nejsou-h tu tyto materidlni prvky totdlniho
prevratu, totiz jednak dané vyrobni sily, jednak vytvofenf
revoluéni masy, kterd by se boufila nejen proti jednotlivim
podminkim dosavadni spoleénosti, nybrz p¥imo proti dosa-

~ vadni ,produkei Zivota®™, proti této ,cclkové dinnosti®, na

niZ byla zaloZena — v takovém plipadé je pro prakticky vyvoj
tiplné lhostejné, zda #dea tohoto pievratu byla vyslovena ng

vrs

: stokral — jak to dokazuji déjiny komunisniu,

e
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bud vpiné opomijelo, nebo v ni vidélo jen vedlejii zdleZitost,
kterd s pribéhem d&jin nijak nesouvisi. Proto je nutno psat
définy vidy podle méfithka, kieré ledi mimo né; skutedna pro-
dukce Ziveta se jevi jake prchistorickd, zatimco to, co je
histarickd, se jevi jako néco oddélendho od vicdnihe Zivota,
jako néco mimo svét a nad svétem. Veziah lidi k pfirodé je
tim z déjin vylouden, a tak se vyiviii protiklad mezi piirodou
a d¢jinami. Proto moble tote pojeti vidét v déjindch pouze
politické akee potentdtdt a stiiu a ndbozenské a viibec teore-
tické zidpasy, a zejména pii zkoumdni kazdé historické epochy
musela sdflet iluzi idlo epochy. Napiiklad, domniva-l se n&jaka
epocha, Ze je wréovina ryze politickymi®™ nebo ,,ndboZen-
skymi pohunutkami, ackoli ,nahozenstvi™ a ,,politika® jsou
jen formy jejich skuteénveh pohnutck, pak déjepisec oné
epochy tento ndzor picjima. ,,Domnénka™, , pfedstava®
téchto uréitych ldi o jejich skutecné praxi se méni v jeding
urcujici a aktivni sila, kierd praxi téchto lidi ovladd a urcuje.
Jestlize primitivni forma délby price, jak sc vyskytuje u Indi
a Dgyptand, vyvolava u téchto ndrodil kastovnictvi ve stiteé
i v ndbozenstvi, mysli si historik, Ze kastovnictvi je moc, kterd
zplodila tuto primitivni spoleéenskou lormu. Francouzi a
Angli¢ané se alesport opiraji o politickou ituzi, kterd je jesté
skutednosti nejblizél, ale Némei se pohybuji v oblasti ,,¢istého
ducha® a hybnou silou déjin ¢ini ndboZenskou thuzi. Hegelova
filozofie dé&jin je posledni, k svému ,,nejéistiimu vyrazu® do-
vedeny diisledek celého tohoto némeckého déjepisectvi, v némz
nejde o skutedné, ba ani o politické zdjmy, nybr jen o &isté
mylenky, které sc potom musi i svatému Brunovi jevit jako
¥ada ,,myslenck®, z nich? jedna poZird drubou a kaidd na-
konec zanikd v ,schevédomi®; a tim spi§ se musel svatému
Maxu Stirnerovi, kiery o celych skuteénych d&jindch nevi
viibee nic, jevie historicky prabéh jake poubd ,rytifskd®,
loupesnickd a strafidelnd historka, pred jejimiz zjevenimi sc
miZe samozicjme zachrdnit jen ,,bezboZnosti™* Toto pojeti
je skutedné ndboZenské, z plivodniho &lovéka, z nthoZ vychd-
# Takevand shjckiienf dijepisectet zdlefelo prive v 1om, Ze pojimalo déjin-
né pomdry oddélent od dinposti. Reakénd charakter, (Aarveza pazndmba

e oliraji.)
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zejl celé déjiny, udélalo ndbo¥enského &lovéka a v lomto
domnéni nahrazuje skuteénon produkel Zivotnich prostiedki
a Zivota samého produkel ndboZenskych fantazid. Celé toto
pojeti déjin i se svym rozkladem a z toho vyplyvajicimi roz-
paky a pochybnostmi je pouze ndrodni zdleZitost Némed a mi
Jen lokdlni vyznam pro Némecko, jako napiiklad didezitd,
v postedni dob¢ mnohokrit probirand otdzka: jak vlastné
;»dojit z Fifle bo#i do Fife clovéka™, jako by tato ,,fife hozi* byla
nckdy existovala jinde nez ve fantazii a jako by tito pieudend
panové nebyli Zili wstaviént, anif to t#, v .48 Slovéka™, ke
které ted hledaji cestu, a jako by védeckd kratochvile, nebot
nic vic to neni, snaZici se vysvétlit kuridznost téchto mlhavych
teoretickych vytvorti, nespocéivala prave naopak v tom, %e sc
prokazc jejich vznik ze skuteényeh pozemskyeh vziali.
U téchhle Német jde vibec vidy o to, Ze nesmysl, na néjz
narazili, proméfuji na néjaky jiny vrtoch, tj. predpokladaji,
Ze cely tento nesmysl md vithec néjaky zvldgni smysl, ktery by
se mél vypdtrat, zatimeo jde jen o o, vysvétlit tyto teoretické
frize z existujicich skutetnych vziahi. Skuteéné, praktické
zrudeni téchio frézi, odstranéni téchto piedstav z viédomi Lidi
bude, jak uz bylo fedeno, uskatetnéno zménénymi okolnostmi,
nikoli teoretickymi dedukcemi. Pro masu lidi, tj. pro proleta-
Tidt, tyto teoretické predstavy neexistuji, neni je tedy ifeha
pro né rudit, a méla-li tato masa kdy néjaké teorctické pied-
stavy, napl. ndboZenstvi, okolnosti je u# dévno zruiily.

Ryze ndrodni rdz téchto otdzek a feleni se ukazuje i v tom,
Zc tito teoretikové se v vidnosti vOiH, Ze vymysly jako ,,Bo-
hotlovek,™ ,,Clovek™ atd. kralovaly jednotlivym epocham
d&jin — svaty Bruno jde dokonce tak daleko, #e tvrdi, se pry
Jen , kritika a kritikové délali déjiny™™ — a kdy# se sami pusti
do historickych konstrukef, viechno difvéj§i v nejvitiim
chvatu pleskakuji a od ,,mongolstvi* piechdzeji hned k déji-
nam vskutku ,obsainym®, totiz k d&jindm Hallische a
Deutsche Jahrbiicher a k dtjinam rozpada Hegelovy $koly
ve vieobecnou hidanici. Zapomind se na vicchny ostatni
narody, na viechny skuteéné udalosti, theatrum mundi® se

PR

omezuje na lipsky knizni veletrh a na svdry mezi |, Kritikou®,

¥ divadlo svéia.
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,,Clovikem® a ,,Jedincem®. A pokud se teorie snad nékdy
pusti do skutetné historickyeh témat, jako napfiklad do osm-
néctcho stoleti, podavaji teorctikové jen déjiny pledstav, od-
trzenych od fakt a prakiickych procesil, na kterych jsou zalo-
Zeny, a i to jen s Gmyslem zobrazit tuto dobu jako nedokonaly
predstupen, jako je¥té omezeného pfedchidee opravdové
historické doby, tj. doby boje némeckych filozolti v letech
1840—1844. Tomuto tfcly, totiz napsat difvejst déjiny tak,
aby tim jasn¢jl zazafila sliva néjaké nehistorickd osoby a
jejich fantazii, také odpovidd, Ze sc nechdvaji bez povilmunuti
viechny skuteéné historické uddlosti, dokence i skutetn¢
historické zdsahy politiky do déjin, a misto teho se predkldda
vypravéni zaloZené ne na studiu, nybrZ na konstrukeich a
literarnich klepech — jak to udélal svaty Brumo ve své
dnes uZ zapomenuté Geschichte des 16ten Jahrhunderts.
Tito nafoukani a chvéstavi kraméafi s mySlenkami, ktefi si
mysli, ¢ jsou neskonals povzneseni nad viechny nacionilni
predsadky, jsou tedy v praxi jeSté mnohem nacionainéjsi nex
pivni Sosaci, kteif sni o jednoté Némecka. Ciny jinych narodi
vitbee neuznivaji za &ny historické, #iji v Némecku, Némee-
kem a pro Némecko, 2z pisné o Rynu delaji duchovni pisefi a
dobyvaji Alsasko a Lotrinsko tim, Ze misto francouzského statu
vykradaji rancouzskou (ifozofi a misto [rancouzskych provincil
germanizujf francouzské mySlenky. Pan Venedey jo ucinény
kosmopolita proti svatému Brunovi a svatému Maxovi, ktefi
v podabé svitovlidy teoric proklamuji svétovladu Némecka.

Tato analyza také ukazuje, jak velkého omylu se dopoudti
Feuerbach, kdy? sc oznaduje za ,spoletenského Clovéka“ ana
zakladé toho se prohladuje za komunistu (Wigand’s Viertel-
jahrsschrift, 1845, sv. 2), méni toto pznadeni v predikat ¢lo-
vika ,,jako takovtho®, a mysH si tedy, Ze slovo Lomunista, které
v dnefnim svété oznaduje pivrzence urcité revoluéni strany,
mize zase zménit v powhou kategorii.™ Celd Feuerbachova
dedukee, pokud jde o vzajemny vztah lidi, dospivi jen k tomu,
se dokazuje, e lidé potiebuji a vidy potiebovali jeden druhcho.
Chec lidem vitipit védomi o této skutecnosti, chee tedy, jako
ostatni teoretikové, vytvoiil jen spravné védomi o existujicim
[akin, zatimeo skutetnému komunistovi ide o to, aby to, co
existuje, zvritil. Ostatng pind uzndavam, e kdyZ se Feuerbach
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snazi vytvorit védomi pravé (e skuteénosti, jde tak daleko,
jak vithec miize jit teoretik, aniZ prestavi byt teoretikem a
filozofem. Je viak charakteristické, Ze svaty Bruno a svaty
Max bez meSkdni dosazuji Feuerbachovu piedstavu komu-
nisty namfisto skuteéného komunisty; délaji to Castedné uZ
proto, aby 1 proti komunismu mokli bojovat jako proti
,duchu z ducha®, jako proti filozofické kategorii, jako proti
rovnocennému soupeii — a svaty Bruno to déld navic i z prag-
matickych zdjmil. Jako piiklad toho, jak FFeuerbach, stile jeste
v souhlase s nadimi odpfirci, uzndva a zirovel nechipe to, co
tu je, piipomeiime misto z Filozofie budoucnosti¥, kde vykla-
dd, ze byti véci nebo ¢lovéka je zdrovei jeho podstata, Ze
urdéité vatahy exisience, zpisob Zivotn a &innost Zivodisného
nebo Hdskeého individua jsou to, v éem jeho ,,podstata® dochazi
uspokojeni. Kazdéa vyjimka se tu vyslovné pojima jako nefiast-
nd ndhoda, jako abnormalita, kterd se nedd zménit. Jestlize
tedy milidny proletafd nejsou vibee spokojeny se svymi Zivot-
nimi poméry, jesilige jcjich ,,byti*™ ani zdaleka neodpovida
jejich ,,podstaté™, pak by to bylo podle uvedeného mista ne-
vyhnutelné nedtéstd, které se must trpélive snéfet. Tyto miliony
proletdf ¢ komunisth viak smyileji uplné jinak, a aZ pfijde
jejich éas, dokidil fo tim, Ze uvedou své ,,byti® do souladu se
svou ,,podstatou™ prakticky, revoluci. V takovych pfipadech
proto Feuerbach nikdy nemluvi o lidském svéeé, nybri vidy-
cky se utikd do vadjE piirody, a to do I pFirody, kterd jestd
neni podrobena panstvi Hdi. Ale s kazdym novym vynilezem,
s kazdym pokrokem pramyslu se od tohoto Gzemi odtrhiva
novy kus a plda, na niZ roston piiklady pro podobné Ieuer-
hachovy teze, se tak neustile zmensuje. Abychom zistali u ¢
jedné teze: ,,podstatou’ ryhy je jeji ,,byti™, voda. , Podsta-
tou ¥eni ryby je voda v fece. Ale ta pfestavi byt jeji ,,pod-
statou®, neni uZ pro ni vhodnym existendnim prostfedim,
jakmile je tato Teka podrobena primysiu, jakmile je znedi§téna
barvivy a jinym odpadem, jakmile po nf jezdi parniky, jakmile

_je jefi voda odvidéna do préplavii, v nichZ je moZno zhavit

rybu jejiho existenéniho prostfedi prosté tim, Zc se voda vy-

“pusti. Toto prehldSeni viech podobnych rozpord za nevyhnu-
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telnou abnormalitu se v podstaté nelidt od ttéchy, kteron diva
nespokojenciim svaty Max Stirner, toliZ Zc tento rozpor je
jejich vlastni rozpor, Ze toto $patné postaveni je jejich vlastni
$patné postaveni, ¢im# sc bud mahou uspokojit, neho st moe-
how sviij vlastni odpor nechat pro sehe, nebo by s mohli
proti tomu lantastickym zpiisobem vzbouiit — a stejné se
nelidi od vyéitky svatého Bruna, Zc iyto neftastné okolnosti

u .

nastaly proto, Ze postizeni uvizh v bahné ,substance®, ne-

pokrodili k absolutnimu® sehevédomi a nepoznali tvto
§patné poméry jakoito ducha ze svého ducha.

Myslenky viddnouci tiidy jsou v kazdé epofe myilenkami
viddnoucimi, . tida, kterd je vladnoucl mederidlni moci
spoleénosti, je soucasné jeji vlddnouel dushouni moci. T¥da,
kterd ma k dispozicl prostiedky k materidlni produkci, dispo-
nuje tim zdroveil i prostfedky k duchovni produkei, takZe si
tim zdroved zpravidla podiizuje @ mySlenky téch, jimZ chybéji
prostiedky k duchovni produkei. Vladnoucei myglenky nejsou
nic jiného nel ideovy vyraz viddnoucich materidlnich vztahi,
Jsou to vladnouei materiddni vaztahy pojaté jake mydlenky; je
to tedy vyraz vziahd, které praveé z jedné sfidy délaji widu
viddnouci, tedy myilenky jejiho panstvi. Individua, kterd
tvofi viddnouei t¥idu, maji mimo jiné i védomi, a proto mysli;
pokud tedy jako tfida viddnou a uréuji v celém rozsahu dé-
Jinnou epochu, rozumi se sama sehouw, Ze Lo Cini se viim viudy,
Ze tedy mimo jiné vlidnou i jako myslici, jako producenti
myslenek, Ze Hdi produkei a distribuci mySlenck své doby; %c
tedy jejich my#lenky jsou vladuoucimi myilenkami epochy.
Napt. v dob& a v zemi, kde se mezi sehou svidi o vlddu kralov-
ska moc, aristokracie a burZoazie, kde je tedy vidda rozdélena,
ulkazuje se jako vladnouci myilenka dokirina o rozdéleni
moci, kterd je pak problafovina za ,,véény zikon®. — Délba
prace, o niz jsme uz vyde (5. [227—250]) zjistili, Ze je jednou

v

v lilavnich sit dosavadnich déjin, se pak projevuje i ve vlad-

‘nouci tiidé jako délba na duchovni 2 materialnd praci, takic

Luvnitl této tHdy vystupuje jedna &ist jako muyslitelé iéto
(tiidy (jeji aktivid konceptivii ideologové, kicH si z rozvijeni
filuze iéto tFidy o sohé samdé udélall hlavni zdroj obZivy),
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zalimeo ostatni sc k témto myslenkdm a iluzim chovaji spife
pasiviié a receptivng, protoze jsou ve skuteénosti aktivnimi
tleny této thidy a maji méné éasu k tomu, aby si vytvaieli
iluze a mydlenky o sobé samych. Uvniti této tiidy s¢ maZe
z toholo jejiho rozitépeni vyvinout dokonce jistd protiklad-
nost a nepidtelstvi obou &isti, kieré vink odpadi samo od
sebe pii kaZdé prakiické kolizi, kdy je ohrofena sama tiida a
kdy mizi i zddni, 7 snad vlddnouci myslenky nejsou myslen-
kanu vlddnouci tiidy a %e maji moc odlifnou od moci této
tridy. xistence revolugnich mydlenek v uréité cpoic predpo-
kladd uz existenci revoludni tidy, o jejichs predpokiadech
jsme 1o, co bylo tieba, fokli uz vie (s. [242—246])

Oddélime-li viak pii zkoumdni pritbéhu déjin mySienky
viddnouci tidy od vladnouci tiidy, osamostatnime-li o,
zistaneme-li pouze u toho, #c v néjaké epose vlddly ty ¢i ony
mydlenky, aniz bychom se starali o podminky predukee a
o producenty téchto myslenek, nechame-li tedy stranou
individua a svétové poméry, je? jsou zdkladem téchto mysle-
nek, pak méeme napt. tici, e v dohd, kdy viidia aristokra-
cie, panovaly pojmy éest, vérnost atd., za vlady burfoazie
poimy svoboda, rovnost atd. Vlidnouci tfida s to sama
vétsinou mysli. Toto pojetd déjin, kierd je spoletné viem déje-
pisclim, zejména od osmndciého stolet], musi nuiné narazit

cvs w

na jev, %e viadnon stdle abstraktngji mySlenky, tj. mylenky,

které na sebe stale vie berou formu obecnosti, Kasda nova

tiida, kterd nastupuje na misto tFidy, jez vlddla pled ni, jc
totiZ nucena, u% proto, aby desihla svého cile, vydidvat svij

‘zdjem za spoleény zdjem viech Elenit spaleénosti, . vyjdditeno

v idejich: musi dat svym mydlenkim formu obecnosti, musi
Je vydavat za jediné rozumné, obeené plainé. Revolucionutici

vr

tiida, v proto, #e stoji proti néjaké 444z, vystupuje hned od
zagatku ne jako tfida, nybri jake predstavitelka celé spolec-
nostt, jevi se jako celd masa spoletnosti stojict proti jeding,

viddnouei tfidé* MiZe takto vystupovat, protoZe na zaditku

Jepi zijem skutedné jeSté souvist spif sc spoletnym zajmem

* Obeenost odpovida 1. tHidé contra stav, 2, konkurencl, svétovyi sty-
L T v N . e s . . T
ki atd., 3, velké podeinesti viadnoucs tiidy, <. ilozi spolediofeh zijma,

‘zpotdthu je tato fluze pravdivd, 5. klamu ideologii & délbe prace. (Marvorg

Jozndunda na okrgji,)
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viech ostatnich nevldadnoucich t¥id, jedi€ se pod tlakem dosa-

radnich poméré nemohl vyvinout ve zvladind zdjem zvlddtni
tiidy. Jeji vitézstvi tedy pfinddi uZitck 1 mnoha individuim
7 ostatnich t¥id, které se nedostaly k moci, ale jen potud, po-
kud témto individuim vmoziiuje, aby se povznesla do vldd-
nouci tidy. Kdyz [rancouzskd burZoazie svrhla panstvi
aristokracic, wmoZnila tim mnoha proletditm, aby se po-
vznesli nad proletasiit, ale jen potud, pokud se stali burZoy.
Kazdd nova t#ida uskutecnuje tedy svou vlddu jen na Sirs
zalladné, nez jakou méla t¥ida, kierd vlddla dosud, ale tim
ostieji a hloubéii se pozddji vyviji protiklad mezi nevladnouet
t¥idon a tidou, kterd viddne nyni. Oboejim je podminéno to,
¢ boj, ktery je ticha vést proti této nové vlddnouci tHde,
sméfuje zase k rozhodndj§, radikilngj$i negaci dosavadnich
spoledenskych pomérd, nei jak to bylo moiné u viech dosa-
vadnich t¥d, usilujicich o vlddu.

Celé toto zdind, jako by vldda uréité tiidy byla jen vlddou
jistych mySlenel, piirozent samo sebou zanilne, u.waz.m amﬁm
tfid piestane byt viibec formou spoletenského radu, _mr.:.ﬂ_o
w# tedy nebude nutné vydavat néjaky zvldsinf zdjem za zajem
obeeny anebo ,,obeené™ za viadnouei. ‘

Jakmile s¢ jednou viddnouei mySlenky oddéli ed vladnou-
cich individui a predeviim od vztahd, které vyristajf z daného
stupné vyrobnilio zptisobu, a jakmile sc tak Qﬂ&n k Nm.we,m_,.au ie
v déjindch vidy viddnou mydlenky, je velmi snadné abstra-
hovat si z téchto riznych myilenek ,,myslenku jako takosou,
ideu atd., jako to co vlddne v déjinich, a tim pojimat viechny
tyto jednotlivé myilenky a pojmy jako :movnﬁ.mmiw pojmu
Jjake takevdho, ktery se vyvijl v déjindch. Pak je také piirozent,
¢ viechny vztahy idi je moZno odvozovat z pojmu .Eoé#?
z flovika v predstave, z podstaty cloveka, 2 muo/ﬂmwmﬁm@ EE-
sého. To délala speknlativni filozofie. Hegel sam piiznavi v z-
véru Tilozofic déjin®, Ze ,,zkoumal proces vyvoje mmgoﬁmrm
pojmu® a ze v dijindch zobrazil ,,vpravdé mw:.,.nm:o: %a.,&%ﬁ
(s. 446). Nyni je moZno vratitscopét k producentiim -»pojmu’,
tcoretikium, ideologfim a {filozofliim, a dojdeme uum.r k ziveéru,
ze filozolové, myslitelé jako takovi, odjakZiva vladli v déjindch

* Vorlesungen iiber dic Philasephie der Geschielite,
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— tento zivér ostatng, jak vidime, vystovil u 1 Hegel. Cely
ten trik, jak prokdzat v déjindch svrchovanost ducha (hierar-
chie u Stirnera), se tedy omezuje na tyto ifi tkony.

C. 1. Myslenky téch, kdo vladnou z empirickych divodi,
za empirickych podminek a jake materidlni individua, je
tieba oddélit od téchto viadnoucich individui, a tim uznat
viadu myélenek & iluzi v déjindch. ,

C. 2. Do této vliddy myslenck se musi vnést néjaky #ad, pro-
kdzat mezi viidnoucimi my§lenkami, které niasledovaly jedna
po druhé, mystickou souvislost, coZ se provadi tak, Ze se tyto
mySlenky pojimaji jako ,sebeuardeni pojmu® {to jc moiné
proto, Ze tyto myslenky prostiednictvim své empirické za-
kladny spolu skuiené souvisi, a také proto, Ze jsou-li pojaty
jako pould mydlenky, stivajl se z mich seherozlifend, rozdily
vytvofené myslenim),

o Abv se odstranilo mystické vzezfeni tohoto ,,sebe
sama uréujictho pojmu®, je pPeméliovan v osobu — ,,schevé-
domi® — nebo, aby to vypadalo hedné materialisticky, v fadu
osob, které v déjindch reprezentuji ,,pojem®, v ,,myslitele”,
ve ,,filozoly™, v ideology, kicfi jsou zase pojimidni jako vyrobei
déjin, jako ,,rada strdZct®™, jako ti, kdoZ viddnou® Thn byly
z déjin odstranény viechny materialistické prvky a lze ted
bez obav popustit uzdu svému spekulativaimu oft.

Je tfeba vysvétit tuto histerickou metodu, kterd vladla
v Némecku — 1 pro¢ viddla predeviim v Némecku — zc sou-
vislosti s iluzi ideologh viibec, napf. s iluzemi pravniki, poli-
tikl (véemé praktickych stdtnikd), z dogmatickych sull a
piekrucoviani téchto chlapikii; tate iluze se docela jednoduse
objasfivje jejich praktickym postavenim v Zivoté, jejich za-

~+ méstnanim a délbou price.

Zatimco v béfiném Zivotd dovede kazdy s
velmi dobie rozlifovat mezi fim, zad se nékdo vydava, a tim,
co skutetné je, nafe déjepisectvi jeité k tomuto trividinimn
poznéni nedospélo. Kazdé epode vérl na slovo, co sama o sobé
fika a co si o sobé mysh.

* Clovek jake tako
okraji,

= ymystici Ndsky dueh®, (Marxeva pozndnda ne

SWE kramat,



[...]7" Z prvnilo vyplyva predpoklad vyspélé delby price

a rozsahlého obchodu, z druhého mistni omezenost. V prvnim
piipadé je tieba individua spojit, v druhém jsou vedle dancho
vyrobntho nistroje vyrobnimi ndstroji 1 sama individua.
V tom se tedy projevuje rozdil mezi prirozené vaniklymi

nastroji a nastroji vytvofenymi civilizaci. Ornon pitdu (vodu

atd). je mozno povazovat za piirozené vznikly vyrobni ni-

stroj, V prvnim piipadé, u piirozené vzniklého vyrobniho

ndstroje, jsou individua podiizena piirodé, v druhém piipadé
jsou podfizena produktu price. V prvnim piipad¢ se tedy

vlastnictvi (pozembove viastmictvi) jevi jako bezprostiedni,
prirozent vznikld nadvlada, v druhém piipadé jake nadvlida
price, zvlagté akumulované price, kapitdlu. Prvni piipad
predpoklidd, ze individua jsou spojena néjakym svazkem, al
w7 to je rodina, kmen, pida sama atd., druhy piipad pied-
poklidd, Ze jsou na sob¢ nezdvisid a Ze je spojuje jen sména,
V prvnim piipadé je sména hlavné sménou mezi hdmi a
piirodou, sménou, pii niZ sc smeénuje price lidi za produkty
piirody; v druhém piipadé pieviddd sména mezl lidmi.
V prvnim piipadé sta¢i primérpy lidsky rozum, telesna a
duchovnf énnost nejson jeité vihec oddéleny; v druhém pii-
padé uz musi byt prakticky provedena délba mezi duchovni a
itlesnou praci. V prvnim piipadé mize panstvi vlastnika nad
nevlastniky spocivat na osobnich vztazich, na jakési pospoli-
tosti, v druhém piipadé musi toto panstvi na scbe vzit viécnou
podobu v nééem tietim, v penzich. V prvnim piipadé existu-
je drobny priimysl, ale je odkdzdn na pouZivini piirozené
vzniklého vyrobniho nastroje, a proto bez rozddleni price
riznym individuim; v drohém piipadé existuje primysl jen
v deéibé price a jejim prostiednictvim,

Dosud jsme vychdzeli = vyrobnich ndstroil, a uZ zde se
ukdzala nezbytnost sonkromého vlastnictvi pro urgité priz-
myslové stupné. V industrie cxtractive® spiyvit soukromé
viastnicivi jedié dpiné s praci; v drolmém pramyshu a v celém
dosavadnim zemidélstvi je viasiictvi nuinym disledkem da-
nych virobnich nistrajii; ve velkém primyslu se rozpor mezi
vyrobnim nastrojem & soukromym  viastnictvim projevuje

# ezebnim primysiu,

#ﬂuﬁﬁ ,Em.no..... i rodukt, a aby se tento rozpor vytvoiil, must
uﬁ.ﬁu:ﬁ uz znacné rozvinut. Teprve s nim je tedy
také 3 ot soukromého viastnictvi, .

Nejvétd détbou materidlni a duchovni price jc odloudeni
mésta od venkova. Protiklad me2i méstem a venkovem ,\mmw.,
na s piechodem od barbarstvi k civilizaci, od wamsommro
NENnm.m ke stitu, od mistnf omezenosti k narodu, a tdhne se
celymi ,a&msﬁdm civilizace a# do dnegks Tw:m-oe.:-ﬁmwm
H.anmzn_w. — S méstem je zérvovel ddna nutnost administra-
:auu..w.mommomnu dani aid., zkrdtka obecniho zFizeni, a tim .,\.,Eu_mn
vowsww. Zde se poprvé ebjevilo rozdéleni obyvatelstva na
ﬂr,ﬁ E&Tm tiidy, které je zaloZeno piimo na délbé price a :w
vyrobnich ndstrajich. Mésto znamend u3 [ake koncentrace
ovwﬂ,ﬁ.ﬁn_miﬁu vyrobnich ndstrojfy, kapitélu, pozitkl, potich
zatimeo venkov skytd fakt pravé opacny, izelaci a u.uoxﬂ:.ovnw
nost. Huwomimm mezi méstem 4 venkovem mitde existovat jen
v rdmei soukromého viastaictvi. Je to nejkfiklavejst vraz
podiizenosti individua délhe Prace, urdité dinnesi, kterd E:_
vép vILucena, podiizenost, kierd délid = jednéch omezené
méstske Zivocichy, z druhych omezené venkovske Zivolichy a
%H.Em znovu pladi protiklad jejich zdjmi. Hlavni je ? Eum_.,
prace, moc nad individui, a pokud nwmmﬁ:? tato moe, potud
musi existovat soukromé vlastnicivi, Zrudeni ?.ozEmmmc mezi
mestem avenkovem je jednouz prynich podminek ﬁo%o_:cmm
podminka, kterd zase zdvisi na spousté materidlnich @mnn_m
pokladti a kierow nemie splnit pouhd vile, jak kazdy vidi na
_wwémm pohled. (Tyto podminky je ticha mnmmm. vyloZit.) O%usw
ceni mésta od venkova je také moZno n.wp_ui ,.M.Eno odloudeni

-+ kapitdlu od pozemkového viastnictvi, jako poditek kapitdlo

existujicitho a rozvijejiciho se nezdvisie na pozemkovém vlast-

- etvi, onoho vlastnictvi, které mid svou zakladuu jeding

v prici a ve sméng,
; Cotoe A Ferleer LA
Ve méstech, kterd do stiedoviku nepieila hotové 2 diivej-

uer

ﬁ..:o: déjin, nybrz vytvifela se nové z osvobozenyeh nevolni-

ki, jedingm viastnicivim ka¥dého byla jeho zvlddmi price
/ . i 3

: wwm..%mwc :S_mrc _.Bﬁ:&:u ktery si piinesl s schou a ktery se
- shld al takika jen = nejnutndjiitho femeslnického natadi,
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Konkurence .uprchlych nevolnik®, ktei neustile piichdzeli
do mést, nepietrzitd vilka venkova proti meéstiun a tim nut-
nost organizované méstské vojenské moci, pouto spoletného
vlastnictvi k uréité prici, nutnost spoleénych budov pro pro-
dej zbozi, nebot tehdy byli femeslnicd soucasné commergants®,
a z toho plynulo, Ze nepovolant byli z téchto budov vylouceni,
protikiad zajmb jednotlivych femesel, nutnost ochrany price,
které se s namahou vyudili, a feuddlni organizace celé zemé,
{o viechno byly pfiiny, prot se pracovnici jednotlivych feme-
sel sdrudovali v cechy. Neni tieba, abychom se tu déle zaby-
vali rozmanitymi obménami cechovniho ziizeni, které piinesl
pozdéjé historicky vyvoj. Nevolnici utikali do mést neustale
po cely stfedovék. Tito nevolnici, prondsledovani na venkové
svymi pany, pfichdzeli do mést jednotlivé 2 nachézeli tu
organizovanou obec, viici niz byli bezmocni a v niZz museli
chté nechté piijmout postaveni, jaké jim urdila potieba jejich
prace a zdjem organizovanych méstskych konkurentd. Tito
jednotliveé prichazejici délnici nemohli nikdy dosihnout né-
jaké moci, protoZe byla-li jejich prace cechovni a museli sc ji
vyudit, pak si je podrobovali cechovni mistfi a organizovali je
podie svého zajmu, ancho nebylo-li k jejich prici tieba vy-
uceni, nebyla-li to tedy price cechovni, nybrz nddenickd,
nedosahli nikdy néjaké organizace a zistavali i naddle ne-
organizovanou chitrou. Potfeba nadenické prace ve méstech
vytvofila chétru. — Tato mésta tvolila opravdove ,spolky®,
vyvolané hezprostfedni potiebou, starosti o ochranu vlastnic-
tvi a snahou znasohit vyrobni prostiedky a prosifedky obrany
jednotlivyeh Elenti. Chdtra v téchto méstech byla uplné bez-
mocnd, protoze se sklddala 2z individui navzdjem si cizich,
kierd prichézela do mésta kazdé zvidsi a stila tedy neorgani-
zovina proti organizované moci vyzbrojend pro piipad vilky
a zarlivé je stiedicl. Tovarydi a uthové byli v kaZdém femesle
organizovani tak, jak to nejlépe vyhovovalo zdjmu mistrd;
patriarchdln! pomér, ktery méli ke svym mistrim, déval
t&émto mistriim dvoji moc: jednak proto, Ze mél primy vliv
na cely Zivot tovary$l, jednak proto, Ze pro tovaryle, kiefi
pracovali u téhoZ mistra, byl tento pomér skuteény¥m poutem,

# ohchodniky.

které je spojovalo protl tovary§im ostatnich mistrd a oddélo-
valo je od nich; a konefné spojoval tovaryie s existujicim
fadem uZ jejich zdjem, aby se sami stali mistry. Zatimco tedy
chitra sc zmohla alespoil na vzpoury proti cclému méstskénu
Fadu, i kdyZz pfi jeji bezmocnosti zistivaly bez jakéhokoli
uémku, nedokdzali tovarydi nic jiného, ne# Ze¢ se tu a tam
trochu vzepiell v rdmel jednotlivych cechil, a to wi patfilo
k existenct cechovniho ziizend. Vechna velkd povstani stie-
dovéku vychazela 2 venkova, byla viak rovnéZ naprosto ne-
Uspéind praveé pro roztifiténost a z toho plynouei zaostalost
rolniki.

Kapital v téchto méstech byl piivozené venikly kapital a
skladal se z obydli, femeslnického nidfadi a z pfirozené
vzniklého, dédiéného zikaznictva, a protoze styky byly ne-
vyvinuté a chybél obéh, nebylo moZné tento kapitil realizo-
vat, takZe se musel vidy dédit z otce na syna. Tento kapital
se nedal odhadovat v penézich, jako je tomu u moderniho
kapitdlu, kde je lhostejné, zda je uloZen v té & oné veei; byl
to kapitdl, ktery byl spjat bezprostfedn¢ s uréitou praci maji-

" tele, nedal se od ni oddélit, a v tom smyslu tedy stevovsky

kapital.

Delba prace byla 1 ve méstech mezi jednotlivymi cechy
jeité velmi nepatrnd a mezi jednotlivymi pracovniky uvnilf
cechl samych nebyla provedena vibee. KaZzdy pracovnik
muse] byt zbéhly v celé ¥adé praci, musel umét délat viechno,
co se dalo udélai s jeho ndfadim; omezeny styk a nepatrné
spojeni mezi jednotlivymi mésty, nedostatek obyvatelstva a
omezenost potiel nedovolovaly daldi rozvoj délby prace, a

“proto musel kaZdy, kdo se chtél stit mistrem, ovlddat celé

femeslo. Proto se sethkdvame u stfedovékych Temeslnika jeste
se zdjmem o jejich specidini pracl a o zroénost v ni, ktery se
mohl stupfiovat aZ k jistému omezenému smysla pro uméni,

- Ale proto se take kaZdy stfedovéky femeslnik tplne ztrdcel ve

v

své prici, mél k ni vztah pifjemné otrocké oddanesti a byl ji
podroben mnohem vice nez moderni délnik, kterému je jeho

- prace lhostejni.

Vv :

Palfim rozdifenim délby price bylo oddélent vyroby a
stykti, vytvoieni zvlaitni tfidy obchodniki; ve méstech, do-

v iwr

chovanych z diivéj§ich dob (mezi jinym s Zidy), existovalo
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toto rozdéleni u¥ difve a v nove zakladanych méstech k nému
dochézelo velmi brzy. Tim byla ddna moZnost obchodniho
spojeni presahjiciho nejbliZéi okruh; uskuicéliovini této
moznosti zdviselo na tom, jaké byly dopravai prostfedky, na
stavi vefejné bezpetnosti na venkové, podminéné politicky-
mi poméry (jak zndmo, putovali po cely sttedovEk obchadnicl
v ozbrojenych karavanach), a na tom, zda v oblastech do-
stupnych stykim byly, podle stupné kultury, primitivng)st
nchbo vyvinutéj# potieby. — Jakmile se obchodni styky
konstituuji ve zvlaftni t¥idu, jakmile obchodnici rozdiii ob-
chod za hranice nejbliziiho okol msta, dochazi ihned &k vzi-
jemnému pasobeni mezi vyrobou a styky. Mdésta navazuji
mezi sebon spojent, nové ndstroje se pienddef z jednoho mé-
sta do drulicho, a délba mezi vyrobou a siyky vyvoldvd
brzy novou délbu vyroby mezi jednotlivimi mésty, z nichz
ka#dd bray provezuje pievizné jedno priunysiové odvitvi. Po-
ctedni omezenost na nejblizé okoli zadind poznendhiu mi-
zot,

Zavisi jeding na roziifenosti styka, zda virobni sily, zejména
vynilezy, ziskancé v jednom misté, budou pro dal¥i vyvo
straceny nebo ne. Dokud jeté neexistuji styky presahujici
an?.owm,mnm:: sousedstvi, musi byt kazdy vyndlez v kaidém
misté uéinén zvIAEE, a stadi pouhé nahody, jako vpdd barbar-
skych ndrod® nebo i obyéejné vilky, aby se v zemnl 5 vyvinuty-
mi v¥robnimi silami a potfchami muselo zadit zas tpiné¢ od
zacalku. Na potiatku dijin se musel kazdy vynilez objevovat
denné znovy 2 v kaZdém misté zv1a¥. Jak snadno molily voz-
vinuté virobni sily i pii pomérné velmi rozsihlém obchodu
tplné zaniknout, dokazuji Fénitané*, jejichz vyndlezy ryly
vétiinou na dloubou dobu ztraceny, protofe byl tento nirod
vytladen z ebchodu, jeho tzemi dobyto Alexandrem, a tak
zadal upadat. Stejné napi. ve stfedovékn malifsevi na skle.
Teprve kdyz se styky staly svétovymi styky a za zaklodnu ma-
3# velky primysl, kdy# jsou viechny ndrody vtaZeny do kon-
kurenéniho hoje, ie zajiiténo tvini dosazenych vyrebnich
sil, .

Délha prace mezi rizanymi mésty vedla ddle ke vzniku
manufaktur, virobnich odvétvi, kterd uz plerosila rdmec ce-
chovniho zifzeni. Historickym predpokiadem prvniho roz-
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kvétn mannfaktur — v Itdli a pozdéji ve Flandrech — byl
styk s cizimi ndvedy. V jinych zemich — napf. v Anglii a ve
francii — se manulakiury zpoéitku omezovaly na vnitini
trh. Dalsim pfedpokladem manufaktur, kromé toha, co jsme
uvedli, byla uZ pokrodili koncentrace obyvatelstva — zejména
na venkové — a kapitilu, ktery se zadinal shromaZdovat
v rukou jednothivel, jednak — 1 navzdery cechovaim zdke-
nim — v cedich, jednak u obchodniki,

Ulkdzalo se velmi brzy, Ze nejvie schopna vyvoje je takova
prace, jejim# pfedpokladem je hned od zacitka stroj, 1 kdyz
Jjesté v nejprimitivndd podobé. Tkalcovsivi, které do té doby
provazovali na venkove rolnici vedle své price, aby si opatiili
potichné ofaceni, bylo prvni praci, kterou roziifeni styki po-
pohnale kupfedu a vedlo k jejimu dal§imu rozvoji. Thalcov-
stvi bylo prvni manufakturou a zhstalo manufakiwvou nej-
vyznamnéjdl, S ristem obyvatelstva stoupala poptivka po
Tatkach na Saty, akumulace a mobilizace pFirezent vznikic¢ho
kapitilu, zphsobend zrychlenym obéhem, vedla k potfebé

ey *

-prepychu, pedporované vibec postupnym  roziifovanim

stykll — Lo viechno ddvalo thalcovsivi kvantitativné 1 kvalita-
tiviné podnét, ktery je vyvmanil z dosavadni formy vyroby.
Vedle rolnikd, kteft thali a dosud tkaji pro viasini potiebu,
vyrostla ve méstech nova tiida thaled, jejichZ thaniny byly
uréeny pro cely domadci trh a vétSinou i pro zalraniéni trhy., —
Thalcovstvi, price, kterd vétiinon vyZaduje mdle dovednosti
a kéerd se bray rozpadd na pestetnd odvétvi, se celou svon
povahou vzpiralo cechoviim poutlitn. Proto se také thalcov-
stvi provozovalo vétfinou na vesmcich a v méstysech bez ce-

- chovni organizace, z nichZ se postupné stdvala mdésia, a to
“ . mésta, kterd zahy v kaZdé zemi nejvice vzkvétala, — S manu-
“lakturou, nezdvislou na cedich, se zdrovenl ménily 1 viastnické

vztahy. Prvni pokrok nad ptivozené vznikly stavovsky kapital
byl venik obchodnikdl, jejichi kapitdl byl hned od poditku
mobilni, byl to kapitil v modernim smyslu, pokud to vi-

vy l

bec za tehdejdich pomérh prichdzi v vdvahu. Druhy krok

vpied znamenala manufaktura, kierd optt zmobilizovala

spoustu prirozent vzniklého Lapiidlu a vibec zvétfila masu
mobhilnihe kapitdlu oproti mase pfivezendé vzniklého kapitalu.

Wt

c— Manufaktura sc siala soudasad utediftém relnikt pied
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cechy, které je vylucovaly nebo jim Spainé platily, tak jako
dfive cechovni mésta skytala rolnfkiim titotigté pied pozem-
kovymi vlastniky.

Soutasné s potatkem manulaktur nastalo obdobi tuldcivi,
zphisobené zdnitkem druzin fcudalnich pant, rozpoudténim
armad schnanych ze viech koutdl svéta, kieré slouZily krdliim
proti vazaltm, dolkonalejsim zemédélstvim a pieménou vel-
kych ploch orné pudy v pastviny. UZ z toho vyplyvd, jak toto
tuldctvi tizee souvisi s rozkladem feudalismu. UZ ve tfindctém
stoleti se vyskytuji jednotlivi takovito ohdobi, vieobecnt a
trvale sc toto tulictvi objevuje az koncem 15. a za¢dtkem 16.
stoletf. Tito tuldci, kterych bylo tolik, Ze jen anglicky krdld
Jindiich VIIL jich dal povésit 72 000, byli jen s nejveétiimi
potiZzemi a krajni nouzi a teprve po dlouhém zpécovani do-
nucovini k praci. Postupné je absorbovaly rychle sc vamala-~
jici manufaktury, zejména v Anglii. — Manufaktura zptsobila,
7e mezi riznymi nirody dochdzi ke konkurenci, k obchodni-
mu boji, ktery byl vybojovin ve valkdch, ochrannymi ¢ly a
omezovacimi opatfenimi, kdeito diive, pokud byly ndrody
ve spojeni, pokojnt spolu sméhovaly. Od t¢ doby mé obchaod
politicky vyznam.

S manulakturon se také méni vatah délnika k zaméstnava-
teli. V cedich ddle existoval patriavchdlni vztah mezi tovarys
a mistrem: v manufaktufe byl nahrazen pendznim vztahem
mezi délnfky a kapitalistou; tente vztah meél na venkove a
v malych méstech stdle jedté patriarchdlni nadech, ale ve
vétgich, v pravém smyshu manulakturnich méstech ztratil v
zaly téméf viechnu patriarchalni pichut.

Manulaktura a vithec pohyb vyroby dosdhly neobycejného
rozmachu roz&ienim stylkd, k némuiz dotlo s objevenim Ameri-
ky a namoini cesty do Vychodni Indie. Nové, odtud dovdzend
produkty, zejména spousty zlata a stifbra, které se dostaly do
obihu, zménily tplné vzdjemné postaveni tfid a zasadily
tyrdv ader feuddlnimu pozemkovému vlastnictvi i délniktm;
vypravy dobrodruhf, lolonizace a predeviim  rozSifovani

¢rhfy ve svitovy trh, které bylo nyni umeZnéno a které sc den
ze dne &im ddl vic stivalo skutkem, to viechno vyvolalo novou
fizi d&jinného vivaje, jiz se tu viak nebudeme celkoveé ob-

e

&irnéji zabyvat, Kolonizace nove objevenyeh zemi poskytla
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:o<ocmmmncovnroaﬂmnz:Uo.wEnNmsmm.oaﬁm:.:udn.wp.o.m-
§ifila a piicstrila, . .
Rozéifovani obchodu a manulakiury urychlovale akumu-
laci mobilniho kapitdlu, zatimco v cesich, kde chybél podnét
k rozdifeni vyroby, zlistdval prirozené vznikly kapital stabilni
nebo se dokonce zmenSoval. Obchod a manufaktura vy-
tvofily velkou burfoazii, v cefich se soustfedovalo drobné
méslanstvo, které uz ve méstech neviidle jako diive, nybrz
s¢ musele sklonit pied viadou vellych obchodnfklt a majitell
manulaktur.® Proto cechy zacaly upadat, jakmile se daostaly
do styku s manulakturou,
~ Vziah ndredil v jejich vzdjemmném styku se v epoe, o niZ
jsme hovoiili, uwéarel dvojim zpisobem. Nepatrné mnogstvi
obihajiciho zlata a stifbra vedlo zpoditku k zakazu vyvozu
téchto kovi; a primysl, jehoz nutnost vyvstala zérovei s nuat-
mmmwm zaméstnat rostouci méstské obyvatelstvo a kiery byl
vét§inou impertovan z ciziny, se nemohl obejit bez vysad,
které bylo moZno plirozené poskytovat nejen proli domici,
nybrz zejména proti zahraniéni konkurenci. Mistni cechovni
vysady se témito prvotnimi omezovacimi opatienimi rozgifily
na cely ndrod. Cla vznikla z davek, které feuddlni wum.E.w
ukladali kupetim prochézejicim jejich tzemim jako vykupné
za to, ¢ nebudou oloupeni; vznikla z davek, které pozdéji
uklidala i mésta a které se pii vzniku modernich stdtd mnm,%
neipohodinéjiim prostiedkem, jak ziskat penize pro staini
pokladnu, — Americké zlato a stFibro, které se objevilo na
evropskych trzich, pozvolny vyvo] pramyslu, yychly rozmach
obchodu, a tfm vyvolany rozkvét necechovni burfoazie a
penéz dal témto opatfenim jiny vyznam. Stdt, ktery mobl den
ode dne méné posirddat penize, zachoval zdkaz vyvdieni

~zlata a stfibra z fiskalnich diwodd; burioové, pro néz byly

tyto noveé spousty penéz, vrienych na trh, hlavnim predmé-
tem accaparements**, s tim byli naprosto spokojeni; dosavadni
vysady se staly pro vlddu zdrojem pifjmi a H.Hdnmm?mw% se za
penize; v celnim zdkonodarstvi se vynofila vyvozni cla, kterd
* Malomédtdcl — stfedni stav — velkd burioazie, (Marxeva pozudnia na
okraji.) ,

¥#% lichvaiského ndkupu,
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médn ryze fiskalni ucel a byla pro prémmyst jen prekizkou.

Drulié obdobi zafalo v poloviné sedmmdctého stoleti a
trvalo témét a2 do konce osmndctého stoleti. Obchod a lodni
plavha se rozdifily rychleji nez manufaktura, kterd hrila
podruznot tilohu; kolonic za¢inaly byt vyznamnymi spotfebi-
teli, jednotlivé ndrody si v dlouhych bojich rozdélovaly otvi-
rajici se svitovy trh. Tote ohdohi zatind navigaénimi zikony™
+ Lolonidlnimi monopoly. Konkwrence mezi narody byla
pokud moZno vyloucena tarify, omezovacimi opatienimi,
smlouvami; a v posiedni instanei sc konkurenéni hoj ved! a
rozhodoval valkami (zejména ndmoinimi). Angli¢ané, nej-
mocnéji ndrod na mofi, si udrzovali pfeval vobehodéivma-
nulakiufe. Uz zde koncentrace na jednu zemi. — Manufaktura
byla na domécim irhu stale chranéna ochrannymi cly, na
kolonialnim trhu monopoly a na zahranitnim trhu pokud
mo#no nejvic diferencnimi cly.® Podporovalo se zpracovivini
materialu vyrobeného pimo v zemi (vina a len v Anglii,
hedvahi ve Francii), vyvoz surovin domaciho plvedu byl
zakizan (vina v Anglii) a [zpracovévini] dovafenych surovin
bylo zanedbdvéno nebo potladovine (bavina v Anglii).
Nirod, ktery mél precnstvi v ndmoinim obchodé a jako
Lolonidlni mocnost, si samozicimé zabezpedil 1 nejvétdi kvan-
Gtativai a kvalitativni vozifieni manulakeury. Manufaktura
se vibec nemohla obejit bez ochrany, protoZe sebemensi
zmina, ke které dodlo v jinych zemich, ji mohla piipravit o trh
a plivést na mizinu; bylo snadné zavést ji v zemi, jestlize
% tomu byly alespoil tochu pliznivé podminky, ale prave
proto mohla byt snadno i znitena. Zplsoh, jakym byla pro-
vozovina zejména v osmnictém stolet! na venkove, ji zdro-
vei spojoval s Zvotnimi poméry velké masy lidi tak tésné, Je
so #adna zemé nemohla odvazit dat v sazku jejf existenci tim,
¢ by piipustila svobodnou konkurenci. Nakolik sc zmliZe na
vyvoz, zivisi Gphné na vo Fifeni neboe omezeni obchodu a
pomérné velmi nepatrné [jej} zptiné ovlivituje. Z toho plyne
jejt druhofada [role} a odtud vliv obchodnik{t v osmnactém
stoleti. Pravé obchodnici a zejmeéna rejdati vie neZ kdo jiny
naléhall na stdtni ochranu a ma monopaly; majitelé manu-
faktur sice také pozadovali a dostdvall ochranu, ale méli vidy
meng politicky vyznam nez obchodnici. Obchodni mésta,
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m/\wm.wm»m primotskd, se ponkud civilizovala a dostivala velko-
r:.EommE_ raz, zatimeo v tovarnich méstech trvalo i nadile
nejvEetst E.”aoﬁmmmmﬁ?m. Srov. Aikin apod.® Osmmndcte stoletd
bylo stoletim abchodu. Pinto to Fikd vyslovné: ,,Le commer-
nm [ait fa marotte du siécle’™, a: ,,depois quelque temps il
n'est plus question que de commercs, de navigation et de
marine ‘S, ) |
~ Pohyb kapitdlu, ackoliv se znaéné zrychlil, zdstival prece
.“.om.mmﬁ.mm.:m _.unmau_.mu.\_. Roztii§ténost svétového trhu na jednot-
ivé Gdsti, 2 nichZ kazdou exploatoval uréity ndr loudent
konkurence mezl nirody, ﬁmwwowmg:ohw M\..Mwowwummwﬂw_ocmﬁﬂ
onku ezl ¥ / s v 58 a nizky
stupeit pencznictyi, které se teprve zacalo rozvijet, to viechno
»m:\E brzdilo obéh. Vysledkem toho byl E.Esm.mm_% duch vtd-
péjici se ve §pinavé malichernosti, ktery tehdy jesté Ipél na
,,m.wn:,owuo:omi&n: a na celém zplsobu obchodovini. Ve
srovandni s majitell manufaktur a dokonce s femeslniky to
oviem byl velkomédfici, burZooveé, ve srovniani s obchodniky
a pramysintky nasledujiciho obdobi z@istali malomestaky
Srov. A. Smith.® T
I oto obdobi se ﬁwrm vyznacuje tim, Ze byly zruleny zdkazy
vyvazet zlato a stiibro, Ze vznikal penégni obchod, banky
stdtni n:z:v: papirové penize, Ze sc zafalo %&E_O.«mm 5 wwnmmu
mi a cennynit papiry, Ze se zafaly provadét aZiotiZe se viemi
druhy zboZi a viibec se rozvinulo penéZnictvi. Kapital ztratil
zase v tomto obdobi hodné ze své Zivelnosti, kterd na ném
jelté Ipdla. . .
-
EMMWMMMMNWM»W@vﬂn:mn.wc J..EEE ?Eﬁ.m v .M.nms.m Nnd.;u >:m_.mu
drzitelné rozy fjela v sedmndctém stoleti, vytvorila
pro tuto zemi postupné jakysi relativni svétovy trh a tim i po-
wim.cws po vyrobeich manufaktur této zems#, kterou dosavadni
w_n:m‘é&o& vyrobni sily uz nemohly uspokojit. Tato poptdvka
w.ﬁﬁ.m preriistala vyrobnim silim pfes hlavu, byla E&:OL
silou, jez vyvolala t¥eti obdobi soukromého vlastnictvi od doby
mﬁ.mcaowmws tim, Ze vytvofila velky primysl — pouziti ﬁw.:,oa..
nich sil k primyslovym 1idelim, strojovou vyrobu a velice
rozsdlilow délbu prace. Ostatni podminky této nové [hze —

¥ .Obchod je koniekem stoleti®.
s b . . .
»0d jisté doby se mluvi uZ jen o obchodu, ndmeini plavbé a lodstvy®
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svoboda konkurence uvniti ndroda, rozvej teoretické mecha-
niky (mechanika dovriend Newtonem byla v 18, stoleti ve
Francii a v Anglii nejpopuldradji védou viibec) apod. -— tyto
podminky wi v Anglii existovaly. (Svobodnou konkwurenci
uvniti naroda samého byle viude nutno vydebyt revoluei —
roku 1640 a 1688 v Anglii, roku 1789 ve Francii.) Konkurence
brzy donutila kazdou zemi, kterd si chtéla zachovat svou
historickou ulohu, aby chrdniia své manufaktury dalffmi
celnimi opatienimi (stard cla u proti velkému primyslu ne-
poméhala) a aby brzy nato zavidéla pod zéstitou oclirannych
cel velky priumysl. Pies tyto ochranné prostiedky udinil velky
primyst konkurenci vicobeenou (konkurence je prakicka
svohoda ohchodu, ochranné clo je v ni jen paliativ, je to od-
vetné opatfeni v rdmei svobody obchodu), vytvofil dopravni
prostiedky a moderni svétovy trh, podrobil si obchod, pie-
ménil vefkery kapitdl v primyslovy kapitdl, a tak vyvolal
rychly obh&éh (rozvej penéinictvi) a centralizaci kapitdla.
Vieohecnou konkurenci donutil viechna individua k nejvy$si-
mu vypéti energic. Kde to jen §lo, znicil ideologil, ndbaZenstvi,
moralku atd., a kde to nedlo, udélal z nich zfejmou lei. Vy-
tvoiil teprve svétové déjiny v tom smysh, Ze uspokojovani
potich kaZdého civilizovaného ndroda a v ntém kazdého
individua uéinil zivistym na celém svété, a Ze znicil dosavadni
piirozent vzniklou izolovanost jednothivych néarodl. Podiidil
prirodni védu kapitdlu a zbavil délbu price posledniho zdani
Fivelnosti., Vitbec znidil vie piirozené a Zivelné, pokud to
bylo u prace moiné, a viechny piirozene vzniklé vztahy pro-
ménil ve veztahy penéini. Misto piirozen¢ vzniklyeh meést
vytvoril moderni velkd pramyslovi mésta, kterd vyrostla
pres noc. Kam pronikl, nicil femesla a vithee viechny difvejsi
stupné primyshi. Dovriil vitézstvi mésta nad venkovem,
Jeho [...] je automaticky systém. [....} vylvofil masu vy~
robnich sil, pro n#% se soukromé vlastnictvi stivalo poutem
pravé tak, jako cech pro manufakturu a drobny venkovsky
provoz pro rozvijejici se femesta. Tyto vyrobni sily sc za sou-
kromého vlastnictvi vyvijeji jen jednostranné, pro vétfinu se
stavaji sifami destruktivnimi, a mnoho takovych sil se v sou-
kromém vlastnictvi vibee nemiige uplatnit. Velky priimysl
vytvoiil celkem viude tyléZ vztahy mezi spole¢enskymi tiida-
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oy

mi, a tHm zni¢il zvlddtnost jednotlivich naredd, A nakenec

Nwﬁino si burfoazie kazdého naroda jeité zachovivala Nim_mﬁw.
ni ndrodni zdjmy, vytvofil velky primysl t¥idu, kterd mé
u viech narodh ty% zdiem a u nfZ je u? narodnost znifena, -
du, kterd uz skuteéné nepatid do celého toho starého svéta m zi-
:w<n& mﬁu.m proti nému. Velky priimysl zplsobuje, Ze pro
.&&n&ﬂm Jje nesnesitelny nejen vziah ke wﬂn.:m:mgﬁ, nyhrz
1 price sama.

Je mmE.on&.Em, zc velky primysl nedosahuje ve viech oblas-
tech urtité zemé stejného stupné rozvoje. To ale nebran
:(.mm:wdc hnuti proletaridtu, protoze _E.,&mﬁmu které velky
primysl vytvofil, se stavéjl do Cela tohoto hnuti a strhdvaji
s schou f celou masu, a protoze délniky, ktefl nepracuji ve
A.d:mﬁ,.mm;._ Hunmud“m:: zatladuje tento velky pramysl do BWR
row.m_ Zivoini situace, nei v jaké jsou délnici pracujici ve velkém
primyslu. Stejné plisob! zemé, v nichZ se vyvinul velly prii-
mysl, na zemé plus ou moins* neprimyslové, pokud je u#
svétové styky strhly do vieobecného konkurenéniho Uor._..o.

Tyto rtzné formy jsou zaroven formami organizace price
a tedy 1 vlastnictvi, V kaZdém obdobi dochézelo ke %E.o,&‘:‘m
existujicich vyrohnich sil, pokud potieby vyvolaly nutnost
takového spojend. s ‘ ,

E .H.o:ﬁo rozpor mezi vyrobnimi silami a formou stykfi, ktery
.E”w., Jsme vidél, se v dosavadnich déjindch vyskytl uz :mwo:w“
rit, aniz viak ohrozil jejich zdklad, musel pokazdé vybuch-
nout v _..nauo:.ﬁmu a pritom zdroved nabyval riiznych .,ﬂngﬂ..ﬂmr
_;cu.mm.: _m_no Je souhrn kolizi, kolize riiznych EAF Homﬁoﬂ.. ve-
domi, zdpas myslenck atd., politicky hoj atd. Vychdzi-li se
z omezepcého hlediska, miizeme oviem vyjmout nékterou
z ﬁmnr.ﬂo /Hmnmmn_.m_,nr forem a povaZovat ji za ziklad téchto re-
dow\zn: co% je tim snazdi, Ze individua, od nich? revoluce vy~
n@mwm?, si sama podle stupné svého vzdéldni a podle stupné
historického vyvoje vytvirela iluze o své viastnf éinnosti.
u.wwmm_,:é kohze v déjindch maji tedy podle nafeho pojeti
sviti plivod v rozporu mezi vyrobnimi silami a formou styka.

S* viceming,
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Neni ostatné nutné, aby tento rozpor, ma-h m.mm(ﬁ v zm.mmwm zemi
ke kolizim, byl vyhndn na ostit :omq prave v této mm,:du.
Kenkurence s primyslove z%mvm_n.mwd: zemdémi, .éwomnmww
roziifenymi mezindrodnimi styky, staci k tomu, aby ,ﬁ;ﬁ,ﬁ a
podobny rezpor i v zemich s ménc vyvinugym %W:E.zw nzw
(napf. v Némecku se latentni proletariit objevil vlivem kon

kurence anglického pramyslu).

Kenkurence izoluje individua mezi .mmvo_.v \zﬂns _u_,:.,mﬂw
nybrz jeité vice proletife, piestoZc Jje .m,.n:n: Qorﬂoﬁwm w
Proto Lvd dlouhou dobu, nes s tato :aﬁh.asm Eoroﬂw M,?n -
notit; nehled® na to, e velky primysl musi k stﬁo sje Jo”.
ceni — nemd-li byt jen ¢isté lokilnt — teprve vytvorit :nw_u«\.wmo
prosifedky, velkd pramyslovi mésta a F«.:nw: a J@.:n.,m lo-
pravu, a preto miZe byt kazda organizovand moc, _wﬂ.o:_ﬁ ﬁ.o._.w
proti témio izolovanym individuim ajicim v %abﬁ.\,wnm: jek
denné tuto izelaci znovu reprodukuji, porazena <~.ﬂu:.5 _ﬁo
dlouhyel bojich. Zadat opak by bylo toté% jake Zidat, mﬁu%
v této urdité epoie déjin neexistovala ro:w\:ﬁnnnc :nmuoaw hy
st individua vytloukla z hlavy poméry, které nemohou vitbec
kontrolovat, protoZe jsou izolovéna.

Stavba domt. U divochl se rozumi Sa110 m&uo:q mn wmm.&u
rodina m# svou viasini jeskyni nebo nJ:mE.nu wmwo mi u m.r.o.“
¢ovnikit kazdd rodina zvladtni stan. Toto ommnmms‘w mom.dwnw
hospoddistvi se s dalsim rozvojen mmv:wno\s.ﬁwm. v mmﬁ;mwwm
stavi jeité nezbytngjiim. U Nnuﬁnmn‘ﬁéow nirodd ,ﬁ Mﬂu.nm y
doméci hospodatsivi siejné nemozné jako ”&ummnn@n.o .u< »m mm MW ;
piidy. Velkvm pokrokem bylo .ﬁ;é&w«ﬁ:ﬁﬁmmr _m_,&m%
dosavadnich ohdobich byle nicméné  zruseni om:m nMo uﬁo
hospodafstvi, kterd je zdvislé na zrufend moc_c.owdmwﬂ% v mm_m H
nictvi, nemoiné u# proto, Ze k fomu :nrﬁw‘.wﬁmﬁw:w M: ﬁmu-
minky. Z#zeni spoledného goEmmﬁ.:.o :mwﬁo&m_.mﬁﬁ.m?n po VWA
dd rozvo] strojové vyroby, vyuZziti Hum:.omwﬁr sil a Huwmo wm
jinyeh vyrobnich sil — napi. %omoao.&:_ @E:Q&ro osy M. m:,“,
.,J;.,‘:um:m parou atd., zrufeni [protikladul mezi Enm%:ﬁ n_.
venkovem. Bez téchto podminek by se spoleéné hospodaten
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nestalo samo jedté novou vyrobni silou, postradalo by jakou-
koli materidlni zikladnu, spotivalo by na ¢isté teorctickém
zaklade, 1. bylo by pouhym vrtochem a dospélo by jen ke
kldSternimu hospodafsivi. — Co bylo moiné, ukazuje sesku-
povini ve méstech a vystavba spoleénych domii pro jednot-
livé urcité vicely (vézeni, kasarna apod.). je samoziejmé, Ze
zeufeni oddélendho hospoddistvi je nerozludng spjato se zruje-
nim rodiny.

(Véta, kterou Casto najdeme u svatého Sancha, ze kady je
viim, ¢im je, jen diky stitu, znamend v J&dru totéz jako véta,
Ze burzoa je jen exemplitem rodu burioh; véta, kterd pied-
pokladd, Ze tifde buriof existovala u pred individui, kterd
J1 tvoFd, ¥ Mé&slané kazdého mésen byl ve stfedovéku n uceni
sjednocovat se proti venkovské Slecht¢, aby ubdjili svou kizi;
roziifovini obchodu, zfizovini komunikac! vedlo Jednotlivd
méesta k tomu, Ze se seznamovala s Jinymi mésty, kterd prosa-
zovala v boji sc stejnym protivoikem tytés zijmy, Z fetnych
mistnich médlanstev jednotlivich mést vaznikala jen velmi
pomalu #ida m&ant. Zivowni podminky jednotlivych mésa-
nil se diky protikladu k tehdejdim pomériim a diky zpiisobu
price, podminénému témito vztahy, stivaly soutasné pod-
minkami, kter¢ byly jim viem spoleéné a byly na jednotlivém
méstanu nezdvislé, Méflané vytvateli tyto podminky potud,
pekud se vymanili z feudalniho svazku, a byli témito podmin-
kami vytvateni potud, pokud byl podminéni svym protikla-
dem k feuddlnimu zizent, které tu bylo vz pied nimi. Kdyz
se mezi jednothvymi mésty vytvofilo spojeni, vyvijely se
z téchto spoletnych podminel podminky tHidni. TytéZ pod-
minky, ty% protiklad, tytéz zdjmy musely veelku vyvolat
viude i stejné mravy. Burioazie sama se vyviji poznendhlu
teprve se svymi podminkami, §tépf se podle délby price opét
na rizné [rakce a nakonec do sehe vstichivi viechny majetné
tridy, které tu uz byly®* {zatimeo véing uy predtim nemajet-

* Preexislenee tidy 1 flozolt, (Maerveca foziduka na okrgji. )
5 Nejprve vstiehdvd pracovni odvétyd, patici pifme sy, potom vie-

chny £ [vice nebo miéné] ideolomicks stavy. (Marvava pozudodia na okraji.)
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nych a &st dosud majetnych tHid pfeméiluje v novon tFidu,
v proletariat), tou mérou, jak se veskeré diivess vlastnictvi
méni v priimyslovy neho obchodni kapital. Jednotliva indivi-
dua tvoii Fidu jen potud, pokud musi vést spoletny baj proti
jiné tiide; jinak si zasc navzajem konkuruji jako nepiatelc,
Np druhé strané sc tiida osamostatiiuje zase vzhledem k indi-
viduim, takfc ta se dostivaji uZ do sivotnich podminek;
které jsou jim pieduréeny, tiida jim uréuje jejich #ivotni po-
staveni a tim 1 jejich osobni vyvaj, individua jsou ji podiizo-
véna, Tohle je tyz jev jako podiizeni jednotlivych individuf
délbi prace a mie byt odstrantn jen zruenim soukromého
vlastnictvi a price samé. Jak se tato podiizenost individui
tFidé soucasné vyviji v podiizenost viemoznym pledstavam
apod., to jsme uz nékolikrdt naznadik.

Zkoumame-li filozoficky tento vivoj individui ve spoleénych
existenénich podminkdch stavit a tfid, nasledujicich po sobé
v déjindch, a v ohcenyceh predstavich, vnueenych jim timto
vyvojem, miZeme si oviem snadno domyslet, Ze se v téchto
individuich vyvijcl rod nebo &lovék, aneho Ze tato individua
rozvijela tloveka; vymysl, ktery zasazuje déjindm nékolik
poiadnych pohavki. Pak je mozno tyto rizné stavy a 1idy
chapat jako specifikaci obeenéhe vyrazu, jake odridy rodu,
jako vyvojove lize tlovika.

Tuto podiizenost individui urcitym tfidam nelze zrudit,
dokud se nevytvofi tfida, kterd uz nebude muset prosazovat
proti viadnouef tifdé néjaky zvladtni tHdni zdjem.

Preménu osobnfch sil (vatahil) v sily véené, k ni% doglo
diéthou price, neni moZno zase zrufit tim, Ze si vyZeneme
7 hlavy obecnou pledstavu o tom, nybr jen tim, Ze si indivi-
dua tyto véené sily znovu podiidi a zrudi délbu prace.* To
neni moné jinak ne# ve spoletenstvi. Teprve ve spolecenstvi
existuji pro kazdé individuum prostiedky k tomw, aby vie-
strapndé rozvinule své vlohy; teprve ve spoletenstvi je tedy
moin osobni svoboda. V dosavadnich nihragkach spolecen-
stvi, ve stite atd,, existovala osobni svobada jen pro individua,

* Feuerhach: Byt a podstata. (Lagelsova fozndmka na okraji.}
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kierd se vyvijela v pomérech vlddnouct tidy, a jen potud
pokud byla individui téte tiidy. Zdanlivé .ﬂuowmmnd.ﬁi W jak :
se dosud individua sdruZovala, se vidy viiéi nim ommwgmmgwmmm
valo, a protoie to bylo sdrufeni jedné t#idy proti jiné tidé
hylo o zdrovert pro oviddanou thidu nejen mmms.m mmmogm
mﬁ&monﬁm?ﬁ nybr# i nové poute. Ve skuteéném spolecenstvi
H_Omm_mc.._m individua ve svém sdrufeni a timto mmmzmnig SH
rover i m.<m<mﬂoro&s - Individua vidy vychdzela ze sehe .wru
samozicyme ze sche v ramet svych danych Emﬁc&nw.wn:. uo,a.‘
E:wnw a vztaht, nikoli z ,.distého™ individua ve smyslu W_Mn
logl. Ale v priibéhu historického vivoje a prave v ,H.EMFQMFM
Ommﬁomg.ﬁo.ami spolecenskych vziahil, nevyhnutelného pi
délhé préce, se ohjevuje rozdil mezi Zivotem “kazdého m:n:.mw-
dua, Humuwcm_ ie to jeho osobni Zivet, a Fivotem .m:n:ﬁ&:;
ﬁm.wcm Je podifzeno néjakému pracovnimu odvétvi a _uon::rww
kdm, které k tomu patif. (Tomu se nesmi rozumét tak, fe by
m:.ma <:.ﬁ.u.m.. rentiér, kapitalista apod. plestavali byt ommw;m:,%.
Hw.x.g.m .mm..%nr osobnost je podminéna a wréena ecela uréitymi
E.ﬁwzwﬂdw .a..mﬂmd.c a vozdil se projevuje teprve v ?dELM&:
k- jiné E.&.mu a pro né samé se ?.E,n.m:wn ieprve tehdy M..Q P
Nwmm_c.wﬁ:.:..v U stavu {a jeité vic u _sﬁ.n:nv je to mmﬁ% m_.m M \
wmﬁﬁ.annrso zhstdvd stdle Slechticem, S&_mnrmn. #m._m Mwu
m_nmrﬁnn.mf bez ohledu na své ostatni vztahy, je :w 735-
Hwn”o%:m:&:% od jcho individuality. Tozdil :\_“ni omoww.:.nﬁ 5
E%&E individuem, nahodilost Zivotnich ﬁomd:\m:wr Pro Md%mm
Egmsﬁ.mn objevuje az s tfidon, kterd je sama produktem
uumwmmmm.m.n. .Hoﬁwﬁ konkurence a boj individui mezi mo:m:
vytvareji a rozvijejl tuto nahodilost jako takovou, V _uw.nn__.#.u;%
Jsou proto individua za panstvi buroazie E.ﬁowomzmwmu,. sﬁ.v.
difve, ?.coﬁomo. Jegich Zivoini podminky jsou pro né :&.H,OHEWH
Ve m‘_m:ﬁon:omc jsou oviem mnmﬁowom:mﬁr pro{oze d.m.os Edm
ﬁomﬁ.ﬁn:m véené moci. V Cem se to i od stavu, ukazuje zcj-
ména protiklad mezi burfoazii a mﬁ.&imﬂrﬁﬁi Hﬂmlm or .ﬂu
.(ﬁzwc%amm_ Slechté vznikl stav méstskych o_umm::.u .wom._w%ﬂcnm
w.&.u ,Hﬁ_m se podminka jejich existence, movité &mm:inﬁw a
Femeslnd prace, které existovaly latentné u# pied L.mmmq..m o&a.

” ..“oﬁwnn::md od leudilniho svazku, jako néco pozitivethe, co
r e . - M o - ’ N ’
bylo uplatfiovino proti feuddlnimu pozemkovému viastnictvi

v, g -5 oy r Y ) r . :
a proto také zprvu na sebe svvm zplisobem bralo fenddlnf
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formu. Uprchli nevelnici oviem Huoe.mm.oaﬁm m/.:m. momexm.m:%
nevolnictyi za néco, co je jejich osobnosti smroma.n. Tim ,‘wm_,
¢inili pouze totéZ, co déld kazdd ﬁ.&m om/.\o_uomm,:n.w se ﬁwa mﬁmw
pout, a nadio se neosvobozovali jake ﬁ‘wmm, w&g\ ._mn\wm.m M,w. M
Mimoto nepickracovali okrub mﬁm%o/.“mw&u@ zifzend, ny Eﬂﬁ_w
tvafell jen novy stav a Nmnrozﬁr. st svi] \Qcmmaﬁm..:u .Nﬁ:wo
price : v novém postaveni a w.owi.ﬁr il nrzc,ﬁdr ze jej N.UE-
vovali jeho dosavadnich pout, kie ﬁ.wmoaﬁoﬁamwn uz Momm\%’
nému stupni vyvoje. — Pro ﬁqo_.ng.u.n s suwﬂuww Hum mﬁbawp
jejich vlastniho Zivota, price, a tim i veikerd mwwmﬁgr:m Hum. -
,E.::Q dnefni spolecnosti staly nééim :w:o%_w:ﬁ_d«m ¢im
jednotlivi proletdfi nemajf Zidnou kontrolu a nac tim ._:,w
nemule Zadnd spoledenshd E.mE,:Nmnn.E:S_c_z wom‘wmﬁ:o:.rm a
vozpor mezi {...] osobnosti jednotlivého ?,o,_ﬂmh.n a je ucq
Zivotni podminkou, kterd mu vﬁ.m vnucena, #.o:\w ﬂmﬁw‘ m:“
$tavd jemu samému zjevnym, zgmeéna prota, Zc jo o<ﬁ 1 ,_wn
ohétovan a nemi zadnou vyhlidku, Ze _é Pw.e.ﬁ:. své itidy do-
sahl podminek, kterymi by se dostal do jiné tiidy.

N. B. Nesmi se zapominat, Zc :m. to, 7c :.n/»o_:mmm H.B:mnw
existovat a neméli modnost hospodafit ve nwm:ﬁ,ﬁju coZ Nmﬁcwws
vedlo & rozddlovini allotments® aﬁmaﬁﬂm__m:mwu anmswﬁoa.m a
velmi brzy povinnosii nevelniki .,..mﬁ,\_nsn_mmwuﬂ @mnsgﬂs.m
pramér naturdlnich divek a robot, coZ c.:._oE.uoqmwc :n%o.:ws
kovi akumulaci movii¢ho vlastnictvi, a tim mu :%m%éwm.%
1iték z pdnova panstvi a poskytovalo mu H,J.__Wﬂ:.ﬂ:, Ze se uc W, f
jako obéan mésta; zdrovei to /«‘\,..?n.:..:n 1 urtité ommgwmﬁa dni
‘mezi nevolniky, takie uprchli Hor“.:u Jsou uz :mﬁi Enimum”
Pittom je také jasné, Ze H.Hma_ﬂm,aw H.o_r:nr <H2”E_._ mn adﬁmuw.mﬁ i
v néjakém femeste, miéli nejvétdl vyhlidky, Ze ziskaji movité

i . <u. - w s

LFMMMMMO tedy uprchli nevolniei chtéli .ﬁ.(.s m,“o‘vomﬁc :umd.:ﬂ
a uplatnit své existendni _..Em::._:m? kterd tu uZ .UE%“. a ?m:.nu
dospéli v poslednt instanci jen ke cm.a_.o_uomzc prics, Ezm_wuwo n
tdfi, aby se osobnd uplatnili, zrudit Low:a.ﬁam“ Huo.ngx: ,,: 3_ »
vlastni existence, kterd je zdrovei podminkou existence celé

* parcel.

1.2
~1
N3

dosavadni spoleénosti, toti# praci. Proto Jjsou také v pFimém
protikladu k formé, v nf# si a2 dosud individun urtité spoled-
nosti davala souhrnny vyraz, ke stitu, a musi svrhnout stat,
aby prosadila svou esobnost.

Z celého dosavadniho vykladu vyplyvi, e pospolity vztah,
do kierého vstoupila individua uréite tidy a ktery byl pod-
minén jejich spoleénymi zdjmy vidi nétemn tfetimu, byl vidy
spoleCenstvim, k némus tato individua patfila jen jako pra-
mérnd individua, jen pokud #ila v existenénich podminkach
své tiidy, vztah, na némy se podilela ne jako individua, nybrz
Jako piisluinici t¥idy. Naproti tomu u spoletenstvi revolué-
nich proletdia, kte¥f se ujimaji kontroly nad sVv¥ymi existendn-
mi podminkami i nad existenénimi podminkami viech &lenti
spole€nosti, je tomu prave naopak; na tomto spoletenstvi se
podileji individua jakosto individua, Je to prave sjednoceni
individui (pfirozend za predpokladu nyni rozvinutych vyrob-
nich sil), které stavi podminky svobodného rozvoje a pohybu
individui pod jejich kontrolu, podminky, kieré byly dosud po-
nechiny nahodé a které se osamostatfiovaly viiti jednotlivym
. individuim prdvé pro jejich odlougenost jakosta individui, pro
- Jejich nutné sjednoceni, kterd bylo déno délbou price a jez se
. pravé pro jejich odloudenost stalo svazkem, ktery jim byl cizt,

Dosavadni sjednocent bylo pouze (rozhodné ne libovolnou ,jak
- st to li&i napt. v Contrat social’, nybri nutnou) dohodou

- (srovne] napi. vytvotent severoamerického stdtn a jihoameric-
- kych republik) o téchto podminkdch, za nich# pak individua
-mohla vyufivat nahodilosti. Tomuto pravu, totiZ t8§it se
v rdmei uréitych podminek nerugend nahodilosti, se dosud
tkalo osobni svoboda. — Témito existenénimi podminkami
- jsou oviem vidy jen vyrobnf sily a formy stykn té kieré doby.

- Komunismus se od vicch dosavadnich haut{ B tim, Ze
“plevraci zéklad viech dosavadnich vztahi ve vyrobt o ve
stycich a Ze poprvé védomé zachazf se viem; plirozené vznik-
lymi pfedpoklady jako s vytvory dosavadnich lidi, zhavuje je
Jejich Zivelnosti a podrobuje Je moci sjednocenyeh individui,

273




Nastoleni komunismu je proto v podstaté ckonomické, je to
materiilni vytvoteni podminek tohoto sjednocent; nastolenim
komunismu se stavajt dané podminky podminkami sjednoce-
ni. Skuteénost, kterou kommuismus vytvali, je pravé skutetnd
zikladna pro znemoinéni vicho, co existuje nezdvisle na
individuich, protoZe tato skuteénost neni nic jiného nez pro-
duke dosavadnich stykfl individui samych. Komunisté tedy
pistupuji prakticky k podminkam, které byly vytvofeny do-
savadni vyrobou a styky, jako k podminkédm neorganickym,
aniz se viak domnivaji, Ze¢ snad bylo plinem nebo ddélem
dosavadnich generaci, aby jim dodaly materidl, a aniZ si
mysli, 7 tyto podminky byly neorganické pro individua, kterd
je vytvorila. Rozdil mezi individuem osobnim a individuem
nahodilym neni rozlifeni v pojmu, nybrz historicky fakt. Toto
rozlifovini md v riznych dobach rlzny smysl, napi. v 18,
stoleti je stav, plus ow moins® i rodina, pro individuum né¢im
nahodilym. Délat pro kazdou dobu toto rozlifeni neni na nds,
nybrz kazdd doba si je déld sama mezi rliznymi prvky,
které tu uw# byly, a to nikoli podle pojmu, nyhrz proto, Ze ji
k tomu nuti kolize materidlntho Zivota. To, co se pozdéjsi
dobt v protikladu k dfivéjil jevi jako nahodilé, tedy i mezi
prvky z difvéjl doby zdédénymi, je forma stykii, kterd odpo-
vidala uréitému rozvoji vyrobnich sil. Vztah vyrobnich sil
k formé stykd je vztah formy stykii k ¢innosti nebo &innému
uplatnéni individui. {Z4kladni forma tohoto ¢inn¢ho uplatné-
ni je oviem Ginnost materidlni, na ni% zdvisi vefkerd ostatni
¢innost duchovni, politickd, nédboZenskd atd, Riizné utvifeni
materidlniho Zivota je oviem vidy zdvislé na potiebéch, které
se u# vyvinuly, a vytviteni i uspokojovini téchto potieb je
samo historicky proces, ktery nenajdeme ani u ovce, ani u psa
(Stirnertiv tvrdo§fjné zdiirazitovany hlavni argument adversus
hominem**8), atkoliv ovee a psi ve své nyn&jsi podobe jsou
oviem, ale malgré eux®*, produkty historického procesu.)
Podminky, za nich# jsou individua spolu ve styku, pokud jesté
nenastal rozpor, jsou podminky patiici k jejich individualit,

% yiceménd.
w proti Slovéhu.

#¥4 proti své vili.

274

traditni moc ve zddnlivém spoledenstvi (ve staté, v pravu)
. -

nejson pro n¢ nic vagjitho, jsou to podminky, v nich¥ tato
uréitd, za uréitych poméri existujict individua, mohou jeding
produkovat svilj materidlni Zivot a viechno, co s nim mm:imr
jsou to tedy podminky jejich ¢inného seheuplatnéni a jsou
timto jejich ¢innym sebeuplatnénim produkovany.* Urtitd
podminka, za niZ vyrdbéji, odpovidi tedy, pokud jeité ne-
nastal rozpor, jejich skutetné podminénosti, jejich jedno-
strannému jsoucnu, jehoZ jednostrannost sc ukazuje teprve se
vznikem rozporu a existuje tedy jen pro ty, kdo pfijdon
pozdéii. Potom se tato podminka jevi jako ndhodné pouto, a
a\mgwgr Ze je to pouto, se pak podsouvd i difveji dobe,

. Lyto rlizné podminky, kieré se zprvu jevily jake podminky
Emwmro mnvﬁﬁ._ﬁ:mﬂr pozddji jako jeho pouta, tvofi v celém
am_uﬁaa vyvop souvislou fadu lorem stykd, jejich? souvislost
wileZf v tom, e namisto diivEji lormy stykd, ktevd se stala
poutem, s¢ klade novd forma, kterd odpovidd vyvinutéjsim
vyrobnim m:.wuﬁ a tim i pokroéilej§imu. zpfisobu ¢inného se-
“un.:EmEmE individui, a kierd se 4 son tour** zase stiva poutem
a Je pak nahrazena néjakou jinou formou. Protofe tyto pod-
minky odpovidajf na kaZdém stupni soutasnému vyvoji vy~
robnich sil, jsou jejich d&jiny zdroveit déjinami vyvijejicich se
a umwmmo: novou gencraci ﬁmnmﬁw:%nr.,Jx.o_u:mnr sil, a tim
1 déjinami vyvoje sil individui samych.

. H_u._.oﬁﬁumn tenlo vyvoj postupuje Zivelné, tj. neni podfizen né-
Jakému celkovému plinu svohodné siednocenyceh individui

vychdzi z riiznych krajty, kmentdl, ndrodd, pracovnich oﬁ?m?.m
atd., z nich? kaZdé se zprvu vyviji nezdvisle na drubych a
teprve postupné navazuje spojent s ostatnimi, Kromé toho
postupuje jen velmi pomalu; riizné stupné a zZdjmy nejsou

- nikdy piekondny dplng, nybr# jsou jen podiizoviny zdjmu,

ktery vitézi, a vletou se spolu s nim dal jeite po staletl. Z toho
vyplyvd, Ze dokonce uvniti jednoho naroda majf individua ~—

- nehledg na jejich majetkové poméry — naprosto rizny vyvoj

w Ze mwéﬁm_ zdjem, jehoZ svérdznd forma stykil je ¥ zatladena
ormou ndleZejici pozdéj§imu zdjmu, si jeftg dlouho ndriuje

]

" "
Produkee lormy stykt samé, (Marxova bozndika na okrajt,)
** gama.
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které se osamostatnilo vivi individuim, moc, kierd se da konec-
konctt zlomit jeding revoluci. Tim se také vysvithije, pro¢
v jednotlivych bodech, které lze ohecnéji shrnout, miiZe védomi
zdanlivé postoupit déle nez soulasné empirické vatahy, takze
v bojich pozd&ji epochy je moZné opirat se o difvEsi teoretiky
jako o autority. — Naprotl tomu v zemich, které jako Severni
Amerika zadinaji od samého zadatku v ui vyspéic historické
epolic, postupuje vyvoj velmi rychle. Tyto zemé¢ nemajf jiné
plirozené vzniklé predpollady kromé individui, kierd se tam
usazuji a kterd & tomu piimély lormy stykit ve starych zemich,
formy, kterd uz ncodpovidaly jejich potiehdm. Zacinaji tedy
s nejpokrotilejiimi individui starych zemi, a proto i 5 nejvyspe-
lej¥i formou styki, odpovidajici ttmio individuim, jesté difve,
ned se tato forma styk mitie prosadit ve starych zemich. Tak
je tomu ve viech koloniich, pekud to nejson jen vojenské nebo
obchodni stanice. Jako pifkiady mo#no uvést Kartdgo, fecké
Lolonie a Island v 11. a 12, stoleti. Podobny vztah vzniki pit
vybojich, kdyx se do dobyté zemé penese hotovd lorma
styk, kierd se vyvinuia na jiné padé; zatimeo ve své domoviné
byla jedté zatiZena zijmy a vztahy =z diivéEich dob, zde se
mitie a musi prosadit upné a bez piekaick uz proto, aby do-
byvatelfim zabezpetila trvalou moc. (Anglie a Neapol po

dobyti Normany, kdy dostaly nejdokonalejsi formu [euddlni
organizacc.)

{ Zdd se, Ze celému tomuto pojeti d&jin odporaje [akt doby-
vini. Za hybnou silu déjin platilo dosud ndsili, vilka, dranco-
+4ni, loupeZna vrazda atd. Modeme se tu omezit jen na hlavni
body, a proto uvidime jen nejpadndjsi piiklad: zniceni staré
civilizace barbarskym ndrodem a vytvafeni nové struktury
spoletnosti, ktera na toto aniteni navazuje a zadéind dpint od
zatfiku. (Rim a barbaii, leudalismus a Galie, vychodofimskd
e a Turci.) U dobyvatelského barharského naroda je vélka,
jak jsme piipomnéli vyse, jesté pravidelnou formou stykds, jiZ
se vyuziva tim horlivéj, tim vic s riistem obyvatelstva roste
poticha novych yyrohnich prostiedki, a to pit traditnim a pro
né jediné moZném primitivnim zplsobu vyroby. Naproti tomu
v Ltshi svobodné obyvatelstvo skoro vymizelo koncentraci

276

pozemkového vlastnictvi (kterd byla zplsobena nejen sku-
povianim a zadluZovinim, nybrz i dédénim, HUH.QEMQ staré
rody pii velké prostopdinosti a malém poétu siathll pomalu
vymiraly a jejich majetek pak pripadal jen nékolika malo 1i-
dem} a pfeménou tohoto pozemkového vlastnictvi v pastviny
?A.um wﬁﬂ zplsobeno nejen obvyklymi, dodnes platnymi ekono-
:muow.ma._ plitinami, ale i dovozem obili, naloupeného i odvi-
nmnz@o Jako poplatek, a z toho vyplyvajicim nedostatkem spo-
tiebitelll pro italské obilf) ; také otraci znovu a znovu vymirali
m\mz:mn: byt stile nahrazovani novymi. Otroctvi zlistavalo
zakladnoun a_nmrﬂ.m vyroby. Plebejci, stojici mezi svobodnymi
a wﬁdwﬁ sc nikdy nepozvedli nad troveil lumpenproletaridtu,
W:.z s¢ viibee nikdy nestal nééim vic neZ méstem a s provinci-
emi ngmw takika jen politickée spojent, které mohlo byt piirozent
prerufeno opét politickymi nwdilostmi. o

. Nic nenf tak béiné jako pledstava, ¥e v dé&jindch &lo dosud
jen o zabirdni. Barbait zabrali ¥imskou ¥i§i, a faktem tohoto
vanmﬁm s¢ ﬁv,mcmmmz,mo prechod ze starého svéta do fendalismu.
Ale Pt Nmﬁu;..mmu barbary zdleZi na tom, zda nirod, ktery je
zabran, rozvinul své primyslové vyrobni sily, jak je tomu
u modernich ndrodd, nebo zda jsou jeho vyrobni sily wm_ommsw

- hlavné jen na jejich sjednoceni a pospolitosti, Zabirani je dale

podminéno piedmétem, kiery je brin. Jméni bankdfe, sestd-

. vajief z papird, nelze viibec vzit, pokud se ten, kdo jej zahere;

nepodifdi podminkdm vyroby a styki zabrané zemé, Stejné

Je tomu s velkerym priimyslovym kapitdlem moderni pri-

myslové zemé, A koneéng brani viude velmi brzo skondf, a

pﬁ%u uZ neni co brit, musi se zadit vyrabét. A pravé z této
nutnosti vyrdb¢t, kterd se velmi brzo dostavuje, vyplyva, e

forma .muoﬂuo@...um? kterou ptijmou dobyvateld, usazujici se
v zemi, musi odpovidat vyvojovému stupni vyrobnich sil,

» které tu byly pfed nimi, nebo, nenf-li tomu tak hned od za-

¢atku, musi se podle vyrobnich sil zménit. Tim se také vy-

ﬁm&&n fakt, ktery se pry v dobé st€hovani narodd vyskytoval
- %mﬂmn.u Ze totiZ stuha byl panem, a dobyvatelé velmi M.S.N% ple-

jimali od pfemoZenych fed, kultura i mravy, — H__Q&m:ﬁd:.m
‘rozhodné nebyl pfenesen z Némecka uz hotovy, E&Hm Ew
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pvod ve viletnické organizaci vojenstvi dobyvatellt pifmo
v doh# vybajf, z niZ se teprve po skonteni vybojlt plsobenim
vyrobnich sil, existujicich uZ v dobytych zemich, vyviji viastni
fendalismus. Nakolik byla tato [orma podminéna vyrobnimi
silami, ukazuji nezdafené pokusy prosadit jiné formy, poché-
zejfei z reminiscenci na stary Rim (Karel Veliky apod.), —

Ve velkém prémyslu a konkurenci jsou vedkeré existencnd
podminky, podminénosti a jednostrannosti individui slouceny
ve dvé nejiednodudi formy: v soukromé vlastnictvi a pricl.
S penézi se kazda forma stykil i styky samy stévaji pro indivi-
dua nétim nahodilym. Uz v penézich tedy thvi, Ze viechny
dosavadni styky byly jen styky individui za urcitych podminek,
ne styky individui jakofto individui. Tyto podminky se re-
dukuji na dvé — na akvmulovanou prici neboli soukromé
vlastnictvi, anebo na skutetnou préaci. Prestane-li jedna z nich
existovat, styky vaznou. I moderni ekonomové, napf. Sismon-
di, Cherbuliez atd., rozlifuji mezi association des individus a
association des capitaux®. Na druhé strané jsou individua
sama naprosto podifzena délbé price, a tim se dostdvaji do
naprosté vzijemné zdvislosti. Soukromé vlastnictvi, pokud
vystupuje v rémei prace proti praci, sc vyviji z nutnosti aku-
mulace a zpotatku ma stile jefié spife formu pospolitosti, ale
dalsim vyvojem se stile vic priblizuje moderni formé soukro-
mého vlastnictvi. Délbou prace je u od potatku dina i délba
pracovnich podminek, ndstrojit a materidll, a tim 1 roztiiste-
nost akamulovandho kapitdlu na rézné vlastniky, a tim roz-
{fiiténost mezi kapitdlem a praci, i samy riizné formy vlast-
nictvi. Cim vie sc rozviil délba price a ¢im vic roste akumula-
ce, tim vyraznéji se vytvaff i tato roztff§ténost. Prdce sama
mit¥e existovat jen za predpokiadu této roztfifiénosti,

(Osobni energic individui jednotlivych ndrodit — Némci

a Americané — energic uz v disledku kifZzeni ras — odtud
Jretenismus Némel — ve Francl, Anglii atd. cizi ndrody

% mezi sdrufenim individui a sdruZenim kapitdlt.
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piesazeny na padu v rozvinutou, v Americe na tiplné novou
pldu, v Némecku se plivodni obyvatelstvo vibee nehinulo
z mista.)

Ukazuji se tu tedy dvé fakta. Za prvd se vyrobni sily jevi
jako Gplné nezdvislé na individuich a od nich odtrfené, jake
jakyst viastni svét vedle individui, a divodem toho je, Ze
individua, jejichZ silou jsou tyto vyrobni sily, existuji izolované
a ve vzdjemném protikladu, kdeZto naopak tyto sily jsou sku-
teénymi silami, jen kdyZ tato individua jsou ve styku a ve
vzdjemné souvislosti.* Tedy na jedné strané totalita vyrobnich
sil, které jako by nabyly véené podoby, a pro individua sama
uZz nejsou silami individui, nybri silami soukromého viast-
nictvi, a tedy silami individui jen potud, pokud jsou soukro-
mymi vlastniky. V Zddném z d¥ivéjsich obdobi nenabyly vy-
robni sily této thostejné podoby pre styky individui jakeits
individui, protoie jejich styky samy byly je§té omezené, Na
druhé strané stoji proti témto vyrebnim sildim vét§ina indivi-

“dui, od nichZ jsou tyto sily odtrZeny a kierd, oloupena tak
-0 viechnu skuteénou Zivotni ndpli, sc stala abstraktnimi
‘individui, kterda viak teprve diky tomu mohou mezi sebou
© I navazovat spojeni jakofte individua.

Jedina souvislost, kterou je§t€ maji s vyrabnimi silami a se

svou vlastni cxistenci, totiZ price, ztratila u nich jakékoli

zdani Cinného sebeuplatnéni a udriuje je naZiva jen tim, e

mrzati jejich Zivot, Zatimco v dfivéjsich obdobich bylo &inné

i scheuplatnéni oddéleno od vyroby materidlniho Zivota tim,
-ze plipadalo riiznym osobdm a Ze vyroba materidlniho Zivota
byla vzhledem k omezenosti individui samych jeité poklddana
-za jakysi podfadny drub éinného scheuplatnéni, rozchazeji

se ted tak, Ze se materidlni Zivot viibec jevi jako tidel 2 vyroba
tohoto materidlniho Zivota, price (kterd je nynf jedingd mo#-
nou, ale jak vidime, negativni formou ¢inného sebeuplatnéni),

¢ se jevi jako prostfedek.

Nyni to tedy do$lo tak daleko, Ze individua si musf pfivlast-

flovat danou totalitu vyrobnfch sil nejen proto, aby dosihla

¥ Sismondi. {Engelsova porndmka na okrafi.)
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tinného sebeuplatnéni, nybr# u# proto, aby vibee zabezpetila
svou existenci. Toto piivlastiiovani je piedeviim podminéno
predmétem, ktery je tfcbu si piitvlastnit — vyrobnimi silami,
které se vyvinuly v totalitu a existuji jen v ramei umverzilnich
stylét. Toto privlastitovini musi mit tedy w2 po této strince
univerzalni charakter, odpovidajici v¥robnim silim a stykiim.
Samo piiviastiiovani téchto sil neni nic vic nez rozvijeni
individualnich schopnosti, odpovidajicich ndstrojim materidl-
ni vyreby. Priviasinéni totality vyrobnich nastrojil je uz proto
rozvijenim totality schopnosti v individuich samych. Toto
piivlastiiovéni je dile podminéno priviastijicimi st individul.
Jen proletafi piitomné doby, tplné vyloudeni z jakéhokoli
Zinncho sebeuplatnéni, json s to prosadit své tplné, ne uz
omezené tinné scheuplatnéni, které zdleii v piivlastnéni tota-
lity vyrohmich sil a v rozvinuii totality schopnosti, které je
tim déno. Viechna ditveji revolugni piiviasinéni byla omeze-
né; individua, jejichi éinmé scbeuplatnéni bylo spoutdno
omezenym vyrobnim nistrojem a omezenymi styky, si pii-
Vlastiiovata tento omezeny vyrobni ndstroj, a proto dofla zas
jen k nové omezenosii. Jejich vyrobni nastroj se stal jejich
viastmictvim, ale ona sama zistavala podfizena délbé prace
a svému viastnimu vyrobnimu ndstroji. P viech dosavadnich
piivlasinénich ziistivala masa individui podfizena jedinému
vyrobnimu ndsiroji; aZ si budou priviastiiovat proletdfi, mus
hyt masa vyrobnich nistrojlt podiizena kazdému individuu a
viastoictvi viem individuim, Moderni univerzdlni styky ne-
mehou byt vibec podifzeny individuim jinak ne# tim, Ze
budon podiizeny viem, — Piivlastnéni je déle podmintno
zptisobem, jak niusi byt provedeno., Mitze byt provedeno jen
sjednocenim, které pro charakter proletaridtu samého miZe
byt zase jen univerzalni, a revoluci, v ni% bude jednak svrzena
moc dosavadnibo zpsobu vyroby a stykdl i moc dosavadn{
spoletenské strukiury, jednak se rozvine univerzaln{ charakter
a energie proletaridtu, nuind k proveden{ piivlastnéni, a déle
se proletaridt zbavi vieho, co mu jeste zhylo z jeho dosavadni-
ho spoletenského postavend.

Teprve na tomto stupni spada #inné sebeuplatnéni vjedno
s materialnim Fivotem, coZ odpovida vyvoji individuf v totalni
shdividua a odstranénf vedkeré primitivnosti; a pak bude pre-
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ména price v &inné scheuplatnéni odpovidat preméné dosa-
vadnich podminénych styki ve styky individui jako takovych.
Tim, e si sjednocend individua piiviastni veikeré vyrobni
sily jako cclek, pfestane existovat soukromé vlastnictvi. Za-
timeo se v dosavadnich dé&indch vidy jevila jake nahodild
néjaka zvlaini podminka, dostava ted rdz nahodilosti prive
osamocenost individui, zvlasini soukromy vydélek kazdého
% nich,

Individua, kterd uz nejsou podiizena déibé price, si filozo-
fové piedstavovali jako idedl pod nidzvem ,»Clovek' a cely
proces, ktery jsme tu vyloZili, pojimali jako vyvojovy proces
,.Clovika®, tak¥e misto dosavadnich individui dosazovali na

kaZdém d&jinném stupni chybné Clovéka® a tvrdili o ném,
#e je hybnou silou dé&jin, Cely proces tak pojimali jako proces
sebeodcizovani ,,Clovéka®, a to v podstaté proto, Ze prumérmé
individuum pozdéjgiho stupné podstréili namisto individun
dfivéjétho stupné a diivej¥im individuim podstréili pozdéjsi
védomi.® Toto plevriceni, které piedem abstrahuje od sku-
teénych podminek, jim umoZiiovalo pfeménit celé déjiny
v proces vyvoje vidomi.

Obéanskd spoletnost zabrnuje vedkeré materidlni styky
individui v rdmei uréitého stupné vyvoje vyrobnich sil. Za-
hrouje veikery obchodni a primyslovy Zivot na uréitém stupni
a v tomto smyshu piekraduje stdt a ndrod, ackoliv na druhé

Cstrané sc zas musi navenek uplatiiovat jako wndrodnost, a

uvnitd se musf ¢lenit jako stat., Ndzev obcanskd spoleCnost se
© objevil v osmnictém stoleti, kdyz se vlastnické vztahy ui vyma-
nily z antické a stfedovEké pospolitosti. Oblanskd spoletnost

e ~

jako takovd se vyvijl aZ s burfoazii; spolefenskid organizace,

- vyvijejici se bezprostiedné z vyroby a stykd, kterd za viech

-dob tvofi zakladnu stitu a ostatni idealistické nadstavby, byla

 viak neustile oznatovdna tymz ndzvem.

S % Sebeodcizent. (Afarvora pozadnba na okraji.)
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Pomér stdlu a prava & vlasinietvi. — Prvni lormou vlastnictvi je
jak v antickém svéte, tak ve stfedovéku kmenové vlastnictvi,
podminéné n Rimanft hlavné vilkou, u Germanii chovem
dobytka. ProtoZe u antickych ndrodii v jednom mésté zilo
vic kment pohromadé, jevi se u nich kmenové viastnictvi jako
stdtni vlastnictvi a privo jednotlivee na toto vlastnictvi jako
pouhda possessio®, kterd se viak, stejné jako kmenové viastnic-
tvi vlibec, omezuje jen na pozemkové vlastnictvi, Skuteéné
soukromé viastnictvi zacind v starych, tak jako u modernich
narodiy, a? s vlastnictvim movitosti, — (Otvocivi a pospoli-
tost) (dominium ex iure Quiritum*#), U ndrodh vzedlych ze
stfedovéku se tak kmenové vlastnictvi vyviji ples rdzné
stupné — feuddlnd pozemkové vlastnictvi, korporativni vlast-
nictvi movitosti, mamufakturni kapital — aZ k modernimu
kapitdlu podminénému velkym pramyslem a vieobecnou
konkurenci, k gistému soukromému vlastnictivi, které se zbavi-
lo jakéhokoli zdani pospolitosti a vyloudilo jakékoli zasahovdni
statu do vyvoje vlastnictvi. Tomuto modernfimu soukromdému
viastnictvi odpovidd moderni stat, ktery si soukromi vlastnici
ponendhla danémi koupili pro sebe, ktery jim vlivem stétnich
dluhit naprosto propadl a jehoZ existence pit vzestupu a po-
kiesu stiatnich papird na burze se stala plné zivistou na ob-
chodnim uvéru, ktery mu poskytaji soukromi viastnici, burzo-
ové, Burfoazie, protoze je tfidon, a ne ui staven, je ted nucena
organizovat se naciondlné, a ne uf lokdlné a davat svému
pramérnému zdjmu obecnou formu. Tim, Ze se soukromé
viastnictvi emancipovalo od pospelitosty, stal se stat jakousi
zvlddtni existenci vedle obcanské spolecnosti a mimo ni; neni
viiak nitim jinym ne# formou organizace, kterou si burfoové
musi ddvat navenck i uvnitf, aby si vzdjemnd zarudili své
vlasinictvi a své zajmy. V dneini dobé je stit samostatny ui
ien v takovych zemich, kde se stavy nevyvinuly tplné v t¥idy,
kde jelité hraji urciton Ulohu stavy, které byly v pokro¢ilejiich
zemich odstranény, a kde je viechno tak pomichané, Ze Zidna
dast obyvatelstva nemftiZe ziskat nadvlidu nad ostatnimi. Tak

je tomu zejména v Némecku, Nejdokonalej§im piikladem

* drzba.
vikonem zarutend vlastnictvi starofimského obéana.
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modernfho stitu je Severni Amerika, Novéii francouzitd,
angli¢ti a americti autofi se viichni vyslovuji v tom smyslu,
ze staf existuje jen kvili soukromému viastnictvi, takie tento
nazor piesel i do bézného povédomi.

ProtoZe stit je lorma, v niZ individua vlddnouci tFidy
uplatiiuji své spoletné zajmy a v niZ je shrnuta celd obdéanska
spolegnost urtité epochy, vyplyva z toho, Ze viechny spoledné
instituce zprostiedkovava stdt, ze dostdvajf politickou formu.
Z toho se rodi iluze, Ze zdkon je zaloZen na vili, a to na vl
odirzené od své redlné zakladny, na svebodné vili. Pravétak se
pravo zase redukuje na zdkon.

Soukromé prdvo se vyviii ve stejné dobé se soukromym
viastnictvim z rozkladu pfirozené vzniklé pospolitosti, U Ri-

 manlt nemél vyvej soukromého vilastnictvi a sonkromého

prava Zadné dalif ndstedky pro primysl a pro obchod, protose
cely jejich vyrobn{ zpiisob zistal ty%.* U modernich nédrodi,
kde byla {euddlni pospolitost rozloZena primyslem.a obcho-
dem, znamenalo vznikdni soukromého vlasinictvi a soukro-
meho priva pocatek nové fdze, kierd byla schopna daliiho

. vyvoje. Hned prvni mésto, které ve stiedoviku provozovalo

rozsahly ndmoini obchod, Amalfi, vytvoiilo 1 ndmoini privo,
Jakmile priimysl a obchod, nejprve v Itdlii a pozdéji v ostat-
nfch zemich, rozvijely ddl soukromé vlastnictvi, bylo ihned
znovu piijato vyspélé fimské soukromé pravo a povyieno na
autoritu. KdyZ pozdéji dosihla burioazie takové moci, e se
jejich zajmt wjimali panovnici, aby prostiednictvim burfoa-
zie svrhli [eudddni Slechiu, zadal ve viech zemich — ve Francii
v 16. stoletl — vlastni vyvo] prava, ktery ve viech zemich
s vyjimkou Anglie probihal na zakladé ¥mského kodexu.
Také v Anglii museli pfi dal§im rozvijeni soukromého priva
(zvIaité u viastnictvi movitost]) pouzivat zdsad Hmského
prava. — (Nesmi se zapominat, e pravo nema vlastni déjiny,
steiné jako je nemd ndboZenstvi.)

V soukromém pravu jsou existujici vlastnické vztahy vy-

~ jadfeny jake rezultit vieobeené vitde. Samo ius utendi et abu-

tendi®™® vyjadiuje na jedné strané skuteénost, #e se soukromé
* (Lichval) { Engelsova pozndmbia na ofraji,

** pravo vic ufival a zuZivat {tald: zneuiivat), j. nakladat s vécf podle

libosti.
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vlastnictvi stalo upiné nezavislym na pospolitosti, a na druhé
strané iluzi, Ze soukromé vlastnictvi samo je zaloZeno na pouhé
soukromé vili, na libovolném disponovani véci. V praxi ma
toto abuii® pro soukromého viastnika velmi urcité ekonomické
hranice, mechee-li soukromy viastnik dopustit, aby jeho
vlastnictvi a s nim i jeho ius abutendi piedlo do jinych rukou,
protoZe viéc vithec, chdpand jen ve vztahu k jeho vili, neni
véci, nybri véel a skutefnym vlastnictvim se stava teprve ve
stycich a nezéavisle na pravu (vzfah, ktery filozofové nazyvaji
ideoun).** Tato pravnickd iluze, kterd redukuje pravo na pou-
hou vili, vede v dal§im vyvoji viastnickyeh vztahit nutné k to-
mu, %¢ nékdo miZe mit pravni ndrok na néjakou véc, aniz vic
skuteéné ma ¥ Jestlize napi. konkurenci zanikne renta z né-
jakého pozemku, md na néj sice jeho viastnik pravni ndrok
véetné ius utendi et abutendi. Ale neni mu k nicemu, jako
pozemkovy vlastnik nemd nic, pokud oviem nemd kromé
toho jeité dostatek kapitdlu, aby mohl svou pldu obdélivat.
Z iéze iluze pravniki se di vysvétlit, pro¢ je pro né a vibec
pro kazdy kodex ndhodné, ¢ individua mezi schou navazuji
vztahy, napf. smlouvy, a #e zikonik pokladd tyto vatahy za
takové vztahy, které je moZno libovelné navazovat nebo ne-
navazovat a jejich? obsah zdlei viphné na individualni libo-
vili smluvnich stran. — PokaZdé, kdy# se vyvojem priimyslu
a obchodu vytvotily nové formy stykd, napt. pojisiovaci a
jiné spoleénosti, bylo prave vidy nuceno piijmont je mezi
zplisoby nabyvani viastnictvi.

3

Vliv délby price na védu.

Co znamena ve statu, pravu, mordlee atd. refrese.

[V] zdkon¢ si burZoové musi ddvat obecny vyraz prive
proto, %e vlidnon jako tfida.

M

Prirodni védn a dé&jiny.

P

¥ zydivani (také: zneutivani).
Vziah pro filezefy = itlea. Znaji jen vatah Elovéka jako tekovdlo™ k sobl

samdéma, A proto se pro né viechay skutetng vatahy stiavaji idejemi, (Adar-
xova pozudmla na okraji.)
Vile na vidi skutetné atd, (Marsova pogudinka na olraji. )
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Nejsou Zadné déjiny politiky, prava, védy atd., uméni, ni-
boZenstvi atd.*

vy

Pro¢ ideolvgovd stapdyl vicshuo na hlavu.

Duchovni, pravnici, politici.

Pravnici, politici (stitnici vithec), moralisté, duchovni.

K tomuto ideologickému podrozdéleni vvnitf tfidy:
1. osamostatndni oboru défbon price; kaZdy povaiuje své femeslo
zi to pravé., O souvislosti, kierou mi jejich femeslo se skutec-
nosti, si délaji iluze o to nezhyindji, Zc je to podminéno u#
povahou femesla samého, Vztahy sc v priviictvi, politice
atd. — ve védomi stdvaji pojmy; protoZe se nedostivaji za
tyto vztahy, jsou 1 pojmy téchto vatahit v jejich hlavé fixpimi
pojmy; soudce napf. pouZiva zikonik, pro ného je tedy oprav-
dovou akitvni hybnou silou zikonoddrstvi, Respekt pied je-
jich zboZim; nebot jejich ohor md co délat s obecnem.

Ldea prava, Idea stitu. 'V ebupkidn védomi je viéc postavena
na hlavu,

NabozZenstvf je uZ piedem védomi trauscendence, Lol vyplyvi
we skutecnédhe musu.

v

Tohle populdimgéji.
Tradice, pro privo, nabozenstvi atd.

Individva vZdy vychdzela ze sche, vidy ze sebhe vychdzei,
Jeiich vatahy jsou vztahy jejich skutetncho Zivotnihe procesu.
Odkud se to bere, Ze jefich vztahy se villi nim osamostatiinji?
Ze je moci jejich vlastniho Zivota ovladaji?

Jednim slovem: délba price, jejiz stupeii zivisi na rozvoji
vyrohni sily v kaZdém daném ohdobi,

Pozemkové viastnictvi. Oheeni vlastnicivi. Feuddlni. Mo-
derni.

* g, Pospelitosti®, jak se ohjevije v antickém stdtn, ve feudalismu, v absa-
lutni monarchii, tomuto svazku odpovidaji zepmena nibozenské piedstavy.

w0 (Marvova pozndmka na okiraji.)
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Stavovské viastnictvi
vy kapitdl,

Napsdue v letech 18451046,

Podle rul
pelofene 2

. Manufakturni viastnictvi. Primyslo-

Noop picklad.

Viz 65 Marx, K.-Engels, B,
Spisy, So. 3.

Prahe 1958, 5. 2578,
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