,Spoleénost nalezi lidem, ktefi do ni investuji — ne -

svym zaméstnancum, dodavatelum nebo lokalité,
v niZ se nachézi.“! Takto shrnul Albert J. Dunl@ pro-
sluly ,racionalizator moderniho podmkén}{soclolog
CNRS Denis Duclos pro néj nasel ponékud drsné, nic-
méné vystizné oznadeni dépeceur —,sekyrar, ,étvrtic,
,trhac®),? své presvédéeni v sebechvalné zpraveé o svych
aktivitach, kterou nakladatelstvi Times Books vydalo
pro osviceni a pouéeni vSech, kdo usiluji o hospodar-
sky pokrok.

Dunlap samoziejmé nemél na mysli prostou véc
,halezeni“ jako pouze jiného jména pro ¢isté pravni
otazku vlastnictvi, otazku, ktera se pf“ﬂié nezpochyb-

fiuje a v podstaté ji ani neni tfeba nové formulovat —

nato? tak emfaticky. Slo mu pfedevsim o to, co nazna-
¢uje druha éast véty: Ze zaméstnanci, dodavatele
a zastupc1 komunity nemaji co mluvit do rozhodnuti,
jez ¢ini ,lidé, ktef{ investuji“, a Ze investofi, na nichz
ve skutecnosti lezi rozhodovam, maji pravo jakékoli
pozadavky t&chto lidi stran vedeni spole¢nosti prohla-
sit za nerelevantni a neplatné a viibec se jimi nezaby-
vat.

V&imnéme si, Ze Dunlapovo poselstvi neni vyjadre-
nim zédméru a piani, nybrz konstatovanim faktu.
Dunlap m4 za samozfejmé, Ze princip, ktery jeho véta
tlumoéi, proSel viemi zkouskami, které pred néj moh-
la ekonomicka, politick4, socidlni & jakakoli jina reali-
ta nasi doby postavit, a nalezité tak prokazal svou Zi-
votaschopnost. Dnes jiZ tento princip zaujimé své mis-
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to v rodiné evidentnich pravd; které pomahaji vysvét-
lovat svét, priéemz samy zadné vysvétleni nepotiebu-
ji; pravd, jichZ se uziva k riznym tvrzenim o svéte,
které samy jiz davno jako tvrzeni chapany nejsou —
a uz viibec ne jako tvrzeni diskutabilni a problema-
ticka.

Byla doba (¢lovék by fekl, Ze tomu ,neni tak dav-
no“, nebyt rychle se zmensujiciho zabéru kolektivni
pozornosti, pro kterou je i tyden nejenom dlouhou do-
bou v politice, ale dokonce nadmiru dlouhym tdobim
v zivoté lidské vzpominky), kdy by se Dunlapovo pro-
hlaSeni rozhodné nezdalo tak evidentni a pusobilo by
spiSe jako bojové heslo nebo hlaseni z bitevniho pole.
V pocateénich letech zniéujici valky, jiz Margaret Tha-
tcherova rozpoutala proti mistni samospravé, méla
fada podnikateld za nezbytné za fec¢nickym pultem
na toryovské vyroéni konferenci znovu a znovu uhla-
zovat sdéleni, které podle nich nepochybné uhlazeni
potiebovalo, nebot posud nenaladénym usim znélo
podivné a neskuteéné — sdéleni, ze firmy budou rady
platit mistni dang&, aby podpofily budovani silnic nebo
rekonstrukei kanalizaénich siti, které samy potiebuji,
Ze ale nevidi zadny diivod, pro¢ by mély néco platit na
podporu mistnich nezamé&stnanych, invalidt a jiného
lidského odpadu, za jehoZ osud se jim nechce nést od-
povédnost nebo piebirat n&jaké zavazky. To vSak byly
prvni roky valky, ktera byla za pouhych dvacet let,
v dobé, kdy Dunlap diktoval své krédo, skoro vyhra-
na. Dunlap jiZz mohl opravnéné pocitat s tim, Ze s nim
bude kazdy posluchaé souhlasit.

Nema4 valny smysl zamyslet se nad tim, zda tuto
valku tajné a o zlé vili zosnovaly spravni rady tako-
vych firem ve svych klimatizovanych zasedacich si-
nich, nebo zda §lo o nutnou vojenskou akei, do niZ nic
netusici, mirumilovné kapitany pramyslu vehnaly
zmény, jeZ privodilo propojeni zdhadnych sil nové
technologie a nové globalni konkurence, ani nad tim,
zda to byla valka piedem napldnovana, nalezité vy-
hlasena a s jasné definovanymi cili, nebo zda Slo pou-
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ze o skupinu nespojitych a ¢asto neoc¢ekavanych bojo-
vych akei, z nichz kazda méla své vlastni pfi¢iny. Bez
ohledu na to, o ktery z téchto dvou pripadi ve skutec-
nosti &lo (pro oba se nabizeji dobré argumenty, ale
koneckoncti tomu muze byt i tak, ze tyto dva popisy
vyvoje situace si protife¢i pouze zdéanlivé), je docela
dob¥e mozné, 7€ posledni &tvrtina tohoto stoleti vejde
do historie jako Velka valka za nezavislost na prosto-
ru. V této vélee totiz dochazelo predevsim k diisledné-
mu a vytrvalému vymarovani rozhodovacich center,
jakoz i kalkulaci, jez jsou zakladem rozhodnuti, ktera
tato centra é&nf, z teritoridlnich omezeni — z mezi lo-
kality.”! .

Podivejme se na Dunlapiv princip dikladnéji. Za-
méstnanci se rekrutuji z obyvatel dané lokality, a ne-
sou-li — coZ je dost pravdépodobné — biimé starosti
o rodinu, domacnost apod., nemohou firmu, pokud se
piestéhuje jinam, bez problémit nésledovat. Zméni-li
firma své umisténi, zmizi i vyhoda nizkych doprav-
nich nakladi, kterou méli mistni dodavatelé zabezpe-
¢ujici jeji zasobovani. Co se tyce ,lokality” samé, ta
pochopitelné ztstane, kde je; své umisténi zménit ne-
miuze, at uz je nova adresa spole¢nosti jakakoli. Ze
viech uvedenych kandidati na to mit co mluvit do
vedeni spole¢nosti nejsou nijak prostorové vazani
pouze ,lidé, ktefi investuji“ — akcionafi. Ti si mohou
na kterékoli burze a prostiednictvim kteréhokoli bro-
kera koupit tolik akcii, kolik cht&ji, a k malé ¢i velké
geografické vzdéalenosti spole¢nosti budou pfi svém
rozhodovani o tom, zda koupit, ¢i prodat, s nejvétsi
pravdépodobnosti pfihliZet nejméné ze vseho.

Rozptyl akcionaft neni v zasadé nijak prostorové
determinovén. Akcionafi jsou jedinym faktorem sku-
teéné osvobozenym od prostoru. A pravé jim — a pou-
ze jim — spoleénost ,nalezi“. Je tedy na nich, zda pre-
misti spoleénost tam, kde vyslidi nebo vytipuji Sanci
na vyssi dividendy; na vSech ostatnich — mistné vaza-
nych — pak je lizat si rany, napravovat $kody a likvi-
dovat odpad. Spoleénost se miize pfemistit, ale disled-
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ky tohoto pfemisténi musi zistat. Kazdy, kdo muze
z lokality utéci, mtze utéci od diisledku. To je nejda-

vvvvvv

lezit&j&i z vydobytka vitézné valky s prostorem.

ABSENTUJiCi LANDLORDI, TYP II

Ve svété po vélce s prostorem se stala nejmocnéjSim

' a nejzadanéj$im stratifikaénim faktorem mobilita.

Ona je materidlem, z néhoz se kazdodenné buduji
a piebudovavaji nové, stéle vétsi cast svéta pokryva-
jici socidlni, politické, ekonomické a kulturni hierar-
chie. Lidem na vrcholu nové hierarchie pfinasi svobo-
da pohybu vyhody, jez dalece prekracuji to, co uvadi
kratky vyéet v Dunlapové formulaci. Dunlap ve své
myslence zminuje — podporuje, nebo diskvalifikuje —
jenom takové protihrade, které je mozno slySet: ty, kte-
#{ si mohou (a také si pravdépodobné budou) nahlas
stézovat a kteif ze svych stiznosti uméji udélat (a také
pravdépodobné udélaji) pozadavky. Jsou zde ale jesté
jini zaangaZovani — také mistné vazani, odfiznuti
a vzadu ponechani 1idé, o nichz Dunlap nemluvi, pro-
toZe neni pravdépodobné, Ze se ozvou.

Mobilita, jiz ziskavaji ,1idé, ktefi investuji“ — ti, kte-
#1 maji kapitél, penize, jichz je k investovani tieba —,
znamena nové a ve své bytostné nepodminénosti
vskutku bezprecedentni oddéleni moci od zévazki: od

povinnosti viéi zaméstnancim, ale také vii¢i mladsim

a slabsim, viiéi dosud nenarozenym generacim a viaci
sebereprodukei Zivotnich podminek vSech. Jde zkrat-
ka a dobie o osvobozeni od povinnosti pfispivat ke
kazdodennimu Zivotu a zachovéni komunity. Objevu-
je se nova asymetrie — asymetrie mezi exteritorialni
povahou moci a pokracujici teritorialitou ,celistvého
zivota®, ktery muZe nyni neukotvend moc, jez je s to
se presunovat v kratkych intervalech a bez predcho-
ziho varovani, vykotistovat a ponechat dtsledkum
tohoto vykotistovani. Ztrata odpovédnosti za dusled-
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ky je nejzadanéjSim a nejvice ocenovanym ziskem,
ktery nova mobilita p¥inasi volné fluktuujicimu
a s mistem nesvdzanému kapitalu. Naklady na zvla- |
dani dasledkd neni od nynéjska nutno zapocitavat do
kalkulace ,efektivnosti“ investic.

Nova volnost kapitalu pfipomina volnost nékdej §ich
landlordd, nechvalng proslulych trvalou nepfitom-
nosti na svych statcich a nezdjmem o potteby podda-
nych, kteif je Zivili. Jediné, co je zajimalo na existenci
zemédélskych statkd, které vlastnili, byla smetana
v podobé ,pFebytkového produktu®. Jistd podobnost
zde nepochybné je, ale toto srovnani prece jen plné
nevystihuje onu svobodu od starosti a odpovédnosti,
jez je ptiznaéné pro mobilni kapital konce dvacatého
stoleti, aviak nikdy nemohla provazet absentujici lan-
dlordy.

Landlordi nemohli smétovat jeden pozemkovy ma-
jetek za jiny, a tak zustavali — byt pouze velmi slabé —
svazani s lokalitou, z niZ éerpali svou Zivotni energii.
Tato okolnost byla praktickou mezi teoreticky a prav-
né neomezené moznosti vykoristovani, nebot budou-
¢i tok diichodu by se také mohl ztencit, pfipadné zcela
vyschnout. Je pravda, Ze realné meze byly zpravidla
veelku piisnéjsi nez meze vnimané a tyto pak byly az
piilis éasto pfisnéjsi neZ meze dodrzované v praxi.
Tato okolnost znamenala, Ze absentismus snadno pu-
sobil neodéinitelné gkody na irodnosti pidy a vykon-
nosti zemédélstvi obecné, a spolu s tim také velmi zne-
jistoval bohatstvi pozemkovych vlastniki, které s po-
stupem generaci obvykle upadalo. Nicméné zde byly
opravdové meze, které na svou pritomnost upozorro-
valy o to tvrdgji, nebyly-li vnimany a dodrzovany.
A jak ¥ika Alberto Melucci, mez ,znamena uzavieni,
hranici, rozdéleni, a proto také znaci uznani jiného,
odligného, neredukovatelného. Stfet s jinakosti je
zkugenost, ktera nas vystavuje zkousce: rodi se v ném
pokugeni redukovat rozdilnost silou a na druhé stra-
né maze vyzyvat ke komunikaci jako neustéle obno-
vovanému snazeni.“®
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Na rozdil od absentujicich landlordd rané moderni
doby pozdné moderni kapitalisté a pozemkovi makléri
diky nové mobilité svych dnes jiz likvidnich zdroja
nestoji pred dostateéné redlnymi — pevnymi, tuhymi,
‘odolnymi — mezemi, které nelze prekroc1t Jediné me-
ze, u nichZ by bylo moZno citit nutnost je respektovat,
jsou administrativni omezeni volného pohybu kapita-
lu a penéz. Takovych bariér ale moc neni a na tu hrst-
ku, ktera zde ztstava, obrovskou silou tlaéi snahy je
oslablt ¢i vilbec odstranit. Za neptitomnosti takovych
mezi by nebylo mnoho piilezitosti ke ,stfetu s jina-
kosti“, jak o ném mluvi Melucci. Kdyby se stalo, Ze by
si tento stiet vynutila druh4 strana, v okamziku, kdy
by se ,jinakost“ pokusila sebrat sily a dat pocitit odpor,
kapital by si jednoduse sbalil svych par Svestek a zahy
by si nasel prostfedi pohostinné;jsi, tj. neodporujici,
poddajné, snadno ovladatelné. Bylo by tedy méné pri-
lezitosti, jeZ by ponoukaly bud k pokustm ,redukovat
rozdilnost silou®, nebo k vuli prijmout ,vyzvu ke ko-
munikaci®.

Oba tyto postoje implikuji uznani neredukovatel-
nosti jinakosti, ale aby mohla byt ,jinakost“ chapana
jako neredukovatelnd, musi se nejdiive pretvorit
v odolnou, neohebnou entitu. Jeji $ance na néco tako-
vého se viak rychle snizuji. K tomu, aby odpor ziskal
vskutku entitotvornou schopnost, potiebuje vytrvalé-
ho a aktivniho ttoénika. Celkovym tdéinkem nové
mobility ale je, Ze pro kapital a finance potfeba ohnout
neohebné, odsunout prekazky z cesty nebo prekonat
& zmirnit odpor v podstaté nenastava, a pokud se pie-
ce jenom vyskytne, lze ji zavrhnout a dat prednost
povolnéjsi alternativé. Kapital se vidycky mtiZze od-
stéhovat na mirumilovné&j§i mista, vyzaduje-li si stfet

s ,jinakosti“ nakladné uplatnéni sily ¢i dnavné vyjed-
navani,/K ¢emu se poustét do zapasu, kdyz staci se mu
vyhnout?

SVOBODA POHYBU
A SEBEKONSTITUOVANI SPOLECNOSTI

Ohlédneme-li se do historie, mtiZeme se ptat, do jaké
miry byly geofyzikélni faktory, pfirodni a umélé hra-
nice tzemnich jednotek, zvlastni identita té které po-
pulace a Kulturkreise, jakoz i rozliSovani mezi ,uvniti“
a ,vné&“, do jaké miry byly vSechny tyto tradi¢ni pred-
méty geografické védy ve své podstaté pouze pojmo-
vymi odvozeninami, pfipadné materialnimi sedimen-
ty & vytvory ,rychlostnich limiti“, anebo obecnéji,
¢asovych a nakladovych omezeni svobody pohybu.

Paul Virilio nedavno vyslovil nazor, Ze zatimco vy-
hl4geni ,konce historie“, s nimz p¥isel Francis Fukuya-
ma, bude nej spl’ée hrubég predéasné, stéle presvédcive-
ji je dnes mozno mluvit o ,konci geografie“.* Na vzda-
lenostech uZ nezalezi a predstavu geofyzikalni hrani-
cejev ,,realnem svéts“ &im dal tézi obhajit. Najednou
se zd4 jasné, Ze rozdéleni kontinenti i zemé&koule Jako
celku bylo funkei vzdalenosti, jez byly kdysi diky pri-
mitivnosti dopravy a dtrapam cestovani nesmirné re-
alné.

Misto aby ,,vzdalenost“ byla objektivni, neosobni,
fyzikalni ,danosti®, je vlastné socialnim produktem
Jeji délka se méni v zavislosti na rychlosti, jiz ji 1ze
ptrekonat (a v penézni ekonomice v zavislosti na na-
kladech potiebnych k dosaZeni takové rychlosti).
V&echny ostatni socidlné vytvarené faktory konstitu-
ovéni, oddélovani a uchovavani kolektivnich identit —
napiiklad statni hranice nebo kulturni bariéry — vy-
padaji ve zpétném pohledu jako pouhé sekundéarni
dtisledky této rychlosti.

To je snad divod, pro¢ byla ,realita hranic po vét-
inu ¢asu zpravidla t¥idné stratifikovanym jevem: tak
jako dnes, i v minulosti mély elity bohatych a mocnych
vzdy kosmopolitn&jsi sklony nez zbytek obyvatelstva
zemi, které obyvaly; ve vSech dobach mély tendenci
vytvaiet si svou vlastni kulturu, ktera si p¥ili§ nevsi-

‘mala hranic, jez pro prostého ¢lovéka pevné platily;
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a mély vice spoleéného s elitami v zahrani¢i nez
s ostatnim obyvatelstvem své zemé. To je nejspiSe i du-
vod, pro¢ mohl Bill Clinton, mluvéi té nejmocnéjsi eli-
ty dnes$niho svéta, nedavno prohlasit, Ze poprvé neni
rozdilu mezi domaci a zahraniéni politikou. Vskutku
malo v Zivotni zkuSenosti elity dnes predpoklada né-
jaky rozdil mezi ,tady“ a ,tam®, ,uvniti“ a ,,vné®, ,bliz-
ko“ a ,daleko“. KdyZ se doba komunikace smrituje na
nulovou délku okamZiku, prostor a prostorova vymeze-
ni ztraceji vyznam — piinejmensim pro ty, jejichz jed-
nani muze probihat rychlosti elektronického vzkazu.

Protiklady ,uvniti“ a ,vné“, ,tady“ a ,tam®, ,blizko“
a ,daleko“ zachycovaly miru ochoceni, domestikovani
a znamosti raznych zlomki a souéasti (lidskych i ne-
lidskych) okolniho svéta.

Blizko, po ruce, je v prvé radé to, co je bézné, vSedni
a znamé az k samoziejmosti; jsou to osoby a véci, kte-
ré denné vidame, s nimiz se denné setkdvame, jedna-
me s nimi nebo se jimi zabyvame, navzdjem na sebe
pusobime — osoby a véci spojené s naSimi obvyklymi
rutinnimi a kazdodennimi aktivitami. ,,Bh’zko“ je pro-
stor, uvnitf kterého se ¢lovék citi chez soi, doma; pro-

stor, v némz je ziidkakdy, pakliZze vibec, bezradny,

v ném% nema4 nouzi o slova a vi, jak jednat. ,Daleko®
je oproti tomu prostor, do kterého vstupuje pouze pri-
lezitostné anebo vibec, ve kterém se déji véci, jeZ ne-
umi piedvidat a nerozumi jim, a kdyby nastaly, nevé-
d&l by, jak na né reagovat.Je to prostor obsahujici
véci, o nichz toho ¢lovék mnoho nevi, od kterého v pod-
staté nic neéeka a neciti povinnost se o ngj starat. Ocit-
nout se v ,,dalekém*“ prostoru je deprimujici zkuSenost;
odvazit se ,daleko“ znamen4 pustit se mimo dosah
svého chapani, nebyt na svém misté a ve svém Zivlu,
koledovat si o potiZe a bat se djmy.

Diky v8em takovym charakteristikdm m4 protiklad
_blizko-daleko® jesté jeden ddlezity rozmér: rozmér ve-
douci od jistoty k nejistoté, od sebedivéry k vahavos-
ti. Byt ,daleko“ znamen4 byt v néjaké nepiijemné si-
tuaci — coz vyzaduje chytrost, lstivost, mazanost,
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odvahu uéit se cizim pravidlim, bez nichZ je moZno se
jinde obejit, a zvladnout je metodou nebezpecénych
pokusii a ¢asto draze zaplacenych omyld. Predstava
_blizkosti“ je na druhé strané predstavou neproblema-
tického. Zde postacuji bezbolestné osvojené navyky,
a jelikoz jde o navyky, znamenaji cosi lehkého, co ne-
vyzaduje Zddnou namahu a neposkytuje prilezitost
pro tizkostné vahéni. To,’co zndme jako Jlokalni ko-
munitu¥, uvadi v Zivot pravé tato opozice mezi ,zde“
a ,tam“, ,blizko“ a ,daleko®.

Moderni historie se vyznaéuje neustalym rozvojem
dopﬂlrlliglgp_rpstfqdkﬁ. Doprava a cestovani predsta-
vuji pole obzvlast radikalni a rapidni zmény. J ak uz
d4vno poznamenal J. Schumpeter, pokrok v této ob-
lasti nebyl vysledkem zvétSovani poétu dostavnikd,
nybrz vynalézani a masové vyroby zcela novych pro-
stiedki k cestovani — vlaki, motorovych vozidel a le-
tadel. A dostupnost prostiedkii rychlého cestovani
spustila pro moderni dobu piiznaény proces podemi-
lani a podryvani vsech lokalné zakotvenych social-
nich a kulturnich ,totalit; proces, ktery poprvé pod-
chytil F. Tonnies ve své slavné definici modernity jako
piechodu od Gemeinschaft ke Gesellschaft.

Mezi véemi technickymi faktory mobility hrala ob-
zvlast vyznamnou roli pfeprava informaci — onen
druh komunikace, jez bud vibec nevyzaduje pohyb
fyzickych osob, anebo ho vyZaduje pouze sekundarné
a okrajové. S neustalym a dislednym rozvojem tech-
nickych prostfedkt dostaly informace moZnost cesto-
vat nezavisle na svych fyzickych nositelich — a také
nezavisle na predmétech, o nichz informovaly: tyto
prostfedky vymanily ,o0znacujici“ ze sevieni ,,0znaco-
vaného“. Oddéleni pohybu informaci od pohybu jejich
nositeld a pfislugnych predméta potom samo umozni-
lo diferenciaci jejich rychlosti; pohyb informaci nabi-
ral na rychlosti mnohem vétsim tempem nez cestova-
ni osob a tento piiristek informaéni rychlosti byl rov-
n&z vyssi, nez jakého byla s to dosdhnout zména situ-
aci, o kterych informace informovaly. Rozvoj celosveé-
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tové pocitacové sité nakonec — pokukd jde o informace
— rozbil samu predstavu ,cestovani (a ,vzdalenosti®,
jiz je t¥eba urazit) a p¥inesl teoretickou i praktlckou
moznost, aby byly informace v okamziku dostupné po
celé zemékouli.

Tento nejnovéjsi vyvoj ma obrovské celkové disled-
ky. Jeho vliv na souhru socidlni soudrznosti a rozpa-
du socialnich vazeb je pfedmétem Sirokého zajmu
a byl také podrobné popsan. Stejné jako si clovék
véimne ,podstaty kladiva“, az kdyZ se kladivo zlomi,
nyni jasnéji nez kdy piedtim chapeme, jakou roli hra-
ji ¢as, prostor a prostfedky k jejich preklenuti v utva-
feni, stabilnosti a pruznosti i v zaniku sociokulturnich
a politickych celkt. Takzvanym ,izce provazanym
komunitam® starych ¢ast dala vzniknout a pfi Zivoté
je drzela propast mezi bezmala okamzitou komunika-
ci uvniti malé komunity (rozsah této komunikace p¥i-
tom determinovaly vrozené kvality ,wetwaru®, takze
nepiekracovala ptirozené hranice lidského zraku, slu-
chu a paméti) a nesmirnosti ¢asu a vyloh nezbytnych
k predéni informaci mezi lokalitami. Dnesni kiehkost
a kratkovékost komunit je na druhé strané v prve ra-
dé nejspise dusledkem toho, zZe se tato propast zuzuje
nebo zcela mizi: komunikace uvniti komunity nema

oproti mezikomunitni vyméné informaci Zadnou vy-

hodu, jsou-li 0bé okamzité. /-

Michael Benedikt shrnuje nase retrospektwm obje-
veni a nové chapani t&sné vazby mezi rychlosti cesto-
vani a socialni soudrznosti nasledovné:

Ona jednota, jeZ je v malych komunitdch mozna
diky tomu, Ze ustni sdéleni, plakaty a vyvésky
maji téméf okamzity efekt a naklady na né jsou
. v podstaté nulové, se rozpadd, dojde-li na vétsi
méFitka. Socialni soudrznost je v ramci kazdého
mé¥itka funkei konsensu, sdileného védéni, a bez
neustalé interakce a doplfiovani o nejnovéjsi in-
' formace takova soudrZnost zdsadnim zptisobem

zavisi na raném a pfisném vzdélavani v kultuie
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— a na jejim zapamatovani. Socialni flexibilita
naopak zavisi na zapominani a levné komuni-
kaci.b

Dodejme, Ze ono ,a“ v posledni vété citatu je nadby-
tecné. Lehkost zapominani a levnost (jakoz i vysoka
rychlost) komunikace jsou pouze dvéma aspekty jed-
né a téze situace a nelze o nich uvazovat oddélené.

Levna komunikace znamena rychlé pielévani, pie-

hlusovani ¢i vytladovani ziskanych informaci stejné
jako rychly pfisun novinek. Jelikoz kapacita ,wetwa-
ru“ zastava od paleolitickych dob v podstaté beze
zmén, levna komunikace pamét spiSe zaplavuje a za-
hlcuje, misto aby ji Zivila a upeviiovala. Pravdépodob-
né nejplodnéj§im z poslednich vyvojovych trendu je
zmens$ovani rozdild mezi naklady pienosu informaci
na mistni a globalni drovni (kdyZ posilate vzkaz pres

. internet, platite podle tarifu ,mistniho hovoru“, coz je

okolnost dulezita stejné kulturné jako ekonomicky).
To potom znamen4, Ze informace, které nakonec do-
razi a hluéné se dozaduji pozornosti — které se chtgji
dostat do paméti a (jakkoli nakratko) v ni ziistat —,
pochéazeji z téch nejrozmanitéjsich a navzajem auto-
nomnich mist, a tak pravdépodobné pienaseji navza-
jem neslucitelna ¢i vzajemné se rusici sdéleni. To je
v ostrém kontrastu se sdélenimi, jez obihaji uvnitf ko-
munit nemajicich hardware a software a spoléhajicich

se pouze na ,wetware®, tj. se sdélenimi, jez se navza- |

jem doplnuji a posiluji a pomahaji procesu (selektivm’-
ho) zapamatovani.

Jak pise T1mothy W. Luke, ,prostorovost tradiénich
spole¢nosti je usporddana kolem zpravidla nezpro-
stiedkovanych schopnosti normalniho lidského téla“:

Tradi¢ni predstavy jednani si ¢asto v zajmu vy-
stiznosti berou ku pomoci organické metafory:
stiet byl celem proti éelu, boj se vedl muz proti
muZi, spravedlnost byla oko za oko a zub za zub,
debata se vedla od srdce k srdci, solidarita krade-

25

\
)




4..‘-

la bok po boku, spolecensky styk byl tvaFi v tvar,
préatelstvi chodilo ruku v ruce a zména probihala
krok za krokem. ‘ %

Situace se zménila k nepoznani, kdyz se rozvinuly
prostiedky, které umoznily prodlouzit stf'et);fe solidari-
tu, boje, debaty i vykon spravedlnosti daleko za do-
hled lidského oka a dosah lidské paze. \Prostor se zacal
,Zpracovavat, koncentrovat, organizovat a normalizo-
vat“, a predevsim se emancipoval od pfirozen§ch ome-
zeni lidského téla. Od té doby uz ,organizuje prostor“”
kapacita technologie, rychlost jeji aktivity a naklady
na jeji vyuziti. ,Prostor projektovany takovou techno-
logii je zdsadné odlisny: je konstruovany, nikoli dany
Bohem; umély, nikoli ptirozeny; zprostiedkovany
hardwarem, nikoli podiizeny wetwaru; racionalizova-
ny, nikoli komunalizovany; celostatni, nikoli lokalni.“¢

Konstruovany moderni prostor mél byt pevny, kom-
paktni, trvaly a nepfevoditelny. Jeho masem mély byt
beton a ocel a jeho cévami piedivo Zeleznic a silnic.
Autori modernich utopii nerozliSovali mezi socialnim

a architektonickym fddem, socidlnimi a teritorialnimi
celky a ¢éastmi. Podle nich — stejné jako podle jejich

souéasnikli odpovédnych za spoleéensky ¥ad — byla -

kliéem k uspoiadané spolecnosti organizace prostoru.
Celek spoleénosti mél byt hierarchii stale vétsich
kalni autorita statu, ktera dohlizi na celek, sama je
vSak chranéna pred kazdodennim dozorem.

Pres tento teritoridlné-urbanisticko-architektonic-
ky, konstruovany prostor je s nastupem globalni infor-
macni sité poloZen treti, kybernizujici prostor. Prvky
tohoto prostoru jsou podle Paula Virilia ,zbaveny pro-
storovych dimenzi a jsou vepsany do singularni tem-
porality okamzitého rozptylu, Nyni jiz lidi nemohou
oddélovat fyzické prekazky a ¢asové vzdalenosti. Vza-
jemné prizpusobovani poéitatovych terminald a vi-
deomonitord stira a zneplatfiuje rozdily mezi zde
a tam.“
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Tak jako vétsina vyrokt vyslovujicich se k ,lidské“
situaci jako takové — jedné a téze pro viechny lidi -,
neni ani tento vyrok zcela spravny. ,Vz4jemné prizpu-
sobovani poéitadovych terminald“ mélo na stav rtz-
nych skupin lidi razny vliv. Nékteré lidi — a ve skuteé-
nosti je jich docela mnoho — stéle mohou, tak jako
tomu bylo dfive, ,oddélovat fyzické prekazky a dasové
vzdalenosti“, pfi¢emz toto oddélovani je dnes nemilo-
srdnéjsi a ma hlubsi psychologické tuéinky ne# kdy
predtim.

NOVA RYCHLOST, NOVA POLARIZACE

Velmi struéné feceno, technologické rusent éasoprosto-
rovych vzddlenosti lidskou situaci spise polarizuje,
nez homogenizuje. Zatimco jisté lidi osvobozuje od te-
ritorialnich omezeni a jisté vyznamy, jez vytvareji
komunitu, exteritorializuje, misto, k némuz jsou jini
lidé i nadale vazani, zbavuje vyznamu i schopnosti
poskytovat identitu. Pro n&které lidi ohlasuje bezpre-
cedentni svobodu od fyzickych prekazek a dosud ne-
slychanou schopnost pohybu a jednani na dalku. Pro
Jiné vésti nemoznost pfivlastnit si a pfijmout vskutku
za svou lokalitu, s niZ nemaji velkou Sanci zpfetrhat
pouta, aby se mohli pfesunout jinam. A jestlize ,vzd4-
lenost uz nic neznamena“, ztraceji také lokality, oddé-
lené vzdélenostmi, sviij vyznam. To je pro jedny pii-
slibem svobodné tvorby vyznami, pro jiné véak hroz-
bou nesmyslnosti. N&kteii lidé se mohou z lokality —
z jakékoli lokality — presunovat libovolné. Jini bez-
mocné pfihliZeji tomu, jak jim jedin4 lokalita, jiz oby-
vaji, mizi pod nohama.

Informace nyni obihaji bez ohledu na své nositele.
K preuspofadani vyznami a vztahd uZ neni tak jako
drive nezbytné premistovat a pieusporadavat osoby
ve fyzickém prostoru. Pro nékteré lidi — pro mobilni
elitu, elitu mobility — to doslova znamena ,,defyzikali-
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zaci“, novou beztiznost moci. Elity cestuji v pﬁqstoru,,
a cestuji rychleji nez kdy ptedtim, ale roz§irovani
a hustota pavuéiny moci, jiz spiadaji, na tomtc?“cesto—.
vani nejsou zavislé. Diky nové ,,netféle’snost} moci
v jeji zejména finanéni podobé se drzitelé moci dostﬁ-
vaji do opravdu exteritorialni situace, a to i vv'f‘om pii-
padé, kdy télesné nahodou zustavaji ,na 'mlsf;e . Jejich
moc je v plném a pravém smyslu slova mkgh ., tgpotcz
svéta“ — nikoli z fyzického svéta, v némz sl b1.1du3_1, své
piisné stiezené domovy a ufady, sami extef}torla’lm,
zbaveni obtéZovani nevitanych sousedil, odr1znut/1 od
toho, ¢emu lze fikat lokdlni komunita, nedostup‘nl pro
kohokoli, kdo je na rozdil od nich k této komunité va-
zan. ) )
Pravé tato zkusenost nové elity s nepozemsl‘(ostlf
moci — s désivou, avak respekt vzbuzujici kombinaci
éteriénosti s véemocnosti, nefyzikality s realitotvornou
silou — zazniva v obecném velebeni ,nové svobody*
vtélené do elektronicky udrzovaného ,,ky})erprostoru“,
nejnapadnéji pak v analogii, jiZ Zjistll?. N{argalzet
Wertheimova, ,mezl kyberprostorem a kiestanskym
pojimanim nebes®:

Tak jako si rani kiestané predstavovali nebe jak.o
idealizované kralovstvi, do néhoz nedosahuje
zmatek a rozklad materialniho svéta — rozklad aZ
piilis hmatatelny, nebot Fise kolem nich se sku-
te¢né rozpadala —, i dnes, V dobé dezmtvegracg
spole¢nosti a rozpadu prostiedi, 1ié}’ ap’os.t(_)lov’e
kyberprostoru svou doménu jako Jaky§1 1‘fle'¢31
,nad“ problémy materialniho svéta a ,mimo. né.
Zatimco rani kiesfané hlasali, Ze nebe je kralov-
stvim, v némz bude lidska duse osvobozena od
slabosti a vad téla, dnesni vyznavaci kyberprosto-
ru jej oslavuji jako misto, kde bude Ja osvoboze-
no od omezeni fyzického vtéleni.®

V kyberprostoru nehraji téla zadnou roli, ale kv}f-
berprostor hraje vyznamnou — rozhodujici a nezrusi-
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telnou — roli v Zivots t&l. Proti verdiktim vynesenym
v kyberprostorovém nebi neni odvolani a nic z toho,
co se d&je na zemi, nemuze zpochybnit jejich autoritu.
Tkvi-li moc vynaset rozsudky bezpeéné v kyberprosto-
ru, téla mocnych jiz nemusi byt mocnymi tély a nepo-
trebuji ani razantni materialni zbrané. A nejen to. Na
rozdil od Antaia nepotiebuji mocni ani zZadné spojeni’
se svym pozemskym prostiedim, aby potvrdili, podlo-
#ili nebo manifestovali svou moc. Potiebuji izolaci od
lokality, jeZ je nyni zbavena socidlniho vyznamu —
ktery presidlil do kyberprostoru —a zredukovana na
pouhy ,fyzicky“ terén. Kromé toho potiebuji také jis-
totu této izolace — ,nesousedsky* stav, chranénost pred
lokalnim stfetavanim, bezvadné fungujici, nepronik-
nutelnou izolaci, jez se pojima jako ,bezpeti“ osob, je-
jich domovi a hiist. Deteritorializace moci jde tedy
ruku v ruce se stéle striktngjsi strukturaci teritoria.
Steven Flusty ve studii s vymluvnym titulem ,Bu-
dovani paranoie“ upozorniuje na zavratnou explozi
vynalézavosti a horeénaty stavebni boom na poli, kte-
ré je v oblasti velkomésta novinkou — na budovani
,vyluéujicich prostord®, jejichz ,ucelem je zastavit
a odehnat & profiltrovat samozvané uzivatele“. Flus-
ty vyuziva své jedinecné schopnosti vymyslet piesné
cilené a sugestivné piiléhavé vyrazy k rozliseni jed-
notlivych typt takovych prostord, které se navzdjem
dopliiuji a spoleéné vytvareji novy méstsky ekvivalent
vodnich pifkopt a bast, jez kdysi chranily stiedovéké
hrady. K témto typtim patii  unikajici prostor® — ,pro-
stor, do kterého se neni mozno dostat, protoZe pristu-
pové cesty k nému se vSelijak krouti, prodluZzuji nebo
se mijeji cilem®; dale ,ostnaty prostor — ,prostor,
v némz nelze pohodlné pobyvat, nebot ho chréani ta-
kové detaily jako rozpraSovace vestavéné do zdi, kte-
ré se aktivuji, aby odklidily lelkujici, nebo Fimsy nato-
lik sesikmené, Ze se na nich neda posedét; nebo ,zner-
vézitujici prostor” — ,prostor, ktery ¢lovék nemuze vy-
uzit, aniZ je pozorovén, protoze ho aktivné monitoruji
neustale piechazejici hlidky nebo pfenosova technika
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napojena na bezpe¢nostni stanice®. Uéel.e:m’ téchtcv)
a jinych ,vyluéujicich prostora“ neni nic Jlne’ho’ne'z
pretavovat socidlni exteritorialitu nové nad}okalm ehv—
ty v materiélni, télesnou izolaci od lokality. Kromé
toho vsak dokon¢uji také dezintegraci mistné zakotve-
nych forem soudrznosti a sdileného, spole¢ného Zivo-
ta. Exteritorialita elit je pojisténa tim nejmaterialnéj-
§im zpusobem — jejich fyzickou nedosaZitelnosti pro
kohokoli, komu nebylo vydano povoleni ke vstupu.

V souladu s tim rychle jak co do velikosti, tak co do
poétu ubyva méstskych prostord, onéch ,,soukromot
-vefejnych® agor Cornelia Castoriadise,(kde se mohli
obyvatelé riiznych &tvrti setkavat tvari v tvar, kde se
mohli ndhodné stfetavat, zastavit se spolu a navazat
hovor, debatovat, piit se, navzéjem spolu nesouhlasit
nebo se shodnout, pozvedat své osobni problémy do
roviny vefejnych otazek a vefejné otézky ¢init pied-
métem osobniho zdjmu. Téch par, které zbyvaji, pak
tihne ke stale vétsi selektivnosti, coz Skody zpﬁso‘pené
tlakem dezintegrujicich sil nenapravuje, nybrz jesté
zhor$uje. Jak to vyjadiuje Steven Flusty,

tradiéni vefejné prostory stéle vétsi mérou na-
hrazuji soukromé vytvaiené (i kdyz casto veiej-
né subvencované), soukromé vlastnéné a spravo-
vané prostory pro vefejné shlukovani, totiz pro-
story spotieby... Pfistup se zaklada na ss:hopnos—
ti platit... Vladne zde exkluzivita zajistujici vyso-
ky stupeii kontroly nezbytné k tomu, aby do
usporadaného toku obchodu nezasahqv.ala ne-
pravidelnost, nevypoéitatelnost a neefektivnost. °

Elity si izolaci vybraly a 8tédie a ochotné za ni plati.
Zbytek lidi se ocitd v situaci, kdy je odfiznut a za svou
novou izolaci nucen platit obrovskou kulturni, psy-
chologickou a politickou dan. Lidé neschogni ucinit
sviij oddéleny zivot otazkou volby a platit naklady na
jeho bezpeéi jsou na vnéjsi strané dnesni obdoby rané
modernich zabort. Jsou zkratka a dobte ,vytlaceni za
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plot, aniz se jich kdo ptal, zda s tim souhlasi; je jim
upfen pristup na jesté vcera ,obecni pozemky*, jsou
zastavovani, posilani zpét a zazivaji téZké otfesy,
kdyz nechténé prekroéi meze, protoze si nevsimli va-
rovného napisu ,soukromy pozemek*“ nebo nepochopili
vyznam sice neverbalizovanych, nicméné proto jesté
o nic méné rezolutnich naznaku a narazek sdélujicich
,vstup zakazan“.

Méstské teritorium se stava bitevnim polem nepte-
trzité valky o prostor, ktera nékdy vybuchuje ve ve-
rejné divadlo vytrznosti a boufi ve vnitinim mésté,
ritudlnich Sarvatek s policii ¢i pFileZitostnych nijezda
fotbalovych fanousku, kazdodenné je vSak vedena
pravé pod povrchem vefejné (zveiejiiované), oficialni
podoby obvyklého méstského ¥4du. Bezmocni a pre-
hliZzeni obyvatelé zatlatovanych a vytrvale zneuZiva-
nych oblasti vykazanych ,za plot“ reaguji vlastnimi
utoénymi akcemi; na hranice své domovské ptidy mé-
nici se v ghetto se pokouseji instalovat ,zdkazy vstu-
pu“ své vlastni provenience. V duchu domaciho kutil-
stvi a po prastarém zptsobu bricoleuri k tomu vyuzi-
vaji jakykoli material, ktery maji po ruce — ,rituély,
podivné obleceni, zaujiméni bizarnich péz, rozbijeni
pravidel stejné jako lahvi, oken a hlav, halasné zpo-
chybniovani zakona“.® At uz jsou tyto snahy téinné,
nebo ne, jejich nevyhodou je, Ze nejsou autorizovany
zakonem a poradkem a v oficidlnich zpravach se jed-
noduse klasifikuji jako jejich poruseni, nikoli jako to,
¢im ve skutecnosti jsou: snahami téchto lidi dostat své
teritoridlni naroky mezi slySitelné a ¢itelné pozadav-
ky, tedy pouze dodrzovat nova pravidla teritoridlni
hry, kterou s vervou hraji vSichni ostatni.

Pevnosti, jez si buduji elity, a sebeobranna agresi-
vita, k niZ se uchyluji lidé ponechani za zdmi, se na-
vzajem posiluji, coZ jasné predpovédél Gregory Bate-
son v teorii ,schizmogenetickych fetézct“. Podle toho-
to teoretického modelu je pravdépodobné, Ze se objevi
a neodcinitelné prohloubi rozkol, kdyz vznikne situa-
ce, ve které




jeichovani X, Y, Z standardni odpovédi na c}loyé-
ni X, Y, Z... Jestlize napiiklad vzorce chovani X,
Y, Z obsahuji vychloubani, je pravdépodobnév—
je-li vychloubani odpovédi na vychloubé.rvli - Ze
kazda skupina doZene tu druhou k nadmérnému
zduraziovani takovych vzorcl, Ze tedy dOJfle
k procesu, ktery — nebude-li mu nic stat v cesté —
muze vést jeding ke stale extrémnéjsSimu soupe-
feni a nakonec k neptételstvi a k zhrouceni celé-
ho systému.

Jedna se o model ,symetrické diferenciace®. Jakou
ma tento model alternativu? Co se stane, jestlize sku-
pina B nebude na vyzvu v podobé chovéni X, Y, Z zle;
strany skupiny A reagovat chovanim typ}l XY, 27
Schizmogeneticky retézec se nepierusi — m}sto syrpet-
rické diferenciace piijme pouze podobu dlfet.*enf:lace
_komplementarni, JestliZze se napiiklad asertivni cho-
véani neoplaci stejnou minci a setkava se naopa}( se
submisivnosti, ,je pravdépodobné, ze tato gubmlsw-
nost bude podnécovat k dalsi asertivité, ktera pak zase
bude vzbuzovat dalsi submisivnost®/ Ke ,zhrouceni
systému* dojde tak jako ta 1 ) _

Celkovy efekt volby mezi témito dverpa modely Je
minimalni, ale pro strany svazané schlzmogenet’lc-’
kym Fetézcem je rozdil mezi témito modely choyam
rozdilem mezi diistojnosti a poniZenim, lidstvim a J?ho
ztratou. S jistotou mizeme pfedpokléslat', ive pred
komplementéarni alternativou dostane vzdy predr,lost’
strategie symetrické diferenciace. Komplementfavrr}l’
model je strategii porazenych a téch, kvdo se smifuji
s nevyhnutelnosti porazky. Jisté véci viak vitézi Pez
ohledu na zvolenou strategii: nova fragmentace meést-
ského prostoru, zmensovani a mizeni veiejného pro-
storu, rozpad méstské komunity, separace a segrega-
ce, a predevsim exteritorialita nové elity a vynucena
teritorialita zbytku. o

Pisobi-li nova exteritorialita elity jako opojna svo-
boda, teritorialita zbytku je stdle méné pocitovana
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jako domaci puda a stale vice pripominé vézeni — o to
vice ponizujici, o¢ je svoboda pohybu jinych napadné;j-
§i. Nejde zde jen o to, Ze stav, kdy ¢lovék ,tréi na mis-
té“, nemuzZe se pohybovat podle prani svého srdce
a upira se mu piistup na zelenéjsi pastviny, ma pal¢i-
vy nadech porazky, je stigmatem netplného lidstvi
a vypovid4, Ze pii déleni toho pékného, co mize Zivot
nabidnout, priSel ¢lovék zkratka. Deprivace jde hlou-
bé&ji. ,Lokalita“ v novém svété vysoké rychlosti uz neni
tim, ¢im byvala v dobéach, kdy se informace pohybo-
valy pouze spolu s osobami svych nositeld; ani lokali-
ta, ani lokalizovana populace nema mnoho spole¢né-
ho s ,lokalni komunitou®. Vefejné prostory — agory
a fora ve svych rozmanitych podobach, mista, kde se
néco projednava, kde se zverejiiuji soukromé udalos-
ti, utvareji, ovéiuji a potvrzuji nazory, kde se dospiva
k soudiim a vynaSeji se odsudky — nésleduji elity
v pretinani kotevnich lan, ktera je poutala k lokalité.
Jsou tim prvnim, co se deteritorializuje a dostava da-
leko z dosahu pouze ,wetwarové“ komunikativni
schopnosti jakékoli lokality a jejich obyvatel. Lokalni
populace zdaleka uz nejsou kolébkou komunit a vy-
padaji spiSe jako nahodile rozsypana tFist.

Paul Lazarsfeld psal o ,lokéalnich nazorovych vad-
cich“, ktefi pro ostatni mistni obyvatele prosévaji, hod-
noti a zpracovavaji zpravy prichazejici skrze média
,zvenéi“. Aby to ale mohli délat, musi je ostatni nejdii-
ve slySet — je zapotiebi agory, kde by se mohli mistni
lidé schazet k hovoru a naslouchéni. Pravé lokalni ago-
ra umoZiovala, aby hlas lokdlnich nazorovych vidca
mohl soutézit s hlasy z daleka a aby ziskal presvédci-
vost, ktera byla s to pfevazit mnohem dimyslnéjsi au-
toritu, jeZz byla ale vzdalenosti oslabena. Pochybuji, Ze
by Lazarsfeld dospél k témuz néazoru, kdyby mél svoji
studii zopakovat dnes, po pouhém pulstoleti.

Logiku tohoto procesu a jeho disledky se nedavno
pokusil alegoricky zachytit Nils Christie.!? JelikoZ jeho
text neni zatim volné dostupny, uvedu z ného delsi
pasaz: ‘

|
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Mojzis sestoupil z hory. Pod pazi nesl Zulovou desj

ku s vytesanymi zakony, jez mu nadiktoval kdo§1

z jesté vétsi vyse, nez do jaké se tycila hora; ,I‘VIOJ-

#i% byl pouze poslem, lid — populus — byl prijem-

cem... Mnohem pozdé&ji ptsobili podobné Jezis

a Mohamed. Jde o klasické piipady pyramidové
I" spravedlnosti“. o

A pak je zde druhy obraz: Zeny setkavajici se
u studné nebo na p¥irozenych shromaidié’_cich
u feky... Nosi vodu, perou pradlo a vyménuji si
informace a nazory. Vychozim bodem jejich roz-
hovort budou &asto konkrétni ¢iny a situace. Pcz-
pisuji je, srovndvaji je s podobnymi pf'ipad): né-
kde jinde nebo v minulosti a hodnot{ — spravné
nebo $patné, krasné nebo ogklivé, silné nebo sla-
bé. Pomalu, zdaleka vSak ne vzdy, miiZze vyvstat
jisté obecné chapéani dané véci. To je proces,
v némz se vytvdreji normy. Jde o klasicky ptipad
rovnostdrské spravedlnosti®...

...studné je zruSena. V modernizovanych ze-
mich jsme po jistou dobu méli malé samoobsluin(?
pradelny s pratkami na mince, kam js‘rr.le mohli
pijit se §pinavym pradlem a odchazeli jsme od-
tud s ¢istym. Mezitim byl ¢as hovofit. Dnes jsou
tyto pradelny minulosti... Jistou piileZitost k se-
tkanim by mohla poskytovat mamuti ndkupni
centra, ale ta jsou zpravidla p¥ili§ velka, aby se
v nich mohla vytvaret horizontélni spravedinost.
P#1lis velka, aby v nich €lovék nasel staré zné.mév,
a prili§ ruéna a preplnéna na delsi hovory, jichz
je tieba k upevnéni standardt chovéni...

Dovolim si dodat, Ze obchodni centra jsou budova-
na tak, aby lidi nutila se pohybovat, rozhliZet se a ab;v'
je na kazdém kroku rozptylovala a bavila — ro.zhodne
véak ne po pFilis dlouhou dobu — nekoneénymi atrak-
cemi. Nedévaji lidem mozZnost zastavit se, podivvat se
jeden na druhého, mluvit spolu, premyslet, uvazovat
a diskutovat o néfem jiném neZ o vystavenych vécech
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— zkratka travit ¢as zpisobem oprosténym od komeré-
ni hodnoty...

Zvlastni prinos Christieho alegorického popisu spo-
¢iva v tom, Ze vynasi na povrch/etické dusledky de-
gradace vefejnych prostori. Na mistech, kde se 1idé
setkavali, se také tvorily normy — takze spravedlnost
mohla byt konédna a rozdélovana horizontdlné, coz
hovorici pretavovalo v komunitu, jiz vyéletiovala a inte-
grovala spoleéné hodnotici kritéria. Teritorium zbave-
né verejného prostoru skytd malou Sanci, Ze se bude
debatovat o normaéch a Ze se spolu jako pfedmét srov-
navani a vyjednavani stretnou hodnoty: Verdikty
0 spravném a Spatném, krasném a osklivém, naleZi-
tém a nepatfiéném, uziteéném a neuziteéném mohou
prichdzet pouze shora, ze sfér, jez ziidkakdy pronik-
ne oko i toho nejbystiejsiho pozorovatele. Takové sou-
dy jsou nezpochybnitelné, protoZe soudctim neni moz-
no smysluplné adresovat Zadnou otazku, nebot tito
soudci po sob& nezanechavaji adresu — dokonce ani
e-mailovou — a nikdo si nemiiZe byt jist, kde vlastné
sidli. Pro ,lokélni nazorové viidce“ nezbyva prostor;
zadny prostor nezbyva ani pro ,lokalni nazor“ jako
takovy.

Vynesené soudy nemusi mit viibec Zaddné styéné
body se zptisobem Zivota na mistni drovni, ale jejich
tviirci ani neminili nechat je ovérit zkusenosti lidi,
k jejichz chovani se vyslovuji. Tyto soudy se zrodily ze
zkuSenosti, jiz mistni pfijemci sdéleni znaji pFinejlep-
8im pouze z doslechu, a tak mohou vést k vét§imu utr-
peni, i kdyZ chtéji pfinést radost. Exteritoridlni origi-
naly vstupuji do mistné vdzaného Zivota pouze jako
karikatury — nebo snad jako mutanti a monstra. Ces-
tou k lokalité vyvlastni moralni silu mistnich lidi
a zbavi je vSech prostredkd k omezeni $kod.




