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UvoD, ANEB CO JE CILEM TETO PRACE

Soukromy neziskovy sektor je dnes celosvétové velmi populdrnim a dynamicky se rozvijejicim fenoménem.
Neziskové subjekty se staly organickou soucasti moderni spolecnosti, slouZi nejen k prosazovani zajmu svych
¢lenl a sdileni hodnot, ale je také poskytovatelem celé fady verejnych sluzeb. Ackoliv to mozna v ¢eském
prostiedi neni priliS patrné, jsou tyto organizace vyznamnym zaméstnavatelem, u néhoz nalézaji uplatnéni
nejen placeni zaméstnanci, ale také dobrovolnici. Spolu s neziskovym sektorem se rozviji i jeho vyzkum.
V soucasném svété nabyvaji na dlleZitosti tradiéni ekonomické problémy, pfedevsim otazky efektivnosti a tim
padem legitimity neziskovych organizaci se vSsemi doprovodnymi aspekty jejich existence, jako jsou napfiklad
razné typy dafiovych a jinych dlev a zvyhodnéni oproti jinym typdm organizaci.

Soucasné jsme svédky seridznich pokust o nalezeni vhodnych modeli koexistence neziskovych organizaci
s organizacemi jinych typ(. Drivéjsi nedostatek statistickych dat, dokladajicich redlnou ekonomickou silu
sektoru, je pozvolna prekonavan, a to zejména v zemich, kde ma vyzkum této oblasti dlouhou tradici. Pravem
se lze domnivat, Ze je tfeba systematicky zkoumat silné i slabé stranky jednotlivych typU organizaci (tedy
i organizaci neziskovych) a zbavovat se nékterych zabéhnutych myslenkovych stereotypli, dogmat ¢i mytd,
které v souvislosti s timto sektorem panuiji.

Jak se postupné doplniuji nase znalosti ohledné ekonomické sily a velikosti tohoto sektoru, je stdle vice mozné
a nutné orientovat pozornost na otazky kvality a efektivnosti, skutecné potrebnosti a uZitecnosti, stejné jako na
problematiku selhdvani a pfirozenych nedostatkll neziskovych organizaci. Inspirativni je vtomto sméru
napf. kratky ¢lanek Davida Hortona Smitha, ktery v poloviné devadesatych let identifikoval Sest vyzev pro
vyzkumniky v neziskovém sektoru. Jednou z nich je ,prfekondni zakofenénych predstav o dobrotivosti Ci
spolecenské prospésnosti neziskovych organizaci” (Smith, 1995). Smith upozornuje, Ze by se mélo vénovat
mnohem vice pozornosti ,temnym strankam® tohoto sektoru — nizkému stupni odpovédnosti nékterych z nich,
obtizné kontrole, ale také problémim vyplyvajicim z obrovské heterogenity tohoto sektoru.

Tento text je inspirovan obdobnymi myslenkami a obsahuje analyzu nékterych koncept, které jsou dnes hojné
vyuZivany a Siroce akceptovany. Cilem textu je identifikovat slabé stranky vybranych teoretickym pfistup(
k neziskovému sektoru, nalézt odpovéd na otazku, co Cini neziskové subjekty jedinecnymi a nakolik tato
jedinecnost zarucuje divéryhodnost, moralné prijatelné chovani a efektivnost ¢innosti neziskovych organizaci.
Zkoumani je podrobena predevsim podminka nerozdélovani zisku, tzv. nondistribution constraint, Casto
povaZovand za klicového hybatele neziskového sektoru a urdujici vlastnost jednotlivych subjektl tohoto
sektoru. V zadvéru je obsazeno doporuceni pro tvorbu verejnych politik sméfujicich k ovlivnéni neziskového
sektoru a jeho podpore.

Text je kritickou analyzou teorii neziskového sektoru a nékterych konceptll s timto sektorem spojovanych.
Vyuziva predevsim metody sekundarni analyzy dokumentd a dat, pfi zkoumani vyvoje myslenkovych konstruktd
je vyuZito metody historické, kdy je zkoumana historie vyvoje sledovaného jevu, kterym je zde uchopeni
neziskovosti prostfednictvim ekonomie a nékterych dalSich spolecenskych véd.

Zejména uvahy o vefejnych politikdch vychazeji z analyzy problematiky socidlniho statu, kterd sice neni
primarnim objektem zkoumdani tohoto textu, pfesto bylo nutné tuto problematiku reflektovat. V kazdé zemi
existuje celd Fada sluzeb, které se dana spole¢nost rozhodla v procesu vefejné volby pro své ob¢any zajistovat,
to znamend garantovat anebo i pfimo produkovat. Takovym sluzbam fikdme sluzby verejné. Spektrum téchto
sluzeb se v jednotlivych zemich |isi a tyto odliSnosti jsou vétSinou dany historickym a kulturnim vyvojem.
ZpUsob, jakym se sluzby dostavaji ke svym uZivateliim, jak jsou produkovany a poskytovany, je vyrazné ovlivnén
typem socidlniho rezimu. Technologicky pokrok, historickd zkusenost, vnéjsi vlivy, ale i socialni a ekonomické



problémy, stejné jako evaluace dosavadniho stavu pak vytvareji tlak na inovace zplisobu zajistovani a zvySovani
kvality jednotlivych sluzeb. To se samozfejmé odrazi nejen v nakladech, ale také ve volbé zplsobu produkce.

To, zda dana sluzba je ¢i neni chapana jako verejnd, je v ¢ase proménlivé. Urcité sluzby tedy miZeme povaZovat
za verejné dnes, ale s trochou nadsazky jiz tomu tak nemusi byt napf. pfisti rok. Plati to samozfejmé i naopak.
Verejnou volbou muZe byt uréeno, Ze se verejnou sluzbou stava to, co doposud bylo vnimano jako statek
poskytovany na trznim principu a na zakladé Cisté individualnich rozhodnuti na strané nabidky i poptdavky.

Takové statky a sluzby, o jejichZ poskytovani se rozhodlo vefejnou volbou, jsou v garanci vefejného sektoru
(jsou zajistovany v dlsledku politického rozhodnuti), a to bez ohledu na to, zda by jejich zajistovani trznim
mechanismem nebylo efektivnéjsi. Efektivnost zde neni, a ani byt nemdze, jedinym ¢i hlavnim kritériem
rozhodovani. Jednim z vyznamnych poskytovatell téchto sluzeb jsou dnes i soukromé neziskové organizace,
u nichZ hraje problematika efektivnosti velmi specifickou roli, proto také je tomuto tématu vénovana v textu
pozornost.



1. VYMEZENIi POJMU

The concept of third sector has appeared more and more in the media. However, often the term and its content
are unknown even to those who are dealing with it in public administration and in different fields of social
research.

Martti Muukkonen (1999)

Text, ktery se zabyva neziskovym sektorem, musi nutné obsahovat vymezeni toho, co autor vlastné za takovy
sektor povazuje. Pokusl o vymezeni tohoto sektoru na zakladé rliznych kritérii existuje vice, proto je logické, Ze
ne vZdy muZe dojit k naprosté terminologické shodé. Navic také velmi zaleZi na tom, ktera ze spolecenskych véd
na tuto problematiku nahliZi, nebot kazda z nich klade dliraz na jiné stranky charakteru této instituce.

Predevsim, ale nejen, ekonomové dnes Casto vyuzivaji vymezeni, které vyvinuli a pouzili autofi rozsahlého
mezinarodniho srovnavaciho projektu The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Projectl. Vzhledem
k ambicim, rozsifenosti a popularité tohoto vymezeni nejen mezi ekonomy, ale i mnoha politiky, i tento text
z néj vychazi. Na druhé strané, nejsou zde opomenuty urcité nedostatky ¢i slaba mista tohoto pojeti.

Aby byla konkrétni organizace do vySe uvdeného projektu zafazena a uznana tak za soucast soukromého
neziskového sektoru (byt autofi sami dnes jiz pouzivaji oznaceni odlisné), musela splfiovat nasledujici kritéria
(Methodology and Data Sources [online]):

1. Musi byt organizovand (organized), tedy vyznacujici se jistou institucionalizovanosti své struktury.
Vzhledem ktomu, Ze projekt zahrnuje organizace formaini i neformalni, neni vyznamné, zda je
organizace registrovana Ci jinak pravné ukotvena. Vyznamna naopak je redlind institucionalizovanost,
vyjadfend urcitou Urovni vnitfni organizacni struktury. Pro projekt je tak daleZita jistd dlouhodobéjsi
persistence cill, struktury a aktivit dané organizace. Konkrétnim projevem uvedeného pak muze byt
napfiklad fungovani na zakladé jasné formulované zaklddaci smlouvy ¢i zfizovaci listiny, stanoveni
organizacni struktury, naplné cinnosti, funkénich omezené organizace, apod. Vhodnéjsi bude v tomto
kontextu vymezeni negativni: vyloucena ve smyslu této definice jsou Cisté ucelové zfizena seskupeni
docasného a neformadlniho charakteru. Pti absenci tohoto vymezeni bychom se dostali do ponékud
amorfni, neurcité a ke zkoumani nevhodné oblasti, navic s minimalni moZnosti komparace (Salamon,
L.M., Anheier, H.K. (1997).

2. Musi byt soukroma (private), tedy instituciondlné oddélena od vlady. Tento rys SNO by nemél byt
interpretovan jako oddéleni téchto organizaci od statnich financi, které pro né jsou stale velmi
vyznamné v celé vyspélé Evropé a dokonce i v USA. SpiSe by neziskova organizace neméla byt soucasti
verejnych (vladnich, resp. statnich) struktur, neméla by vykondvat funkce pfislusejici verejné moci
a verejné sprave.

3. Vyznamnym kritériem je neziskovost organizace (non-profit-distributing). Organizace nesmi
rozdélovat zisk mezi vlastniky ¢i management, zakladatele, popf. sprdvni radu, apod. Tento pozadavek

! Toto vymezeni, ovsem v silné omezené verzi, je vyuzivano napfiklad i ¢eskou Radou vlady pro nestatni neziskové
organizace. Esenci pavodniho projektu, ktery dnes zahrnuje vice nez Ctyficet zemi svéta, byla snaha o analyzu rozsahu,
struktury, financovani a funkci soukromého neziskového sektoru v mezindrodnim méritku. Blize viz napf. webové stranky
projektu http://www.ccss.jhu.edu/index.php?section=content&view=9&sub=3&tri=7. Nejen konkrétni zjisténi, ale
Castecné i metodologie projektu byla nékolikrat zajimavym (a zdvaznym) zpusobem podrobena kritice. Inspirativni je
napt. Pospisil, M., Rosenmayer, T. (2006)
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je pomérné jasny, Cesky pravni rad tento faktor zohledrnuje v definici organizaci zaloZzenych za jinym
Ucelem, nez je podnikani. Problémem ovSem muze byt pozadavek na pfilis striktni omezeni rozdéleni
Casti zisku mezi ¢leny organizace u rlznych typl vzdjemné prospésnych organizaci. Problém také
vyvstane, pokusime-li se hloubé&ji zkoumat, nakolik je tato podminka vynutitelna a nakolik vyznamné
ovliviiuje realné chovani organizace.

4. Samosprdvnd (self-governing), tedy disponujici vnitfni strukturou s vymezenymi fidicimi a kontrolnimi
kompetencemi. Organizace je tedy vybavena k tomu, aby byla schopna se sama fidit. To znamen3, Zze
jde o nezavislou autonomni entitu, nepodléhajici ve své Cinnosti ani vladé, ani soukromému byznysu.

5. Dobrovolnd (voluntary). Preklada se také ,s Ucasti dobrovolnikd“ a znamend existenci néjakého
dobrovolného elementu, participaci dobrovolnych zaméstnancd. Jednotlivé SNO se samozifejmé
budou lisit v intenzité a formé tohoto prvku své charakteristiky. Na druhé strané, tuto podminku lze
interpretovat také jako pozadavek ne-povinnosti Clenstvi Ci jiné Ucasti na Cinnosti organizace, to je
ovSem znacné rozvolnéné pojeti. Napriklad povinné ¢lenstvi tak organizaci diskvalifikuje ze zahrnuti do
tohoto projektu, neni povazovana v tomto smyslu za soukromou neziskovou organizaci.

Je zfejmé, Ze toto vymezeni Ize aplikovat na velmi Siroké spektrum organizaci. Zfejmé je ovSem i to, Ze nejde
o jednoznacnou a nezpochybnitelnou definici a mohou tedy nastat problémy se zahrnutim ¢&i vyfazenim
nékterych organizaci ¢i jejich skupin pod toto vymezeni. Pro autory projektu toto predstavovalo dilezity
problém, protoZe pravé zafazeni/vyfazeni téchto organizaci mdze podstatné ovlivnit vysledky jejich badani.
Pro ty, ktefi jejich vymezeni prejimaji, jde o podobny problém: chceme-li zkoumat neziskovy sektor, musime
byt schopni urcit vlastnosti jeho organizaci pokud mozno co nejpresnéji, jednoznacné.

Uvedme dva pfiklady: Prvnim jsou cirkve a ndboZenské spole¢nosti a jimi zfizované organizace. V nékterych
zemich se prolinaji se statnim aparatem, jinde tvori velmi autonomni nezavislé utvary. Neni vidy jednoduché
o téchto organizacich jednoznacné uvazovat jako o soucasti sektoru soukromych neziskovych organizaci.

Druhy pfiklad je problematictéjsi. VysSe uvedena strukturdiné operaciondini definice, pokud by byla vykladana
prilis striktné, totiz prakticky vylucuje z oblasti naseho zkoumani takové organizace, jako jsou druistva
(co-operatives) a Castecné i vzdjemné prospésné organizace (mutuals), a to kvili nejasnému vykladu kritéria
nerozdélovani zisku, které autofi projektu vysvétluji jako podminku nerozdélovani zisku mimo jiné mezi
vlastniky a manaZery organizace. To je pro nékteré badatele sporny bod, ke kterému se autor vyjadfuje
v dal3ich &stech textu’.

Principidlné se Ize ztotoZnit s tvrzenim, Ze zisk, resp. jeho rozdélovani musi byt vztahovano ke skutecnému ucelu
aktivit dané organizace, nikoliv k idealnimu principu, resp. deklarovanému neziskovému posldni organizace.
Cast zisku, ktera maze byt distribuovana napf. mezi ¢leny organizace v souladu s jejich ekonomickou aktivitou
vramci dané organizace, nemuzZe jisté byt a priori didvodem vylouceni tohoto typu organizace z komplexu
neziskovych organizaci. Tato situace je zfetelné odliSna od rozdélovani podilu na zisku mezi napfiklad drzitele
akcii. Mlzeme se ovsem odlvodnéné domnivat, Ze pravé u tohoto typu neziskovych organizaci existuje vyssi
riziko ,,zpronevéreni se” neziskovému statusu a poslani neziskové organizace.

Rozdéleni ¢asti prebytku mezi ¢leny, jako prostiedek selektivni stimulace, popf. jako urcity bonus, ma charakter
odlisny od snahy o maximalizaci zisku. Podminka nerozdélovani zisku, je-li pojimana pfilis striktné, tak vlastné
klade na stejnou Uroven napf. mistnimi obc¢any kontrolované druzstvo s velkymi akciovymi spolec¢nostmi. Podle

2 Nicméné napt. v Salamon, L.M., Anheier, H.K. et al.: The Emerging Sector Revisited, A Summary. Baltimore, JHU IPS CCSS
1999 je obsaZzen dodatek, ktery mezi soukromé neziskové organizace zahrnuje napf. i druzstva (co-operatives), pokud jejich
cilem je ,prospéch Sirsi komunity“ a nikoliv primdarné zisk ¢len(.



této logiky by nékteré organizace druzstevniho typu stfidavé vyhovovaly a nevyhovovaly tomuto vymezeni,
napriklad v pripadech docasného zruseni ,dividend” pro své cleny.

Uvedeny pfistup k vymezeni neziskového sektoru vsak neni akceptovan bez vyjimek. Lze mit oprdvnéné
vyhrady, které sméruji v zasadé proti ,americkému” stylu vymezeni neziskové organizace, ktery ma své koreny
také v potiebé definovat ty organizace, které by mély ziskat vzhledem ke svému neziskovému statusu danova
zvyhodnéni. Napriklad Pestoff (1995) upozorriuje na nedostatecnost této definice, ktera vsak ma tu vyhodu, Ze
akcentuje skutecéné bazické atributy danych organizaci (byt patrné ne vsechny; opomiji napf. takové
charakteristiky, jako je napfiklad organizacni struktura a zpUsob Fizeni organizace).

Pestoff v citovaném prameni predstavuje své vlastni pojeti neziskového (v jeho terminologii ,tfetiho”) sektoru,
které se neomezuje pouze na organizace typu ,asociaci” (v nasi terminologii nejspiSe spolky, obcanska
sdruZeni) a nadaci, ale odkazuje i na organizace méné vyhranéné, kterych v realné ekonomice existuje velké
mnozstvi. Pestoffv model ,trojuhelniku blahobytu“ (welfare triangle) je v Ceské republice relativné znamy, je
vSak vhodné poukazat pravé na ty jeho Casti, které jsou z hlediska dalSiho textu hodny zvlastniho zretele.

OBRAZEK 1 PESTOFFUV WELFARE TRIANGLE
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Toto schéma dava dobry prehled o rliznorodosti organizaci neziskového sektoru, pricemz pro vyzkumnika jsou
nejzajimavéjsi pravé ony mixed organizations. A nejen pro vyzkumnika, ale i z hlediska praktické politiky je



nutné zamérit se predevsim na tyto subjekty. Realité se jesté pfiblizime, uvédomime-li si, Ze hranice mezi
sektory jsou velmi neurcité, zZe tedy jednotlivé sektory se navzajem ovliviuji a dokonce prolinaji.

Schéma je hodno pozornosti i proto, Ze umoznuje dobfe znazornit vztahy a procesy probihajici mezi
jednotlivymi sektory. Bohatost téchto vztahl potom dale plsobi na utvareni novych forem neziskovych
organizaci (nékdy hovofime o vytvareni tzv. hybridnich organizaci s vlastnostmi jak neziskové organizace
soukromé, tak verejné).

Vztahy mezi statem (viddou) a tretim sektorem jsou ziejmé ty nejsnaze charakterizovatelné a maji pfimy vztah
k dale diskutované otazce filantropie a postoje statu k filantropickému chovani. Vztahy mezi témito sektory
maji nap¥. podobu transferd financnich zdroju, at uz formou dotaci, grantl, anebo nepfimou cestou v podobé
danovych ulev a osvobozeni (coz samoziejmé vyznamné ovliviiuje jak situaci a chovani ziskovych firem, tak
domacnosti). Stat samoziejmé i tento sektor ovliviiuje fadou regulacnich opatfeni. Vycet a charakteristika
vztah( stat — neziskovy sektor by vsak mohl byt nékolikanasobné rozsahlejsi.

Vztahy k soukromému ziskovému sektoru mohou mit formu ,,sponzorstvi“, mohou vsak také nabyvat ponékud
méné , pratelskych podob. Oba typy organizaci mohou byt vzajemnymi konkurenty, co se tyce hlavni ¢innosti,
ale také napf. co se tyce ziskavani zdroji z verejnych rozpoctl. Konkurencni firmy se mohou domahat
obdobnych vyhod (napf. danovych), jako pfislusi jejich neziskovym protihractm.

Domdcnosti, resp. neformalni sektor, jsou do ¢innosti organizaci tfetiho sektoru také velmi Uzce zaangazovany.
Domacnosti jsou Zivotné dllezitym zdrojem pro treti sektor. Jsou zasobnikem jednak penéznich prostredkd, ale
predevsim dobrovolnikl, bez jejichZ participace by se tfeti sektor nikdy nemohl plné rozvinout. Navic ma
neformalni sektor roli klienta, ktery nakupuje a spotfebovava sluzby poskytované tretim sektorem, ale také
plati ¢lenské Ci uzivatelské poplatky a hlavné pfispiva na tento sektor svymi danémi.

Mimoradnou pozornost si zaslouzi subjekty typové smisené (konkrétné jde o subjekty, které lze graficky
znazornit pomoci jednotlivych ,,ptimésici”).

Zacneme-li pfehled organizacemi nachdzejicimi se mezi trhem a tfetim sektorem, nalezneme zde organizace
jako spotrebitelska ¢i zemédélska druzstva, ale také napf. zajmova uskupeni obchodnich a jinych firem. Pravé
na této oblasti mdZeme ilustrovat potencidlni nebezpeci selhdni naplfiovani poslani neziskové organizace.
Témto organizacim teoreticky nejvice hrozi prehnany akcent na primarné ziskové aktivity, resp. vyuZivani
neziskového statusu pro ziskové aktivity, zbytnéni fidiciho aparatu, potlaceni role a vlivu ¢lendq, ale i klient(,
popf. jina nebezpeci pramenici z konfliktu cilG.

Pestoff upozornuje na ve své dobé perspektivni, dnes vsak jiz bézny, vznik nového typu hybridni organizace
voblasti mezi statem a soukromym neziskovym sektorem. Princip spociva v oficialnim predani casti
odpovédnosti napf. za poskytovani urcitych sluzeb neziskovym organizacim. Vznika tak zajimavy typ
kvazi-verejné/kvazi-soukromé organizace. Silné a slabé stranky takového typu lze samoziejmé v praxi pozorovat
i dnes. Ponékud odlisny, nicméné zajimavy typ organizace v této ¢asti schématu predstavuji politické strany,
u nichz se urcita transformace ze ,soukromé zajmové skupiny” v soucast ,verejné moci“ pFedpokIédé3.

Neméné zajimavy komplex smiSenych organizaci se nachazi v oblasti mezi soukromym neziskovym (v tomto
pfipadé ,tretim”) sektorem a sektorem organizaci neformdlnich, coz jsou predevsim domacnosti a rodiny. Zde
se formalni neziskové organizace dostavaji do interakce s mnoZstvim subjektd, které nejsou nutné jejich ¢leny,
nicméné i tak zdsadné pfispivaji, at uz penézi nebo ¢asem a praci, k naplfiovani poslani tfetiho sektoru. Dale zde

® Vice o tomto zajimavém fenoménu napf. Billis (2010).



nalezneme skupiny orientované na vzajemnou pomoc. Obecné se zde nachazi prostredi oteviené spolupraci
mezi formalnimi a neformalnimi subjekty.

Tento strucny prehled ilustruje nastinéné priciny mozného pnuti nejen uvniti neziskového sektoru, ale také
navenek, tedy ve vztahu s organizacemi jiného typu. Cim pesttejsi je paleta téchto subjekt(, tim obtiZngjsi je
jejich vyzkum, stejné jako vyzkum vztahl mezi nimi.

Situace se jesté komplikuje, chceme-li vySe uvedend fakta aplikovat vredlném svété a konkrétnich
socioekonomickych souvislostech. Takovéto rozdéleni organizaci mezi jednotlivé sektory nem(ze samoziejmé
vyhovovat realité vSech zemi bez omezeni a bylo by nekorektni pokouset se tento ,vzorec” aplikovat bez
ohledu na konkrétni souvislosti. MUzeme také opravnéné predpokladat, mezi jednotlivymi sektory bude
dochdazet (a v realité jiz dochazi) k posunim v zavislosti na vyvoji ekonomiky a spolecnosti.

Je tedy moiné, Ze nékteré typy organizaci a vztah( ustoupi postupné do pozadi a jiné se stanou docasné
prevladajicimi. Pro tyto potencidlni (a vlastné realné probihajici) posuny je uZivano oznaceni ,welfare mix
shift”*. Vymezeni postaveni a vztah( jednotlivych ekonomickych subjektd, tedy i neziskovych organizaci, méni
svoji podobu v zdvislosti na historickych podminkach, ekonomické a obecné spolecenské situaci. Zmény
jednoho prevladajiciho systému zabezpecovani statkl a sluzeb v systém odlisSny je procesem kontinudlnim
a dlouhodobym.

Abychom se vyhnuli terminologickym problémdm, zavedeme pro ucely této publikace pojem soukromad
neziskovd organizace a soukromy neziskovy sektor (resp. sektor soukromych neziskovych organizaci). Pojem
soukromd neziskovd organizace tak odkazuje na organizaci, ktera je ne-vefejna, ne-statni, v principu v rdmci
zakonného vymezeni nezavisla na vladé a statnim aparatu a dale se vyznacujici vlastnostmi uvedenymi vyse.
Stavime-li vedle sebe sektor ziskovy a neziskovy, potom je logické, pfi vyuziti tfidiciho kritéria vlastnictvi, uZivat
pojmy verejny sektor a soukromy sektor. Vysledkem je potom soukromy neziskovy sektor slozeny z jednotlivych
subjektl — soukromych neziskovych organizaci. Proto i tento text nadale pro zkoumané subjekty uZiva pojem
soukromd neziskovd organizace a soukromy neziskovy sektor. Pro zjednoduseni je na nékterych mistech
kraceno na neziskovd organizace a neziskovy sektor, popf. je uzivana zkratka SNO, resp. SNS.

Terminologie oblasti, kterou se zde zabyvame, je velmi sloZitda a neujasnéna. V Cesky psané literature je
terminologicky prehled patrné nejlépe zpracovan ve Skovajsa (2010). Je namisté pfipomenout, Ze terminologie
muze v diskusich o neziskovém sektoru predstavovat jedno z nejvétSich nebezpeci neporozuméni — kazda
spoleCenskd véda ma své terminy, stejnym pojmUm jsou pfifazovany odlisné vyznamy. Muukonen (2000)
upozoriuje, Zze terminologie odkazuje na jedné strané na sektor, na strané druhé potom na aktéry, subjekty
v tomto sektoru pUsobici.

* Pro blizgi objasnéni pojmu welfare mix viz naptiklad Musil, L. (ed.): Vyvoj socialniho statu v Evropé. Brno, Nakladatelstvi
Doplnék 1996






2. PUVOD NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Koreny rozvoje neziskovych organizaci lze spatfovat ve dvou kli¢ovych oblastech. Prvni z nich je charita, resp.
filantropicky motivovana ¢innost lidi. Druhou je potom jedno ze zakladnich prav ob¢and, a to prdvo sdruZovat
se. Praveé tyto dva fenomény jsou analyzovany v nasledujici kapitole.

2.1 CHARITA, FILANTROPIE A NEZISKOVOST

Existuji daleZité problémy, které sobecti lidé prosté nejsou schopni dobre vyresit.
Robert H. Frank

Zacnéme vztahem mezi pojmy neziskovost a filantropie, resp. charita. Nebot i kdyZ tyto pojmy jisté neoznacuji
totéZ, jsou spolu svazany. Slovo charita pochazi z latinského caritatem, coz je vyraz oznacujici kfestanskou lasku
a do dnesnich jazykl vesel z bible. Do doby pfichodu statu blahobytu (welfare state) byly charitativni
organizace vétsinou vysledkem c¢i vyjadrenim jakési ,,velkodusnosti” ¢i dobrocinnosti bud’ jednotlivce, anebo
stdtu. Jak moc a vliv aristokracie a cirkve postupné slabla, prechazely postupné dobrocinné instituce
a organizace pod vliv statu. To se tykalo jak organizaci podporujicich chudé, tak i napriklad muzei ¢i skol
zabezpecujicich vyssi vzdélani. Pro podrobnéjsi informace k vyvoji charitativnich a filantropickych aktivit Ize
doporucit Svoboda (2008).

Se soucasnou neziskovou organizaci se spiSe nez charita poji pojem filantropie. Toto slovo oznacujici obecné
lasku k lidem pochazi z fectiny (philanthropos). Filantropie, tedy snaha pomoci motivovana laskou k bliznimu
dnes nachazi vyjadreni v neziskovych aktivitach. Organizace stojici na tomto zakladé se nazyvaji nestatni
(v tomto textu soukromé) neziskové — nejsou fizeny statem (vladou), nefunguji za iéelem dosazZeni zisku. Jsou
vyjadrenim postoje urcité spolecnosti (komunity) lidi k nékteré z verejnych otdzek a jsou zavislé na financovani
z prostfedkd dobrovolnych darcl, byt mira této zdvislosti se v éase mlize zdsadné ménit. Organizace tohoto
typu nevznikaji pri¢inénim statu, resp. statnich arednik(, jsou vysledkem snahy a prani urcitych skupin obcant.
Nejsou zde tedy proto, Ze si to preje vlada, ale proto, Ze si to preji ob¢ané. Pojem filantropie Ize tedy ziejmé
povaZovat za obecnéjsi a Sirsi, neZ je obsah pojmu charita, ktery se dnes vztahuje spiSe almuzné, milosrdenstvi,
resp. ¢innosti spiSe nahodilé neZ systematické.

2.1.1 POJETI FILANTROPIE

Filantropie, resp. filantropické chovani lezi v zakladech rozvoje neziskového sektoru. Nastinény prehled vyvoje
pojeti filantropie si necini narok ani na originalitu, ani na Uplnost, nicméné v zavéru obsazené shrnuti, presnéji
nastinéni urcitého zplsobu chdpani obsahu tohoto pojmu povazuje autor za dlleZité.

Pti hledani obsahu pojmu filantropie Ize narazit na rlzna pojeti, autora prace zaujalo predevsim pojeti E. Blake
Bromleyhos, a to predevsim proto, Ze neni pfFili$ striktni a pojima filantropii jako komplex spolecenskych vztah(
zaloZzenych na dobrovolnych aktivitach jednotlivct, které jsou podporovany statem. V tomto pojeti existuji
urcité spolecenské stavy (cile), kterych se stat a pravo snazi dosdhnout, a to mimo jiné prostfednictvim podpory
dobrovolnych prispévkli a dobrovolné cinnosti jednotlived. Tyto aktivity se stat snazi podporovat
prostiednictvim rozSifovani pravnich (predevsim darnovych) vyhod pro ty subjekty, které svymi Cinnostmi
napomahaji dosahovat vyse zminénych spoleensky prospésnych cilG.

Jedna se vlastné o stdtem chrdnéné dobrovolné partnerstvi mezi jednotlivci disponujicimi penézi, ¢asem (i
schopnostmi na jedné strané a jednotlivci, ktefi témito ,aktivy” nedisponuji, nebo jimi disponuji nedostatecné.

> Blize viz napft. Bromley, E.B.: From religious to renaissance philantropy. In: Delivering welfare (repositioning non-profit and
co-operative action in western European welfare states). Barcelona, CIES 1994



V tomto partnerském vztahu ona prvni skupina usiluje o, vylepseni“ stavu spolecnosti prostfednictvim iniciace,
financovani ¢i rozsifovani aktivit, které jsou pro spolecnost Zadouci (patrné se da hovofit o verejném zajmu),
které tato spolecnost ochrafiuje, dokonce podporuje, a které muize nakonec i prevzit a nést za né nadale
odpovédnost. DlleZité ovsem je, Ze se principidlné jedna o vztah typu ,jednotlivec — jednotlivec”.

Z této definice ale musime nutné vyvodit nasledujici zavér: vyse uvedenym zplsobem by $lo filantropii definovat
i bez jakékoliv zminky o stdtu a jeho podpore. Nicméné se lze domnivat, Ze moderni stat dnes natolik zasahuje
do chovani jednotlivcy, Ze je v Bromleyho pojeti pravem pfitomen. Méli bychom vsak jesté dodat, Ze zminéné
spolecenské cile musi byt skutecné pfijaty jednotlivci za legitimni. Filantropie mlzZe byt efektivni pouze
za predpokladu, Ze jde skute¢né o dobrovolné aktivity jednotlivcd.

Neznamena to viak, Ze by stat pouze proklamativné ¢i moralné podporoval filantropické chovani jednotlivcd.
MiZe je velmi silné realné ovliviiovat (napfiklad co do formy filantropického chovani) konkrétni pravni Gpravou.

2.1.2 VYVO) POJETI FILANTROPIE

Pokud by tato Cast prace méla byt skute¢né vycerpdvajici a komplexni, vynutilo by si to podrobné zkoumani
nejen vramci historického vyvoje, ale také v ramci jednotlivych regionll a kultur, coZ by v kazdém pfipadé
presahovalo rdmec tohoto textu. UzZitecné ovSsem bezesporu je upozornit na ty aspekty, které jsou spolecné
nejen prevazné vétsiné evropskych statl. Kazda spolecnost ma urcitou tradici filantropickych aktivit (zde by
bylo mozné i uZiti uzsiho pojeti tzv. charitativniho chovadni), které predchazeji statni moci formulovana pravidla
takovéhoto chovani. Obdobi, kdy stat zacal pravné upravovat oblast filantropického/charitativniho chovani se
samoziejmé v jednotlivych zemich lisi. Zajimavé je jisté jak obdobi ptfed timto ,,zZlomovym bodem®, tak po ném.

Koreny filantropie mGzZeme opravnéné hledat ve znacném zajmu, ktery je spolecnosti tradi¢né vénovan situaci
chudych lidi. Tento zdjem neni zfejmé ,vysadou” nékterého z obdobi vyvoje lidstva, ale je obsazen v kazdé
historické epose; o jistém zajmu o chudé lze jisté hovofit i v dobé pred prdvni Upravou charitativni ¢innosti.
Bromley ktomu poznamenava, Ze tim nejdileZitéjsim faktorem determinujicim to, co je obecné v kaZdé ére
nazyvano ,charitou”, je postoj bézného clovéka k situaci chudych. Zmény tohoto postoje jsou relevantnim
jevem, snaZime-li se popsat vyvoj pravniho konceptu charity od stredovéku aZ po tudorovskou Anglii.

Velky vliv na ménici se postoje lidi k chudym spoluob¢anim mélo a ma i celkové spolecenské klima uréované
do znacné miry cirkvi. A opét zde plati, Ze kazda zemé ma svoji tradici toho, co Bromley nazyva ,religious
philantropy”, tedy filantropii, jejiz formy jsou determinovany ndbozenskymi a z toho plynoucimi moralnimi
zdsadami.

NaboZenské citéni tak vlastné vytvari zakladni socidlni ramec charitativniho chovani, ovlivnény navic i vztahem
statu k cirkvim. Zajimavé je, Ze prvek dobrovolnosti, ktery je zdGraznén v Uvodu této pasaze, je zde evidentné
potlacen. Lidé nejsou motivovani k charitativnim/filantropickym ¢&indm pouze tim, Ze by souhlasili s cili
stanovenymi stdtem, ale tim, Ze se snazi naplfiovat ,,pr”ikdzdn/"’e, pravidla jsou dana a je vlastné Zivotni nutnosti
chovat se podle jistého kodexu, v nasem pripadé podle evangelia. Takova situace nevyZzaduje pravni Upravu,
navic svétska pravni Gprava by se mohla dostat do konfliktu s ,,boZzskym“ zakonem.

Nicméné i zde do vtahu ,bohaty — chudy” vstupuje instituce, a tou je cirkev, ktera vyuziva charitativnich dara
nejen ku prospéchu potrebnych, ale i ku prospéchu svému a svému vlastnimu rozvoji. Nicméné postupné si
zménéna spolecenska situace zacina vyzadovat jiny pfistup k chudym, nez jsou pouhé milodary ¢i almuzny,
nebot tyto mohou situaci obdarovanych sice uleh¢it, nicméné tento koncept nenabizi feseni , iniku z chudoby”.
Zacina se tedy logicky rozvijet néco, co bychom dnes nazvali , neziskovym prdavem®, vznikaji instituce typu

® pro nage potfeby je samoziejmé relevantni zabyvat se vztahem filantropického chovani a kiestanstvi, nicméné pro Uplnost
je nutno dodat, Ze filantropie a charita jsou spojeny i s jinymi nabozenskymi sméry.
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nadaci, které jiz pravni Upravu vyzaduji. Ukazuje se, Ze charita zaloZena na individualni aktivité, ktera je
nekoordinovand a obtizné predikovatelna je navic i neefektivni v feseni socidlnich problémd. Vstup instituce
prava do onoho dobrovolného partnerstvi se stava nutnosti a dobrovolna filantropie tak dostava postupné
i legislativni mantinely.

Obsah pojmu filantropie se tedy postupem ¢asu ponékud ménil; filantropické aktivity prestavaji byt zaméreny
pouze na zmirnovani disledkd chudoby, coz byl po dlouhou dobu hlavni cil, jehoz opravnénost potvrzovala jak
cirkev, tak stat a predmét i formy filantropickych aktivit dostavaji pestiejsi podobu. To je umoznéno i tim, ze
stdt postupné prebird odpovédnost za reseni stdle Sirsiho baliku socidlnich problému. V této souvislosti
hovofime o demokratizaci filantropie. A méni se i dalsi aspekt: potencidlni dondtori jsou ke svym aktivitam
motivovadni pobidkami, které zietelné odrdZeji preference statu.

Je prokazatelné, Ze stat zacind stdle vice prostfednictvim legislativy ovliviiovat a regulovat nejen individudlini
akce, ale také chovani filantropickych instituci. Dobrovolné vztahy mezi jedinci navzajem, popt. mezi jednotlivci
a statem se postupné méni a méni se také vztahy mezi statem a filantropicky orientovanymi institucemi. Tyto
instituce zacinaji vytvaret novou spolecenskou silu, nové vztahy, jsou ¢im dal tim silnéjsim a také
respektovanéjsim subjektem, schopnym ovliviiovat vefejnou politiku. Jako kazdd instituce se i filantropické
organizace snazi stabilizovat a posilovat své pozice. Mezi jednotlivce davajiciho a pfrijimajiciho definitivné
vstupuje dalsi subjekt. Je opravnény predpoklad o stale uzSim partnerstvi stdtu na jedné a filantropickymi
institucemi na druhé strané. Obé strany se dostaly do stavu, kdy se navzdjem potrebuji a jsou na aktivitach
protistrany zavislé. Zjednoduseny, nicméné podle minéni autora spravny zavér je, ze filantropické instituce
(nyni uz miZzeme hovofit obecné o organizacich neziskovych) potrebuji ke své kvalitni Cinnosti prostredky
z verejnych rozpoctl, zatimco stat potrebuje jejich kreativitu a flexibilitu, ale také duvéryhodnost, pfi reseni
spolecenskych problém.

Teoreticky model neoklasického ekonomického systému, jak jej pojima ekonomie hlavniho proudu, povazuje
jednotlivé subjekty za samostatné jednajici, samostatné se rozhodujici a ve svém rozhodovani v podstaté
izolované, resp. nezavislé na ostatnich subjektech a jejich rozhodovani. K rovnovaze tohoto systému pak vede
cesta pres soustavu konkurencnich vztaht usticich v rovnovazné ceny a vycisténi trh(.

Jednotlivec se vtomto systému pohybuje veden snahou maximalizovat svij vlastni uZitek resp. zisk, jeho
motivace jsou tedy sobecké (bez jakéhokoliv emociondlniho zabarveni obsahu tohoto pojmu). Kazdy
ekonomicky subjekt je veden touto zdkladni ideou, pficemZ samoziejmé dochazi ke konfliktu cild meazi
jednotlivci a skupinami. Smithova ,neviditelnd ruka” pak cely slozity komplex vede smérem k dosazeni
maximalniho spolecenského blahobytu, k idedlnimu ,,stavu harmonie”.

Takto idealni podoba ekonomického systému je ovSem prakticky nerealizovatelnd, a to z celé fady dlvod(.
Vystizné to vyjadfuje napfiklad nositel Nobelovy ceny za ekonomii William Vickrey, kdyz Fika, Ze ,takovyto Cisté
kompetitivni ekonomicky systém, dokonce i kdyby byl realizovatelny, by byl pfilis rigidni a nemilosrdny na to,
aby mohl slouZit jako zdklad snesitelné (slusné) spolecnosti” (Vickrey, 1996). Vickrey dodava, Ze aby byl takovyto
systém vibec Zivotaschopny, musi disponovat minimalné urcitymi ,.zjemnénimi“. Ne kazdy statek ¢i sluzba totiz
musi (a nékdy je to zcela nemozné) byt poskytovany prostfednictvim trzniho mechanismu zaloZzeného na
nezcizitelném soukromém vlastnictvi, ale prostfednictvim vztah( zaloZenych na jinych principech, byt se jedna
svym zplsobem o vztahy a mechanismy ,,mensinové“.

Vickrey spravné uvadi, Ze napt. lidé bez domova, squatefi Ci Zebraci Zivori pravé v takovych ,mezerach
normalniho formainiho systému”. Jak se spolec¢nost stava stale komplexnéjsi a vztahy uvnitf ni sloZitéjsi, stava
se i z téchto mezer néco bézného a normalniho — lidé se dobrovolné rozhoduji pro néjakou formu pomoci tém,
kdoZ si nejsou schopni zajistit uspokojivou Zivotni Uroven zajistit sami a tato pomoc nabyvd mnohem
pestfejsich forem, neZ jak je zname z uplynulych stoleti. V moderni spole¢nosti se tedy nejedna pouze
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o vyjimecéné pfipady ,bezdomovcl, squatterl a Zebrakd”, ale o komplexni soubor ne-trznich vztaht, tedy
vztah(, které funguji na jinych principech, nez je maximalizace vlastniho zisku ¢i uZitku (ve formé hmotného
blahobytu).

Nékdy byvaji vznaseny ndmitky proti ekonomickym teoriim zaloZzenym na filantropickém chovdni a byva
zpochybnovan vyznam altruistického, resp. obecné nesobeckého chovani nevedeného cilem maximalizace
zisku. Nicméné moderni mikroekonomie je schopna bez problém0 postihnout i toto chovani. Standardni
mikroekonomie vychazi z premisy raciondlniho chovani ekonomickych subjektt.

Vyberme dva z moZnych zpUsobU definice tohoto pojmu7: prvni je tzv. standard momentdliniho cile, druhy tzv.
standard zdjmu o sebe sama. Clovék jedna v souladu se standardem momentélniho cile raciondlné tehdy,
jedna-li efektivné z hlediska cile, ktery sleduje v okamziku volby. V pfipadé tohoto pojeti se ovSem nijak
nehodnoti racionalita cile samotného. Problém tohoto pfistupu spociva v moznosti jeho aplikace i na naprosto
absurdni situace.

Standard zdjmu o sebe sama od pocatku vyZaduje pfijeti predpokladu, Ze chovani jednotlivci je motivovano
a urcovano pouze jejich materidlnimi zdjmy. Tento princip jiné motivy vylu€uje, ¢imZz jsou mimo hru motivy
filantropické — neziskové.

Standard momentalniho cile se da pomérné dobre aplikovat i v pfipadé altruistickych preferenci a je tedy
mozné do modelu racionalniho chovani a raciondlni volby implementovat nesobecké motivy, a to
prostiednictvim jednoduchého mikroekonomického aparatu. Tim neni nijak sniZovan vyznam prevladajiciho
nazoru o prospésnosti vzdsadé egoistického chovdni, autor se pouze domnivd, Ze redlnému svétu vice
odpovida model preferenci rozsifenych o prvek altruismu, o Uroven blahobytu ostatnich subjektd, apod.

Abychom mohli koncept racionalniho chovani obohatit o altruistické preference, musime pfijmout predpoklad,
Ze lidé pocituji uspokojeni také z nékterych aktivit, které nejsou v souladu se striktné vymezenym zdjmem o sebe
sama. Vzhledem k realnosti tohoto faktu neni problém tento predpoklad akceptovat.

2.1.3 CHARITA JAKO VEREJNY STATEK: LEKCE Z MIKROEKONOMIE

Darcovstvi, charitu, apod. Ize oznacit za verejny statek. Zde skutecné vétSinou neni vhodné (i kdyby to bylo
technicky mozné) nékoho ze spotieby vyluCovat a do jisté miry plati i podminka nerivalitni spotfeby. Spotreba
ma potom zcela jisté kolektivni charakter. Pro zjednoduseni je oznaceni charita vyuZito i v této kapitole. Objem
poskytované charity, tedy naseho verejného statku, Ize vyjadrit i objemem financnich prostredki vynaloZenych
na jeho zabezpeceni (Spalek, 2011).

Navic uZitek z charitativnich aktivit neni omezen pouze na pfijemce rliznych forem pomoci. UZitek z charitativni
cinnosti a zlepSeni situace chudych maji i lidé, ktefi se na tomto procesu nijak nepodileji, presto vsak je uZitek
ostatnich vice ¢i méné v jejich vlastnich uZitkovych funkcich obsazZen.

Predpokladejme n darcq, z nichZ se kazdy chova tak, jako by mél kvazikonkavni uzitkovou funkci Ui = U (x; Q),
kde x;= uroveri osobni spotfeby, Q = drovern charity (tedy celkové mnozstvi poskytovaného verejného statku).
Urovefi charity Q |ze vyjadfit i takto, tedy jako sumu p¥ispévkd jednotlivych darcd:

Q:Zpi

7 Srov. Parfit, D.: Reasons and Persons, Oxford: Clarendon 1984, citovano podle Frank, R.H.: Mikroekonomie a chovani.
Praha, Nakladatelstvi Svoboda 1995
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Déle necht:
D,(n)=Q-p,

coZ je objem vsech prispévkd na charitu kromé prispévku darce i. Kazdy darce disponuje dlichodem, ktery je
rozdélen mezi soukromou spotfebu a charitu. Pro jednoduchost pfedpokladejme, Zze P, = P, = 1. Rovnovahu
spotrebitele pak Ize vyjadrit:

I =Px +P,p;
Tato rovnovaha predstavuje takovou Uroven charitativnich pfispévkli a soukromé spotieby pro kazdého

jednotlivého darce (pi*, xi*), Ze plati:

du _du _ dujdQ _,
dQ dx; dU/dx

0<pi<l.

Maximalizacni funkce tedy vypada takto:

max(x,-,p,- +Di(n));1i =X, +p;-

Xi,pt

Nasledujici graf obvyklym zplsobem znazorriuje rovnovéhu spotiebitele (v nasem pfipadé darce), a to pfi tzv.
vnitinim feSeni. Darce vynaklada prostfedky jednak na soukromou spotiebu xi*, jednak na charitativni ucely pi*.
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OBRAZEK 2 ROVNOVAHA SPOTREBITELE (DARCE)

Q
rovnovaha darce
Di* (n)*‘Pi*

D, P---------

1 : :
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
! 1
L
Xi* l; X;

Zdroj: Kingma (1989)
Graf zobrazuje i situaci, kdy jednotlivec na charitu nepfispiva, vSichni ostatni vSak pfispivaji — bod se

souradnicemi (I;, Di*).

Kingma v této souvislosti upozornuje, Ze (v situaci rovnovahy) prispivajici ddrce nerozliSuje mezi osobnim
diuchodem, ktery miZe vynaloZit na charitu a charitativnimi prispévky ostatnich ddrcti. Darce véri, Ze ostatni
darci svoji Uroven prispévkl na charitu neméni. Sv{j uzitek navic odvozuje od urovné vystupu (tedy Q), nikoliv
od Urovné vstupl (p; anebo D; (a)). To je zajimavd myslenka s vyznamnymi implikacemi napriklad v situaci
neustdle se zvysujicich prispévki ostatnich darci (resp. se zvysujicim se poctem ddrct samotnych).

Kingmou popsana situace by se podle autora dala zobrazit i presnéji, a to tak, aby jasné ilustrovala omezenost
darcova dlchodu a nemoZnost neustdlého rlstu jeho osobni spotfeby a soucasné i moZnost sniZovani
charitativnich prispévk( ostatnich darct®. To ukazuje nasledujici obrazek:

8oy v VIR e . e i
Trebaze Kingma jasné fika, Ze , ostatni darci svoji Uroven pfispévkl na charitu neméni“, ¢ili Di(n) = konst.
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OBRAZEK 3 ROVNOVAHA SPOTREBITELE (DARCE)

rovnovaha darce

Zdroj: Kingma (1989), upraveno autorem

Takze maximalizuje-li darce svij uZitek (pri vnitfnim reseni), jeho maximalizacni problém Ize definovat i takto:

max U(x,, 0D, (n)+1, =x, +0,

x;,Q

i

kde x; a p; jsou vétsi nez nula. Pokud pi* =0, potom plati, Ze xi* =LaQ-= Di*(n).

Dalsi graf znazornuje vyse naznacenou situaci ndristu prispévki ostatnich darca.

OBRAZEK 4 ROVNOVAHA SPOTREBITELE (DARCE); SITUACE NARUSTU PRISPEVKU OSTATNICH DARCU

Di* (n) + pi*

*

D;

X; l; Xi

Zdroj: Kingma (1989), upraveno autorem
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V tomto grafu linie AB znazorfiuje dlichodovou cestu expanze pro jednotlivého déarce. Zvyseni charitativnich
prispévkl ostatnich darcd pro néj znamend totéz, jako vzrlst jeho dlichodu. Proto je kfivka jeho dichodové
cesty expanze shodnd s krivkou expanze vychazejici ze zvysSeni charitativnich prispévkid ostatnich darcd.

Cast linie BC znazorfiuje situaci, kdy pfispévky ostatnich dércd jsou jiz natolik vysoké (nezapomefime, e dérci
jde o objem Q, nikoliv p;), Ze darce i pfestava na charitu pfispivat. Je mozné, Ze zvysi-li se charitativni prispévky
ostatnich darc(, potom se maximalni uZitek darce i da charakterizovat tzv. rohovym resenim, tedy takovou
kombinaci (Q, xi*), kdy xi* =1, a p; = 0. V takovém pfipadé se kiivka expanze vychazejici ze zvyseni prispévkl
ostatnich odchyluje od dlichodové cesty expanze darce i a stava se vertikalni linii rohovych feseni na Urovni I,
Tento jednoduchy model ilustruje redlnou moznost vyskytu cerného pasazéra s jeho typickym vzorcem chovani.

DALSi MODELY POSKYTOVANI VEREJNYCH STATKU

| zde, v otdzce podporovani charity, kterou oviem chdpeme jako vefejny statek, opét narazime na problémy
spojené s poskytovanim tohoto specifického typu statkl. Nebylo by zfejmé pfilis obtizné predstavit si
poskytovani takovéhoto verejného statku v malé skupiné lidi, jejiz omezeny pocet ¢lend by mezi sebou byl
schopen vyjednavat a bez vétSich nakladl se i shodnout na urcitych podilech na financovani spolec¢né
spotfebovavaného statku. Nékterym souvisejicim problémUm se jiz vénovaly predeslé kapitoly.

Ve vyse citované stati také Kingma klade otazku, proc racionalné se chovajici darci prispivaji na charitu i tehdy,
jsou-li soucasti velkého kolektivu, velké skupiny lidi, a jejich prfispévek se stavd pouze malou a skutecné
nevyznamnou casti celkového objemu prostredki na charitu. Zde vidime zfejmé souvislosti s jiz diskutovanym
problémem ¢erného pasazéra.

Dokonce, i kdyby pfispévek jednotlivého darce tvofil néjakou vyznamnou ¢ast celku, nezabyvali jsme se zatim
problémem, do jaké miry ovlivni zmény v jeho pfispivani celkovou Uroven charity (vefejného statku). Jsou-li
napriklad ostatni darci schopni vykompenzovat jakykoliv pokles jeho individualniho pfispévku, mize pro néj byt
racionalni tyto prostfedky vibec nevynaklddat.

Existuje ovSem ftada dalSich modell poskytovani verejnych statkd, které alternativné popisuji tento
mechanismus, stejné jako motivace a uZitky jednotlivych Ucastnikl (v nasem pfipadé darcl pfispivajicich na
charitu). Je tfeba si uvédomit, Zze ddrce nemusi mit uZitek pouze z celkového objemu verejného statku, jako
tomu bylo v pfedchazejicim pripadé, ale Ze jeho uZitek muZe byt vazdn také pfimo na jeho viastni prispévky —
uzitek tak plyne i z vlastniho ,,aktu darcovstvi“, z vlastni pfimé participace, nikoliv pouze z kone¢ného vysledku.

Autor tohoto textu povaZuje uvedeny predpoklad za realny, i kdyz by jisté bylo mozZno jej doplnit fadou dalsich
predpokladid. Ostatné i v praxi se ukazuje, Ze neziskové organizace si dobfe uvédomuji, Ze akt darcovstvi Ci
participace darcim skutecné uZitek pfindsi a snaZi se tyto pocity v darcich péstovat, rozvijet a posilovatg.

Tento model byva oznacovan napf. jako model ,necistého altruismu” (impure altruism model)*. To vyplyva
z faktu, Ze tento model vlastné pracuje s jednotlivcem, ktery se snazi maximalizovat svij uZitek, cehoz dosahuje
nejen soukromou spotiebou, ale i pfispivanim v nasem pfipadé na charitu (jde o soukromé financovdni
verejného statku).

% Viz napt. Plaminek, J.: Rizeni neziskovych organizaci. Praha, Nadace Lotos 1996.

1% Tento model byl poprvé pouzit Andreonim. BliZe viz napf. Andreoni, J.: Impure Altruism and Donations to Public
Goods: A Theory of Warm-Glow Giving .The Economic Journal, Vol. 100, No. 401. (Jun., 1990)
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PopisSme si nyni tento model podrobnéji. Jednotlivec (darce) v jeho ramci ziskava uzitek:
=z osobni spotfeby x,
= 7 celkového mnoiZstvi verejného statku Q,

= ze svych pfispévkl na tento statek (dary na ,charitu”) p — nepfedpokladdme zde, zZe by dérce vyménou
za svUij prispévek ziskaval néjaké hmotné protiplnéni, i kdyZ k tomu nékdy také mlzZe dochazet.

UZitek plynouci jednotlivci z pfispévk( p byva charakterizovan napf. jako uZitek z pocitu vlastni Slechetnosti
a dobroty, z pocitu, Ze se jednotlivec podili na uzite¢nych vécech, apod. Neziskové organizace si samoziejmé
uvédomuji, Ze motivace je u rdznych skupin lidi riznd a podle toho pfizplsobuji své pldsobeni vici jednotlivym
skupinam na zakladé predpokladanych motivd, které mohou jednotlivce k darcovstvi vést. Timto motivem
muze byt silné socialni citéni stejné dobre jako pocity viny, apod.11

Stejné jako v predeslém modelu predpokladejme i zde, Ze darce rozdéluje svij dlichod I; mezi osobni spotfebu
x; a charitativni pFispévek p;, pficemz plati, Ze

li = P)xi + Pypi.

Tento model dale uZite¢né rozliSuje mezi:
= prispévky ostatnich ddrci (kromé darce i) oznacovanych jako D;
= 3 prispévky vlady G.

Potom plati, Ze S = D + G. Toto rozliSeni je vhodné, nebot vlddy se dnes podileji na financovani i téch verejnych
statkd, které jsou produkovany jinymi subjekty.

Kazdy darce tedy maximalizuje sv{j uZitek, pficemz jeho maximalizaéni funkce (maximalizaéni problém) vypada

nasledovné:

max U (x, p,0);

x,p.0

pfi existenci dvou omezujicich podminek:
I=Px+P,p a Q=p+S.

Predpokladejme dale, Ze moznost jedince ovlivnit zménou vyse svych prispévkl p celkovy objem vefejného
statku Q je zanedbatelna. Proto jednotlivy darce vlastné resi pouze dva problémy, rozhoduje se o vysi osobni
spotieby x a pFispévkl p.

Optimaliza¢ni podminky prvniho fadu pro rovnovahu v ramci vnitfniho feseni jsou proto v tomto pfipadé:

(1) -4 =0

2 §+%-4P, =0

" Srov. Hladka, SinkyFikova (2009)
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Opét pro zjednoduseni pfedpokladejme, Ze P,=P,=1. Potom z rovnic (1) a (2) dostaneme:

oy 4 U

& T
3 MRS, =22 =1
OX

Pri grafickém znazornéni se dostavame k nutnosti tfirozmérného pohledu na situaci zndzornujici rovnovahu
jednotlivého spottebitele (darce). Toto znazornéni ukazuje nasledujici graf, ze kterého plyne, Ze:

e dlichodové omezeni | = x + p ur€uje sklon a priseciky v soutadnicich (x, p) — zde zjednoduseno, nebot
P,=P,=1

e charitativni pFispévky z jinych zdrojd (S) a dlichod jednotlivce (I) determinuji rozpoctové omezeni pro
vefejny statek Q

e body (1,0,S) a (0,1,5+1) znazorfuji situaci jednotlivce vénujiciho cely dlichod na soukromou spotrebu,
resp. na charitu (vefejny statek)

e rozpoctové omezeni je potom linearni spojnici téchto bodl

e protoZe jednotlivy darce i ziskava uZitek ze vsech téchto tfi ,statk(” (soukromad spotieba, vlastni
prispévek na charitu, celkovy objem charity), jeho rovnovadha bude tangentou k linii spojujici body
(1,0,S) a (0,1,5+1)

OBRAZEK 5 ROVNOVAHA SPOTREBITELE (DARCE) ZAVISLA NA CHARITATIVNICH PRISPEVCICH Z JINYCH zDROJU (S), DUCHODU
JEDNOTLIVCE (1) A MNOZSTVi VEREJNEHO STATKU Q

Pi

Xi

(0,1,S+) S

Zdroj: Kingma (1989)

DuleZitym diléim zdvérem je, Ze nehledé na celkovou Uroven objemu daného verejného statku na néj bude
jednotlivec ptispivat (p tedy bude vétsi nez nula), nebot mu plyne uZitek ze samotného aktu ¢i procesu
darovani, pfispivani. To je zfetelné odlisné od predpokladu, Ze s ristem poctu pfispivajicich se budou pfispévky
jednotlivce sniZovat, a to moznd az na nulu, a jednotlivec se stane ¢ernym pasazérem ,uZivajicim si“ diky
prispévkim ostatnich. Pfipomernme, Ze takovyto pfistup predpokladal uZitek plynouci z celkového mnoZstvi
vefejného statku, tedy z Urovné vystupu, nikoliv ze vstupu. Model postaveny na uZitku plynoucim ze samotného
aktu ¢i procesu darovani tak omezuje plsobeni efektu cerného pasaZéra.
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Otdzkou zUstdva, ktery z téchto pristupd Iépe vystihuje realitu. Pokud by to byl prvni z uvedenych modeld,
potom by s rlstem ostatnich prostfedkl vynakladanych na charitu postupné klesal pfispévek jednotlivce, ktery
by se staval cernym pasazérem. Pokud by byl korektnéjsi druhy model, potom by nebezpeci ¢erného pasazéra
bylo zcela, anebo alespori casteéné potlaéeno. Lze vyvodit zavér, Ze srlstem ostatnich prostiedki
vynakladanych na charitu jednotlivec porovnava mezni uzitek plynouci zp s meznim uzitkem plynoucim
ze snizovani p (tedy ztzv. free-riding). Kuréitému poklesu prispévku p by tedy sice doslo, nicméné
neefektivnost plynouci z chovani éerného pasazéra by byla oslabena.

Vyse uvedené tvrzeni podporuji i nékteré empirické vyzkumy vzajemnych vazeb mezi rlstem ostatnich
prostfedkl vynakladanych na charitu a prispévky jednotlivce, ze kterych vyplyva, Ze s ristem téchto dalSich
prostfedkd vynakladanych na charitu jinymi subjekty klesa prispévek jednotlivce jen velmi zvolna™.

Empirickym testem by jisté mohlo projit i porovnani dasledkl zmén v drovni osobniho dichodu | a zmén
v Urovni ostatnich vydaji na verejny statek S. Tyto rozdilné zmény budou mit pravdépodobné rizny dopad
na chovani jednotlivce, stejné jako na celkovou Uroven statku Q.

ZaméFfme se tedy nejprve na situaci, kdy dojde ke zvyseni osobniho dichodu jednotlivce z Urovné / na I'. Pokud
k tomu dojde, spotrebitel zvysi jak svoji soukromou spotrebu x, tak i Uroven prispévku p, coZz bude mit za
nasledek zvyseni irovné Q.

Zvyseni urovné Q ovsem ovlivni chovani ostatnich jednotlivcll. Vzhledem k tomu, i pro né plati stejné
maximaliza¢ni podminky, tedy i podminka (3), kterd znéla

oy 4 U

MRS, =2 € _1
pX oy '

OX

musi se ji i ostatni jednotlivci pFizplsobit zménou své Urovné x a p. Vysledna rovnovaha bude tedy v bodé, kde
platix'>x, p'>p, Q' >Q.

2 viz napf. Toepler,S.: Foundations and Their Institutional Context: Cross-Evaluating Evidence from Germany and the
United States. In: Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, vol. 9, 1998. Nicméné, lze
nalézt i zarodky ¢eskych vyzkumd, viz www.e-cvns.cz.
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Tuto situaci zndzornuje dalsi graf:

OBRAZEK 6 ROVNOVAHA SPOTREBITELE PRI ZVYSENi 0SOBNiHO DUCHODU JEDNOTLIVCE

Pi

\

Zdroj: Kingma (1989)

Xi

Nasledujici graf zndzornuje néasledek zvy$eni S na S’ (podpora charity kromé podpory jednotlivce i). K takovému

navyseni mize dojit:
= nardstem poctu prispévateld,
= nardstem dlichodu pfispévateld,
= nardstem vladni podpory,

=  kombinaci vySe uvedeného.

Co bude mit za nasledek zvyseni S na S'? Jednotlivec nasledkem zvyseni S:

= zvysi svoji osobni spotrebu,

= snizi svlj prispévek na verejny statek p,

¢imz dojde k nové rovnovaze vyhovujici podmince (3) — jde vlastné o posun rozpoctového omezeni podél osy Q.

Graficky to vypadd ndsledovné:
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OBRAZEK 7 ROVNOVAHA SPOTREBITELE PRI ZVYSENi HODNOTY S

Pi

X;

Zdroj: Kingma (1989)

Z grafu je vidét, k jakym zméndm doslo: pFispévek jednotlivce na charitu se sniZil, takZe p' < p, osobni spotfeba
se zvysila x' > x, a objem vefejného statku se zvysil Q"> Q.

Z vyse uvedeného srovnani vyplyva zavér o rozdilném vlivu zmén v urovni osobniho dichodu | a zmén v drovni
ostatnich vydaju jak na konecné mnozstvi Q, tak i na strukturu vydajl jednotlivce.

Tyto teoretické konstrukce jsou, jak vySe uvedeno, v mnohém v souladu s realitou, predevsim s motivaci darcl
a také schovanim neziskovych organizaci samotnych pfi volbé nejrdznéjsich, napfiklad marketingovych
a fundraisingovych aktivit.

DETERMINANTY UZITKU JEDNOTLIVCE

Teze o tom, Ze jednotlivec dobrovolné participuje na ¢innosti neziskové organizace, dokud mu jednotka penéz
¢i ¢asu vénovana takovéto aktivité prinese alespon stejny uZitek, jako jednotka investovana napf. do osobni
spotreby, pfi popisu redlného svéta nepostaci. Realita mlze mit rizné podoby, jednou z nich je i situace, kdy
chovani jednoho subjektu (ve smyslu dobrovolné participace — néjaka forma daru, atd.) je ovlivnéno a ddle
ovliviiuje chovdni dalsich subjektd. Jeden z moZnych modell takto popsané situace nabizi opét Vickrey (1996).
Tento model akcentuje skutecnost, ktera jinak byva casto opomijena — a sice fakt, Ze maximalizace zisku
na sebe muiZe brat nejen absolutni, ale i relativni podobu, kdy jednotlivec neposuzuje Uroven svého uZitku
podle jeho absolutni vySe nezavisle na Urovni uZitku ostatnich subjekt(, ale pravé naopak: jednotlivec posuzuje
svdj uZitek v zdvislosti na urovni uZitku ostatnich subjektt, pticemZ mezi ostatnimi subjekty pomérné presné
rozlisuje.

Vyznamnou roli zde tedy hraje ocekdvani a chovani ostatnich subjekt(. PGvodni situace, kdy dar osoby A
smérujici ke zvysSeni Zivotni Urovné osob X, Y a Z musi této osobé prinést takovy uZitek, jaky by prineslo
vynaloZeni darovanych prostredkl napf. na jeho vlastni spotfebu, je nyni obohacena o nasledujici pokracovani:

Osoba A bude ocekavat, Zze dalsi subjekty, napt. B a C mohou byt jeho vlastnim darem ptiméni k poskytnuti
daru na stejny ¢i obdobny Gcel (kterym je zde napt. zvyseni Zivotni Grovné tretich osob X, Y, Z). Lze fici, Ze jeho
vlastni dar spolu s ,indukovanymi” dary pfinese osobé A uzitek, ktery se minimdlIné vyrovna uZitku plynoucimu

z ponechani si daru pro sebe, pro svoji spotfebu. Je to zajimava situace vyznacujici se napf. prfitomnosti
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vyznamnych externich efektdl, kdy snaha maximalizovat svij vlastni uZitek nezamyslené pfindsi uzitek i ostatnim
(tim, Ze B a C pfispé&ji svym darem, napomohou nejen ke zvySeni uZitku X, Y a Z, coZ bylo jejich zamérem, ale
i zvySeni uzitku osoby A, coZ primarnim cilem nebylo).

Je tedy opodstatnéné poloZit si otazku: co vlastné ovliviiuje droveri uZitku jednotlivce? Jak jiz bylo Feceno,
jednotlivec posuzuje svij uZitek v zavislosti na Urovni uZitku ostatnich subjektd. Je-li napf. jednotlivec zdanén,
pociti to pravdépodobné jako Ujmu. Postihne-li vdak toto zdanéni vSechny, ¢i alespon ty subjekty s obdobnym
pfijmem, nemusi to jiz byt hodnoceno jako Ujma — z hlediska absolutni Grovné pfijmu si sice vSichni pohorsili,
a vpoméru k situaci ostatnich si vlastné nepohorsil nikdo. Tato logika odkazuje na prokazatelnou tendenci
nékterych subjektl maximalizovat nikoliv svoji absolutni, ale relativni pozici (viz naptiklad nékteré zajimavé
implikace véznova dilematu a dalsich her).

Tyto Uvahy vsak nastoluji dalsi otazky. Zvysuje i snizuje narUst blahobytu ostatnich uZitek daného jednotlivce?
Je tfeba pti hledani odpovédi na pfedchozi otdzku rozliSovat mezi jednotlivymi tyty subjekt? Vickreymu je pro
jeho analyzu vychodiskem nasledujici teze, se kterou Ize podle nazoru autora jednoznacné souhlasit:

Nachdazeji-li se uvazované subjekty na viceméné stejné urovni blahobytu, potom je pravdépodobné, Ze mezi
nimi prevladne vztah zalozeny na konkurenci a negativnich postojich. To plati obzvlasté tehdy, posuzuji-li dané
subjekty droven vlastniho uzitku ¢i blahobytu jako relativni, tedy vidy v porovnani s drovni, na které se
nachazeji ostatni.

Nachazeji-li se vSak uvaZované subjekty na vyrazné rozdilné urovni blahobytu, takze pripadné vzajemné
srovnavani ve smyslu konkurence nepfichazi v ivahu, potom prevlddne ze strany |épe situovaného subjektu
empatie, souciténi, coZ urcuje jeho dalsi chovani a ochotu podilet se na zlepseni situace druhého.

Vickreyho zavér je ten, Ze pravdépodobnymi potencidlnimi prijemci pfispévku od osoby A jsou subjekty
s ekonomickym statusem v urcitém intervalu. Vickrey upozornuje i na moznou ochotu pfispét i lidem s vyrazné
vy$sim ekonomickym statusem nez jakym disponuje konkrétni darce; ta je vysvétlovana moznou existenci
vysoce charismatické skupiny (¢i skupiny s charismatickym lidrem), ktera dovede jednotlivce A presvédcit
a pfimét jej k takovému daru.

Tento model bylo moZno povaZovat ve své dobé za prlkopnicky, syntetizujici rozdilné pristupy a pfitom
inspirativni a reprezentujici vérohodny pohled na chovani ekonomického subjektu v redlném svété. Ona
inspirativnost spociva predevsim vtom, Ze model nabizi uréitou logickou kostru, ktera mlze byt doplnéna

v NI 13 v o v p v .. P p . . i .o .
zpresiujicimi prvky™, popf. muZe byt vyuZita k empirickému vyzkumu lidského chovdni a postoji v dané
oblasti. Model soucasné nenabizi striktné vymezeny a omezujici pfistup, v éemz je dalsi jeho pFinos
a vyuZitelnost.

2.2 NEZISKOVE ORGANIZACE A SVOBODA SDRUZOVANI

Nyni je tfeba se zamérit také na dalsi vyznamnou roli, kterou soukromé neziskové organizace ve spolecnosti
hraji. Jiz pfi zmince o obcanské spolecnosti bylo poukdzano na casto frekventovany ndzor, ktery oznacuje
neziskovy sektor za projev fungovdni takové spolec¢nosti a jako jeden z jejich klicovych ndstroja.

Opodstatnéni soukromych neziskovych organizaci naléza sva vychodiska nejen ve filantropickych motivacich
a aktivitach, ale také v principu seberizeni spolecnosti, coz predstavuje schopnost urcitého spolecenstvi lidi

B Jak upozoriiuje sam autor modelu, jednotlivec A zvaZuje svoji situaci pouze v zavislosti na relativnim ekonomickém
statusu ostatnich subjektl, kromé toho by vSak nebylo obtizné identifikovat dal$i mozné faktory ovliviiujici jeho uzitek a
tim i postoje a chovani. Takovymi faktory mohou byt napf. rozdily v rase, kulture, historickych zkusenostech, geografické
poloze, atd.
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korigujiciho vlivu statni moci. Ob¢ané se sdruZuji do rdznych typd neziskovych (soukromych) organizaci
a svoboda sdruzovani (opodstatnéni existence téchto organizaci) se stava jednou ze zakladnich svobod
demokratického statu. Proti rozvoji a napliiovani svobody sdruzovani pusobi tzv. brzdy rozvoje sdruzovani,
které jsou dale tezovité vysvétleny.

Konkrétné Ize opodstatnéni svobody sdruzovani shrnout do nasledujicich Sesti bodi:

1. Svoboda sdruZovadni je zdkladni podminkou vétsiny ostatnich svobod. Pravé diky svobodé sdruZovani
muze jedinec lépe (Ci vlbec) vyuZivat sva ostatni prava a svobody, at uZ v oblasti politické, kulturni,
ekonomické, apod.

2. Demokracie nemlze existovat bez systému vyrovnavacich zévazi, kterd napomahaji zajistovat stabilitu
systému. V demokratickém systému mohou vytvaret soukromé neziskové organizace c¢dastecnou
obranu proti zneuZivani moci, a proto je poznani vyznamu sdruZovani pozndnim skute¢né zasadnim.
Svoboda sdruzovani na sebe vaze rGzné formy aktivit konkrétnich organizaci, jejichz ¢innost lze v této
souvislosti pojimat jako soucdst verejné kontroly i zpétné vazby pro vladni instituce, apod.

3. Svoboda sdruZovdni je formou ucasti na moci. Politickd Ucast obcanli na rozhodovani o vécech
verejnych vykonem volebniho prava neni podle autora tohoto textu v moderni spolecnosti dostacujici.
Statni apardt a jeho vliv se stal i vdemokratickych stdtech tak komplexni, Ze je nutné vyhleddvat
zpUsoby, jak zapojit obcany do jejiho vykonu i jinymi cestami, neZ je volebni pravo. Soukromé
neziskové organizace mohou v tomto rdmci statu pomdhat naplfiovat jeho viastni posldni. Mohou mit
a maji funkce zprostredkovatelské, medidtorské. Svérenim vykonu urcité ¢asti statni moci soukromym
samotnym adresatim danych opatteni (princip subsidiarity). Toto predani ¢asti odpovédnosti za chod
spolec¢nosti mize mnohé Cinnosti a vztahy zefektivnit.

4. Svoboda sdruZovadni je ve svych projevech jednim z ndstroju prosazovdni spolecenskych zmén. Statni
aparat a jeho instituce se v ¢ase méni, aby vyhovél ménicim se podminkdm ve spolecenskych vztazich
a potrebdach. Toto prizplsobovani se je kontinualni, avsak vyznacuje se jistou setrvacnosti a nékdy
nizkou flexibilitou. MGzZe mit tendenci ,k tomu, aby uspokojil potfeby vierejska spise nezZ ty, které se
projevuji v soucasnosti” (Rektorik, 1998). Pfeména ¢i vznik novych statnich instituci (nejen ve smyslu
,organizaci“) mlze byt méné spontanni, méné pruzna nez je tomu v pripadé soukromych organizaci,
které disponuji mechanismy umoznujicimi reagovat na ménici se podminky rychleji, a tim nékdy
i ucinnéji. Proto velmi casto predchazi akce soukromych organizaci akci verejné spravy. Soukromé
neziskové organizace se tak stavaji faktorem spolecenské inovace. Reflektuji existenci novych potreb,
novych problémd a zmén, ¢imZz davaji signdly i institucim statu, ktery pak mdlzZe lépe a snadnéji
reagovat na vzniklou situaci.

5. Svoboda sdruZovadni je dileZita jako faktor informovanosti oband. Dobrovolné neziskové organizace
jsou misty, kde se obc¢ané ,vychovavaji“ a motivuji pro spolecné, ale i obecné prospésné potieby a cile.
Jako vSechny zdjmové skupiny, i neziskové organizace pfi prosazovani svych cilG ¢asto funguji jako
zdroj informaci pro ob¢any v mnoha vyznamnych oblastech spolecenského Zivota.

6. Svoboda sdruZovani je prostfedkem ,,obrany” a vzdjemné podpory. Svoboda sdruzovani neni pouze
prostfedkem podpory altruisticky motivovaného chovani. Vétsina c¢lenli soukromych neziskovych
organizaci ma starost i o feSeni problému, které jsou jim vlastni: ziskat urCitou materidlni vyhodu,
formovat urcity postup v rozvoji své organizace, ve strategii reSeni poslani a cili organizace. Mohou
v organizaci hledat podporu i pro svoje osobni zaleZitosti Ci pro svoji profesi. Spolu se svobodou
sdruzovani oviem musi fungovat i zakonna ochrana pred jejim moznym zneuzitim.
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Ne vzdy je vSak na svobodu sdruzovani nahlizeno pozitivné, ne vidy je vétsi svoboda synonymem Zadouciho
sméru vyvoje. Ve spolecnosti existuji i brzdy svobody sdruzovani (faktory pUsobici proti rozvoji této svobody),
které mohou nékdy znamenat i naruseni rovnovahy demokratického systému”:

1. Konkurence vuci vliddnouci moci. Neziskové organizace mohou mit tendenci pfivlastiiovat si ulohy,
které tradi¢né ve spolecnosti naleZeji jinym institucim. To mUlZe byt jak vyrazem deficitu v ¢innosti
stdtniho apardtu, tak na druhé strané i vyrazem selhdvani neziskovych organizaci, resp. jejich
neopodstatnénou snahu prebirat napt. nékteré mocenské funkce ¢i pozice.

2. Riziko omezeni demokratickych svobod. Brzdou rozvoje neziskovych organizaci a svobody sdruzovani
muzZe byt i obava statniho aparatu z pfilisSného uvolnéni podminek fungovéni téchto soukromych
subjektl, které by mohlo vést k legalizaci nékterych spoleéensky nebezpecénych jev( (fasismus,
komunismus, nékteré radikalni ndboZenské nazory, apod.). Tato obava potom muZe vést i k pfilis
striktnimu vymezeni (resp. omezeni) fungovani, ale predevsim vzniku neziskovych organizaci, coz maze
mit za nasledek napf. vznik dodatecnych ndkladi pro dané subjekty pfi prokazovani své vérohodnosti
a opodstatnénosti.

Nalezeni idedlniho rovnovazného stavu je v praxi obtizné, o cemz svédci i zkuSenosti z ¢eského
prostiedi poslednich dvaceti let.

3. Obava statni moci z ndrustu majetku a moci soukromych neziskovych organizaci. Nékteré neziskové
organizace mohou ve svych rukou soustfedovat znacné prostredky a majetek, ktery vyuzivaji ¢asto na
obdobné UGcely jako statni instituce, coz samoziejmé muzZe statni moc znepokojovat zejména
v pfipadech, kdy neziskové organizace svoji Cinnosti pfimo konkuruji statnim instituci.

4. Riziko byrokratizace organizace. Tato brzda je faktorem vyloZené vnitifnim, ktery omezuje efektivnost
¢innosti organizace. Mohou se zde skryvat napf. tendence k monopolizaci ¢innosti, k centralizaci moci
v jednéch rukou, apod.

5. PrevdZeni zajmu jednotlivet nad zdjmy obecnymi. V praxi mohou nastat pfipady, kdy se neziskova
organizace stava de facto pouze rouskou pro jiné nez deklarované typy Cinnosti, coZ jednak snizuje
uzitek subjekt ocekavajicich od organizace naplfiovani deklarovaného poslani, jednak znevyhodnuje
a diskredituje cely sektor téchto organizaci v ocich verejnosti i stdtu. | toto riziko mdze vést k tomu, Ze
se stat bude snazit zpfisnit pravni Upravu natolik, aby zcela spolehlivé zamezil ,patologickému”
chovdni nékterych organizaci. Na moZné negativni stranky takového kroku upozorfiuji pfedchozi
odstavce.

Jak je dostatecné zdlraznéno a analyzovano v nasledujicich kapitolach, neziskova organizace neni oprosténa
nebezpeci selhdni. Plati to obzvlasté v dobé stale rostouci institucionalizace neziskového sektoru a jeho stale
uzsiho propojeni s vefejnym sektorem, a to i v mezinarodnim méritku. Zminéné riziko byrokratizace vystihuje
napr. Keller (1996), kdyZ hovori pravé o byrokratizaci organizace. Problém byrokratizace mize podle ného mit
tyto formyls:

14 Iy . v . . . . ve v s . s .
Tato pasaz odkazuje na fakt, Ze soukromé neziskové organizace mohou pfi naplfiovani svého poslani selhavat — a
v redlném svété také selhdavaji.

15 . vs v Vs . , v , , . s v P P s
Keller sice hovoti pfedevsim o organizacich verejnych (statnich), nicméné uvedena rizika podle autora prace plati i pro
organizace soukromého neziskového sektoru.
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1. Byrokratizace vede k tomu, Ze organizace prestdvd svym klientiim poskytovat ty sluzby, kvali nimZ
vznikla &i prostrednictvim kterych svoji existenci zdtvodriuje. To znamena, Ze naplfiovani poslani téchto
organizaci je omezeno snahou organizace maximalizovat predevsim uzZitek organizace samotné, popr.
jejiho vedeni ¢i ¢len(l. Tento trend je podporovdn ideologii, Ze ti, kdo prislusné sluzby organizuji a Fidi,
maji vice schopnosti neZ samotni klienti posoudit, co klientim prospivd a co jim naopak Skodi.
Organizované sluzby se timto zplisobem mohou stat imunni vici tlaku verejnosti, kterd je v nevyhodé
jiz proto, Ze sama neni v pfislusné oblasti organizovdna.16

2. Byrokratizované organizace se vymariuji z kontroly verejnosti. Tento trend je jeSté podporovan
skutecnosti, Ze klienti nemaji prehled o potiebdch sloZité komplexni organizace a nemohou tedy
posoudit spravnost ¢asto komplikovanych kroku, které organizace i v jejich zajmu podnikad.

Ukazuje se, Zze problém informacni asymetrie je problémem zasahujicim organizace bez ohledu na typ

vlastnictvi ¢i dlivod jejich zaloZeni.

Za nesnadné, nicméné ,jediné moiné“ fteSeni povazuje Keller navraceni ,organizace do postaveni
poskytovatelli sluZzeb a prenechat kontrolu nad nimi verejnosti.... BéZni klienti skutecné mohou mit omezenou
schopnost posoudit potfeby vysoce komplexnich organizaci a v nékterych pfipadech i své potreby vlastni....
Klienti se... dostdvaji do situace, kdy jsou udajné ve svém vlastnim zdjmu zbavovdni odpovédnosti za chod
organizaci, které vytvdreji podminky jejich socidlniho Zivota” (Keller, 1996).

16 7de se objevuje problém informacni asymetrie, ktery je podrobnéji diskutovan dale. Je ovSem zfejmé, Ze toto ,selhani” je
nebezpecdim i pro neziskové organizace
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3. TEORIE NEZISKOVE ORGANIZACE

Ackoliv bylo nutno se vtextu vyrovnat s existujicimi koncepty a teoriemi, ne vidy jsou tyto podrobné
vysvétlovany. VétsSinou jsou predstaveny jejich hlavni rysy a jsou uvedeny odkazy na dalsi zdroje. Jedna se
predevsim o koncept neziskového sektoru, ktery ma nékolik konceptl paralelnich, jako je napf. obc¢anska
spole¢nost, filantropicky sektor, charitativni sektor, socidlni ekonomika anebo, pfedevsim ve skandindvskych
zemich uzivany, koncept tretiho sektoru. Jinde, napt. v Némecku, je tento koncept chapan jako prostor pro
zprostredkujici organizace, nevladni organizace nebo spolecenska hnuti.

Co se tyce teorii vztahujici se k témto konceptlim, bylo nutno prozkoumat studie pochazejici jiz z Sedesatych
let, kdy manaZzefi a viid¢i osobnosti americkych neziskovych organizaci potfebovali ziskat presnéjsi informace
o moZnych dopadech dariové reformy (Muukkonen, 2000). Ekonomicky pristup k formulovani teorie
neziskovych organizaci prinesl zejména analyticky pohled na vladni, trzni a neziskova selhani, cilem pfi tom bylo
objasnéni vlastnosti a chovani neziskového typu instituce. DalSimi prvky, které pfinesl ekonomicky pfistup, byl
akcent na souvislosti s pracovnimi trhy a problematika darcovstvi a jeho motiv(

Text také reflektuje nékteré sociologické sméry vyzkumu, které se zacaly prosazovat od 70. let 20. stoleti.
Vyuzity jsou predevsim organizacni teorie (adaptacni, institucionalni). Pokud bychom postupovali
chronologicky, 80. léta pfinesla mezinarodni komparacni studie zamérujici se jednak na ekonomické
a legislativni aspekty cinnosti nestatnich subjektl. Jednim z produktl téchto vyzkum( bylo i castecné
sjednoceni terminologie, ale také porozuméni vyznamu narodnich specifik, historického, spole¢enského
a kulturniho vyvoje. Jak je uvedeno jiz vySe v Uvodu, pravé toto obdobi bylo zdsadnim zdrojem informaci
pro tento text.

Text samoziejmé musi reflektovat historicky vyvoj a posuny v oblasti vyzkumu. Vyzkum soukromého
neziskového sektoru je relativné mladou disciplinou, ktera ma navic v jednotlivych regionech specifické rysy.
Vezméme si napfiklad USA, tuto ,kolébku neziskového sektoru®, jak byva nékdy ponékud mylné uvddéno. Zde
ma tento vyzkum silnou tradici (a patrné také nejzajimavé;jsi vystupy). Pri¢inou zajmu (nejen) ekonom( zde byl
kromé jiného i vyvoj v poctu neziskovych subjektd. Jak uvadi Muukkonen (1999), pocet americkych darové
osvobozenych neziskovych organizaci vzrostl z 50 000 v letech padesatych na priblizné 300 000 v poloviné let
Sedesatych, resp. 700 000 v poloviné let sedmdesatych.

Dalsim impulsem k zapoceti serioznich vyzkum( byla zména charakteru nékterych vyznamnych typ0
americkych neziskovych organizaci, predevsim organizaci plsobicich v oblasti zdravotnickych sluzeb. Zatimco
v padesatych letech sestdvalo odvétvi zdravotnictvi predevSim z organizaci fungujicich na tradi¢nich
charitativnich principech, v dalsim desetileti doslo k zdvaznym zménam predevsim diky zavedeni systému
Medicare a Medicaid. To, jak upozorfiuje Hansmann, znamenalo osvobozeni neziskovych nemocnic od jejich
zavislosti na charitativnich pfispévcich (Hansmann, 1987) a umoznilo jim stat se potencidlné ziskovymi (ve
smyslu rentabilnimi) institucemi, které ziskavaji vétsinu svych prijma z plateb pacient(.

Konecéné tfetim zavaznym impulsem bylo schvdleni danové reformy na konci Sedesatych let. Vyznamné
neziskové organizace se zacaly angaZovat v podpore vyzkumu mozZnych dopadl reformy na jejich aktivity
a majetek. Hall (1995) konstatuje, Ze néktefi americti védci zacali vté dobé zkoumat neziskovy sektor nejen
z dlvodu zajimavosti a védecké atraktivity tématu, ale také z dlvodu vyznamné financni podpory tohoto
vyzkumu ze strany samotnych neziskovych organizaci. Hall k tomuto konkrétné poznamendva, Ze ackoliv
néktefi védci studovali filantropii, dobrovolnost a neziskové organizace prosté proto, Ze tato témata shledali
zajimavymi, vétsina ¢lend védecké komunity byla pfitahovana k tomuto tématu diky stimulim poskytovanym
vidcéimi neziskovymi organizacemi ve snaze branit sv(ij od dani osvobozeny prostor pred legislativnim Utokem
(Hall, 1995).
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Vyzkum neziskovych organizaci v Evropé ma samoziejmé ponékud jiné koreny, nez tomu je ve Spojenych
statech. Pocatky ,evropského” vyzkumu lze spojit pfedevsim s krizi statu blahobytu na konci 70. let, s pocitem
omezeni vyplyvajiciho z vysokého danového zatizeni, centralizované statni moci, apod. Zfejmou se stala
dichotomie mezi ,soukromym” a ,vefejnym“, vyvstala potfeba reformulovat vztahy mezistatem
a ekonomickymi subjekty, dat novou podobu a omezeni socialnim sluzbam, atd.

Jak uvadéji Anheier a Seibel (1990), v Anglii bylo moZné vysledovat trend k transformaci ¢asti verejného sektoru
v privatni, ve Francii bylo Siroce diskutovano spolkové hnuti a jeho rozvoj, v Némecku zase fungovani
svépomocnych organizaci, nadaci, apod. Obdobné se pak vyvijelo i zaméreni vyzkumnych aktivit.

Evropa se co do teoretickych vyzkumG neziskového sektoru logicky zda byt relativné vice ,roztfisténa”
v porovnani s USA. Setkame se hlavné s vyzkumy, které jsou silné ovlivnény mistem vzniku, resp. narodnosti
autor (national style approach). To vyplyva z presvédceni, Ze takovyto pfistup je vhodny vzhledem k odliSnym
historickym, ekonomickym, socidlnim a dals$im specifickym rysiim jednotlivych zemi. Myslenka, Ze vyzkum
neziskového sektoru, stejné jako rlzné teoretické konstrukce by mély brat ohled na odlisnosti jednotlivych
zemi je nicméné zastdvana i neevropskymi autory. Zajimava evropska literatura nicméné samoziejmé existuje
a co je dllezZité, stale se v ni objevuji nova témata ci inovativni pfistupy k problémim a otazkam jiz nastolenym.
Casto pfitom jde napf. o analyzu fenoménu neziskovosti v konkrétni zemi & regionu, popf. uréité historické
epose, coz je logické a spravné.

Hlavni ekonomické pFistupy k neziskovym organizacim stavéji na tom, co je ekonomii vlastni, totiz na tématu
efektivnosti. Setkavame se tedy s pojetimi zaloZzenymi na tzv. trznich selhanich (predevsim Hansmann, 1980,
Ben-Ner, Van Hoomissen, 1993) a na selhanich vladnich (jako prvni Weisbrod, 1977). V ramci této linie
zkoumani autofi analyzuji, pro¢ jsou neziskové organizace pravdépodobnéjsimi poskytovateli urcitych typQ
statk( Ci sluZeb, neZ organizace typu soukromych firem ¢i verejnych instituci.

Primdrné tyto teorie zaklddaji jedine¢nost neziskové organizace na podmince nerozdélovdni zisku, kterd
ovliviiuje chovani organizace, kterd tomuto omezeni podléha. V dalsSim textu je této podmince vénovana
dostatecna pozornost, proto nyni pouze konstatovani, Ze toto omezeni bylo béhem poslednich nékolika
desetileti podrobeno zkoumani i kritice. Omezeni moZnosti rozdélovat zisk je jisté vyznamnym faktorem pro
kazdou organizaci, kterd mu podléhad. Jind otdzka vsak je, nakolik toto omezeni skutec¢né odliSuje neziskové
organizace od jinych typu instituci, do jaké miry je napf. predurcuje k poskytovani urcitych sluzeb, apod.
Pfredmétem kritiky se tak stava napf. proklamovany vliv této podminky na ddvéryhodnost a moralni chovani
neziskové organizace.

Ortmann a Schlesinger (2003) tak napftiklad formuluji tfi problémy, resp. vyzvy, pred které stavéji zastance
vyznamnosti nondistribution constraint pro divéryhodnost organizace. Tyto vyzvy museji byt podle nich
uspokojivé naplnény, aby bylo mozné podminku nerozdélovani zisku povazovat za postacujici pro garanci
dlvéryhodnosti neziskové organizace:

1. Je treba prokazat, zZe rizné formy ci projevy sobeckého, oportunistického, popt. nezddouciho chovani
jsou efektivné eliminovany ¢i potlaceny pravé pritomnosti podminky nerozdélovani zisku (incentive
compatibility).

2. Druhd podminka vyZaduje, aby existence nondistribution constraint sama o sobé postacovala
k zamezeni zménam v cilech organizace; jinymi slovy, zamezeni zpronevéreni se svému poslani
(adulteration).

3. A nakonec by zastanci podminky nerozdélovani zisku méli objasnit, pro¢ ,dobra povést” funguje
v pfipadé neziskovych organizaci, nikoli vSak v pfipadé organizaci typu obchodnich spole¢nosti
(reputational ubiquity).
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Objevily se ale i dalsi pokusy o prekroceni stinu podminky nerozdélovani zisku coby urcujici podstaty
neziskovych organizaci. Enjolras (2009) napfiklad upozoriiuje na akcent na roli darct a sponzor( pti kontrole
organiza¢niho chovani neziskové instituce (Hansmann, 1987). Ben-Ner (1986) zase zd(raziiuje vyznam
spotiebitelské kontroly coby ndstroje zmirfiovani informacnich asymetrii, apod. Tak ¢i tak, ekonomie
k problematice neziskovych organizaci nemléela a neml¢i, o €éemz svéd¢i i nasledujici fadky.

Teorie neziskovych organizaci (déle také TNS) Ize rozdélit do nékolika pomérné jasné oddélenych skupin. Prvni
znich jsou teorie, které lze nazvat jednofaktorovymi, dalsi skupinu tvofi teorie vicefaktorové, zohlednujici
pfitomnost vice rdznych vlivi (faktory) a plsobeni jejich vzdjemnych kombinaci, a nakonec teorie, které

nazvéme pracovné ostatni. Mezi tyto ostatni zafadme jak napriklad koncept socidlni ekonomiky, tak teorie,

které se neopiraji o empirii, ale o normativni a logicka vychodiska.

Vsechny tyto pfistupy maji jedno spolecné. Snazi se postihnout podstatné faktory urcujici pric¢iny vzniku a
rozvoje neziskovych subjektl v rGznych typech prostredi, popt. faktory ovliviiujici rozsah, strukturu ¢i zaméreni
neziskového sektoru. Je pfitom zajimavé, ze za relativné kratkou dobu, po kterou se vyzkumnici v rdmci
spolec¢enskych véd vénuji fenoménu neziskovosti, vznikla celd fada zajimavych, byt dilich a k zobecnéni ¢asto
nevhodnych, konceptd. Pravé tato rliznorodost a ,,neukonéenost” procesu poznani nas nuti ke kritické analyze

jednotlivych pfistupu a ke snaze nalézt jich prednosti a slabé stranky.

Nejprve prozkoumame teorie jednofaktorové. Jsou historicky starsi, v principu jednodussi, ale také jiz po
desetileti velmi ovliviiujici nejen akademickou a vyzkumnou sféru, ale koneckoncd i praxi. Nejprve je provedena
deskripce jednotlivych pojmu, principl a vztah(, které tvori konkrétni koncepty. Poté jsou na zakladé kritické
analyzy zhodnoceny jejich explanacni moznosti, pfiCemz jsou vyuZity zejména vybrané empirické Ci teoretické
kritické studie. Text ale také odrdzi pohled autora, a to zejména pfi vyuziti mikroekonomické a institucionalni

analyzy.

Pozndmka: Text je uveden vymezenim toho, co je dnes vétSinou pod pojmem neziskovy sektor chapano. Je
zfejmé, Ze se jednotlivi autofi na jednoznacném vymezeni ani dnes neshoduji. Proto by tyto vstupni pasaze
mély byt chapany jako pfiblizné vymezeni institucionalniho ramce, ktery je posléze nahlizen prizmatem

jednotlivych pristupt i teorii.

3.1 JEDNOFAKTOROVE TEORIE NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Jak je zfejmé ze zvoleného oznadeni, jednofaktorové teorie se vidy zaméruji pouze na jeden urdujici faktor
vzniku a rozvoje neziskovych organizaci. Timto jedinym faktorem je potom vysvétlovana opravnénost ¢i logika
vzniku a existence neziskového sektoru. Ta se vtomto pojeti odviji predevsim z omezenosti a nedostatecnosti
nejen trZniho, ale i verejného sektoru. Neziskovy sektor v ramci nékterych téchto pristupll umoznuje cilenéjsi
a flexibilnéjsi uspokojovani potreb specifickych skupin obyvatelstva, coZz ma byt jednou zjeho hlavnich

prednosti. UmozZiiuje také jednotlivclim dobrovolné se sdruZit za Ucelem zabezpeceni statku ¢i sluzby, kterd
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chybi bud'jim samotnym, nebo nékomu jinému. Neziskové organizace timto zplsobem fesi previs poptavky nad
nabidkou nejen kolektivnich statkd, které nemlize nebo nechce poskytovat ani vlada, ani organizace
komercniho (ziskového) charakteru. Potfebnost neziskového sektoru ve smiSené ekonomice se tedy z tohoto

dlvodu jevi jako objektivné nezbytna, ale ¢asto viceméné rezidudlni.

3.1.1 TEORIE VLADNICH A TRZNICH SELHAN{ (GOVERNMENT/MARKET FAILURE THEORY)

| kdyZ se tento text zabyva z pohledu ekonomické teorie spiSe margindlnim tématem, vychazi z principQ
neoklasické ekonomie hlavniho proudu a tim i z presvédceni, Ze trh je obecné nejvhodnéjsim koordina¢nim
mechanismem, vybavenym schopnosti optimdlné alokovat zdroje. Stejné tak je vsak tento text v souladu
s presvédcenim, Ze realné nastdvaji situace, kdy tato schopnost trhu spolu se schopnosti dosdhnout stability
a spravedinosti selhdvd, resp. nemiZe byt uplatnéna. Priiny takovychto selhani jsou ve standardnich
ucebnicich mikroekonomie, popf. ekonomiky verejného sektoru a verejnych financi vymezovany v podstaté
obdobné. Nejobvyklejsi je ¢lenéni na mikroekonomicka a makroekonomickd, popf. mimoekonomicka trzni
selhani. Pritom plati, Ze mikroekonomické pftiCiny triniho selhdvani mohou byt identifikovany v rtznych
formach nedokonalé konkurence, v existenci pozitivnich i negativnich externalit, statk( s kolektivni spotfebou
(vefejnych statkd), & asymetrickych informaci. Makroekonomickym selhdvanim rozumime oscilace
makroekonomickych veli¢in tvoficich vrcholy ,magickych n-thelnik(“ — zaméstnanosti, inflace, ekonomického
rGstu, vyrovnanosti platebni bilance, atd. Nejhlre uchopitelnd jsou z pohledu ekonoma selhani

mimoekonomicka, souvisejici s pojmy jako je spravedInost, resp. rovnost.

Patrné nejrozsifenéjsim teoretickym pristupem je pravé toto pojeti, jehoz autorstvi se pfipisuje Burtonu
Weisbrodovi (1977). Weisbrod predstavuje v podstaté velmi konvenéni pfistup k problematice, ktery sméruje
k zacdlenéni teorie neziskovych organizaci do ekonomické teorie hlavniho proudu. Klicovym pojmem tohoto
konceptu je verejny statek, ktery je vzhledem ke svym objektivnim charakteristikdm (nevyloucitelnost ze
spotieby, nerivalita ve spotiebé) vétsinou vyloucen z poskytovani prostrednictvim trzniho mechanismu. Toto
selhdni na strané trhu muZe byt suplovano ¢i kompenzovano cinnosti statu. Existence vefejnych statkd, Ci
statk(, které se alespon castecné vyznacuji vlastnostmi nerivality a predevsim nevyloucitelnosti ze spotreby, je

tedy jednim z vyznamnych dlvod( zasahovani statu do ekonomiky.

Selhava-li v procesu poskytovani statk( s kolektivni spotfebou trini mechanismus, nebot nedokaze vyresit
problém cerného pasazéra, vlada (stat) timto problémem netrpi. Dokaze se s problémem free riding vyporadat
jednoduse, prostfednictvim pfinuceni k platbé za statky a sluzby, tedy zdanénim. Weisbrod z tohoto vychazi

a analyzuje zpUsoby, jakymi stat na toto trzni selhani reaguje.

Akceptuje schopnost statu vyrovnat se s cernym pasazérem, problém vsak vidi jinde, konkrétné v heterogenni
poptavce, se kterou se stat naopak vyrovnat neumi. Weisbrod se domniva, Ze demokraticky politicky systém
ma logickou tendenci vyhovét predevsim vétsiné, konkrétné volici medidnovi, v zajmu ziskani voli¢ské prizné

a (znovu)zvoleni. To samozfejmé znamen3, Ze stale pretrvava neuspokojend poptavka po verejnych statcich,
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zejména tedy ze strany rlznych jednotlivel a skupin s minoritnimi preferencemi. To lze nazvat selhanim statu

(vlady), které je tim pravdépodobné;jsi, ¢im rliznorodéjsi je spolecnost a jeji potieby.

Podle Weisbroda vldda muze pfinutit ¢erné pasazéry zdanénim k Ucasti na Uhradé naklad(. Selhava nicméné
v pfipadech, kdy je poptavka pfFiliS heterogenni. Ve Weisbrodové podani totiz ani vladni vyrovnani se s ¢ernym
pasazérstvim neni prosto problému. VyZaduje schopnost vlady tim spravnym zpUsobem zdanit vysoce

diverzifikovanou poptavku po heterogennich verejnych statcich a sluzbach.

Trh tedy selhdva v poskytovani urcitého typu statkd, nastupuje stat, ktery vzapéti selhava také, i kdyz z jinych
dlvodu, takova je zjednodusena logika tohoto pFistupu. Proto se tedy spottebitelé, jejichZ potfeby nejsou
uspokojovany ani trhem, ani nahradnim mechanismem verejného zabezpecovani verejnych statkd, obraceji na

neziskové organizace, které jim v mnoha pfipadech mohou pomoci zminéné potreby uspokojit.

Podle Enjolrase (1993) maji neziskové organizace jesté dalsi vyhodu. Tou je skute¢nost, Ze napomahaji vytvaret
neformdlni socidlni sité coby prostredky prekonavani informacni nejistoty ohledné kvality poskytovanych statk
a sluzeb. Enjolras také konstatuje, Ze neziskové organizace mohou uspokojovat minoritni potfeby lépe nez
verejny sektor. Pokud spotrebitelé poZaduji stejné ¢i podobné sluzby, potom je jejich verejné poskytovani
jednoduché, je-li nicméné poptdvka heterogenni a naroky na zplisob uspokojeni dané potfeby (potfeb) jsou

u jednotlivcl odlisné, verejné poskytovani uspokoji nékteré, nikoliv viak vSechny, rozhodné ne minority.
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3.1.2 TEORIE DUVERY (TRUST THEORIES)

Dobrovolné organizace pini komplementdrni funkci vzhledem k vefejnému sektoru, navic vSak hraji
vyznamnou roli vzhledem k ziskovému sektoru a jeho nedokonalym trhim. Koupé socidlnich sluZeb je néco
jiného neZ koupé automobilu. Trh se socidlnimi sluzbami odkryvd mnoho forem selhdni ve vztazich mezi
nabizejicimi a spotrebiteli. Ukazuje nerovnovdhu ve znalostech a asymetrii informovanosti mezi ucastniky
smluvnich vztahu. Ndklady spotrebitel( na sledovani outputu vyrobc mohou byt znacné. Nezridka se setkame
jak s pfipady, kdy se nabizejici pokouseji zneuZit spotfebitele poklesem kvality s cilem sniZit své ndklady a zvysit
zisk, coZ znamend pokles blahobytu spotrebitel. V souladu s teorii trZnich selhdni, vyuZiti neziskovych
organizaci je nejvhodnéjsim instituciondInim resenim problému vysokych transakcnich ndklad a hlavnich
informacnich asymetrii. VyZaduje to prijmout predpoklad, Ze neziskové organizace postrddaji motiv k vyuZiti
neschopnosti spotrebitele posoudit kvalitu...

Wagner (1997)

Dalsim velmi frekventovanym pfistupem k vysvétleni fenoménu neziskové instituce a jejiho rozsSifovani
a prezivani, je pristup orientovany na princip ddvéryhodnosti neziskovych organizaci, Uzce navazany na

problematiku selhdavani smluvnich vztaht (contract failure) v dlisledku existence asymetrické informovanosti.

Spotrebitelé jsou zcela béZné na trhu vystavovani situacim, kdy, aniz by si to nutné uvédomovali, nejsou
s poskytovatelem statku ¢i sluzby vrovnocenném postaveni. Obecné postrddaji dostatek informaci
k dokonalému posouzeni kvality statkd ¢i sluZzeb, které nakupuji (anebo které jsou Casto nuceni nakupovat).
Tento informacni handicap mGzZe pramenit z mnoha rdznych zdroju. Z technické slozZitosti produktu, fyzickych ¢i
mentalnich problémi na strané poptavajicich, pfrilis nakladné moznosti informace ziskat, popf. i z dalSich pfricin

a jejich kombinaci.

Oproti modelové situaci dokonalého trhu nelze redlné predpokladat, Ze spotrebitel disponuje uGplnymi
znalostmi a tudiz i skute¢nou moZnosti vybéru mezi vyrobky, resp. vyrobci ¢i poskytovateli. Modelové ma
spotiebitel schopnost posoudit, kdy mu relevantni aspekty produktu nevyhovuji, a v pfipadé, Ze se tak stane,
ma moznost od smluvnich vztahl s timto vyrobcem odstoupit, resp. do téchto vztahl nevstupovat. Je tedy ve
své pozici nezdvisly. Neni vsak cilem tohoto textu rozebirat prosty fakt, Zze v redlném svété mame k tomuto

idealu velmi daleko.

Spotrebitelé sice nejsou sto stoprocentné ohodnotit kvalitu, to ale nutné neznamend, Ze si tuto situaci
neuvédomuji. Podle teorie dlivéry se proto snazi najit takového nabizejiciho, ktery skyta jisté zaruky cestného
jednani. Tato zaruka prameni z nedostatku podnétl k necestnému zneuZiti informacéni prevahy, konkrétné
napf. k vytvareni ,vyvolané poptavky“. Hansmann (1980) oznacuje za takovéto nabizejici pravé soukromé

. , . 17 o 7 , v R , /) , . . .
neziskové organizace . Dlvodem ma byt skute¢nost, Ze jejich hlavnim cilem neni maximalizace zisku.

Problém zneuziti informacni pfevahy je vyjimecné citlivy v pfipadé specifickych socidlnich sluzeb. | toto trzni

selhani mize mit stat snahu napravit. Urcité sluzby mohou byt napfiklad poskytovany verejnymi institucemi,

Y Viz napf. Hansmann, H.: The role of nonprofit enterprise. Yale Law Journal 89/1980
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ani u nich vSak nemusi byt motiv ke zneuziti informacni asymetrie zcela potlacen. Pficinou pak jisté neni snaha
maximalizovat zisk, ale napf. urcitd pohodinost, popf. absence kontrolnich mechanism. Stat ma v rukou
samozfejmé i jiné mozZnosti, napfiklad miZe stanovit zavazné normy kvality statkd a sluZzeb poskytovanych

soukromymi organizacemi.

Soukromé neziskové organizace nejsou zakladany za uéelem dosahovani zisku, jejich poslani spociva pfedevsim
v uspokojovani potreb spotrebitell (jde-li o organizace poskytujici sluzby), popf. ¢lenli neziskové organizace.
Z toho mize byt usuzovano na nedostatek pohnutek pro tento typ organizace ke zneuzivani situace informacni
asymetrie. Jsou-li tedy urcité sluzby poskytovany prostfednictvim neziskovych organizaci, je to pro potencidlni
klienty Ci spotrebitele jistym pozitivnim signdlem o tom, ze v tomto pfipadé pravdépodobné absentuji motivy ke

zneutziti informacni prevahy.

Asymetrie informaci tkvi také v podstaté jevu nazyvaného adverzni, popt. nepriznivy vybér. Takto se popisuje
situace, kdy jsou z trhu postupné vytlacovani poskytovatelé kvalitnich sluzeb. Cena neni v téchto pripadech

dostatec¢nym voditkem pro racionalni chovénl'spotFebiteIels.

Tento pristup nakonec vede k nasledujicim zavérlim, které jsou podstatou tohoto teoretického proudu: ziskové
organizace budou dominovat tam, kde se vykony a jejich kvalita daji pomérné lehce provéfrit, kde se prechod
k jinému producentovi obejde bez vynaloZeni vyznamnéjsich naklad(. Tam, kde naopak neexistuje snadno
ovéritelnd kvalita produktu, popf. neni snadné zménit poskytovatele, je pravdépodobnéjsi prosazeni se

a pretrvani takové formy organizace, ktera neni primarné zaloZena za Ucelem dosaZeni zisku (Schaad, 1998).

Zajimavym reSenim pro obdobné situace se zdaji byt napfriklad neziskové organizace vzdjemné prospésného
typu (napr. organizace typu druZstev, ale i celd rada dalsich). Ty umoznuji spotfebiteldm ziskat bud' pfimo,

anebo prostrednictvim zastupca vliv na kvalitu poskytovanych sluzeb a jejich adekvatnost jejich potfebam.

INFORMACN{ ASYMETRIE A VEREJNE STATKY
Nyni jesté nékolik navazujicich postfehl k tvrzeni, Ze problém asymetrické informace je vyjimecné citlivy

v pfipadé poskytovani statkd, které se svym charakterem bliZi vlastnostem statku vefejného™.

Z vlastnosti verejnych statkd Ize snadno vyvodit nasledujici zavér: vzhledem k neochoté spotrebitelt pravdivé
projevovat své preference nebudou mit soukromé podnikatelské subjekty motiv poskytovat verejné statky.

MuUzZeme jit jesté dale a dovodit, Ze je tedy na statu a jeho institucich, aby produkci tohoto druhu statku vzaly

' Ttebaze je tento problém vétSinou vysvétlovan na tzv. lemon markets, naptiklad na trzich s ojetymi vozy, lze toto selhani
pozorovat i v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb. Jsou-li ceny statk(l ¢i sluzeb pfilis vysoké, neopravnéné profituji
poskytovatelé nekvalitnich vystupd, je-li cena pfilis nizka jsou kvalitni poskytovatelé postupné vytlacovani z trhu. Pravé
ono vytlaceni kvalitnich poskytovateld je logickym zdvérem celého procesu.

9 p¥itom ale tato pasaz nepostrdda vazbu na prvni typ teorii neziskovych organizaci postavenych na principu
trinich/vladnich selhani.
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na sebe. Existuji vSak pripady, které jsou s timto tvrzenim v rozporu, popf. je dopliuji a obohacuji o nové

aspekty.

e s

rozhlasové stanice, které své vysilani nefinancuji prostfednictvim pfijmG z prodeje reklamy, ale ptimo
prostfednictvim dobrovolnych prispévkl samotnych posluchaél‘]zo. PFiCiny jejich uspéchu a stabilniho fungovani
Ize vysvétlovat rGizné, nicméné tato radia funguji a konkuruji s Uspéchem stanicim financovanym z reklamy.
Nelze samoziejmé Fici, Ze by zde zcela zmizel problém ¢erného pasazéra, tento fenomén je nicméné potlacen

dostatecné na to, aby se tento typ radii udrzel na trhu.

Je ziejmé, Ze verejné statky mohou byt a skutecné jsou poskytovany soukromymi subjekty, nikoliv pouze
stdtem. Problém cCerného pasazéra tedy Ize za jistych podminek dostatec¢né eliminovat. Hansmann vSak doddava
velmi zajimavé zjisténi: v roce 1986 byly vsechny rozhlasové stanice popsaného typu ve Spojenych Stdatech bez
vyjimky neziskové. Hansmann hledd odpovéd na otazku, pro¢ tomu tak je a jeho odpovéd vyplyva z jeho
pohledu na problematiku contract failure: ,,...posluchaci by méli malou, anebo vibec Zddnou jistotu, Ze jejich

platby ziskovému rddiu jsou skutecné potrebné k zaplaceni poskytované sluzby”.

Tato logika ho vede k tvrzeni, Ze na rozdil od svych neziskovych konkurentl by ziskovi provozovatelé zvysovali
cenu co nejvice, aby tak maximalizovali svij zisk. Neziskové stanice by naopak poskytovaly posluchaclim urcitou

jistotu, Ze poZadovana vyse prispévkd bude skutecné vyuzita ve prospéch hlavni ¢innosti, tedy vysilani.

Kauzalita je tedy ndsledujici: neziskové organizace nezneuZivaji vzhledem k ,nondistribution constraint” své
informacni prevahy = spotrebitelé to védi = budou proto ochotni podporovat spiSe organizace s neziskovym

statusem => poskytovatelé prijmou neziskovou pravni formu.

Dulezité zde je, Ze posluchaci ve vyse uvedeném prikladu nemohou zcela zhodnotit efektivnost vyuzivani
financnich prostredk( jednotlivymi stanicemi, pfestoze mohou ohodnotit kvalitu vysilani. Proto jsou-li dvé
srovnatelné kvalitni stanice, jedna ziskova a jedna neziskova, podle vyse uvedené logiky si spottebitel vybere

k podpore radéji stanici neziskovou, o které se domnivd, Ze nema dlivod jej ,podvadét”.
Vyse uvedeny pfiklad tedy ukazuje dvoji zavér:

1. Také soukromé organizace mohou v nékterych pripadech s Gspéchem poskytovat verejné statky,

2. Problematika pfijeti konkrétni pravni formy organizace mize odrazZet rtizné vlivy, o nichz je bez hlubsi

analyzy tézko rozhodnout. Vliv na ni ma podle minéni autora tohoto textu predevsim chovani statu,

2 Bjize viz napf. Hansmann, H.: The role of nonprofit enterprise. Yale Law Journal 89/1980, popf. The Role of Nonprofit
Enterprise. In: Rose-Ackerman, S. (ed.): The Economics of Nonprofit Institutions, Studies in Structure and Policy. New
York, Oxford, Oxford University Press 1986
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resp. jeho vztah k organizacim rdznych pravnich forem, vyjadreny jak znénim pravnich norem, tak

zvyklostmi a tradici.

3.1.3 TEORIE STRANY NABIDKY (SUPPLY-SIDE THEORY)

Pfedchozi teorie akcentuji roli strany poptdvky, kterd je tak hlavnim zdrojem vzniku a rozvoje neziskového
sektoru. Teorie strany nabidky se naopak zamérfuje na stranu neziskovych poskytovatel( nejen verejnych statki
a sluZeb, tedy jednotlivcl, ktefi maji néjaké davody zaloZit neziskové organizace a vyhovét tak vyse rozebirané

strané poptavky. Vyskyt téchto nabizejicich a jejich motivace samoziejmé podléhaji celé Fadé faktord.

Tento pfistup zdlrazriuje roli konkurence na strané nabidky. Kdyz Salamon s Anheierem (1998) testuji platnost
této teorie ve své dodnes hojné citované stati, omezuji se na pfiklad cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a na
konkurenci mezi nimi. Tato konkurence je obecné obzvlasté silnd na poli poskytovani socidlni a zdravotni péce
anebo vzdélavacich sluzeb (jak jsme prokazali v jiné publikaci podpofené GA CR*!, v Ceské republice patfi pravé

oblast socidlnich sluZzeb mezi ty s nejvétsim vyskytem nestatnich neziskovych organizaci).

Na podkladé empirickych vyzkum( Salamon s Anheierem dokazuji, Ze existuje silna pozitivni vazba mezi
intenzitou konkurence cirkvi a velikosti neziskového sektoru. Ta je mérena predevsim zaméstnanosti, mnozstvim
,darovaného” ¢asu (Casu odpracovaného dobrovolniky) a disponibilnimi prostfedky tohoto sektoru. Kromé
vyrazné primé uméry mezi religidzni rozrliznénosti (a tim vyssi konkurenci) a velikosti neziskového sektoru
autofi vysledovali vyznamnou pozitivni vazbu mezi touto rozriiznénosti a objemem prostredkd, které neziskové

. , . .r , .022
organizace ziskdvaji ze soukromych zdroja".

Zde nachazime slabé misto, resp. omezené moZnosti zobecnéni: autofi se zaméruji pouze na konkurenci mezi
rznymi cirkvemi, pti¢emz opomenuty zlstavaji daldi moZné nabizejici subjekty. Caste¢né tento problém
vychazi ze strukturdlné-operaciondlni definice neziskové organizace, kterd vyluCuje z pfedmétu zkoumani

. v , vs . s . v . .23
organizace zaloZené a fizené samotnymi spotfebiteli.

Zda se byt ziejmé, Ze pfi vyzkumu vazeb mezi konkurenci a velikosti neziskového sektoru je prioritou zkoumat
motivace a stimuly ,neziskovych podnikateld” pro zaloZeni neziskové firmy. Klicové postaveni mezi faktory

ovliviiujicimi plsobeni neziskovych poskytovatell zaujimaji transakcni naklady.

2 Hyanek, V., Prouzova, Z., Skarabelovd, S. (2007). Tato publikace obsahuje zavéry vyzkumného projektu Podil Nestdtnich
neziskovych organizaci na zabezpecovdni vefejnych sluZeb registrovaného u Grantové agentury Ceské republiky pod
evidenénim ¢&islem 402/05/0974

22 . vy , 7 v . v . . . . e .
Salamon s Anheierem se zamérfuji pouze na cirkve a naboZenské spole¢nosti a na konkurenci mezi nimi. Jedna se
0 opodstatnéné ucelové zjednoduseni, nicméné akcent na vyznam konkurence je dilezitym prvkem tohoto pfistupu, byt
se nebere v Uvahu jeji vliv na kvalitativni ukazatele ¢innosti neziskovych organizaci.

2 Tento problém je zplGsoben patrné pfilisSnym Ipénim na podmince nerozdileni zisku mezi zakladatele, resp. vlastniky
organizace.
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v s s , v . . 24 . s ey .
Na potrfebnost zkoumani tohoto fenoménu upozornuji Ben-Ner a van Hoomissen®". Ti se domnivaji, Ze subjekty
pfi zvaZovani zaloZeni neziskové organizace porovnavaji uzitky z toho plynouci pravé s transakénimi naklady,

jako jsou napfiklad:

= Naklady na identifikaci a shromazdéni prispévatell

= Naklady na zjisténi, zda poptavka bude dostacujici na pokryti nakladd

= Ndklady spojené s organizaci chodu organizace

= Naklady spojené s nutnosti pfimét spotrebitele, aby pravdivé dali najevo své preference

= Néklady na vytvoreni kontrolnich mechanismi zamérenych na nebezpedi vyskytu cernych

pasazérd (free-riding) a dalich negativnich jeva®

Z toho vyplyva, Ze formu organizace ovliviiuji pravé tyto transakéni naklady. Je zfejmé, Ze jejich vySe ve znacné
mife zdvisi na jinych subjektech, a to predevsim na stdtu a jeho ochoté podporovat riizné typy organizaci,

na intenzité a formach této podpory, apod.

Jak dokazuje fungovani redlné ekonomiky, vladni produkce verejnych statkl (nebo spiSe obecné verejné
poskytovanych statkd) a jejich financovani prostfednictvim vefejnych financi problém cerného pasazéra
Uspésné prekondava. ProC tedy nestdtni neziskové organizace existuji a samy obdobné statky poskytuji? Pfi
poskytovani vefejnych statkl nejde jen o prekonani transakénich ndkladld mezi spotrebiteli, tedy o prekonani

problému ¢erného pasazéra, ale také o kvalitu poskytovanych statk( a sluzeb.

3.1.4 TEORIE STATU BLAHOBYTU (WELFARE STATE THEORY)

Tento pristup se zcela odlisSuje naptiklad od teorii akcentujicich vladni ¢i trzni selhani. Pracuje totiZ s apriornimi
tvrzenimi a tomu také odpovidaji vyvozované zavéry; ¢astecné viak reflektuje, byt svérazné, historicky vyvoj.
Podstatou teorie statu blahobytu je pohled na neziskové organizace jako na entitu, kterd sice méla béhem
historie svoji nezastupitelnou ulohu, nebot vykonavala funkce, které nerozvinuty socialni stat jesté vykonavat
nemohl, pro kterou vSak v soucasnych spolecenskych systémech zbyva spise okrajova, rezidualni role. Podle
tohoto ptistupu by neziskovy sektor mél postupné ztracet své postaveni vlivem zdokonalovani a rlstu trznich

vztah( na jedné strané a posilovani odpovédnost statu na strané druhé.

Vystizné tento princip postihuje Quadagno (1987): ,,...Postupujici industrializace s sebou nese vznik novych
potieb verejného financovdni, nebot ...(industrializace)... redukuje funkce tradicni rodiny a narusuje jisté

kategorie jednotlivcl, jejichZ prdce se stdvd prebytecnou — lidi velmi mladych, starych, nemocnych,

2% Citovéno podle Steinberg, S., Young, D.R.: A Comment on Salamon and Anheier’s ,Social Origins of Civil Society”.
Voluntas, vol. 9, No. 3, 1998

25 v . v . . v , s sw
Nelze se vSak domnivat, Ze se jedna o vyCerpavajici vycet.
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handicapovanych... ProtoZe tradicni spolecenské instituce nejsou schopny uspokojit potreby téchto zranitelnych”

subjektd, stat expanduje viceméné automaticky. “

Tento zplisob mysleni neni nijak neobvykly a odkazuje neziskové organizace do role jakéhosi rezidudiniho
Cinitele, ktery pouze doplfiuje komplex uspokojovani potfeb trhem a stdtem a mél by tak patrné smérovat

do oblasti zdjmové Cinnosti, svépomoci, apod., rozhodné mimo Sirsi poskytovani vefejnych sluzeb.

3.1.5 TEORIE VZAJEMNE ZAVISLOSTI (INTERDEPENDENCE THEORY)

Predevsim pfi analyze rGznych aspektd trust teories jsme se dotykali urcitych konfliktnich momentd. Také
predeslé welfare state theories s sebou nesly urcity konflikt, nebot jeden typ instituci odsuzovaly k postupnému
faktickému zdaniku, ¢i redlnéji k zaujeti dopliikové role v systému poskytovani socidlnich sluzeb. A konecné,
konfliktni se €asto zdd byt i oblast redlnych soucasnych vztah(i mezi neziskovymi organizacemi a statem v Ceské

republice.

Jaké mohou byt pficiny spoluprdce neziskového sektoru a statu? Nabizeji se dvé mozné odpovédi. Notoricky
znamou tezi je, Ze neziskové organizace casto reaguji mnohem rychleji na potreby lidi, jsou aktivni v urcitych
oblastech dfive, neZ do ni vstoupi se svymi organizacemi stat. Stat tak maze vyuzit vysledk( prace neziskovych
organizaci pro své vlastni aktivity. Empiricky doloZitelnd je také platnost teze, Ze neziskové organizace casto
ziskaji verejnou podporu ¢i alespon verejny zdjem o urcité problémy, cehoZz potom mohou statni instituce

vyuZzit.

Tento pohled vlastné stavi neziskové organizace do role jakychsi prikopnikl, subjektll objevujicich bila mista
v uspokojovani potieb. Jisté z vyse uvedeného vSak automaticky nevyplyva, Ze by stat nutné musel vidy svymi

aktivitami vytlacit soukromé neziskové organizace z daného pole.

Salamon (1987) vsak vjedné ze svych praci zdruhé poloviny 80. let® poukazuje na dals$i mozny zdroj
spoluprace mezi statem a neziskovym sektorem, ktery vSak nespocivd v prednostech a vyhodach neziskovych
organizaci, ale naopak vyrlstd z omezenych mozZnosti téchto organizaci. Salamon, a také dalsi autofi, pouZiva

termin voluntary failure, volné opsano ,selhdni neziskovych organizaci“. Ta Salamon popisuje nasledovné:

= Filantropickd nedostatecnost (philanthropic insufficiency)27, kterd odkazuje na obtize, se kterymi

se neziskové organizace mohou setkavat pfi shromazdovani a vytvareni dostateénych zdrojl

2% salamon, L.: Of market failure, voluntary failure, and third-party government: Toward a theory of government-nonprofit
relations in the modern welfare state. Journal of Voluntary Action Research, No. 16/1987

*’Na tuto dnes obecné prijimanou vlastnost (lépe feceno omezeni) neziskovych organizaci upozoriiuje napf. i Henry B.
Hansmann, kdyZz mluvi o omezenich v ziskavani kapitalu (limitations on raising capital) ve stati The Role of Nonprofit
Enterprise. Blize viz Rose-Ackerman, S. (ed.): The Economics of Nonprofit Institutions, Studies in Structure and Policy.
New York, Oxford, Oxford University Press 1986
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pro rozsireni svych aktivit. Neziskové organizace tak ¢asto musi rezignovat na nékteré potrebné
¢innosti, nebot je nejsou schopny pokryt lidskymi ¢i materidlnimi zdroji. Nedostatek zdroji mizZe
plynout cdstecné i z neschopnosti neziskovych organizaci vyrovnat se s problémem cernych

pasazéru. Neziskové organizace totiz postradaji vynucovaci autoritu.

=  Filantropicky paternalismus (philanthropic paternalism). Pod timto pojmem se skryva tendence
mijet se se svym poslanim, popf. mijet se s potfebami na strané poptdvky. Filantropicky
paternalismus tak oznacuje stav, kdy organizace nevychazi vstfic potfebam klientely, naopak se
domniva, Ze klienti nejsou schopni se sami spravné rozhodovat, a proto se (organizace) chovaji
zplsobem, ktery byva obvykle pfipisovdan statu a jeho institucim”(jsme opét u vzorcl
byrokratického chovani). Takto sméfuji proti jednomu z hlavnich dlvodd opravnénosti své vlastni
existence (problém legitimity), kterym je podpora aktivni cinnosti jednotlivcli, podpora
samostatnosti a nespoléhani se napf. na pomocnou ruku statu, motivovani k aktivité

a sebeduvére.

= Filantropicky amatérismus (philanthropic amateurism). K tomuto jevu dochazi tehdy, nedisponuji-
li organizace dostatecné odborné fundovanymi pracovniky ¢i ¢leny. S trochou nadsazky lze fFici,
prevazi-li dobré umysly a nadSeni nad odbornosti. Hansmann (1986), v této souvislosti zkouma
podminky a determinanty efektivniho managementu v rliznych typech organizaci. Absence
ziskového motivu muzZe oslabovat snahu managementu neziskové organizace o produkci
jaké miry muUzZe byt takovéto selhani napraveno ¢i korigovano statem a jeho institucemi. Prave
statu se vySe uvedené selhani pfipisuje nejméné stejné tak casto, jako soukromym neziskovym
organizacim. Absence ziskového motivu muZe také zpUsobit, Ze neziskova organizace bude méné
citlivd na zmény v poptavce a bude na ménici se potreby svych klientl reagovat se zpoZzdénim.

To je oviem hypotéza, ktera neni v tomto textu ovérovana.

»  Filantropicky partikularismus (philanthropic particularism). Ani neziskové organizace nejsou
schopny pokryt v dostate¢né mire Ci kvalité vSechny existujici potfeby a jejich odstiny. Zde lze

vysledovat souvislosti s vySe uvedenou ,nedostatecnosti” neziskovych organizaci.

V téchto selhanich neziskového sektoru tedy nachazime dalsi zdroj spoluprace neziskového sektoru a statu”.

Stat je zde opét postaven do pozice , korektora“, napravovatele selhani soukromych subjektd. Je velmi uZitecné

% Hansmann odkazuje i na empirické vyzkumy potvrzujici uvedené tvrzeni o nizsi efektivnosti neziskovych organizaci oproti
jejich ziskovym protéjskiim, a to zejména v oblasti nemocniéni péce.

2 Stejné zajimavé je ovSem sledovani vztahl mezi soukromymi ziskovymi a soukromymi neziskovymi organizacemi.
Hansmann (1986) v citovaném textu fika, Ze pokud by neziskova forma organizace nebyla néjakymi zvlastnimi zplsoby
v nevyhodé (tedy kdyby neziskové organizace neselhavaly), mohli bychom teoreticky ocekavat postupné vytlacovani
ziskovych organizaci z vétsiny odvétvi. To znamen3, Ze pokud by jedinou véci, kterad odliSuje neziskovou firmu od ziskové
byla pravé podminka nerozdélovani zisku (cena by neprevysila naklady), mohli bychom ocekavat vyse uvedené a
neziskové organizace by tak byly zjevné ve vyhodé. Neziskové organizace nicméné selhavaji a podle nazoru autora je
prinejmensim diskutabilni také jejich lepsi schopnost celit pfipadlim tzv. contract failures, viz napf. Hansmannem
samotnym uvadéné priklady z oblasti socidlnich, pecovatelskych a nemocnicnich sluzeb.
38



uvédomit si vicerozmérny a hlavné ,, dvousmérny” vztah statu a neziskového sektoru. Neni mozné pohlizet na
tento vztah pouze prizmatem logiky ,selhdvd stdt =’nastupuje neziskovy sektor a selhdni stdtu napravuje”.
Vsechny ekonomické subjekty jsou limitovany svou povahou, zakony, tradi¢nim postavenim ve spolecnosti,
apod. Za odpovidajici mizZeme povaZovat pohled na koexistenci rliznych typl organizaci v narodnim
hospodarstvi jako na vztah komplementdrni, ale souéasné i substitucni. Tento vztah v sobé zahrnuje sou¢asné

jak vzajemnou rivalitu, tak spolupraci.
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3.1.6 3"° PARTY GOVERNMENT
Tento pfistup navazuje na jednu z predchozich, pfesnéji na problematiku selhdvdni neziskovych organizaci.

V jeho zakladech tkvi pfesvédcéeni, Zze vztah mezi neziskovymi organizacemi a vlddou neni substitucni, jak jinak
naznacuji ostatni jiz analyzované teorie. Naopak, v tomto pojeti jde o komplementy, které se doplnuji v zajmu
efektivnéjsiho zabezpecdovani verejnych sluzeb. Kromé svého ¢lanku z roku 1987 Salamon tuto tezi explicitné i

implicitné obhajuje jesté v nékolika dalsich (a to nejméné péti) publikacich.

Podle jeho argumentace neni neziskovy sektor substitutem kvladé a vladnim organizacim, ale naopak je
subjektem k efektivnimu partnerstvi. Tomuto efektivnimu partnerstvi fikd third party government, coz by se
dalo interpretovat jako ,vladnuti prostfednictvim tfetich subjektd”. Principem je myslenka, Ze vefejny sektor
dokaze vzhledem ke svym charakteristickym vlastnostem vykompenzovat slabé stranky neziskového sektoru,
jeho selhani, tak jak jsou uvedena vysSe, cozZ plati i opacné. Co je ale nejvyznamnéjsi, toto partnerstvi mezi
verejnym sektorem a sektorem neziskovym nevnimaji pfiznivci této teorie pouze jako reakci na selhani
neziskovych instituci, ale také, a to predevsim, jako prostiedek ke zvyseni efektivnosti Cinnosti neziskovych

organizaci.

Salamon (1987) objasnuje, jak podle néj doslo k tomu, Ze realna partnerstvi mezi témito dvéma sektory byla po
dlouhou dobu prehlizena. Konstatuje, Ze se jedna o selhani teorie (ve smyslu vyzkumu) neziskovych organizaci,
které nedostatecné reflektuji realitu stale se prohlubujicich vztahl mezi sektory, které jsou stale UZeji
provazany minimalné od 60. let 20. stoleti (mysleno v USA). Dosavadni teorie, predevsim teorie zaloZené na
trznich/vladnich selhanich, podle tohoto pfistupu nemistné akcentovaly substituéni charakter popisovanych
vztah(. Podle Salamona (1987) je tfeba nahradit stavajici prevladajici tradicni ekonomické teorie welfare state
(teorie hlavniho proudu) novym pfistupem, konkrétné teorii third party government a konceptem voluntary
failures, tedy selhavani neziskovych organizaci. Vztah mezi neziskovymi organizacemi a vladou je ze svého
principu komplementdrni, pricemz tato potfeba komplementarity samoziejmé castecné plyne také ze

selhdvani, a to jak vlady, tak neziskovych organizaci.
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4. KRITICKY POHLED NA VYBRANE TEORETICKE PRISTUPY A KONCEPTY

4.1 TRZNI SELHANI JAKO ZROD EXISTENCE NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Analyza neziskovych organizaci je ¢asto vedena logikou, v jejimz rdmci maji trini selhani klicové misto. Selhdvd
trh, nastupuje neziskovd organizace. Anebo: selhdvd trh, nastupuje stdt, také selhdvd, nastupuje neziskovad
organizace. Trh a vztahy na bazi nabidky a poptavky s klicovou roli ceny byvaji prezentovany jako néco
normalniho, pfirozeného, standardniho, néco, co nicméné v urcitych situacich selhava v dosahovani cill, které
»Spoleénost” povaZzuje za Zadouci. Neziskové organizace pak mohou byt témi subjekty, které tato selhdvani

prekonavaji.

Tato logika je ovsem ponékud zjednodusend a nereflektuje variabilitu redlnych vztahd. Vybér organizaéni
formy, tedy napf. vybér mezi organizaci ziskovou ¢i neziskovou, zavisi také na relativnich vyhodach téchto typu

organizaci a jejich schopnosti prekondvat prekazky ve formé transakcnich nakladd *°

jak mezi vyrobci
(poskytovateli) a spotiebiteli, tak mezi spotrebiteli navzajem. Toto je navic zasadnim zpUsobem zavislé na
konkrétnich opatfenich a postojich vlady. Jinymi slovy, zaleZi na formulaci verejné politiky vici neziskovému

sektoru a jeho jednotlivym segmentdm.

Priciny prosazovdni se neziskovych organizaci v hospoddiském Zivoté spolecnosti vSak nelze spatfovat pouze
v existenci stdatnich i trZznich selhdni. To plati obzvlasté zde, kde je diskutovan pouze pripad verejnych statka,

zatimco dalsi trZzni selhani jsou ponechana stranou. Néktera z nich jsou ale analyzovana v dalSim textu.

Jak je uvedeno vyse, Weisbrod argumentuje tendenci vlady vyhovét predevsim voli¢i medianovi. Jisté lze
souhlasit s tim, Ze jsou to pravé neziskové organizace, které uspokojuji i okrajové zdajmy specifickych skupin
(vymezené socialné, regiondlné, atd.). Chybnd ale je logika, kterd fikd, Ze tak neziskové organizace Cini z divodu

nezdjmu vlddy o tyto skupiny a jejich potreby.

Neda se popfit, Ze vladni organizace Ci byrokratické organizace obecné nemohou casto z rliznych divodu tyto
aktivity samy vyvijet. VIdda nicméné prostfednictvim verejnych rozpoctl sméfuje prostredky také k relativné
malym skupindm obcan( — volicl s preferencemi odliSnymi od preferenci volice medidna. Tyto prostiedky jsou
Casto urCeny pravé pro neziskové organizace, které je vyuzivaji pro pfimé uspokojovani potreb téchto skupin
(tedy coby pfimé poskytovatele konkrétnich sluzeb). Podle autora neziskové organizace opravdu mohou byt
nejvhodnéjsim typem instituce pro poskytovdni sluZeb urcitym skupindm obcand, velmi Casto se tak ovsem déje
za vyznamné financni (ale napr. i persondlni i metodické) podpory viddy (stdtu). Efektivni mira a forma této

podpory je jiz otazkou jinou, ostatné neméné obtiznou.

0 Bjize viz napt. Krashinsky, M.: Transaction Costs and a Theory of the Nonprofit Organization. In: Rose-Ackerman, S. (ed.):
The Economics of Nonprofit Institutions, Studies in Structure and Policy. New York, Oxford, Oxford University Press 1986
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Weisbrodova teorie trznich a vladnich selhani nicméné nefesi, jakym zplsobem, popfipadé zda vibec, nestatni
neziskové organizace generuji spole¢ensky optimalni vystup, anebo alespon vystup, ktery ma k tomuto optimu
blize, nez vyplyvd z aktivit vlady a vladniho zabezpecovani statkd a sluZeb. De facto, pokud uvaZujeme
o paretovském optimu, néco takového ani dokdazat nelze, nebot nikdo nemizZe urcit, kde lezi paretovsky

optimalni bod, a to v jakémkoliv aspektu Zivota spolecnosti (bliZe viz Boettke, Prychitko, 2002).

Lze se priklonit také k vyroku Michaela Krashinského, Ze raciondlni vlada usilujici o znovuzvoleni se nebude
snazit vyhovét voli¢i medidanovi v kazdém jednotlivém pfipadé, ale bude brat v dvahu také intenzitu preferenci
jednotlivych skupin obcanl (lze fici jednotlivych zdjmovych skupin) a pokusi se tak vytvofit jakési ,vitézné

portfolio” svych rozhodnuti (Krashinsky, 1986).

BlizSiho prozkoumani si 7zadad také problematika soukromé neziskové organizace jakoZzto poskytovatele
verejnych statkG®’. Ma-li byt vtomto pfipadé efektivné poskytovano optimalni mnoZstvi verejného statku,
potom je nutné, aby kazdy jednotlivec dobrovolné pfispél na produkci tohoto statku c¢astkou, ktera je rovna
jeho meznimu uzitku ze spotfeby tohoto statku. Je tedy patrné, Zze v modelové ,idealni” situaci je mozné, ze
rlzni spotrebitelé budou za stejné mnoiZstvi platit rdznou cenu. Zrekapitulujme prekazky, které stoji v cesté

readlného naplnéni tohoto modelu.

Zejména ve vétsi skupiné lidi plati, Ze individualni pfispévek jednotlivce je v poméru k celkové potfebné ¢astce
zanedbatelné nizky. Jinymi slovy, neni-li tato individualni ¢astka zaplacena, mnozZstvi poskytovaného statku to
ovlivni jen minimalné, popf. viibec ne. Z toho vyplyva, Ze jedinec bude moci (vzhledem k vlastnostem verejného

statku) spotiebovavat ostatnimi ¢leny spolecenstvi financované mnoZstvi daného statku.

Takovéto chovani je typickym chovdnim cerného pasazZéra (free-riding). Jde o to, Ze v pripadé verejnych statk(
spotfebovava urcita skupina tyto statky spolecné, spotifeba je nedélitelnd, nerivalitni. Je zfejmé, Ze pokud by
cestu Cerného pasazéra nastoupila vétsina (nebo podstatnd cdst) clenl spole€nosti, nastaly by vazné problémy
se zabezpelenim Zadouciho objemu (verejného) statku. PFiciny takového jednani jsou dostatecné znamy
a popsany, zjednodusené Ize fici, Ze vyvéraji ze snahy maximalizovat sv(j uZitek a soucasné z neochoty pravdivé
vyjevit své preference. Nenechme se nicméné strhnout k zavéru, Ze vsituaci dobrovolného pfispivani na
produkci a poskytovani verejnych statkll bude objem poskytovanych verejnych statk( nulovy. Je vsak
opravnénou otdzkou, zda bude mit o poskytovani (a soucasné financovani) zdjem soukromy subjekt

maximalizujici svlj zisk, popf. mira neefektivnosti poskytovani daného statku.

Hansmann (1986) upozorriuje, Ze chovani ¢erného pasazéra neni univerzalni, nebot existuji situace, kdy lidé

skutec¢né jsou ochotni dobrovolné vyjevit své preference a osobné ptispét na poskytovani verejného statku.

* pro blizgi analyzu verejnych statkd viz Streckova, Y., Maly, I.: Vefejna ekonomie pro skolu i praxi. Brno, Computer Press
1999
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Buchanan (1965) konstatuje, Ze problém cerného pasaZéra lze prekonat vytvarenim klubl poskytujicich dany
vefejny statek, vybirajicich pFispévky a vylu€ujicich necleny klubu ze spotfeby daného statku. Takovy klub je
vlastné (ne)ziskovou organizaci, ktera tim, Ze odstranuje problém cCerného pasazéra, odstranuje, resp. snizuje
i transakéni naklady na vyjedndvani mezi spotiebiteli — vyjedndvdni se centralizuje. Toto vyjedndvani je
pomérné jednoduché, nebot kluby mohou vyloucit neplati¢e. Tento model je znamy a populdrni, dokonce

i dobfe aplikovatelny, tfebaZe obsahuje nékteré omezujici predpoklady.

Klub je na dobrovolnosti zaloZend skupina jednotlivcl ziskavajicich spolecné uzitek ze sdileni spotfeby i ndkladl
produkce urlitého statku ¢&i sluzby. Zakladnim principem fungovani klubu je dobrovolnost participace
a moznost vylouceni ze spotFebysz. MozZnost vylouceni ze spotfeby znamena, Ze nejde o Cisty verejny statek,
ale o statek smiSeny (oznacovany jako club good). Statek, club good, se od Cistého verejného statku lisi
v nékolika smérech a z téchto odliSnosti vyplyva i odliSny mechanismus poskytovdni. Uvedené odliSnosti lze

v . . wr o 33
shrnout do nékolika nasledujicich odstavcli™.

V pfipadé Cistého verejného statku principielné chybi dobrovolnost pfi jeho spotfebé. Je moziné, Ze existuji
spotrebitelé, ktefi si nepfeji spotfebovavat dany statek bud’ viibec, anebo v konkrétnim mnozZstvi ¢i kvalité.
V pripadé tzv. club good je princip dobrovolnosti pfirozenou podminkou fungovani tohoto zpUsobu poskytovani
statkd a sluzeb, nebot zde existuje moznost odstoupit od spotfeby a participace na nakladech. Jednotlivec ma
obecné moznost pfipojit se ke klubu, pfipojit se k jinému klubu s podobnym zamérenim, popf. nebyt ¢lenem
zadného klubu. Teoreticky je samoziejmé mozné uplné rozdéleni celé populace do klubl. V pfipadé

poskytovani verejného statku neclenstvi neexistuje, ze spotieby neni tniku.

Dale lze fici, Ze kluby jsou exkluzivni, ve smyslu mozného vylouceni téch, kdo chtéji spotfebovavat, ale nikoliv
podilet se na nakladech. Pokud neni mechanismus kontroly (resp. mechanismus vylouceni ze spotfeby)

perfektni, uvoliiuje se prostor pro free-riding, tedy pro ¢erného pasazéra.

Teorie klub(l obsahuje predpoklad, Ze naklady na poskytnuti daného statku ci sluzby kazdému dalSimu
spotrebiteli jsou relativné nizké. D4 se fici, Ze dlouhodobé primérné naklady jsou klesajici, dokud neni
uspokojen i posledni zajemce o dany statek. To je situace odpovidajici pfirozenému monopolu. Takze: v této
situaci je hlavnim dlivodem, proc spotrebitelé v ramci , klubu“ preferuji neziskovou firmu pred ziskovou formou
organizace je fakt, Ze prvni z nich jim umoznuje ponechat si ,zisk”, ktery by si ziskova firma — pfirozeny
monopolista — pravdépodobné pfivlastnila. Pokud takovy pfirozeny monopol neexistuje, atraktivita neziskovych

klubl klesa.

32 plati pro neplatice a necleny klubu.

 Blize viz Cornes, R., Sandler, T.: The Theory of Externalities, Public Goods and Club Goods. Cambridge University Press
1996
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Problém muze nastat i tehdy, je-li trh pf¥ilis velky, geograficky rozrliznény, apod. a neziskova organizace mize
narazit na problém kapitdlové omezenosti (viz filantropickd nedostatecnost). Spotiebitelé mohou preferovat

ziskové firmy také v pripadé, Ze ustaveni neziskového klubu je spojeno s transakénimi naklady pro spotrebitele.

Omezujici je i striktni poZadavek na moznost vylouceni. Bez jeho dodrzeni se viak opét dostaneme k problému
cerného pasazéra. Existuji nicméné nézory34, Ze problém nemozZnosti vyloucit ze spotfeby neplatice Ize ¢aste¢né
prekonat. Podstata tkvi v tvrzeni, Ze ackoliv napfiklad potencidlnimu darci (pfispivajicimu) plyne uzitek z aktivit
dané neziskové organizace, ,psychologické” uzitky jsou pro néj vétsi, pokud je sam ,,zainteresovdn” darovanim
byt i malého obnosu (resp. obnosu neodpovidajiciho jeho skuteénému uzitku). Z toho plyne, zZe nepfispénim,
resp. nezaplacenim, se spotrebitel sam vylucuje z uZitku plynouciho z ¢innosti organizace. Pfesnéji feceno, jeho
uzitek je nizsi, nez kdyby sam na cCinnost organizace prispél. Je ovSem pravda, Ze pusobeni tohoto

psychologického faktoru je obtizné presné urcit.

Organizace samotné se nicméné snaZi tyto pocity v perspektivnich darcich podporovat a posilovat, zdGraznuiji,
Ze tito platci jsou soucdsti spolecenstvi, komunity a snazi se ovliviiovat tyto lidi i prostfednictvim dalSich
spoluobcanl, sousedll a pratel, stejné jako pres vybrané sdélovaci prostfedky. Mnozi jednotlivci jsou také

presvédceni, Ze platit za sluzby je prosté spravné a dobré.

Pro organizaci mUzZe byt jednodussi poZadovat od kazdého spotfebitele stejnou cenu, neZ kdyby poZadovala
Castku odpovidajici Urovni individudlniho uZitku (ostatné obtizné meéfitelného, Ci spiSe nemeéfitelného).
V takovém pripadé vsak hrozi dvé nebezpeci. Za prvé, néktefi spotfebitelé narazi na bariéru svého prijmu.
U neziskovych organizaci je tato mozZnost relativné malo nebezpecnd, nicméné existuje. Za druhé, néktefi
spotrebitelé dosahuji spotfebitelského prebytku, nebot jejich uZitek je vyssi neZ cena, kterou musi zaplatit.

Pokud se tato dvé nebezpeci spoji, mliZe teoreticky dojit k tomu, Ze organizace nepokryje své naklady.

Pohybovali-li bychom se na trhu ,normdiniho” triniho produktu, bylo by zbyte¢né hovofit o jakémkoliv
,nhebezpeli”. Jedna-li se ale napf. o sluzby poskytované socidlné slabym, potom je ziejmé, Ze pravé bariéra
pfijmu spotrebitell je nezddoucim omezenim a bylo by tedy lepsi, kdyby organizace mohla Gctovat rliznym
typlm spotrebiteld rizné ceny. Je samoziejmé naivni predpokladat, Ze by organizace byla schopna pfesné urdcit
vySi uzitku sluzby pro konkrétni osoby, ale je realistické pfipustit moZnost alespon priblizného odhadu

schopnosti zaplatit.

Krashinsky (1986) konstatuje, Ze problém stejnych poplatkd pro kazdého predstavuje analyticky to samé, jako
nemoznost vyloucit nékoho ze spotfeby. Ackoliv organizace mUze vyloucit ze spotreby ty, kdo nezaplati ani

minimalni poplatek (hovofit o cené patrné neni presné), neni schopna vyloucit ty, kdo maji ze spotreby uzitek

* Viz napf. Rose-Ackerman, Charitable Giving and "Excessive" Fundraising. Quarterly Journal of Economics, Vol. 97, No. 2
1982
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presahujici pozadovanou c¢astku. Tito spotfebitelé se tak vlastné stavaji ¢astecné Cernymi pasazéry, tiebaze ne

z vlastniho pficinéni. Problém nicméné pretrvava.

Lze se ovsem domnivat, Ze neziskové organizace v nékterych pripadech znaji ¢i mohou pomérné presné
odhadnout i ,skryté” preference svych spotiebitell (klientl) a otevird se moZnost Uspésného natlaku na

pfispéni na ¢innost organizace i mimo stanovenou cenu.

Hansmann (1980) v této souvislosti konstatuje, Ze soukromé organizace produkujici vefejné statky byvaji
neziskové, nebot spotfebitelé chtéji mit jistotu, Ze jejich pfispévky jdou na pokryti nakladd produkce, nikoliv na
zvySovani zisku. Tam, kde je vylouceni ze spotfeby mozné, preferuji spotiebitelé neziskovou organizaci pred zisk
maximalizujicim pFfirozenym monopolem. Kde toto vylouceni mozZné neni, tam ochota spotrebiteld platit zavisi
i na ne zcela spolehlivém faktoru ,zainteresovanosti“ spottebitell, jejich smyslu pro ,fair“ chovani. Z tohoto
Uhlu pohledu je neziskova organizace jedinou cestou, jak si spotiebitelé mohou byt jisti, Ze jejich platby jdou
skutecné na pokryti nakladd, a nikoliv na zvySovani zisku firmy. Tim uz ale pfechazime k teoriim asymetrickych

informaci, resp. teorii dlivéry.

Teorie zaloZené na principu trznich a vladnich selhani jsou pouze popisem velmi omezeného vyseku reality. Jde
o pristup, ktery si nemUzZe cinit ndrok na univerzalitu; nedostatecnost tohoto konceptu ostatné pomérné
presvédcivé prokazuji i Salamon, Anheier (1998). Shrneme-li podstatu tohoto pfistupu, miZzeme konstatovat, zZe
existence verejnych statku, externalit a asymetrickych informaci vede k selhdvani trhu, zatimco heterogenni

poptdvka md za ndsledek selhdvani statu.
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4.2 INFORMACNI ASYMETRIE JAKO ZDROJ EXISTENCE NNO

Zamérme se tedy nyni znovu na fenomén divéry v poskytovatele verejnych sluzeb. Lze konstatovat, ze
prednosti neziskovych organizaci oproti organizacim ziskovym, které vyplyvaji pravé z neziskové povahy a tim
absence urcitych negativnich pobidek, jsou ¢asto zmifovany pravé v oblasti socidlnich a zdravotnich sluZeb.
Chybi ovsem dostatecné podlozeni takovychto tvrzeni fakty, resp. statistickymi podklady, empirickymi vyzkumy.
Neziskové organizace jsou tak stavény na piedestal jako jakési ,idedlni“ a ,mordIni organizace. Zastanci
a propagatofi soukromého neziskového sektoru vyuZzivaji téchto intuitivnich argument( a podle autora tim
tomuto sektoru a jeho organizacim pfiliS prospésnou sluzbu neprokazuji. Tento nedostatek si uvédomuji

i Salamon a Anheier (1998), kdyz testuji nasledujici Ctyfi hypotézy35:

1. Cim vyssi je ve spoleénosti Grover divéry v ziskovy sektor (business), tim mensi je neziskovy

sektor.

2. Cim vyssi je ve spoleénosti Uroveri diivéry v ziskovy sektor (business), tim mensi jsou ,neziskové

subsektory” v oblasti poskytovani zdravotnickych a socidlnich sluzeb.

,heziskové subsektory” zdravotnickych a socidlnich sluzeb budou financovany poplatky za

poskytované sluzby (fees and service charges).

Vysledek statistického testovani téchto hypotéz je podle autor( testu prekvapivy. Jak konstatuji, nepodatilo se
najit Zadny méfitelny vztah mezi relativnim stupném dGvéry v neziskové organizace v poméru k davére
v podnikatelsky sektor a rozsahem neziskového sektoru, popt. stupném spoléhani se na platby ze soukromych
zdrojl. NejenZe se navic nepodafilo prokazat tyto vztahy na agregatni, Urovni, nepodafilo se to ani v oblasti

zdravotnickych, vzdélavacich a socialnich sluzeb, kde se plvodné predpokladalo prokazani téchto vztahd.

Tyto zavéry lze povaZovat za relativné vyznamné; naznacuji dulleZitost dalSiho zkoumani problematiky
asymetrickych informaci a contract failures. Mély by nas také varovat pred nékterymi zavéry, které vyvozuje
napf. Schaad (1998) a které jsou uvedeny vyse. Je jisté pravda, Ze Salamon a Anheier méli k dispozici data
pouze relativné malého poctu zemi, nicméné je to v kazdém pripadé pokus, ktery ukazuje dalsi cestu
a nespokojuje se s vyvozovanim zavérl bez dostateénych empirickych dikazl. Predevsim hypotéza ¢. 1 a jeji

mozné varianty si jisté zasluhuje dalsi a hlubsi ovérovani v konkrétnich narodnich podminkach. Autor tohoto

* Srov. Salamon, L.M., Anheier, H.K.: Social Origins of Civil Society: Explaining the Nonprofit sector Cross-Nationally.
Voluntas, vol. 9, No. 3, 1998
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textu se domniva, Ze vysledky vyzkumu pomérné presvédcivé dokazuji, Ze soukromé neziskové organizace jako
.y , TP . 2 s s e TP v s . 36 v
celek nemaji ndrok na post ,mordlinich organizaci“ napravujicich selhdni (amordlnich) trZnich firem™. Dalsi

odstavce odkazuji na vyzkumy, které naopak prokazuji pripady selhdvdni neziskovych organizaci.

Z nékterych vyzkum( (napf. Bennett, DiLorenzo 1989, Herzlinger, Krasker 1987) vyplyva, Ze neziskové
organizace disponuji moznostmi, jak obejit podminku nerozdélovani zisku. Etzioni a Doty upozoriuji na to, Ze
... opomenuti, dvojznacnosti a mezery v zdkonech a regulacnich opatrenich... umozZnuji sprdavnim radam
a zameéstnanclim neziskovych organizaci zapojit se do mnoZstvi financnich operaci a vztahd, které jim prindseji
dalsi osobni zisky... kromé platu a odmén ...“ (citovano podle Bennett, DiLorenzo 1989). Obdobné jevy Ize

vysledovat a doloZit samozirejmé i v Ceské realité.

Nemusi se samoziejmé jednat o praktiky nelegalniho charakteru, ale napf. o urcité formy benefit(, které jsou
v rozporu se zakladnim poslanim a podstatou neziskovych organizaci, nikoliv ve smyslu jejich konkrétni pravni
Upravy, ale tak, jak je toto poslani Siroce vnimano a chapano cleny spolecnosti. To je zajimavé presto, anebo
pravé proto, Ze ve fungovani neziskového sektoru ¢asto hraji roli pravé nepsané zakony a zvyklosti, a to nejen
v USA, ale napiiklad i v Ceské republice. Etzioni a Doty (1976) naptiklad podrobné ilustruji moiné zplsoby,
kterymi se fidici organy i zaméstnanci neziskovych organizaci obohacuji. Jde o priklady, které v podstaté
poukazuji na zneuzivani statni podpory, nedokonalé kontroly, ale také nedostatecné informovanosti zakaznika,

tyto aspekty fungovani neziskovych organizaci stale prehlizeny ¢i zlehcovany.

Tato Cast textu byla vénovana problematice asymetrickych informaci a schopnosti riznych typi organizaci
poskytovat kvalitni sluzby i za existence této asymetrie. Posledni poznamka k tomuto tématu se vztahuje ke
zplsoblm, jak m(Ze spotrebitel ziskdvat informace i o produktech a sluzbach, které jsou obtizné
standardizovatelné, nehmotné, apod. Spotrebitel mlzZe do jisté miry spoléhat napfiklad na stdtem poZadované
kvalitativni standardy a normy, které musi byt dodrZovany vsemi typy producentd. Jde tedy o situace, kdy
nikoliv trh, ale stdt zabezpecuje informovanost spotrebiteld. | zde je ovSem mozZnost selhdvani statu pri

Spatném stanoveni onéch norem, popft. pfi nedostatecné kontrole jejich dodrzovani.

Trh sam do jisté miry plsobi na producenty, aby nezneuzivali dlvéry spotrebiteld. MlzZe se jednat o razné
formy tzv. signalizac¢niho chovani, sdruzovani firem do vétSich celk, které garantuji kvalitu sluzeb svych ¢lenf,

apod. Zavér je tedy nasledujici: podle autora je nutno obecnou platnost teze, Zze vzhledem k existenci podminky

* podle nazoru autora by zajimavéjsi vysledky prinesl principielné obdobny vyzkum, ovSem s méné Sirokym zabérem,
v jednotlivych odvétvich, u presné definovaného souboru sluzeb, ale také napf. s rozliSenim pravni formy neziskovych
organizaci, jejich velikosti a principu fungovani (zaloZzené na clenstvi, profesionalni, verejné ¢i vzdjemné prospésné,
apod.).

¥ Bennett a Dilorenzo v citované publikaci rekapituluji selhavani neztiskovych organizaci a ,unfair” soutéz v nékolika
oblastech. Autor vybral jeden pfiklad z mnoha, aby ilustroval své pochybnosti ohledné jednoho z ,mytd“ provazejicich

neziskovy sektor, konkrétné mytus o nedostatku pohnutek pro zneuZivani nedokonalé informovanosti spotfebitelt
neziskovymi organizacemi.
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nerozdélovani zisku postradaji soukromé neziskové organizace pohnutky ke zneuzivani své informacni prevahy,

jednoznacné odmitnout.

Je vSak mozna i jina, podle autora redlnéjsi, interpretace, a sice ta, Ze neziskové organizace jsou patrné ve vsech
zemich stdtem podporovdny, at uz prostfednictvim dafovych dlev pro organizace samotné, tak pro jejich
podporovatele a pfispévatele, anebo napfiklad prostfednictvim dotaci, apod. Jedna prdvni forma se tak dostdvad
do konkurencni vyhody, a je tedy nutno se tazat, zda se nejedna spiSe o jistou formu statem podporované, ci
pfimo stdtem zavinéné ,nekalé konkurence”. \ kazdém pripadé tato zvyhodnéni urcité preference vlady

vyjadruji.

Brody (2003) se domniva, Ze ti, ktefi tvrdi, Ze neziskova forma organizace funguje jako signal urcité spolecenské
hodnoty a dlvéryhodnosti, vnimaji pravni vymezeni organizace vlastné jako vyraz néceho, co je nemozZné
Zmérit, co je nemozZné presné vyjadrit a uchopit. Jesté zajimavéjsi je teze, se kterou se lze ztotoznit, a sice Ze az
se zlepsi nase moznosti a schopnost posouzeni, resp. vyjadieni toho, co chceme podporovat a které verejné
sluzby skuteéné poskytovat, dilezitost pravni formy ustoupi do pozadi (tamtéz). To je velmi vyznamné, nebot
dokud nebudou mit garanti vefejnych sluZzeb jasno v tom, jakd ma byt konkrétni podoba a kvalita vefejnych
sluZeb, popfr. jaké aspekty maji byt v procesu poskytovani sluzby obsazeny, potom bude signalizacni role pravni

formy stale hrat dlleZitou roli, a to i pfes vyznamné pochybnosti o opravnénosti a podloZenosti téchto signald.

4.3 TEORIE STATU BLAHOBYTU
KdyZz Salamon a Anheier (1998) tuto teorii testuji, sleduji nasledujici logiku: ¢im vyssi Uroverni ekonomického
rozvoje, tim vice se stat zapojuje do poskytovani socialnich sluzeb, coZ ma zase za nasledek Ustup neziskového

sektoru, jeho zmensovani a pokles jeho duleZitosti. Formuluji nasledujici hypotézy:

1. Cim vy&&i je Groven dichodu na hlavu, tim mensi je v dané zemi neziskovy sektor.

2. Cim vy3&i je Groven ddchodu na hlavu, tim mendi jsou ty &asti neziskového sektoru, které se

zabyvaji poskytovanim zdravotnickych, socialnich a vzdélavacich sluzeb v dané zemi.

Test nepotvrdil ani jednu z vySe uvedenych hypotéz, respektive vazba mezi zkoumanymi velicinami se ukazala
jako neprilis presvédciva. V podstaté jde o vyvraceni hypotézy, Ze rostouci verejné vydaje postupné vytlaci
vydaje soukromé, v tomto pripadé vydaje neziskovych organizaci jako takovych a soukromych vydajd uréenych
na podporu téchto organizaci. VySe uvedena prvni hypotéza by mohla ¢tenafi pfipomenout tzv. Wagneriv
zdkon tendence riistu veFejnych vydaji do ekonomiky s ristem diichodu na hlavu®. | v tomto p¥ipadé musime
ale byt opatrni, abychom bez dikazl nepfijali tezi o nutném budoucim Gstupu neziskového sektoru vliivem

expanze sektoru statniho.

® Viz napf. Streckova, Y., Maly, |.: Vefejnd ekonomie pro skolu i praxi. Brno, Computer Press 1999

48



5. VICEFAKTOROVE TEORIE

Zd3a se, ze vSechny doposud analyzované teorie a pfistupy se vyznacuji jistym spole€nym znakem. Tim je snaha
o univerzalitu, a aplikovatelnost v rozlicnych prostredich i etapach historického vyvoje. Jak ale ukazal predchozi
text, do skute¢né univerzality maji tyto pfistupy daleko. Ackoliv jsou v mnohém pfinosné, vzdy reflektuji pouze

omezeny vysek reality a zobecnéni je obtizné az nemozné.

Urc¢itym krokem vpfed jsou potom teorie a vyzkumy, které nejenie jsou ovlivnény mistem a dobou svého
vzniku, ale které jsou vyslovené a zamérné zaloZeny na odlisnostech historického vyvoje. Diference historickych

podminek predstavuji v pracich tohoto typu urcujici formativni silu.

Tyto pfistupy samoziejmé zname také z prostfedi mimo ekonomii neziskového sektoru. Notoricky znamy je
pristup Esping-Andersena, tak jak je obsaZen v Esping-Andersen (1990), zkoumajici koreny a typy socialniho

statu (statu blahobytu, welfare state).

Esping-Andersen pfi zkoumani riznych forem welfare state vychazi z toho, Ze konkrétni podoba instituci a jejich
vztahl je determinovana rozlicnymi vlivy, které se utvarely béhem historického vyvoje a které mohou byt
specifické pro dany region, resp. stat ¢i skupinu statll. Esping-Andersen tak identifikuje tfi (pozdéji Ctyfi)
zakladni typy i formy statu blahobytu, jejichZz odliSnosti jsou dany pravé odliSnym historickym vyvojem,

rozdilnou podobou spolecenskych instituci a rizného rozdéleni moci mezi témito institucemi.

Prvnim z téchto typU je tzv. liberdini welfare state, typicky pro anglo-americké statni Gtvary (presnéjsi je Fici, Ze
tomuto modelu odpovida realita USA a ¢astecné i Velké Britanie) a charakterizovany omezenou statni pomoci
zaloZzenou na testovanych davkach a na adresné statni intervenci a nizkém stupni narokovosti obecné.
Zakladnim principem je omezeni univerzdlniho pfistupu ke statni socidlni pomoci, ktera se zaméfuje primarné
na nizkoprijmové skupiny. Napojeni obdanl na socidlni systém pres socidlni pojisténi je v porovnani

s nasledujicimi modely potlaceno a je méné vyznamné.

Socidlné-demokraticky typ socidlniho statu patrné nejlépe vystihuje univerzalisticky socidlni systém
skandinavskych zemi (nékdy ponékud nepravem ztotoifiovdno pouze s pfipadem Svédska) s jejich vyraznym
oddélenim socialnich sluzeb od trzniho systému. Tento model se nejspiSe mohl vyvinout za situace silné
délnické c¢i obecné pracujici tfidy, které se podafilo rozvinout spolupraci se stfedni tfidou * . Tento
univerzalizmus s sebou nese dominanci systému pojisténi, ktery zahrnuje vSechny obcany, a tim padem

i obecnou zavislost vsech ¢len(l spolecnosti na tomto systému.

Predevsim pro Némecko je typicky typ statu korporativistického, ktery se vyznacuje nejen rozsahlejsi statni

podporou v socialni oblasti, ale i pretrvavajici existenci nékterych spolecenskych instituci odrazejicich historicky

¥ viz napf. Vecera: Socialni stat, vychodiska a pristupy. Brno, SLON 1996
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dany status, coz ma vliv napf. na podobu socidlnich davek, jejichz podoba vyplyva z toho, Ze jednotlivé profesni
skupiny vytvareji své vlastni systémy pojisténi. Podoba tohoto reZzimu je ddna predevsim historicky silnou pozici
cirkve a aristokracie, ale také statu v ramci evropského typu kapitalistického trzniho systému. V tomto sytému
stat a jeho aktivity nastupuji v ptipadé, Ze tradicni instituce, jako jsou rodiny, profesni sdruzeni ¢i obce nestaci

na péci o své ¢leny ¢i obyvatele.

v

Esping-Andersonova typologie, resp. princip tohoto pfistupu, je vyuZitelnd i pri analyze problematiky
soukromych neziskovych organizaci a jejich ekonomiky, prestoze se nejedna o typicky ekonomickou teorii, ale

v . . . ISP ,_ 40
spiSe o typ institucionalni analyzy .

5.1 SOCIAL ORIGINS THEORY (TEORIE SPOLECENSKYCH KORENU, SOT)

Timto principem byli silné ovlivnéni i Salamon s Anheierem, kdyz formulovali v roce 1998 svoji dnes hojné
citovanou teorii spolecenskych korfend moderni obcanské spoleénosti“. DuleZité je, Ze ve své analyze se
neomezuji na pouhé hodnoceni neziskového sektoru napfiklad z hlediska jeho velikosti, ale vytvareji
sofistikovanéjsi model inspirovany praci Esping —Andersena a formuluji Ctyfi typy ,neziskovych rezim“, resp.
zpUsobl koexistence statu a soukromych neziskovych organizaci, z nichz kazdy odrdzi odlisné plsobeni

spolecenskych sil a vlivy.

Tyto Ctyfi modelové rezimy nejsou exaktnim vyjadienim stavu, spiSe se jedna o obecné vymezeni zakladnich
vlastnosti a charakteristickych znak(l. Tento pfistup Ize jednoduse znazornit pomoci nasledujici tabulky, ktera
charakterizuje jednotlivé rezimy prostiednictvim dvou klicovych kritérii — prvnim je Uroven vladnich socialnich

vydajl, druhym pak rozsah neziskového sektoru:

TABULKA 1 €TYRI TYPY ,,NEZISKOVYCH REZIMU“

. Rozsah neziskového sektoru
Uroven vladnich socialnich vydaijt
maly velky
nizka Statist™ Liberalni
vysoka Socidlné-demokraticky | Korporativisticky

Zdroj: Salamon, Anheier (1998)

0 pro zékladni prehled o této problematice Ize doporucit napfiklad Musil, L. (ed.): Vyvoj socidlniho statu v Evropé. Brno,
Nakladatelstvi Doplnék 1996

“ Salamon, L.M., Anheier, H.K.: Social Origins of Civil Society: Explaining the Nonprofit sector Cross-Nationally. Voluntas,
vol. 9, No. 3, 1998

*2\/zhledem k charakteru tohoto typu rezimu by bylo ziejmé nejlépe prekladat jako ,etatisticky”.
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Liberalni model

Tento model je typicky nizkou Grovni vladnich socidlnich vydaji a soucasné relativné velkym soukromym
neziskovym sektorem. Vztahy uvnitf statu se do této podoby utvofi nejspiSe tam, kde je patefi spolec¢nosti
stfedni tfida a kde takové soucasti spole¢nosti, jako je délnickd tfida ¢i aristokracie bud’ nikdy nedisponovaly
velkou silou a moci, anebo tuto silu postupem ¢&asu ztracely. To vyustilo v zamitavy postoj k rozsahlejSim
vydajlim statu — coZ umoznilo (anebo si pfimo vynutilo) rozvoj soukromych aktivit napf. v oblasti socidlnich

sluZeb, tedy jinymi slovy rozvoj soukromého neziskového sektoru.
Socialné-demokraticky model

Socidlné-demokraticky model koexistence stdtu a soukromého neziskového sektoru se svym charakterem
pohybuje na pomysiném opacném podlu. Vyznacuje se vysokou Urovni socidlnich vydaji statu a nevelkym
soukromym neziskovym sektorem. Je to v tomto pfipadé stat, kdo je nejvétsim poskytovatelem a financiérem
socialnich statkll a sluzeb, soukromym neziskovym organizacim spiSe nez poskytovani sluzeb pfislusi role
instituce, kterd umoziuje vyjadreni politickych a socidlnich prdv, ale napf. i urcitych potifeb odpocinkovych ci
volnocasovych — to plati napf. pro organizace typu sportovnich klubd, které plni svoji v zasadé rekreacni funkci,

apod.

Na soukromy neziskovy sektor se zde pohliZi jako na dualezitou, ale prece jen doplnkovou soucast spolecensko-
ekonomického déni, nebot odpovédnost za ty nejzadkladnéjsi potieby Clovéka prebird stat a jeho instituce.
DuleZité je i to, Ze stat tyto sluZzby nejen garantuje, ale i financuje a zabezpecuje prostfednictvim svych vlastnich

instituci.
Korporativisticky model

Korporativisticky model stoji svymi charakteristikami mezi modely vySe uvedenymi, a jak konstatuji Salamon
s Anheierem, tfebaZe je tato forma vztah( mezi institucemi rozsifend a patrné i perspektivni, stavajici teorie jej
¢asto pFehll'iejl'43. Pro tento model plati, Ze stat pfistupuje na spolupraci se soukromymi neziskovymi
organizacemi. Neziskovy sektor je jednou z tradi¢nich spolecenskych instituci, které stat ochraruje a podporuje

jejich aktivity, povéruje je vykonem jistych €innosti, objedndva si u nich sluzby, apod.

Autofi citovaného pramene jesté obohacuji tento prehled o dalsi typ vztah( statu a neziskovych organizaci
a nazyvaji jej etatistickym modelem. Jde o takovou formu vztah(, které se vyznacuji jak nizkou drovni socialnich

vydaj, tak relativné malym neziskovym sektorem.

3 Ureita preference modelu ze strany téchto autor( je pochopitelna, kdyz si uvédomime, jaké myslenky Salamon vlozil do
své 3" Party Governance Theory, ktera je na systematické spolupraci statu a neziskového sektoru zaloZena.

51



Slamon s Anheierem za pomoci testovani nékolika hypotéz rozdélily zkoumanych sedm zemi nasledujicim

zplisobem:

TABULKA 2 CTYRI TYPY ,,NEZISKOVYCH REZIMU“ A ZEME TEMTO TYPUM ODPOVIDAIJICI

i Rozsah neziskového sektoru
Uroven vladnich socialnich vydajt
maly velky
Etatisticky Liberalni
nizka
(Japonsko) (USA, Spojené kralovstvi)
] Socidlné-demokraticky Korporativisticky
vysoka . N .
(Svédsko, Italie) (Némecko, Francie)

Zdroj: Salamon, Anheier (1998)

Vyse prezentovany pfistup ma sva slabd mista (jedno z nich predstavuje i nizky pocet zkoumanych zemi),
nicméné za pfinosnou lze povazovat zakladni myslenku, na které konstrukce stoji — abychom porozuméli
konkrétnim formam a podobdm neziskovych organizaci (i neziskového sektoru jako celku), musime se zabyvat
danymi historickymi podminkami, vlivy, které formovaly podobu jednotlivych instituci, jejich silu, moc a — opét

historicky dané —role.

Vyjdéme z nasledujiciho tvrzeni autorll tohoto konceptu: ,,...Nakonec.... tyto zdvéry nabizeji smysluplny novy
smér analyzy pro porozuméni neziskového sektoru na globdlni urovni... Tento pristup pojimd neziskovy sektor ne
jako izolovany fenomén volné plujici spoleCenskym prostorem, ale jako integrdlni soucdst socidlniho systému,
jehoZ role a rozsah jsou vedlejsim produktem celého komplexu historickych vlivi. Navic predpoklddd, Ze tyto
vlivy maji daleko od ndhodnosti ...charakteristické zdkonitosti mohou byt analyzovdny a porovndvdny

mezindrodné...” (Salamon, Anheier, 1998).

Pfesto vSak je nutno i tuto teorii podrobit zkoumani a nespokojit se s vyrokem autor(l, Ze pravé vzajemné
propojeni vyse uvedenych dvou kritérii dovoluje spojit vyhody jak jednoduchych ekonomickych modeld, tak
historizujicich pfistup( a soucasné prekonat nékteré jejich nedostatky. Lze se domnivat, Ze je nemozné popsat
soukromy neziskovy sektor, jeho zdroje a funkce prostfednictvim neoklasického konceptu trznich a vladnich
selhani, tak jak jej pfedstavuje ve svém dile napf. Weisbrod (viz vySe problematiku trznich a vladnich selhani).
Ani dalsi teorie zaloZzené na jednom faktoru ovSem nepostacuji. V této souvislosti je social origins theory
znaénym pfinosem pro vyzkum a poznani neziskového sektoru, nebot akceptuje existenci mnoha rdznych
historicky podminénych spolecensko-politickych a ekonomickych faktorl uréujicich podobu a funkce
soukromého neziskového sektoru v konkrétni zemi. Jinymi slovy, rozhodovéni a volba, zda napf. konkrétni
sluzby a statky maji byt poskytovany trhem, vefejnymi ¢i soukromymi neziskovymi organizacemi je silné

ovlivnéna jiz diskutovanym historickym a spole¢enskym vyvojem v danych podminkach.
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Social-origins theory se zaméruje na strukturovany soubor spolecenskych, politickych, ale také ekonomickych
faktord s cilem vysvétlit, anebo alespori napomoci objasnit, neziskovy fenomén v mezindrodnim kontextu.
Podstatou sdéleni je fakt, Ze institucionalni volba toho, zda pfi poskytovani verejnych sluzeb spoléhat na viadni
(verejné) poskytovatele, trzni subjekty ¢i soukromé neziskové organizace (popfipadé kombinaci téchto forem)
je vyznamné determinovdna historickym vyvojem a spole¢enskym klimatem ¢i vzorci chovani a zvyklosti, které

se béhem vyvoje rozvinuly.

KRITIKA PRISTUPU SOT

Tento pfistup je pFinosny svoji zakladni myslenkou, kterou je implementace vice faktorld do zkoumani
soukromého neziskového sektoru. Zejména vymezime-li tento pfistup vGéi dfive analyzovanym
jednofaktorovym teoriim, je zfejmy myslenkovy pokrok tohoto pristupu. Tyto teorie jsou testovany autory
social origins theory (Salamon, Anheier 1998) a pomérné presvédCivé prokazuji jejich nedostatecnost pfi

komplexnim objasnéni rozvoje neziskového sektoru.

Nicméné, i vramci SOT lze identifikovat nékteré nedostatky. Problemati¢nost tohoto pojeti spociva napf. ve
zpUsobu méreni rozsahu neziskového sektoru (nonprofit scale), ale také v tom, Ze tfebaze bere v Gvahu vliv

historického vyvoje na podobu a funkce neziskového sektoru, ma v zasadé staticky charakter.

Ackoliv jsou na zakladé zvolenych faktord vymezeny urcité modelové formy neziskovych rezima, social origins
theory pracuje s historickym vyvojem velmi omezené, resp. jednostranné. Vzhledem k tomu, Ze se vyvijeji
a méni zminéné faktory, musi se nutné ménit i podoba prevladajicich forem neziskovych rezima. Tyto zmény

vsak v analyzovaném konceptu obsazeny nejsou.

Zanedbana je i skutecnost, na kterou sami autofi tohoto konceptu upozornuji v jiné své teorii. Opomiji totiz
vzajemné vztahy mezi vefejnym a soukromym sektorem, jejich vzajemné ovliviiovdni ¢&i dokonce (&asto

rostouci) vzajemnou zavislost téchto sektor(, resp. jednotlivych subjektd plsobicich v téchto sektorech.

Co vic, opomiji historicky vyvoj téchto vztahl a nevysvétluje, pro¢ se méni povaha jednotlivych faktord. Je tak

do znacné miry ahistoricka a tim padem omezené objasiujici a vyuZitelna.

5.2 WAGNEROVA REFORMULACE SOT

Hledame-li alternativu social origins theory, nalézame ji, alespon po metodologické strance, ve stati Wagnerové
(2000). Stat nese nazev Reframing ,Social Origins” Theory: The StructuralTransformation of the Public Sphere
a zastava principy instituciondlni analyzy vetrejného prostoru (public sphere) a kromé jiného rozviji nazor
Commonse, Ze rozdilné institucionalni formy nejsou ani tak vysledkem racionalnich individualnich voleb, jako
spiSe historicky podminénymi spolecenskymi systémy formovanymi evolu¢nim procesem (Commons, 1934).
Tomuto zajimavému kritickému pfistupu po pravu nalezi nase pozornost a vénujeme mu prostor v nasledujicim

prehledu.
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Wagner predstavuje nejen alternativni koncept, ale pfimo formuluje odlisny kategoricky ramec. Cini tak na
zdkladé historické a instituciondlni analyzy mezisektorové dynamiky a strukturalnich zmén. Mezisektorova
dynamika, tedy zmény ve strukture spolecenskych instituci, podle Wagnera zasadné charakterizuje spolecensky

VyVvoj jiz nejméné 200 let.

Metodologie Wagnerova pfistupu

Wagner se snazi reformulovat social origins theory tak, aby byly eliminovany jeji slabé stranky. Autofi SOT
testovali vybrané jednofaktorové teorie neziskového sektoru a kazdou z nich poté mohli v nékterych ohledech
oznacit za nedostatecné, nevypovidajici komplexné o realité. Zavérem bylo, Ze jakakoliv jednofaktorova teorie
nevypovidd dostatecné o rozsahu, struktute, zplsobu financovani, o faktorech rozvoje a pretrvavani

neziskového sektoru. Pravé tyto nedostatky stavajicich teorii vyly impulsem k vytvoreni social origins theory.

Social origins theory se zaméruje na spektrum socidlnich, politickych a ekonomickych faktor(, s cilem vysvétlit
fenomén neziskovych aktivit v mezindrodni perspektivé. Podle této teorie je instituciondlni volba toho, zda
spoléhat na trh, vefejny sektor ¢i neziskové organizace pfi poskytovani verejnych sluzeb vyznamné ovliviiovdna

a omezovana historickym vyvojem a postupné se formujicimi spole¢enskymi vzorci, normami a pravidly.

Pfes vSechny své prfinosy, a hlavnim z nich je nepochybné akcent na multifaktorovy charakter vlivQi na vyvoj
neziskového sektoru, lze identifikovat i nékterd slaba mista tohoto pfistupu. Jak jiz bylo feceno, opomiji
napriklad, Ze i podoba a struktura téchto vlivli se v ¢ase méni, nereflektuje rostouci zavislost neziskovych
organizaci na verejném sektoru, stejné jako jejich ukotvenost v konkrétnich narodnich systémech,

spolecenskych i ekonomickych.

Wagner ve své stati predstavuje alternativni institucionalni a kategoricky ramec, stavi pfi tom na konceptu
verejné sféry (public sphere). Zdlraznuje historicky pristup, vyuziva historickou a instituciondlni analyzu
mezisektorové dynamiky a strukturdlnich pfemén, které podle néj charakterizuji rozvoj zapadoevropskych

spolecnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, v obdobi poslednich nejméné dvou stovek let.

Jak bylo feceno, metoda institucionalni analyzy vychazi z pristupu J.R. Commonse (1934), ktery zkouma
souvislosti mezi konfliktem zajmd ve spolecnosti, vzajemnou zdvislost jednotlivych konfliktnich zajmu
a nasledné feSeni prostfednictvim nejvyssi autority. Autorita nepfinasi harmonii zdjmd, ale rad do konfliktu
zajm(. Commons nepovazuje rdznorodé institucionalni formy za dusledek raciondlni individualni volby, ale

spiSe za vysledek procesu, ktery je podminén historickym vyvojem spolecenského systému.

Metoda institucionalni analyzy je holistickym pfistupem ke zkoumani role instituci, pficemz se ale nezaméruje
na jednotlivé organizace, naopak zkouma vztahy mezi vnitfnimi a vnéjSimi faktory organizace a okolniho

spolecenského systému.
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Abychom mohli prejit k podstaté Wagnerova pristupu, musime se nejprve vénovat jeho popisu pfikladd
vzdjemnych vztah( verejné a soukromé sféry. Verejny prostor se neustéle vyviji, pficemz obcané v jeho ramci
plnohodnotné jednaji tehdy, existuje-li svoboda sdruzovani a obcané mohou volné vyjadifovat své nazory
a preference. Za nejvyznamnéjsi impuls k vytvoreni verejného prostoru povazuje Wagner francouzskou revoluci
(1789). Jakobinsti revolucionafi tehdy jakoZto primarni zdroj socidlni soudrznosti pojali stdt. Vlddni se tak stalo
synonymem pro vefejné. Také pod vlivem Rousseauovy spolecenské smlouvy nazirali jakobini na stat jakozto na
jedinou instituci verejného prostoru a konecné vyjadreni kolektivniho zajmu francouzskych ob¢ana (Wagner,

2000).

Le Chapelierdv zakon (1791) napfiklad zakazal osobam stejného povolani shromaZdovat se a zakladat spolky
(omezeni prava shromazdovaciho de iure i de facto). Deklarovanym smyslem zakona bylo zruseni stfedovékych
korporaci a ochrana svobody, ved| vSak k zdkazu odborové organizovanosti a délnickych stavek. Mezi statem

a ob¢anem neméla fungovat zadna instituce, ktera by mohla oslabit sepjeti mezi témito subjekty.

Tento koncept byl postupné zpochybriovan, zakon byl vSak zruSen az na pocatku 20. stoleti. Vefejna sféra poté
prosla strukturdlni transformaci, kterd byla spojena s podporou a rozvojem zprostfedkujicich instituci mezi
obcCanem a statem. Tyto organizace nenaleZely ani do sféry soukromé (domov a rodina), ale ani do sféry statni
spravy Ci byrokracie. Vyvoj pokracoval, pficemZ za vyznamny meznik Ize povaZovat primyslovou revoluci. Ta
pfinesla také problém chudoby délnické tfidy, na ktery evropské vlady reagovaly také orientaci na nevladni
organizace. Tentokrat ale neslo o vztah konkurencni ¢i pfimo nepratelsky, jako v pfipadé jakobinského pfistupu,
ale naopak o vztah kooperativniho charakteru: spoluprace pfi poskytovani sluzeb a feSeni problému plynoucich

z procesu priimyslové revoluce.

Zde se poprvé silné prosadil novy pohled na spolec¢ensko-ekonomickou realitu, v jejimZz ramci feSeni problém(
vyZaduje nikoliv pouze jeden typ verejné instituce, ale spiSe spolehnuti se na funkcni diferenciaci a komplexni
délbu prace mezi statem provozované organizace a organizace nestatni (soukromé), cozZ je Siroky komplex
zahrnujici napfiklad dobrovolné organizace, charitativni organizace, svépomocna uskupeni, odbory, apod.
Daldim zajimavym ptikladem zjiné geopolitické reality je Svédsko, a to v obdobi pFiblizné od tficatych do

osmdesatych let 20. stoleti.

|Il

,Jakobinsky model” centralizované vlady a minimainiho prostoru pro nestatni instituce byl postupné
zpochybriovan ve vice zemich. Svého druhu vyjimkou mezi okolnimi staty bylo po dlouhou dobu Svycarsko,
které roku 1848 zavedlo decentralizovanou formu federalni vlady s demokraticky spravovanymi duzemnimi
jednotkami podle modelu USA. V disledku toho kantony a mistni samospravy ziskaly vysoky stuper autonomie,

zejména pti poskytovani (nejen) socialnich sluzeb.

To je vSak pouze nékolik prikladd, vyrazné premény verejného sektoru lze identifikovat na mnoha jinych
mistech. Podle Wagnera probihala a probiha strukturdlni transformace po funkciondlIni ose (a to v celé Evropé),

popf. po teritoridlni ose. Funkcionalni transformaci se v nasem pfipadé rozumi spoluprace mezi vladou a
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neziskovymi organizacemi, nové formy partnerstvi na vSech urovnich verejného sektoru. Teritoridlni
transformaci oznacujeme posun smérem k decentralizaci, a tim samostatnosti nizsich spravnich celkd.
Vysledkem obou smérl tohoto procesu je postupny pfechod od stdtu-producenta ke stdtu-garantovi, ktery

sluzby pfimo neposkytuje, ale je tim, kdo jejich poskytovani umoznuje.

Uzavieme tuto ¢ast Wagnerovou formulaci nového konceptu nestatni neziskové organizace v komparativni
perspektivé. Klade ddraz na komplexni sit transakci mezi riznymi poskytovateli vefejnych sluzeb. Schematicky

jej lze popsat nasledujicim zobrazenim:

TABULKA 3 INSTITUCIONALNi STRUKTURA A STRUKTURA VEREJNE SFERY

Institucionadlni struktura

Institucionalni struktura Institucionalni struktura

s dominanci vlady pluralisticka

e jakobinsky welfare regime e  korporativisticky welfare
> .
s . c L . regime
:.;‘_j Centralizovana struktura verejné [ e  Francie dor. 1980 9
‘0 | sféry e Vymarska republika
k3l
’E, e Rakousko mezi valkami
m©
5 e federalisticky welfare regime |e community-based welfare
2
x . < . . , regime
2 Devce.nt,rahlzovana struktura e Svycarsko b&hem 19. stoleti I
@ | vefejné sféry e Svycarsko, Némecko,

Francie

Zdroj: Wagner (2000)

Kombinaci dvou faktor( vznikaji ¢tyfi modelové reZimy, které Wagner vyuZiva k pochopeni rGznych zplsobu
poskytovani verejnych sluzeb, konkrétné sluzeb zdravotnickych, socidlnich a vzdélavacich. Instituciondlni
struktura s dominanci vlady znazornuje situaci, kdy jsou nejvyznamnéjsimi poskytovateli téchto druhd sluzeb
statni, resp. vefejné instituce. MliZe to znamenat jak monopol statu pfi poskytovani téchto sluzeb, tak i jeho
dominantni postaveni s pritomnosti nékolika soukromych poskytovateld minoritniho vyznamu. Pluralisticka
struktura predstavuje naproti tomu takové nastaveni, kdy se na poskytovani sluzeb podileji poskytovatelé
rGznych pravnich forem, resp. rdznych sektor(, takZe také nestatni neziskové organizace. Centralizace Ci
decentralizace vefejného prostoru naproti tomu odkazuje predevsim na to, jakd Uroven vefejné spravy je za

poskytovani sluzby odpovédna.

Bunka vlevo nahofe odkazuje na kombinaci centralizované struktury verejné sféry a dominance viady pfi
poskytovadni sluZeb. Sluzby jsou poskytovany centralni Grovni vlady, kterd je dominantnim poskytovatelem,

dominantnim hraéem ve verejné sfére.

Korporativni model, charakteristicky centralizovanou strukturou verejné sféry a soucasné pluralitou

poskytovatel(i predstavuje takové nastaveni systému, ve kterém pfi poskytovani sluzeb participuje také
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nestatni neziskovy sektor, zasadni je pfitom prvek spoluprace centralni vlady a stfesnich organizaci neziskového

sektoru.

Jiny pfistup potom predstavuje tzv. federativni model, ve kterém je opét dominantnim poskytovatelem sluzeb
vlada, nicméné odpovédnost a pravomoci jsou vyrazné preneseny na jeji nizsi urovné. | zde vSak plati

dominantni postaveni vefejného sektoru coby poskytovatele jak tzv. welfare, tak i personal sluzeb.

Na regionalni/mistni vefejné i nestatni organizace spoléha systém, ktery je vtomto modelu oznaéen jako
comunity-based. Pro tento typ je pfiznacnd spoluprace rliznych typl poskytovatell sluZeb, a to nejen ad hoc,
ale také ve formé urcitych strategickych spojenectvi dlouhodobého charakteru. Tento systém zacal
po 2. svétové valce postupné prevladat v mnoha zemich Evropy a s uritymi regionalnimi ¢i narodnimi specifiky
je aplikovan i v soucasnosti. Je oviem trfeba konstatovat, Ze tato forma zabezpecovani verejnych sluzeb velmi
Casto nabyva podoby preferujici pouze nékteré typy spoluprace, konkrétné spolupréci s tradi¢nimi, zavedenymi
a velmi casto také podstatné verejné financovanymi neziskovymi organizacemi. Ty jsou garantem sluzby
(vefejnym sektorem na libovolné Urovni) vyuZzivany k pfimému poskytovani sluzeb, jejichz standardizované

vlastnosti jsou vétSinou ureny pravé garantujici vefejnou instituci.

Tento pfistup prevlada v zemich kontinentalni Evropy a je pro né&j typicky mensi akcent na instituce typu
dobrovolnictvi, rodinné a sousedské vypomoci, ktera je naopak urcujici v tzv. anglosaské varianté tohoto

pristupu, ktera vyznamné spoléha pravé na schopnosti a moznosti regionalnich a mistnich komunit.

Wagner konstatuje obecnou tendenci k decentralizaci a comunity-based systému, oviem upozorfiuje na rozdily
v ramci tohoto modelu v zavislosti na podminkach konkrétniho narodniho prostredi. Situace je odlisSna také
vramci jedné zemé mezi jednotlivymi sluzbami, které mohou byt i vramci decentralizovaného pluralitniho
systému poskytovany odlisSnymi zpUsoby (tedy napf. pouze verejnymi organizacemi, popr. s absenci jiné nez
centrdini Urovné). Pfikladem mohou byt rozdily mezi vzdélavacim systémem francouzskym a Svycarskym.
Zatimco ve Francii zaznamendavame mnoho neziskovych poskytovatel(, a to hlavné na urovni zakladniho
a sttedniho 8kolstvi, ve Svycarsku naopak tradice vzdé&lavaciho systému pFindsi mnohem méné vyznamny podil

nestatnich poskytovateld.

Jak je patrné, jde o zajimavy pfistup, ktery skutecné vyuZiva stejnych principd, jako social origins theory.
Nezaméruje se vSak primarné na absolutni institucionalni rozmér neziskového sektoru (tedy pouhé méreni ve
smyslu ,rozsahly, velky”, ,omezeny, maly”, navic svyuZitim ne zcela vhodného méritka zaméstnanosti
v neziskovém sektoru). Bere v Gvahu prvek Casu, a také miru zmény organizacnich struktur v ramci verejného
prostoru. Odkazuje na vzorce vzajemné zavislosti mezi verejnymi a nestatnimi institucemi. Zavadi proto dvé
nové sledovatelné proménné, aby se dala zkoumat transformace organizacni struktury verejného prostoru.
Témito proménnymi jsou elasticita instituciondlnich zmén a vzorec vzdjemné zdvislosti mezi poskytovateli

verejnych sluZeb (typ vztahu zde mUze byt substitucni nebo komplementdrni).
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Zamérime se nyni pouze na prvni z proménnych, na elasticitu institucionalnich zmén. Jeji podoba je nasledujici:

__ d(NP)XG

= N Toto je vztah mezi procentni zménou (d) neziskovych poskytovatell (NP) a poskytovatell vladnich

(G). Wagner explicitné nehovofi o vztahu poctu nebo objemu financi. | tak tento vztah poskytuje prostor pro
uvahy ohledné dynamiky vyvoje neziskovych poskytovatelll ve vztahu kvldadnimu segmentu. Wagner

problematiku elasticity ilustruje na ndsledujici tabulce:

TABULKA 4 KONCEPTUALNi RAMEC INSTITUCIONALNI ANALYZY

Koncept vlady
Jakobinsky koncept vliady | Korporativni koncept viady
Elasticita instituciondlini Elasticita instituciondlIni
zmény < 1 zmény > 1
& | Centralizovan struktura Vl4da a neziskové Vl4da a neziskové organizace
NG feiné sfé . . . . .
& | vefejné sféry organizace jsou ve jsou ve vzajemném
2 vzajemném substitucnim | substitucnim postaveni
% postaveni
>
I Elasticita instituciondlini Elasticita instituciondlIni
3 v v
r zmény < 1 zmény > 1
S D trali 3 strukt . . p . . . .
& | Decentralizovana struktura VIdda a neziskové Vladda a neziskové organizace
vefejné sféry organizace jsou jsou v komplementdrnim
v komplementdrnim vztahu
vztahu

Zdroj: Wagner (2000)

Wagner konstatuje, Ze proménna e je funkci institucionalni struktury verejné sféry. Za predpokladu
instituciondlni struktury s dominanci vlady Ize oéekavat hodnotu e < 1. Mira zmény neziskového segmentu
poskytovatelll verejnych sluzeb je nizsi nez mira zmény vladniho segmentu. Naproti tomu v pluralistické
instituciondlni strukture jsou neziskovi poskytovatelé motivovani ke spoluprdci s vlddou. Za této situace je

pravdépodobné, Ze tento organizacni segment roste rychlejSim tempem, nez segment vladni, takze e > 1.

Pokusme se tuto proménnou (elasticitu) aplikovat na vybrané priklady.

Jakobinsky welfare regime centralizované vlady: existuje zde predpoklad pomalého rozvoje neziskového
segmentu poskytovatell sluZzeb a tendence k potlacovani role neziskovych poskytovatell, popf. jejich
postupnému vytladeni poskytovateli verejnymi (vladnimi). Pfikladem mulZe byt napfiklad Francie, a to
od 19. stoleti az do pocatku 80. let 20. stoleti. MGZeme se domnivat, Ze nebyt krize socidlnich statd, kterd
samoziejmé zasahla i Francii, nepfistoupila by tato zemé k pluralité poskytovateld, a to ani ve formé specificky
francouzského systému social economy. Vroce 1982 po prichodu socialistické viady doslo k odstranéni

dlouhodobé se utvarejici a upevnujici centralizované struktury. Obdobné lze argumentovat i v pfipadé jinych
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evropskych zemi, kde vSak vétSinou k dohodé s neziskovymi poskytovateli dochazi podstatné drive. Lze to
doloZit historickym vyvojem béhem 19. stoleti, kdy jednotlivé vlady bud dobrovolné, nebo pfinuceny zejména
ekonomickymi okolnostmi, zformulovaly explicitné ¢&i implicitné svoji vstficnou politiku viéi neziskovym

poskytovatelim.

V téchto zemich byly neziskové organizace ¢asto aktivni v pfipadé poskytovani nékterych sluzeb dfive, nez do
této arény vstoupil stat a poskytovatelé verejni. Béhem vySe diskutovaného obdobi byla elasticita
instituciondlnich zmén relativné vysoka (e > 1). Zajimavym pfikladem je Némecko se svym korporativnim
uspofadanim v posledni fazi 19. stoleti a poté v obdobi Vymarské republiky. Némecko se v té dobé vyznacovalo
uzkou kooperaci mezi centralni Urovni vlady a neziskovym sektorem, ktery tehdy rostl rychlejsSim tempem nez

vladni sektor.

Dalsim Wagnerovym prikladem je Svycarsky federalisticky welfare regime poloviny 19. stoleti. Ani v tomto typu
usporadani neni vyloucena nizka elasticita institucionalni zmény, v tomto ptripadé coby dlsledku vladniho
monopolu na poskytovani sluzeb. | vtomto pripadé Ize, stejné jako tomu bylo v pfipadé Francie, vysledovat

obavy vladniho aparatu z rozvoje a aktivit nezavislého neziskového sektoru.

Svycarsko od roku 1848, kdy byla pfijata nova Ustava, predstavuje svébytny federativni systém s relativné
malou centrdlni vlddou a velkym mnoZstvim Uzemné nevelkych, ale do zna¢né miry autonomnich kantond
(tehdy 25 kantonu). Tvirci tehdejsiho systému byli dle Wagnera ovlivnéni francouzskou rousseauovskou tradici
spolecenské smlouvy. Na svobodna sdruZeni a neziskové organizace nestatniho charakteru bylo proto nahlizeno
jako na potencidlné nebezpecné, proto existovala redlnd moznost, Ze se ustanoveni o svobodé sdruzovani do
ustavy vibec nedostanou. Nakonec se tak sice nestalo, bylo vsak vylu¢nou pravomoci kantonl rozhodovat
o tom, zda jsou cile neziskovych sdruzeni v souladu s politickou linii (Wagner 1999, 2000). Od té doby az takrka
do konce 19. stoleti byly tedy neziskové organizace jakymsi reziduem v ramci Svycarského systému poskytovani
verejnych sluzeb, relativné nevyznamnym substitutem, ktery ziskal vyznamnéjsi postaveni az na prelomu
stoleti, a to zejména pri reSeni socialnich problému v disledku pramyslové revoluce. Je zajimavé, Ze spoluprace
neziskového a verejného sektoru se na pocatku 20. stoleti stala velmi intenzivni a elasticita instituciondlni

zmény tak vyznamné vzrostla.

Elasticita instituciondlni zmény se zdd byt vyznamnym prvkem pfi zkoumani rozvoje neziskového sektoru.

v . v . P .. , vy A4
VyZzaduje ovsem rozsahlé empirické ovéreni .

Druhou proménnou, kterou Wagner sleduje, je vzorec vzdjemné zdvislosti mezi poskytovateli verejnych sluZeb.
Problém institucionalni volby se mu rozpada do dvou rovin. Tu prvni charakterizuje otazka, zda by poskytované

sluzby mély byt financovany individudlné nebo kolektivné, resp. soukromé nebo verejné. Druhou rovinou

* pro vyzkum navazujici na tento projekt je takovéto ovéFeni planovano, a to na zakladé dat €SU, zejména Satelitniho uctu
neziskovych instituci.
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potom je zpUsob poskytovani sluzeb, a sice poskytovani prostfednictvim vlddnich organizaci, pop¥. organizaci

nestatnich neziskovych.

V mnoha zemich Evropy, jak jiz bylo poznamenano vyse, je vétsina vefejnych sluzeb, at jiZz jsou tyto pfimo
poskytovany verejné ¢i soukromé, verejné financovana (predevsim z dariovych pfijm0 statu). Typ vztahu mezi
vladou a neziskovymi organizacemi se tak odviji spiSe nez od zplsobu financovani od struktury poskytovanych
sluZzeb. Podle Wagnera typ této vazby zavisi na stupni decentralizace. V pfipadé decentralizovaného verejného

sektoru mistni vlady a jejich organizace garantuji Siroké spektrum kolektivné spotfebovavanych sluzeb.

Wagner proto predpokladd, Ze neziskové organizace se budou orientovat na komplementdrni poskytovani
verejnych sluZeb, spiSe nez na aktivity, které lze vzhledem k aktivitam verejnym povaZzovat za substitucni. Zavér
tedy zni, Zze ve federalistickém prostfedi maji neziskové organizace komplementarni, resp. dopliikovou roli.
A naopak, v centralizovaném prostiedi ma vlada monopolni omezeni a je tak pravdépodobné omezena jeji
schopnost reagovat na nejrliznéjsi potieby spolecnosti. Neziskové organizace se proto stavaji substituty za
vladu, pficemz se angaZuji v takovych oborech sluzeb, ve kterych lze vzhledem k ,vrozenému“ charakteru

vladnich instituci predpokladat snizenou schopnost mobilizace dostatecného objemu verejnych zdroja.

Jak je zde ilustrovano, problematiku neziskového sektoru neni z hlediska teorie snadné uchopit. Lze se
domnivat, Ze jednofaktorové teorie mohou realitu vystihnout pouze velmi omezené. Jsou schopny ukazat na
vybrané vlastnosti neziskovych organizaci, jejich odlisnosti od firem i vladnich instituci a vysvétlit jejich chovani

za urcitych podminek. Proto je Ize povaZovat za uZitecné, ovsem s védomim téchto omezeni.

K jejich slabym strankam patfi, Ze jde o pristupy nereflektujici historicky vyvoj a postradajici schopnost byt
zakladnou pro mezinarodni srovnavani. Obé namitky mizeme povaZovat za pomérné zasadni, jednofaktorové
teorie nelze povaZovat za dostate¢né univerzalni a jejich vyuZiti je omezené. Jsou-li konfrontovany s realitou,

Casto selhavaji, a to zejména s realitou, ktera se vyznamné a asto i prudce méni.

Problém srovndvacich studii neziskového sektoru spociva predevsim v tom, Ze sledované skutecnosti a ziskana
by méla byt v souladu s teoretickymi koncepty, které by zase mély disponovat metodami, schopnymi vysvétlit
ménici se instituciondlni prostfedi smiSené ekonomiky (Wagner, 2000). Pravé vzhledem ke svému
ahistorickému charakteru tohoto jednofaktorové teorie schopny nejsou. Nemohou reagovat na rozdily mezi

jednotlivymi zemémi tykajici se rozsahu a struktury neziskového sektoru.

Wagnerem vyuZita instituciondlni analyza naproti tomu dovoluje posuzovat neziskové organizace jako soucast
spolecensko-ekonomického systému. Institucionalni analyza tak predstavuje efektivnéjsi cestu k pochopeni
funkci a roli neziskovych organizaci ve spolecnosti, resp. verejném prostoru, nez nabizeji jednofaktorové
modely a ,sektorovy” pohled na spolecenskou realitu, jeZ prevladaji ve vyzkumu neziskového sektoru jiz fadu

desetileti.
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6. NEZISKOVY STATUS A ORGANIZACNI CHOVANI

Cilem této Casti je teoreticky analyzovat neziskové organizace jakozto poskytovatele sluzeb, a to v kontrastu
s alternativnimi poskytovateli a zjistit, zda zvolena prdvni forma a z ni plynouci vlastnosti organizace tuto
organizaci predurcuji k efektivnimu poskytovani urcitych druhl sluzeb. Pravé toto ,preduréeni” by mohlo byt

jednim ze zdrojl rozvoje neziskového sektoru. Schematicky vyjadreno:

P v . s s . ; . . . sy s v . 45
1. Jaké odlisnosti v chovani alternativnich institucionalnich forem lze ocekavat?

2. Jaka existuji teoretickd zdGvodnéni a empirické dlkazy téchto rozdild v chovani a jak mohou byt tyto
odli$nosti interpretovany?*

i problém0 ekonomickych a socidlnich. Stejné problémy mohou byt feSeny, a také v odliSnych socidlné-
ekonomickych problémech feseny jsou, rlznymi zpUsoby, rliznymi institucemi se specifickymi vlastnostmi,
které je od ostatnich subjekt odlisuji. Neni pfitom jednoznacné, které instituce®’ jsou v kterych pfipadech

optimalni, a neni snadné v tomto pripadé vymezit ani samotny pojem optimalni (Weisbrod, 2004).

Abychom mohli odpovédét na vySe formulované otdzky, musime nejdfive alespon zbéZné analyzovat prednosti
a slabé stranky jednotlivych instituci, konkrétné verejnych organizaci, firem a nestatnich neziskovych
organizaci. Jak o verejnych institucich, tak o firmach existuje reprezentativni zdrojova zakladna, jejich

prednostmi a limity se zabyval uz Adam Smith (1776, 2002).

Mnohem méné zlstavaji prozkoumany vlastnosti, resp. chovani neziskovych organizaci v riznych podminkach.
Pficinou je zejména fakt, Ze tyto organizace jsou pfedmétem seriozniho vyzkumu teprve nékolik desetileti
a zacCinaji byt atraktivnimi zejména poté, co se méni role jednotlivych typU instituci pfi zabezpedovani, resp.
poskytovani verejnych sluzeb. Dalsi pfi¢inou je znacna heterogenita pravnich forem, vnitfnich struktur a oblasti
plUsobeni tohoto typu instituci v jednotlivych zemich. Neziskovy sektor zaZiva velmi zajimavé obdobi z hlediska
kvantitativniho vyvoje, coZ samozfejmé souvisi se zminénym posunem roli instituci (welfare mix shift).
A soucasné je tento sektor vice v zorném poli politikll, at se to tyka jeho vefejného financovani anebo také

verejné podpory jeho vyzkumu.

Méni se povaha lidskych potfeb, méni se naroky na kvalitu a formy jejich uspokojovani, méni se instituce, které
tyto potreby uspokojuji. Ke zménam instituci dochazi také proto, Ze roste poptdvka po divéryhodnych
poskytovatelich sluZeb, které jsou Casto velmi komplexniho charakteru (Hansmann, 1980, Schaad, 1998).
V zemich s vy3si Gzemni mobilitou navic vyvstava problém zabezpeceni ocekavané kvality na rliznych, casto

velmi vzdalenych, mistech ¢i regionech (Weisbrod, 1998, popf. Mansbridge, 1983). Na druhé strané to

* Diraz je pritom poloZen predevsim na chovani nestatnich neziskovych organizaci a jejich vlastnosti.
46 Tyto otdazky si klade rfada teoretik( i vyzkumnikt. Srov. Weisbrod (1983, 1998), Savas (1987), popt. James (1987).
7\ této souvislosti jde o ,,organizace”, o jednotlivé pravni formy.
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znamena moznost prestéhovat se tam, kde sluzby ¢lovéku vice vyhovuji co do kvality, struktury, zpUsobu

poskytovani, apod.

Stim, a v SirSim méfitku i s problémy vétsiny soucasnych socidlnich rezim(, miZe souviset i pfipadny pokles
davéry ve stdt, resp. verejné poskytovatele sluzeb a snaha hledat jejich substituty. Jak uvadi celd fada autor(
(velmi presvédcivé napf. Savas, 2000), privatizace, resp. Castecnd privatizace nékterych fazi procesu
zabezpecovani verejnych sluzeb je, ne-li trendem poslednich let, tak alespon velmi vyznamnou soucasti rady

svétovych ekonomik™®.

V zavislosti na typu dané sluzby jsou potom diskutovany prednosti a nedostatky jednotlivych pravnich forem,
resp. verejnych poskytovatelli a soukromych firem, popt. verejnych poskytovatelli a nestdtnich neziskovych
organizaci. Existuji samoziejmé sluzby, opét v zavislosti na konkrétnim statu, resp. typu socidlniho rezimu, kde
probiha soutéz mezi vSemi témito typy instituci. To lze ilustrovat i na prikladu poskytovani vybranych verejnych

sluzeb v Ceské republice (viz Hyanek, Prouzova, Skarabelova, 2007).

Spolu stouto demokratizaci verejnych sluzeb je diskutovdn problém efektivnosti jednotlivych typl
poskytovatel(. Jsou vyslovovany pochybnosti napt. o vhodnosti na zisk zamérenych poskytovateld v oborech,
jako je péce o seniory Ci déti (Mauser, 1988, podle Stryjan 1994), stejné jako pochybnosti o mozZnostech

poskytovatell neziskovych.

Kazdd vlada se musi kvolbé poskytovatelll verejnych sluzeb néjak postavit. Doposud jsme svédky
rozhodovacich proces(, které zjevné nejsou vidy zaloZeny na racionadlnim hodnoceni, ale spiSe na intuitivnim
chapani prednosti a nedostatkl jednotlivych pravnich forem (viz napf. Ben-Ner, Gui, online). llustraci toho, jak
vnima napf. Ceské ministerstvo financi roli soukromych neziskovych organizaci pfi zabezpecovani, resp.

produkci vetejnych sluzeb jsou nasledujici pasaze:

,...Je véci statu, v jaké mire svéri své ukoly statnim organizacim, nebo obcanskym organizaci. V neposledni radé
je nutné si uvédomit, Ze je povinnosti stdtu vyse uvedené sluzby zajisStovat a jestlize svéri tyto sluzby obcanské
organizace, nezbavuje se této povinnosti. Je tedy véci vzdjemné duvéry mezi stdtem a prislusSnou obcanskou
organizaci pfi prevedeni sluZzeb mimo statni sféru. Ob¢anskd organizace musi svoji ¢innosti presvédcit o tom, Ze
je schopna sluzby zajistovat a to za financni a vécnych podminek danych statem a na druhé strané stat musi

presvédcit o umyslu tyto sluzby prislusné obcanské organizaci svérit.

V tomto sméru je nesmirné duilezZité vybudovat divéryhodnost obcanskych spolecnosti, protoZe v mnoha

pfipadech se ukazuje, Ze tyto spolecnosti zajistuji potfebné sluzby na daleko vyssi urovni, jelikoZ je zde primy

8 Anig bychom zde hodnotili dopady a vhodnost této praxe.
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prvek osobni ucasti a snahy na vysoké urovni. Vyplyvd to hlavné z toho, Ze spolecnosti jsou ustavovdny z osob,

, - Ly ., . o ow .. . , x .49
které povaZuji poskytovdni sluZeb za posldni a ne za zaméstnani...” (Ministerstvo financi CR, online)™.

6.1 EFEKTIVNOST A LEGITIMITA

Pojem efektivnost je v této souvislosti chapan jako Uhelny kdmen dal$iho rozhodovani. Vyssi efektivnost mize

vést k vyssi legitimité. Bager (1994) vSak poznamenava, Ze:

,..Vyzkum neziskového sektoru je hendikepovdn myriddou teoretickych a metodologickych pristupt a je
nestastnym trendem ddvat prioritu ,, produkénim® studiim nad studiemi strany spotreby... Mélo by byt ziejmé,
a to i mezi vyzkumniky, Ze podstatou neni efektivnost neziskového sektoru a dalsi problémy spojené s produkci,
ale blahobyt spotrebiteld... Klicovou otdzkou, kterd by méla byt zodpovézena, je ¢im, pokud viibec nécim, jsou
organizace neziskového sektoru pro spotrebitele uZitecné: poskytovdnim vyssi miry bezpeci, kvalitnéjsimi
sluzbami, levnéjsimi sluzbami, vétsim vlivem, ktery spotrebitelé na poskytovdni sluZzeb maji, popr. né¢im dalsim?
Vyzkum produkcnich problémi mizZe v zodpovézené téchto otdzek pomoct, ale kompletni odpoveéd’ poskytnout

nemohou.”

Vzhledem k obtizné uchopitelnosti a prokazatelnosti téchto spotrebitelskych strdnek, z(stdva i tento text
primarné u problematiky spojené s produkéni strankou, tak jak to naznaduji nasledujici otazky: Lze od
neziskovych organizaci ocekdvat, Ze se budou systematicky chovat odlisné, neZ jiné typy instituci? A pokud ano,

je toto chovadni spolecensky Zadouci?

Teoreticky lze predpokladat, Ze vzhledem ke svym vlastnostem a podminkam, kterym podléhaji, se neziskové
organizace systematicky opravdu chovaji jinak. Pravé tyto predpokladané a spolecensky preferované odlisnosti
by logicky mély byt pfiCinou vefejné podpory témto organizacim, verejné podpory, které se jim dostava
exkluzivné, podpory, kterd je pouze diky pravni formé a deklarovanému poslani jinym organizaénim formam

odeprena.

Jak konstatuje Weisbrod (1998), duleZité je zkoumat, zda by neziskové organizace, soukromé firmy a verejné
instituce za stejnych podminek jednaly stejné, resp. odlisné. Je tedy jejich chovani uréeno jejich vnitfnimi
charakteristikami, anebo odliSnymi podminkami, kterym se musi pfizplUsobit, exogennimi faktory, jejichz
plsobeni nemohou vibec, anebo jen velmi malo ovlivnit? A jaké jsou konkrétni odliSnosti v jejich chovani?

A nakonec, existuji empirické dlkazy téchto odlisnosti?

* 7de zaujme védomi odpovédnosti statu za poskytovani sluzeb, za jejich vSestrannou garanci. Stejné tak zaujme poukaz na
nutnost vzdjemné ddvéry. Dlvéra je jisté daleZita, ovsem v rozhodovani o tom, komu by mélo byt svéfeno poskytovani
verejnych sluzeb by mély hrat roli spiSe faktory hmatatelnéjsi, z nichz by vzajemna dlvéra mohla automaticky vyplynout.
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Analyzujme nyni vySe zminéné prvky urcujici chovani organizace, tedy cile a omezeni, kterym musi jednotlivé

pravni formy Celit.

OMEZENI A POBIDKY U NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Omezeni, kterym organizace podléhaji, je celd fada. Ponechdme stranou omezeni, kterd jsou viceméné
spole¢nd pro vsechny typy organizaci, tedy omezeni vyplyvajici ze stavajici Urovné védeckych a technickych
znalosti, z Urovné technologii. Pozornost je vénovana tém omezenim, ktera jsou specificka pro jednotlivé typy

subjektl i tém, kterd dopadaji na rlizné typy subjektd stejnym zplsobem.

Kromé podminky nerozdélovani zisku, kterda vidy plyne z legislativy, neziskové organizace také podléhaji
omezeni vztahujicimu se k procesu a zplsobu jejich financnich vztaht s obchodnimi firmami, jejich podilu na

jejich podnikadni, apod.

Na druhé strané ovsem maji neziskové organizace prospéch, ktery je jejich pro zisk vytvorenym konkurentim
odepren, mohou napf. vyuZivat financnich zdroji a ulev, které jsou vyhrazeny vyluéné jim. Z tohoto uhlu
pohledu lze Fici, Ze neziskové organizace podléhaji uréitym omezenim méné, resp. omezeni jsou ¢i mohou byt
kompenzovana vyhodami. Nejvyznamnéjsi jsou samoziejmé danova zvyhodnéni neziskovych organizaci, stejné

zajimavé je v principu i (dafiové) zvyhodnéni darcl téchto organizaci.

Omezeni ale mohou byt i ,neformalni“, nevyplyvajici pfimo z pravni Upravy. Pfikladem mohou byt omezeni na
pracovnich trzich. Na strané nabidky prace jisté nalezneme subjekty, které preferuji kontrakt s neziskové
orientovanym subjektem a jsou ochotni pracovat za niZsi mzdu. To se tykd nejen placenych pracovnikd, ale
predevsim dobrovolnikd, jejichz pfinos rozhodné nelze podcenovat. Druhou stranou mince je potom
skutecnost, Ze rada profesionall, v ceskych podminkach zejména pravnich, uUcetnich ¢i danovych expertq,

preferuje prosttedi trznich firem, které nabizi nékdy az nesrovnatelné vyssi financni ocenéni.

Ale neni to jen nabidka prace, co odlisuje jednotlivé typy instituci, resp. co je omezuje ¢i naopak jejich ¢innost
usnadnuje. Stejné jako mohou nékteré subjekty preferovat nabizet svoji praci neziskovému typu subjektd,
mohou i néktefi spotfebitelé, a zde znovu odkazme na teorii asymetrickych informaci a jeji zavéry, preferovat
poptavku po produkci neziskovych firem. Tato ochota mlze byt dana presvédcenim o garanci kvality sluzby i
zbozi, které plyne pravé z neziskového statusu organizace, ale patrné zde hraji roli i faktory jesté obtiznéji

vyjadritelné.

Pobidky a motivy uvnitf ziskovych a neziskovych organizaci

U manazer( soukromych firem maximalizujicich zisk je pravdépodobné, Ze budou odménéni v pfipadé, Ze se
jim podafi sniZovat ndklady (zvysovat zisk). Zjednodusené lze fici, Ze obecné plati nepfima Uméra mezi vysi

zisku (resp. naklad(l) a odménou manazera trzni firmy.
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Logika trhu je neménna jiZ od jeho pocatku: ti, ktefi jsou svym produktem schopni dostatecné obsdhlou obec
zakaznik(, jsou odménovani, zatimco ti, ktefi nejsou v trZnich vztazich schopni uspét, jsou samoziejmé v daném
oboru ¢i na daném trhu ,likvidovani“. V tomto vyroku neni nic emocialniho, je to konstatovani faktu, Ze na trhu
nemohou uspét vsichni. DlleZité je, Ze neschopny, laxni ¢i liny manaZer (nebo prosté jen horsi, nez jsou ostatni)
vétsinou mlzZe ve svém postaveni prezivat jen po omezenou dobu, coZz ma na svédomi plsobeni konkurence.
Konkurence a s ni spojena hrozba ztraty podilu na trhu ¢i viibec existence firmy je na trhu stale pfitomna a plati
pro prevaznou vétsinu trznich subjektl (samozfejmé kromé monopoll, apod.). DilezZité je, Ze trini firma
zaloZena za ucelem dosahovani zisku musi projit, resp. neustdle prochazet testem konkurenéniho prostredi,

testem zdjmu spotrebiteld, ktefi v konec¢né fazi davaji opravnéni existenci jejich produktt a sluzeb.

Naopak mnohé neziskové organizace nejsou pfimo zavislé na poptavce po své produkci, ¢asto velmi zasadné
spoléhaji na prijmy z vefejnych rozpoctl, pfi¢emz vyuZivaji riznych vyhod poskytovanych statem, resp. zakony,
predevsim danovymi. Bennet a DiLorenzo (1989)50 se domnivaji, Ze takovéto organizace jsou méné tlaceny ke
sniZovdni ndkladi a k nabidce kvalitnich produktd. Jejich zakaznici (klienti) Casto nejsou, jak je uvedeno vyse,
schopni ohodnotit kvalitu produktu, ¢asto skutecné Zivotné dualeZitou, proto muizZe takové chovani organizaci

prochazet.

Od raciondlné jednajicich jednotlivcli Ize ocekavat sledovdni viastnich zdajm( a maximalizace vlastnich uZzitk(
nezavisle na odvétvi, nezavisle na sektoru, nezdvisle na ziskové ¢&i neziskové formé organizace. Manaiefi
neziskovych organizaci nemohou finan¢né uspokojovat své zajmy zvySovanim zisku spolec¢nosti tak snadno, jako
manazefi trznich ziskovych firem. Pfijmeme-li redlny predpoklad, Ze se také snazi o naplfiovani svych vlastnich
zajm0, potom muiZeme predpokladat, Ze tak budou cinit prostfednictvim vyuZivani alternativnich nastrojl.
BéZné se upozornuje napriklad na zvySovani vlastni prestiZe spojené s fizenim rozsahlého aparatu podfizenych,
o ziskdvani rdznych sluzebnich pozitkQ, ,diet”, apod. Lze zde spatfovat paralelu s chovanim byrokratické

instituce a jeji maximaliza¢ni funkce.

Podle zakonU upravujicich fungovani neziskového sektoru nemUze organizace rozdélovat zisk, nicméné tento
zdkaz mUZe byt velmi vagni a Casto se da snadno obejit, ceho? je dikazem i Ceské pravni prostredi. Stat by mél
stanovit jasnd pravidla chovani a minimalizovat tak transakcni ndklady, v tomto pripadé naklady, které nesou

spotrebitelé a klienti téch organizaci, které ,, pouze” vyuzivaji nedokonalych pravnich norem.

Dalsim problémem mdZe byt u nékterych neziskovych organizaci struktura a fungovani vnitfnich organ
organizace. Clenové spravni rady (popiipadé obdobného organu — napiiklad u €eskych obcanskych sdruzeni
neni struktura vnitfnich organt pevné dana) neziskovych organizaci byvaji nékdy voleni ¢i jmenovani z fad
pfiznivcl organizace, poptipadé i z okruhu pratel ¢i aktivist dané organizace. Toto tvrzeni Ize doloZit u mnoha

organizaci, které jsou napfiklad malé ¢i pro vyznamnéjsi osobnosti malo dulezité ¢i viditelné, navic je to

%% Autor se touto problematikou ¢astecné zabyval v Hyanek (2001)
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pohodIné a nehrozi pfehnana kontrolni ¢i jina aktivita ze strany ¢lend jejich spravnich rad. Na druhou stranu,
toto nelze a priori povaZovat za zavadu, naopak, u nékterych typd organizaci Ci aktivit je tato praxe logicka

a prospésna.

Vzhledem k vy3e analyzovanym charakteristikdm neziskovych organizaci Ize Fici, Ze zde neni pfili$ silna vazba ve
formé odpovédnosti ¢lenG spravni rady a manazerd vaci zakaznikim (klientdm), ani zde neexistuje
odpovédnost vici voli¢iim, o které |ze hovofit organizaci statnich. Spravni rady neziskovych organizaci jsou tak
vlastné odpovédné pouze samy sobé a uzké skupiné vedeni organizace® a chybi piitom vazba na pozadavky
trhu. Clenové spravni rady neziskové organizace skuteéné& nejsou pfimo odpovédni zddnym akcionafam, ani
voli¢dim a jsou-li jednou do spravni rady zvoleni, a jsou-li to tfeba verejné znamé osobnosti, mohou se ve svych

v sae v v v . v v v sov o2 7. . . 52
,kieslech” citit opravdu bezpecné a vyuzivat, |[épe feceno zneuzivat, zminéného zajmového konfliktu.

sy ’ s v ’ . , Vs , . s -r053 s
S vySe uvedenym souvisi i tendence nékterych organizaci k budovani vlastnich ,impérii“~”, zasahovat do stale
vice oblasti i mimo plivodné formulované poslani a cile. Tyto expanzivni tendence mohou vyustit do situace,
kdy se organizace stane pfilis velkou, s pfilis Sirokym zabérem a obtiznéjSimi moznostmi kontroly. S tim se

samoziejmé poji i vétsi moznost konfliktu zajma.

Vhodnym zavérem muze byt Cast z jiz citovaného textu Benneta a DiLorenza (1989): , ProtoZe jsou manaZeri
neziskovych organizaci kriticky zavisli na finanénim preZiti organizace, jsou vystaveni tlaku k vyhybdni se
riskantnim aktivitdm, které se mohou ukdzat ztratovymi; jsou zde silné pohnutky ... zabyvat se pouze témi
cinnostmi, které prindseji relativné velké prijmy vzhledem k vynaloZenym ndkladim. A to je to, co Cini neziskové
organizace tak paradoxnimi. Jsou okdzale charitativnimi organizacemi, které se nesnaZi o dosahovdni
maximdiniho zisku, ale protoZe skutecné charitativni aktivity nebyvaji ziskové v ucetnim slova smyslu,

. v v . .y v . , L. . 54
organizace presmérovavaji své cinnosti do oblasti, které ziskové jsou.”

Takovéto vidéni reality neziskovych organizaci je ovSem zjednodusené. Jak jiz bylo uvedeno, neziskové
organizace sice vyuzivaji jistych vyhod udélenych jim statem, nicméné prima statni financni podpora muize byt
v Case velmi nestabilni. Aby organizace vyrovnaly tuto nestabilitu a zabezpecily kontinuitu svych aktivit, jsou

nuceny se zabyvat i ¢innostmi, které jsou vlastni trznim firmam. To mlzZe vést aZ k naruseni naplriovani poslani

10 samoziejmé neplati pro viechny neziskové organizace, je ovsem faktem, Ze takové pripady existuji a znedlvéryhodnuji
v ocich verfejnosti cely neziskovy sektor.

52 vr v . . v . 1w o v , . 4, . Y v s v
V dalsi Casti textu je pozornost vénovana pravé zplsobu fizeni neziskové organizace a jeji vnitini strukture. Nalezneme
tam také polemiku s na tomto misté uvedenymi tezemi, kdyz je predevsim s vyuZitim nékterych myslenek Enjolrase
(2009) argumentovano ve prospéch typicky ,neziskové” vnitfni struktury ve vazbé na motivace ¢lentd a pracovnikll téchto
organizaci.

S 1 je vlastnost typicky pfisuzovana organizacim byrokratického typu, kam ostatné i nestatni neziskové organizace podle
nékterych autorl spadaji, viz Niskanen (1971)

** Autor si uvédomuje, Ze pravé tento zdroj byva Casto zpochybriovan a Ize mu vycist nedostatecné védecky charakter.
Publikace Benneta a DilLorenza, jakkoliv je velmi jednostranné zamérend, poskytuje provokativni a inspirativni myslenky,
proto ma i zde své misto.
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neziskové organizace, a tedy k jejimu selhdvdni. Organizace tak vlastné pozbyvd legitimity statni podpory

a dalsich vyhod.

6.2 PODMINKA NEROZDELOVANTI ZISKU

Co se ty¢e omezujici podminky nerozdélovani zisku, tedy nondistribution constraint (NDC), toto omezeni ma
nékolik rovin ovliviiujicich chovani organizaci i jejich zaméstnancl a manazer(. Zavérem konzistentnim
s pfedchozi subkapitolou je, Ze toto omezeni, svym charakterem legislativni, mdZe v urcitych situacich
redukovat pohnutky k efektivnimu jedndni, nebot manaZefi neziskovych organizaci se v souladu se zakonem
nemohou podilet na ziscich, resp. prebytcich, které jsou, alespon castecné, vysledkem jejich manaZerskych

schopnosti a jednani. To je vSak pouze jedna rovina problému, ty dalsi jsou jesté o néco komplikovanéjsi.

| kdyz tato zakonem dana podminka existuje a je obsazena v pravnim radu zemé, z(stdva otazka, nakolik je
v praxi uplatnitelna, resp. nakolik je zjistitelné, Ze ji organizace dodrzuje a jak ucinné je vynutitelnd. Zjistovani
internich ukazatelll kazdé firmy s sebou vidy nese nédklady, zejména, potfebujeme-li jistotu, Ze jsou tyto Gdaje
spravné. Rozsah, v jakém je nondistribution constraint (ne)vynutitelnd maze mit znacny vliv na organizacni

chovani.

V podminkach Ceské republiky se stile nepohybujeme ve stabilnim prostfedi, kde by mechanismy chovani
neziskovych organizaci mély trvaly charakter a svym zplUsobem viceméné i eticky, moralni rozmér. Mzda
manazerl je soucasti nakladu, jejichz vyse ani struktura nijak zakonné omezena neni. MdZeme se tedy setkat
i s pfipady manazerskych mezd zcela odpovidajicich trznimu prostfedi a obchodni firmé. Nelze bohuzel zatim
vyuZit spolehlivych informaci z tuzemského prostredi, vymluvnou ilustraci vsak mlze byt pfiklad z naprosto
odlisného prostiedi, kde se kultura neziskového sektoru rozviji uz dlouha desetileti (¢i dokonce staleti), kde jsou

béZné debaty o nadmérné vysokych mzdach manazerd neziskovych organizaci (Weisbrod, 1998):

Americkému IRS trvalo pét let, neZ vydalo rozhodnuti, Ze prezident neziskové organizace P.T.L. byl odmériovdn
premrsténé vysokou mzdou, kterd obsahovala i ¢dst rozdéleného zisku. Pfed dvaceti lety IRS rozhodl, Ze byla
porusena podminka nerozdélovani zisku, nebot podstatnd cCdst Cistych zisk( P.T.L. Sla ve prospéch jejich
prezidenta. Ten mél podle IRS obdrZet behem triletého obdobi mnohem vyssi ¢dstky, ,neZ bylo opodstatnéné”,
a to priblizné o jeden milion dolard. P.T.L. pfitom byla velkou organizaci, kterd si mohla dovolit platit takovéto
Cdstky. Soucasné to byla organizace, kterd ziskala status dariového osvobozeni (tax-exempt status), o ktery

ovsem v diisledku vyse uvedeného rozhodnutim IRS pfisla.

> Jde o velmi zajimavy priklad vynuceni podminky nerozdélovani zisku, resp. obecné vlastnosti neziskovosti. Obdobny
mechanismus v Ceské republice neexistuje, resp. pokud ano, ma odliny charakter. Naptiklad u ob&anskych sdruzeni
existuje zdkonna podminka, Ze nesmi vznikat za Ucelem dosahovani zisku. Pokud je ministerstvem vnitra uznano, ze
stanovy doposud nevzniklého sdruzeni uto podminku spliuji, je sdruZeni registrovdno a opravnéno uzivat vyhod, které
Cesky pravni systém neziskovym organizacim poskytuje. Skrytd podnikatelska cCinnost se v praxi prokazuje jen velmi
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Podle jinych autord oviem neni takova situace typicka. Krashinsky (1986) napf. poznamenava, Ze problém
vynutitelnosti nondistribution constraint je spiSe problémem v téch oborech, kde plsobi predevsim mensi

organizace. Tomu navic nahrava potencialné nepresné vymezeni podminky nerozdélovani zisku.

Vzhledem k existenci ndklad( na vynutitelnost této podminky neni teoreticky vylouceno, Ze racionalné jednajici
ziskové orientovani manazefi budou formalné dodrZovat pravidla pro neziskové organizace, ve skute¢nosti viak
nebudou jednat odlisné od obchodnich firem. Takovéto ,, maskované firmy“ se chovaji jako zisk maximalizujici
organizace, obdobné rozdéluji své zisky, vyuZivaji informaéni prevahy a generuji podobné externi naklady

(Weisbrod, 1988).

Pokud existuji vysoké naklady na vynutitelnost, na prosazeni podminky nerozdélovani zisku, nemusi jeji
formalni existence vyznamnéji ovliviiovat chovani jednotlivych organizaci. Oviem i za této situace existuje fada
rozdild v tom, jak jednotlivé typy instituci podléhaji omezenim nejen legislativniho charakteru. Stale zde existuji
vyhody, které de facto znamenaji odliSné ceny vstupl pro rGzné typy organizaci. Jednd se napf. o danova

zvyhodnéni, zvyhodnéni dobrovolnické prace, apod.

Nondistribution constraint je patrné skutecné vyznamnym hybatelem ovliviiujicim chovani nékterych instituci
(popf. nékterych (sub)typl instituci), neni vsak racionalni jeji vyznam absolutizovat anebo precenovat.
Neziskové organizace by nepochybné nevznikaly a nefungovaly, pokud by jim toto omezeni nebylo néjakym
zplUsobem kompenzovano. Rozhodné tedy neni nondistribution constraint jedinym faktorem ovliviiujicim vznik
a fungovani neziskovych organizaci. D4 se dokonce fici, Ze je svym dopadem v mnoha pfipadech zanedbatelna.

Vidy zalezZi pfedevsim na legislativni Upravé.

Podle Weisbroda (1988, 1998) je ale nutno mit na paméti i dalsi rovinu tohoto omezeni, které by mélo dané
organizaci také zamezovat v aktivitach, které, ackoliv prinaseji financni zisk, jsou ,spolecensky neefektivni”.
Skute€na neziskova organizace ma diky svému charakteru podle néj jen minimalni pohnutky nap¥. ke
znecistovani vody ¢i vzduchu s cilem sniZit naklady a zvysit tak zisk. Stejné tak nebude mit divod poskytovat

méné kvalitni sluzby a zvy3it tak sviij zisk na Gkor $patné informovanych spotiebitel*.

Podminka nerozdélovani zisku také muiZe ovlivnit zplUsob distribuce vystupu, tedy to, ke komu vystupy putuji,
kdo bude konecnym spotrebitelem. Ziskova firma, resp. obecné organizace s cilem maximalizace zisku,
preferuje obecné takového spotiebitele (poptdvajiciho), ktery je schopen nabidnout nejvyssi cenu. To je

ostatné cesta k tomu, aby mohlo byt mezi vlastniky (napf. akcionare) i manazery rozdéleno maximum.

obtizné a mzdy dosahujici ¢i pfesahujici Uroven béznou v podnikatelském sektoru nejsou de facto na zavadu, resp. nejsou
pric¢inou jakychkoliv sankci v{i¢i organizaci.

*® Takto formulovan pohnutka k vy$simu zisku a rozdéleni jeho prebytku jiz byla vyse diskutovana. Nicméné u neziskovych
organizaci, které Casto trpi permanentni nejistotou a financni nestabilitou je predpoklad o nezneuzivani své informacni
prevah patrné pfilis silny a v podstaté nepodlozeny. Navic, zisk nemusi byt jedinym motivem nefér jednani.
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Neziskova organizace zadné ,akcionare” nemd, casto nema ani vlastniky. Naopak ma manazery omezované

podminkou nerozdélovani zisku, ¢ili absentuje finanéni pohnutka k prodeji ,nejvy3si nabidce”.

Poslanim ¢asti neziskovych organizaci naopak je poskytovat sluzby pravé tém spotrebitelim, jejichZ schopnost
platit je omezena, popf. dokonce nulovd. Obdobné se ostatné chova v mnoha pfipadech i stat, coz se projevuje

existenci pIné ¢i ¢aste¢né dotovanych statkd a sluzeb.

Pokud oviem ma byt sluzba dostupnd vsem, tedy i tém, kdo stoji mimo koupéschopnou poptdvku, musi
nastoupit néjaky jiny mechanismus, nez je ten cenovy. Timto mechanismem byva fronta, rizné druhy ¢ekacich

seznam( (waiting list)>’.

Odlisnosti mezi neziskovym typem organizace a firmou tedy nalézame celou fadu, jednim z nejmarkantné;jsich
rozdild je absence vlastnickych prav a tim absence prava na Cast zisku u neziskové organizace. Neziskovost, tedy
pfitomnost nondistribution constraint, nebrani organizaci v dosahovani zisku, ale méla by branit jednotlivclim
v naroku na tento zisk. Ten je uréen podle pravniho vymezeni ¢i zvyklosti té ¢i oné zemé bud pro dalsi

v s e . v . . . .58
naplnovanl poslanl organizace, popr. pro jinou neziskovou organizaci .

PFi zkoumani vySe zminénych odlisnosti se autofi vétSinou zaméruji na vystupy a vysledky cinnosti organizace.
Mnozi logicky z existence této podminky vyvozuji absenci snahy o maximalizaci zisku, a tim padem jsou
omezeny podminky k efektivnimu chovani (nebot efektivnost vlastné neni ¢im méfit a jak vyjadrovat). Stejné
tak se stouto podminkou poji redukce pohnutek k chovani, které, jak fika Weisbrod (1988, 1998), je

spolecensky neefektivni az nepfijatelné, ale pfitom spojené s vysokou ziskovosti.

Weisbrod zde ovsem také ponékud zjednodusené formuluje hlavni rozdil mezi firmami a neziskovymi
organizacemi uZ jejich oznacenim: firmy jsou pro néj pomérné logicky ,profit maximizers”, neziskové
organizace potom oznacuje ponékud obtizné preloZitelnym pojmem ,bonoficers”, tedy ti, kdo usiluji o uzitek, Ci
obecné o ,,dobro”. Lze souhlasit s tim, Ze neziskové organizace obecné nejsou profit maximizers, nicméné je

velmi obtizné zhodnotit, které z nich jsou skute¢nymi bonoficers.

57 v v v . v v o ey s v . .
Soucasné samoziejmé nékdy byva urcitd, ovsem symbolicka cena, stanovena.

58 Cx o oxo e - . . . . e
Je pozoruhodné, Ze v CR je nejpocetnéjsi neziskovou pravni formou obcanské sdruzeni, které nema nalezitosti nakladani
se ziskem upraveny v podstaté vibec.

69



Neujasnénost, nejednotnost a nékdy aZ urcité ,,zmateni” konceptl cilovych funkci neziskovych organizaci
doklada Steinberg (citovano podle Galaskiewicz a Bielefeld, 2003). Jednotlivi autofi vidi cilovou funkci
neziskovych organizaci ndsledovné:

e  Maximalizace rozpoctu (Tullock, 1966, Niskanen, 1971)59,

e  maximalizace kvality a kvantity v poméru ur¢eném manazery (Newhouse, 1970, Hansmann, 1981),

e maximalizace vyuZiti preferovanych vstupl (pokrocCilé technologie, prestizni medicinské postupy
anebo napf. zdravotné postizeni zaméstnanci; viz napf. Lee, 1970, Clarkson, 1972, Pauley a Redisch,
1973, Feingenbaum, 1978),

e maximalizace kombinace komerénich a charitativnich (neziskovych) nebo verejné prospésnych vystupl
(James 1983, Schiff a Weisbrod, 1991, Eckel a Steinberg, 1993),

e maximalizace prebytku (maximizing , profits”, Presto, 1988),

e spolecenské blaho (social welfare, Holman, 1983).

Toto spektrum je jisté ponékud znepokojivé, nebot prokazuje, ze cilové funkce neziskovych organizaci mohou
byt odlisné natolik, Ze hledat mezi témito organizacemi pojitko, spolecny zaklad, je pfinejmensim riskantni,

v kazdém pripadé vsak obtizné, pokud vlbec, proveditelné a ovéritelné.

Steinberg na stejném misté jesté upozornuje na to, Ze cilové funkce organizaci se mohou ménit v zdvislosti na
vnéjsich podminkdch. Ty mohou byt velmi rlznorodé, od zmén v pristupu ke zdrojim, pres zmény na

, , v o v % .60
pracovnich trzich a tedy na strané vstup(, az po zmény v konkurenci™.

Stejné tak v kontradikci k obecnému vnimani neziskovych organizaci je skutecnost, Ze i ony casto inklinuji
k cildm, které by od nich vefejnost vétSinou neocekavala, jako je rozsifovani spektra svych zdroji a snaha
maximalizovat své pfijmy (nikoliv nutné zisk, navic tyto zdroje mohou byt vyuZity pro naplnéni poslani
organizace). Opét poslouZzi nékolik pFl’kIadGm: Chang a Turkman (1990) v ¢lanku zaméreném na priciny
a objemy tvorby financ¢nich prebytkl manaZery neziskovych organizaci konstatuji, Ze velké neziskové organizace
(charities) maji sklon k akumulovani velkych prebytk( na konci roku, fada autord analyzuje alokaci zdroju
v ramci United Way, existuji studie zminujici hospodareni americkych ,neziskovych” univerzit a jejich tendenci

shromazdovat zdroje napt. v zajmu preplaceni Spickovych pracovnikd (napf. Brody, 2003).

PrikladG existuje cela fada a vyplyva z nich jediné: pfinejmensim v urcitych fazich své ¢innosti jsou aktivity i téch
nejvétsich a nejvyznamnéjsich neziskovych organizaci vedeny cilem rozmnozZeni svych pfijmd, tyto organizace

tomu prizplsobuji jak svoji ¢innost, tak napf. sloZeni svych zaméstnancl. To samozifejmé nelze pausalné

U téchto autorli jsou neziskové organizace vzhledem ke svym charakteristickym vlastnostem razeny k organizacim
byrokratickym.

60 Neuchopitelnost "neziskového sektoru” je nyni jesté zietelngjsi, zvlasté kdyz pfistoupime ke srovnani s firmami. Ty, at uz
maji jakykoliv charakter, maji vidy cil jeden, a tim je maximalizace zisku. | zde samoziejmé m(ze dojit, napf. docasné, k
jeho modifikaci, jako je napf. udrZeni se na trhu, zvyseni trzniho podilu, apod., nicméné jednd se o pomérné snadno
predikovatelné i ovéfitelné odchylky, které navic nebrani divat se na for-profit firmy jako na samostatny sektor, jehoz
soucasti sdileji vyznamné spolecné vlastnosti.

& Ceskd realita je v tomto sméru mnohem méné popsana, proto jsou uvadény priklady ze zahrani¢i (Steinberg 1993,
Galaskiewicz a Bielefeld 2003).
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odsoudit, nicméné je nutné analyzovat tuto snahu, kterou lze pracovné nazvat chovat se trZzné, abychom
(mozZnd) mohli potom poskytovat své sluzby kvalitnéji a v stabilnéjsim prostredi. | vtomto pripadé muze ,ucel
svétit prostifedky”, ovsem tim se dostavame k otdzce legitimity takovéto Cinnosti a jisté také legitimity

specifického postoje statu k neziskovym organizacim a jejich vyhodam.

ALTERNATIVNI PRISTUPY K NONDISTRIBUTION CONSTRAINT

Abstraktni Uvahy o vyznamu této podminky nas dovedou k jedinému, a sice k potfebé ji experimentalné ovérit.
Vzhledem k povaze komplexu neziskovych organizaci nelze patrné k tomuto problému pfistupovat jinak, nez
pres jednotlivé verejné sluzby ¢i jejich ¢asti a v jejich ramci uplatiiovéni a z vyzkum0 na toto téma, dojdeme
k nejednoznacnym zavérim. Naplfiovani této podminky zkoumat. Pokud zrekapitulujeme nékteré z vyzkum na

toto téma, dojdeme k rozporuplnym zavértm.

Jsou zde vyzkumy, které viceméné jednoznacné prokazuji efektivni plisobeni podminky nerozdélovani zisku na
spolecensky Zadouci chovani a vystupy organizaci, mensi tendenci vyuzivat informacni prevahy, apod. Do jisté
miry prominentnim, alespor co do Cetnosti citaci, je Titmussova analyza chovani darci krve a organizaci tento
produkt zprostredkujicich (viz napf. Schaad, 1998, apod.). Steinberg a Gray (1993) reviduji dosavadni vyzkumy
odlisnosti mezi ziskovymi a neziskovymi nemocnicemi a u neziskovych nemocnic konstatuji obdobné nebo nizsi
vydaje, nez u jejich ziskové orientovanych konkurentli, ovsem ndklady tretich osob shledavaji vyznamné vyssimi
pravé u ziskovych nemocnic. U téch také nachdzeji vice nadbytecnych sluzeb, které by se daly formulovat jako
vyvolana poptdvka. Dokonce konstatuji chovani, které oznacuji jako ,podvodné“, a tfebaze se nevyskytlo
u vsech zkoumanych nemocnic ziskového typu, vyskytlo se pouze u nich®. Stejné tak u for-profit subjekt(

konstatuji vy$si rovné prijm0 manazerq.

Zajimavy pfiklad obdobného charakteru nalézdame u Hamiltonové (1994) zkoumajici hospice, kde nenaléza
vyznamnéjsich rozdill mezi organizacemi ziskovymi, neziskovymi a verejnymi co se tyka nakladi a kvality péce,
oznacuje vSak neziskové organizace za ,patient maximizers” spiSe nez ,profit maximizers”. Neziskové

organizace hospicového typu totiz obslouZily vice pacientd.

Do tretice jiny Uhel pohledu nabizeji Baum a Oliver (1996), ktefi na zakladé vyzkum0 organizaci poskytujicich
pecovatelskou sluzbu tvrdi, Ze u neziskovych organizaci je vétsi tendence k vzajemné spolupraci a investicim do

vnéjsi spolecenské legitimity své ¢innosti, coZ vyplyva z odliSné zakladni logiky téchto organizaci.

Existuje ovsem také pomérné siroké spektrum autor( a vyzkumd, které jsou s vysSe uvedenymi prinejmensim

v nesouladu.

,,,,,,

62 o . - . xira s .
A to zejména v oboru mentalnich onemocnéni, rehabilitace, a uvadéji také projevy zneuzivani Iéka.
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Zajimavou studii predkladaji Herzlinger a Krasker (citovano podle Bennett, DiLorenzo, 1989), ktefi mezi lety
1977-1981 zkoumali aktivity a hospodafeni Ctrnacti nejvyznamnéjSich nemocnicnich fetézcl, tedy nikoliv
jednotlivych nemocnic, z toho osmi neziskovych a Sesti zaloZzenych za Ucelem maximalizace zisku®. Zavéry

tohoto vyzkumu Ize stru¢né shrnout takto:

PfestoZe jsou neziskové nemocnice dotovany a danfové zvyhodnovany, nelze Fici, Ze by dosahovaly lepSich
spolecenskych vysledk( (better social results). Nejsou v porovnani se svymi ziskovymi konkurenty pfistupnéjsi
pro nepojisténé a chudé pacienty. Jak autofi poznamendvaji, ani stanovovani cen neni ,méné agresivni“. Za
ponékud prekvapujici lze jisté povaZovat ten zavér, Zze zkoumané neziskové nemocnice byly v prdméru
orientovany vice na kratkodobé vysledky, cozZ je vlastnost, kterd byva Casto pfipisovana subjektiim ziskovym.
Také tempo obnovy pfistrojového vybaveni bylo pomalejsi u neziskovych nemocnic®. To v jinych souvislostech

a redliich doklada napt. Le Grand (2006).

Neziskové nemocnice se mnohem vice snaZily maximalizovat blahobyt svych lékarli, ktefi jsou Herzlingrem
a Kraskerem oznacovani za ,hlavni zdkazniky tohoto typu nemocnic”. Neziskové nemocnice také vykazovaly

vyssi pocty personalu i lGZek, a to za cenu pomalejsich reinvestic a diky dotacim a dariovym vyhodam.

Ziskové nemocnice byly shledany v priméru ekonomicky efektivnéjsimi a minimalné stejné pristupnymi jako

nemocnice neziskové.

Zvyzkumu vyplynulo pfinejmensim to, Ze vysSsi spolecensky prinos neziskovych nemocnic je casto
zpochybnitelny, nebot to nejsou pacienti, ale zaméstnanci nemocnic, kdo nejvice profituje z vyhod vyplyvajicich
z neziskového statusu. Tato nerovnovaha je dle autorl v ziskovych nemocnicich mnohem méné

pravdépodobna, a to kvali dodrZovani trznich zakona.

Tyto zavéry, ovsem jedna se o vyzkumy pomérné starSiho data, zpochybnuji schopnost neziskovych organizaci
poskytovat kvalitnéjsi sluzby, naopak vyse uvedené zavéry vybizeji k zamysleni nad selhavanim neziskovych
subjektd. Spatné informovani spotiebitelé (v tomto pfipadé pacienti) tedy nedosahuji automaticky vyssiho
uZitku jen proto, Ze dUvéruji organizacim s neziskovym statusem. Zvlasté znepokojujici je zjisténi, Ze neziskové
nemocnicni fetézce se snazily vyhovét predevSim zameéstnavanym profesiondlim casto na ukor kvality

a efektivnosti.

K mirnéjsSim zavérlim dochdazeji Clarke a Estes (1992), kdyZ u organizaci poskytujicich domaci zdravotni péci

uvadi absenci rozdill mezi jednotlivymi typy organizaci, co se tyCe socioekonomického statusu uzivateld,

63 .. . , . v ey s o v . , oy . ,
Jimi zkoumany soubor nemocnic predstavoval 90% nemocnicnich lGzek v ,ziskovych” a 68% lGZek v neziskovych
nemochnicich.

® Tento fakt bez dalgiho prozkoumani vsak ziejmé nelze jednoznacné interpretovat jako silnou ¢i slabou stranku jednoho ¢i
druhého typu organizaci.
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poskytovanych sluzeb a personalniho zabezpeceni. Tento zavér neni pro neziskové organizace pfilis lichotivy,

jejich vysledky ve sledovanych ukazatelich by mély byt teoreticky lepsi.

Rozporuplné zavéry prinasi také Weisbrod (1988), zjeho vyzkumu vyplynula predevSim urcitd vylu¢nost
organizaci cirkevniho charakteru (v ceské terminologii nejspiSe cirkevnich pravnickych osob). Jejich aktivity
podle Weisbroda vice odpovidaji skutecné neziskovym principlim, nez u necirkevnich neziskovych organizaci,

které se v nékterych rysech vice blizily charakteru obchodnich firem.

DalSimi z téch, ktefi nenasli vyznamné odlisnosti v chovani ziskovych a neziskovych organizaci, tedy téch, kdo
nepotvrdili plsobeni podminky nerozdélovani zisku, jsou napf. Krashinsky (1986) nebo Mauser (1998). Mauser
upozoriiuje na skutecnost, Ze tfebaZze kvalita vystupu neziskovych domu s pecovatelskou sluzbou byla patrné

0 néco vyssi, pravni formu pfi vybéru poskytovatele zvaZzovalo pouze minimum uZivateld.

Galaskiewicz a Bielefeld (2003) uvadéji celou fadu odkazli na vyzkumy dokazujici to, Ze pouze mensina
neziskovych organizaci poskytuje sluzby ekonomicky a socidlné slabSim vrstvam jakozto své primarni i
preferované skupinég, Ze klientela neziskovych organizaci charitativniho charakteru je pocetné velmi omezena®,

ale také to, Ze sluzby jsou mnohdy poskytovany klientele néjakym zplsobem s poskytovateli spojené.

Zavérem lze konstatovat, Ze respektovani autofi se rekrutuji z obou tabor(, tedy jak ze strany téch, kdo svymi
vyzkumy a texty podporuji platnost a implikace podminky nerozdélovani zisku neziskovymi organizacemi, tak
téch, kdo je zpochybnuji ¢i pfimo vyvraceji. Dokonce i Hansmann (1980) ve svém dlleZitém a Casto citovaném
inspirativnim ¢lanku uvadi urcité pochybnosti o sile této podminky, resp. neziskové formy organizace, kdyz rika,
Ze ,the nonprofit form is a very trude consumer protection device” (str. 235, srov. Galaskiewicz a Bielefeld,

2003, str. 209).

6.3 RIZENT A VNITRNI STRUKTURA NEZISKOVE ORGANIZACE

Je zajimavé, Ze pfi analyze toho, co odlisuje neziskové organizace od jejich pro-ziskovych ¢i vladnich
konkurentd, neni vénovana adekvatni pozornost zpusobu, jakym jsou tyto instituce fizeny. A kdyz, tak je
specificky zplsob fizeni soukromych neziskovych organizaci nahlizen spiSe jako zdroj neefektivnosti a dalsich
selhani. Neptfilis velky diraz je kladen na otazku, nakolik jsou pro specifické chovani jednotlivych typu instituci
vyznamné koordinacni mechanismy, stojici vzakladech fungovani jednotlivych organizaci. VSechny typy
organizaci, o nichZ zde hovotime, jsou charakteristické svoji schopnosti do jisté miry centralizovat tvorbu svych
rozhodnuti. Neziskové organizace touto vlastnosti samoziejmé disponuji také, odlisuji se vsak od firem
a vladnich organizaci tim, Ze jejich Fidici struktury museji byt pfizpisobeny podminkam kolektivniho

rozhodovdni a kolektivni akce, které umoznuji sdileni zdroji (pooling the resources) a poskytovani tzv. trust

65 Y T ” Y PP - .y .
To ovsem nepovazuji na “nedostatek”, naopak, zaméreni ¢i poskytovani sluzeb omezené klientele mlize znamenat také
to, ze tito klienti jsou opomijeni jak verejnymi poskytovateli, tak i firmami a jsou proto na neziskové organizace ¢asto
odkazani jakoZzto na jediny zdroj nékdy i Zivotné dileZitych sluzeb.
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goods, tedy statkl a sluzeb, u kterych hraje vyznamnou roli dlvéra spotrebiteld v poskytovatele v situaci

informacni asymetrie.

Neziskové organizace samoziejmé neoperuji v idealnim svété, ale v komplexnim prostredi, kde funguje rfada
typl organizaci a odlisSné koordinaéni mechanismy. Tyto organizace vzdjemné vstupuji do mnoha typl
transakci. Tyto transakce jsou pro organizace, nejen pro ty neziskové, cestami k rliznym zdrojiim, a tedy k jejich

diverzifikaci.

Weisbrod (1998) chape neziskovy subjekt jako multiproduktovou organizaci potencidlné produkujicimi typy

produktu:

1. A preffered collective good; jinymi slovy, produkt vztahujici se k poslani organizace, produkt smérujici
k naplnéni jejich hlavnich cild. Tento produkt je vétSinou obtizné umistitelny na trhu, Weisbrod uvadi

priklad zakladniho vyzkumu, ale mze jit o fadu obdobnych produkt(.

2. A preffered private good; jde o takovy produkt, ktery by organizace mohla bez problému prodavat na
trhu, mlzZe si nicméné prat, aby byl tento produkt dostupny napf. nékteré ze socidlné znevyhodnénych

skupin. Obecné muze jit o snahu poskytnout statek bez ohledu na pfijmovou situaci spotrebitele.

3. A nonpreferred private good; jde o produkt, ktery organizace produkuje s jedinym cilem — a tim je zisk.
Jde tedy o klasicky komeréni produkt, Weisbrod pfipadné uvadi placenou reklamu, ale opét si Ize

predstavit celou fadu dalSich produktd.

Prijmy z prodeje statk( typu 2 a 3 slouzi jako zdroje pro produkt, ktery organizace poskytuje v ramci svého

poslani. Neziskové organizace tak mohou realizovat tfi typy transakci:

1. Komercni transakce. Financni platby zde funguji jako kompenzace poskytnutého statku ¢i sluzby.

2. Transakce s prvkem ndrokovosti. V tomto pripadé penize, statky nebo sluzby podléhaji alokaci podle

preddefinovanych pravidel a narokd, resp. podild.

3. Vzadjemné, oboustranné (reciprocni) transakce. Smény zde probihaji na zakladé principu vzdjemnosti.

Kazdy typ transakce se vztahuje k jinému typu zdrojG. Transakce s prvkem ndrokovosti (entitlement) se vztahuiji
k vefejnym zdrojim, vefejnému financovani. Pro transakce reciprocniho typu jsou typické zdroje jako dary
nebo dobrovoinad prdce, coz mize byt velmi vyznamny nepfimy zdroj. Pfijmy z prodejl jsou potom spojeny

s transakcemi komercénimi.

Vzdjemna kombinace transakci a zdroji dava vzniknout témto modelovym typlUm neziskové organizace

(Enjolras, 2009):
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1. Idedlni ,Cista” neziskova organizace, kterd své zdroje ziskava vylucné z reciprocnich transakci, dard

a dobrovolné prace.

2. Komer¢ni typ neziskové organizace. O tomto typu hovofi byt s drobnym posunem i Hansmann (1980).

Zdroje organizace plynou (zde vylu¢né) z komerénich trznich prodej.

3. Model financovani treti stranou. Presnéjsi by patrné bylo ,organizace sverejnym financovanim”.

V redlném svété je takovych soukromych neziskovych organizaci az prekvapivé mnoho.

4. Typ, ktery Enjolras oznacuje za ,,community-based economy” odkazuje na vyuZivani vice typQ zdroja.

Jde tedy o mix zdrojl trZnich, vefejnych a dobrovolnych (tedy dar(i a dobrovolné prace).

Nasledujici tabulka spojuje vySe uvedené a podava prehled o koordinacnich mechanismech, koordinacnich

principech, alokacnich mechanismech a upozorinuje i na mozna selhani jednotlivych typd koordinacnich

mechanism.

TABULKA 5 KOORDINACNI MECHANISMY V NEZISKOVYCH ORGANIZACICH

Koordinacni Trh Kolektivni akce Centralizované
mechanismus rozhodovani
Koordinacni princip Cena Spole¢ny zdjem, norma Zakon, donuceni
vzajemnosti
Alokaéni mechanismus Trh Pooling — sdileni® Redistribuce
Selhani koordinace . -~ p o
Externality Free-riding Mijeni se sredlnymi

Verejné statky

Informacni asymetrie

Negativni reciprocita

preferencemi

Zdroj: Enjolras (2009)

Podivdme-li se na vySe uvedené koordinacni mechanismy, vyplyne ndm podstata koordinace neziskovych

aktérd, kterd probiha na zékladé spolecného zdjmu a sdileni hodnot. Sdileni zdrojl coby alokacni mechanismus

v sobé zahrnuje urcity druh reciprocity.

% |idé se spolec¢nymi zajmy se sdruZuji a sdileji zdroje, aby podpofili a prosadili své zajmy.
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Jsou zde ,,sménovany” hodnoty jakoZto disledek urcitého vzdjemného zdvazku (lze hovofit o svého druhu
povinnosti). To je typické napf. také pro rodinu, kde koordinace nepobihd na zékladé ceny, ale na zakladé
jistych norem obsahujicich sdilené hodnoty, na zdvazcich moralniho charakteru. V ptipadé neziskovych
organizaci se mlzZe jednat o poskytovani dart a dobrovolnou préci, coZ je svého druhu také dar. Enjolras (2009)
konstatuje, Ze tyto typy transakci jsou vsouladu s ,obecnou normou vzdjemnosti“, tedy vzajemné
podminénych smén, kdy pfedmétem smény je néco, co Ize nejlépe vyjadrit jako uZitek, potéseni, popf. dard,

a to mezi dvéma Ci vice subjekty.

Pro tyto subjekty byva nékdy uZivdno oznaceni homo reciprocans, které zname napfiklad i z hernich
experiment(. Je o ¢lovéka kooperujiciho, kterému jde o zlepsovani kvality prostfedi, v némz Zije. Nékdy byva
oznacovan jako Cisty altruista a nepresné davan do kontrastu, resp. protikladu k homo economicus. Podstatou
jednani homo reciprocans je presvédceni, Ze, lidé maji pfi vzdjemném jedndani sklon ke spolupraci. Logickym
vyusténim takového chovani je ochota ke kompromisu v zajmu dosaZeni rovnovahy mezi zajmy vlastnimi
a zajmy okoli (jehoZ je jedinec soucasti). Nicméné, i homo reciprocans je schopen ,odplaty”, coZ znamena jeho
schopnost ¢i ochotu potrestat ,protihrace”, ktery se provini nezddoucim chovanim, neodrzenim norem, byt
nepsanych, apod. Podle Enjolrase se zdvazek odménit se i prokazat laskavost tomu, kdo si to zaslouzi, zda byt
silnym koordinacnim mechanismem pravé v pripadé darcovstvi a dobrovolnictvi, tedy aktivit, které jsou takrka

vylu¢né doménou neziskovych organizaci.

Kazdému koordina¢nimu mechanismu odpovida pftislusny alokacni mechanismus, kterym jsou rozdélovany
zdroje. Nicméné, kazdy ztéchto koordinacnich mechanisml miZe selhavat, jak nas o tom presvédcuje
ekonomickd véda (a predevsim vefejnd ekonomie) a samoziejmé také ekonomickd praxe. Nejcastéji jsou
v literature analyzovana selhdni trini, o kterych se hovofi na jiném misté tohoto textu. Zdliraznéme vsak, co je
podstatou téch nejvyznamnéjsich selhani v kontextu nasi problematiky a zejména v kontextu poskytovani
verejnych sluzeb. At uz jde o moralni hazard ¢ adverzni vybér, nemoznost kalkulovat nékteré typy néakladd,
apod., vzdy se jedna o obdobné problémy. Zejména o problém nejistoty, ktera vyznamné ovliviiuje uzitky
i zisky. Jedna se o nejistotu ohledné chovani jedné ze stran kontraktu, popf. nejistota ohledné kvality produktu.
V jadru téchto probléma lezi fenomén asymetrické informovanosti, kdy nelze zajistit moralni chovani napfiklad

ani smlouvou.

Mezi dalsi trini selhdni mlZeme pocitat i existenci specifickych znalosti ¢i vynaloZenych investic, ale také
externality, v jejichZ pfitomnosti ekonomické subjekty nedosahuji optimalniho vystupu v disledku vzdjemnych
zavislosti, které cenovy koordinac¢ni mechanismus nebere v Uvahu. Evergreenem mezi trznimi selhanimi jsou
samoziejmé verejné statky. | jejich vlastnosti jsou objasnény jinde, nicméné stru¢né zde lze konstatovat, Ze
jejich vlastnosti nedovoluji provedeni trzni transakce. Lze konstatovat, Ze ani zde koordinac¢ni mechanismus

nefunguje, ekonomické subjekty se potom totiz , koordinuji samy” a stavaji se free-ridery.
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Alternativou miZe byt vladni poskytovani, nicméné neni tajemstvim, Ze vlady selhdavaji pfinejmensim ve stejné
mire jako trhy. Na téch sice neexistuji pobidky k poskytovani statkl bliZicich se svymi vlastnostmi statkiim
verejnym, nicméné pri vladnim, resp. verejném poskytovani se sekame se stejnym problémem. Ekonomické
subjekty, spotfebitelé, nevyjevi dobrovolné své realné preference, coz samoziejmé vede k neefektivni arovni
vystupu. A to i pres to, nevlada disponuje donucovaci pravomoci a odstrarnuje ¢aste¢né free-riding pisobenim

danfiového systému.

Selhavani neziskovych organizaci a kolektivni akce je tématem jiné &3sti tohoto textu, nicméné zde, kde jsou
analyzovany jednotlivé koordinani mechanismy je na misté poznamenat, Ze samozfejmé i témto organizacim
hrozi free-riding. Neziskové organizace bezesporu mohou byt ¢astecnou odpovédi na vladni selhani, zejména na
tendenci reagovat predevsim na potreby volice mediana a tim na ignoranci mensinovych potreb. Na druhé

strané, jakym zplsobem mohou neziskové organizace zmirriovat disledky selhani trznich?

Enjolras se domniva, Ze tim zplUsobem jsou predevsim specifické ridici struktury, které neziskovym organizacim
dovoluji zmirfiovat jak trzni selhdni, tak i selhani vladni. Mohou tak byt alternativou k soukromému trznimu
i vefejnému poskytovani. Vénujme proto nyni pozornost pravé organizacni struktufe a struktufe fidicich
kompetenci u jednotlivych forem vlastnictvi. Pokusime se také na zakladé analyzy zdroji odvodit prednosti i

specifika, ale pfedevsim dlsledky konkrétniho designu fidici struktury.

Abstrahujme nyni od predpokladu, Ze nepfispivani ¢i obecné nekooperace je dominantni strategii a zamérme
pozornost na situaci, kdy panuje prostfedi kooperativni, ve kterém je obecné akceptovan princip reciprocity.
Pokud tento princip mUZe oslabit problémy spojené obecné s kolektivnim rozhodovanim, jakékoliv reseni
selhani koordinace predpoklada existenci benefitu pro kazdého prispévatele, resp. kazdého ucastnika (Enjolras,

2009, resp. Bowles, 2004).

Princip reciprocity, resp. kolektivni akce zaloZiené na tomto principu nejsou kompatibilni se ziskové
orientovanou firmou ajeji organizaéni a Fidici strukturou, nebot jednotlivci jednak nemaji motiv
k dobrovolnému pfispivani této organizaci, pokud takova akce zvysuje zisky vlastnik(i organizace, ale nebudou
se ani prizpUsobovat a souhlasit s normou reciprocity, pokud uZitek z jejich pfispévkl je v rozporu s distribuéni

spravedInosti (Enjolras, 2009).

Naproti tomu soukromé neziskové organizace jsou ¢asto budovany s respektem k principu reciprocity, coz se
potom odrazZi i ve strukture jejich organd, jejich kompetenci a vzdjemnych vazeb. Tato jejich struktura je
odrazem organizacnich cill, vlastnickych vztahG a rozdéleni majetkovych prav, ale také rozhodovacich

procedur.

Ridici struktura soukromych neziskovych organizaci mize posilit ¢ podpofit princip reciprocity, ¢im? sou¢asné

oslabuje vyznamnost problému spojeného s kolektivni akci (oslabuje tedy plsobeni cerného pasazéra).
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Podstatné ovsem je, Ze schopnost organizace chovat se ve shodé s principem reciprocity, je zdvisld na jeji

divéryhodnosti. Tim se oviem opét dostavame k jednomu z klicovych témat neziskového sektoru.

Duvéra je onim klicovym tématem. Pokud subjekt vstupuje do vztahu, resp. transakce, ktera vyzaduje dlvéru,
jednd v prostredi, kde existuje riziko, nejistota. Nékteré typy transakci mohou probéhnout pouze pfi dosaZeni
urcité miry duvéry v protistranu. Jak ukazuje napfiklad Hansmannlv model chovéani darce, asymetricka
informace mlZe mit za nasledek selhani transakci zaloZenych na reciprocité, a to pravé z dlivodu nedosazeni
onoho prahu ddvéry. Tato myslenka je pochopitelnd, pokud si napf. pfedstavime osobu, kterad by chtéla pfispét
ke zlepSeni situace urcité organizace darovanim svych financnich prostredkl, popf. ¢asu (dobrovolna prace).
Neni-li vSak dotyény schopen pfimo sledovat, resp. kontrolovat dlsledky téchto svych potencidlnich aktivit,

nemUze si byt témito dopady jist a existuje tak redlnd moznost, Ze nakonec organizaci nepfispéje.

Ztohoto uhlu pohledu lze tedy identifikovat stejny typ selhani, jako v pfipadé selhdvani trznich vztah(.
Nicméné dlivéryhodnost je pro organizaci krucialni i v pfipadé, kdy se snazi ziskat prostiedky z verejnych zdroja.
Proto se tedy nabizi otazka, jak organizacni struktura a zplsob fizeni neziskové organizace podporuje jeji

davéryhodnost v o¢ich smluvnich partnerd.

PFistup zkoumajici tento dopad organizacni a fidici struktury Ize povaZovat za pfinosny a perspektivni, obzvlasté
v situaci, kdy jen obtizné hleddme pfticiny/kritéria jasné odliSujici neziskovou organizaci od obchodni firmy,
anebo od verejné organizace. Lze vSak konstatovat, Ze zdroje akcentujici tuto myslenkovou linii jsou i dnes
v mensiné. V tomto textu je vyuzit predevsim sumarizujici text Enjolrastv (2008, 2009), nicméné je tfeba zminit

i dalsi autory (napt. Ben-Ner, A., & Van Hoomissen, T. (1994), Kolm, S. C. (2006).

Enjolras sice nenabizi univerzalné aplikovatelny pristup, nicméné predklada napf. dvoji uhel pohledu. Jednak
zkouma neziskové organizace ¢lenského typu, typicky tedy sdruzeni, na druhé strané vsak racionalné oddélené
zkouma organizace, které jsou Fizené prostfednictvim spravni rady (typicky nadacni subjekty). Konstatuje, Ze
¢lenské organizace obsahuji vysoky stupen demokrati¢nosti fizeni, nebot hlavnim rozhodujicim organem je
valnda ¢lenska hromada, teoreticky tedy maji rozhodujici pravomoci vSichni ¢lenové organizace. U organizaci
fizenych spravni radou identifikujeme bud mechanismus externiho ustanovovani spravni rady, popfr. také
spravni rady, které se samy obnovuji a pretrvavaji. Tyto dva typy samoziejmé vykazuji vzajemné odlisSnosti ve

struktufe organ( i zpUsobu Ffizeni organizace.

Kazda organizace, verejna i soukromad, ziskové i neziskové orientovanad, disponuje specifickou strukturou fizeni.
Podle Enjolrase lze identifikovat nékolik rozmér( ftidici struktury: ucel organizace, vlastnictvi, rozdéleni
vlastnickych prav a zejména ndrok na cdst zisku, zplsob, jakym je stanovena rozhodovaci pravomoc,

implementované kontrolni mechanismy a pobidky vtélené do fidicich struktur.
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TABULKA 6 STRUKTURY RiZENi A ORGANIZACNi FORMY (IDEALNi TYPY)

Firma Vefejna organizace Soukroma neziskova
organizace
Organizacni Zisk, ekonomicka akce Verejné poskytované Verejny prospéch, vzajemny
vystupy statky, ekonomicky prospéch, politicka akce,

orientovand akce

Vlastnictvi Soukromé Verejné

Residual Claims

Residual control

Vlastnici nebo akcionafi Stat

(ius abutendi)

Residual income

(ius fruendi) Vlastnici nebo akcionafi Stat

Rozhodovani . . x . I
Spravni rada nebo valna Clenové spravni rady
hromada akcionara uréeni verejnou
(proporcionalné k podilu na autoritou
akciovém majetku)

Kontrolni et su .
,Kapitalistické Demokratické

mechanismy

Vnitini pobidk - Gy

P ¥ Vnéjsi Vnéjsi i vnitrni

ekonomicky orientovana

akce

Kolektivni vlastnictvi nebo

Htrust” (napf. nadace)

Clenové, spravni rada a jeji

¢lenové

Podminka nerozdélovani

zisku: nic se nerozdéluje

Clenové spravni rady
dosazeni nebo zvoleni valnou

hromadou

Demokratické a/nebo systém

vyrovnavacich zavazi

Vnéjsi i vnitrni, dobré jméno

Zdroj: Enjolras (2009)

1. Prvnidimenze je pfedstavovana formalnimi cili a vystupy organizace. Hlavnim cilem firmy je zisk®’. Verejné

organizace, resp. verejni poskytovatelé sluzeb potom sleduji predevsim cile stanovené jim pravni normou

 Ovéem je pravdou, Ze tento pohled na firmu mdze byt ponékud jednostranny. Maximalizace zisku je urcitym uc¢ebnicovym
klisé a jisté plati pro mnoho firem. Nelze vsak tvrdit, Ze by tento princip byl univerzalni. Existuji jisté situace, kdy je pro
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(napf. verejné poskytovani riznych typl statk( a sluZeb), zatimco soukromé neziskové subjekty mohou
usilovat o realizaci cilil obecné ¢i vzajemné prospésnych, nicméné pot toto oznaceni Ize zahrnout celou
fadu vzajemné velmi odlisnych cild. Co je duleZité, primarnim cilem neziskové organizace nejsou
ekonomické cile. Enjolras upozorfiuje na Weberovo rozlisSeni (Weber, 1978) mezi ,ekonomickou akci”
a ,ekonomicky orientovanou akci“, kterd je primarné zaméfena na jiné cile nez je zisk, nicméné pfi jejich
naplfiovani jsou v vahu brany ekonomické okolnosti a ekonomickd ocekavani. Ekonomické akce smétuji
k produkci a spotfebé statkd a sluzeb; ekonomicky orientované akce sice sméruji k cilim jinym, nicméné
implikuji produkci statkd ¢i sluzeb pfi napliovéni téchto cilG. V podstaté lze fici, Ze prostfednictvim
produkce tyto aktivity smérfuji k dosahovani uzitku. Patrné Ize souhlasit s tezi, Ze podstatny podil aktivit
neziskovych organizaci spada pravé do této kategorie. Jako pfiklad lze uvést poskytovani v oblasti
socialnich sluzeb, zdravotnickych sluzeb, v kultufe ¢i uméni. Enjolras v této souvislosti poznamenava, Ze na
zisk orientovana institucionalni forma se svoji organizacni a fidici strukturou je efektivni v oblasti
ekonomickych aktivit, zatimco neziskové institucionalni formy a jejich vnitini struktura je vhodnd pro
realizaci ekonomicky orientovanych aktivit zahrnujicich hodnotové orientované cile a alokujicich zdroje na
zakladé principu reciprocity. Hodnotové a nastrojové cile se odlisuji, jelikoZ cile hodnotové nesméruji
k realizaci zisku, ale k dosazeni nepenéznich hodnot. Trh je schopen ocenit pouze to, co Ize kvantifikovat,
popf. ohodnotit financné. Nicméné, jakkoliv to zni jako klisé, nas Zivot nesestava pouze z cilll a stav(, které
Ize ohodnotit v penézich. DosaZeni téchto cilG ¢asto vyZaduje produkci a spotfebu statkd a sluzeb, to je
nepochybné. Témto statklm a sluzbam je samoziejmé prifazovana penéini hodnota, nicméné jejich

hodnota pro spotiebitele (uZivatele) se s touto cenou vétsinou ani zdaleka neshoduje.

Organizacni formy jsou také odliSné z pohledu vlastnictvi. Je-li u obchodnich spolecnosti vlastnictvi
soukromé, u organizaci verejného sektoru verejné, u soukromych neziskovych organizaci o vlastnictvi
v podstaté hovofit nemzeme. Vétsinou jde o urcitou kolektivni formu, popf. formu trustu (srov. Enjolras,
2009, resp. Salamon, 1997). Zatimco u firem nesou vlastnici pIné dusledky svych rozhodnuti, u vefejnych
organizaci a ¢aste¢né i u soukromych neziskovych tomu takto pfimo neni. To miZeme povaZovat za jeden
z faktor(i, které determinuji efektivnost jednotlivych vlastnickych typu. Lze také dlvodné predpokladat
vyssi efektivnost u téch organizaci, kde jsou vlastnici jasné definovatelni a pfitom jsou pfimo zavisli na
vysledcich cCinnosti své organizace. V kontextu vlastnickych prav muiZeme Fici, Ze pravo nakladat
s majetkem neziskové organizace obecné maji jeji ¢clenové nebo ¢lenové spravni rady, neni zde pravo na
podil na pripadném zisku a fidici kompetence jsou preneseny rozhodnutim napf. shromazdéni vSech clent
na néjaky vykonny organ. Soukromé neziskové organizace se tak vyznacuji specifickym rozdélenim
vlastnickych prdv bez narokl na prerozdéleni zisku a omezenym oddélenim mezi vlastniky
a managementem. U organizaci ¢lenského typu potom plati, Ze kontrola je vykonavana shromazdénim

vsech ¢lend, ktefi tak kontroluji, ale i voli spravni radu nebo obdobny organ. U organizaci neclenského

firmu prioritni cil jiny, at uZ je to udrZeni se na trhu, maximalizace trzniho podilu, anebo také cile, které jsou jinak
pfisuzovany predevsim neziskovym organizacim.
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typu, napf. u nadaci ¢i organizaci, jako jsou ¢eské obecné prospésné spolecnosti, jsou kontrolni procedury
teoreticky slabsi nez v pfedchozim pfipadé, nebot je zaloZena na integrité a odpovédnosti ¢lend spravni

rady, ale také vsech (vyznamnéjsich) stakeholderda.

3. Jednotlivé fidici struktury jsou také odlisné tim, jakym zplsobem jsou fidici a rozhodovaci pravomoci
delegovany. Jde o to, jaké jsou mechanismy volby rozhodovaciho orgdnu a mechanismy jeho kontroly. | zde
spatfujeme odliSnosti mezi zvaZzovanymi tfemi institucionalnimi formami. V obchodni spolecnosti,
zjednodusSené feceno, mira rozhodovacich pravomoci je Umérna podilu na vlastnictvi kapitdlu, u vefejnych
organizaci se tato moc odviji od rozhodnuti politické autority. U neziskovych organizaci se vsak i zde
projevuje nutnost rozliSovat mezi organizacemi clenskymi a neclenskymi (tedy fizenymi spravni radou ci
obdobnym organem). V prvnim pfipadé je tato moc odvozena od clenstvi v dané organizaci, v pripadé
druhém muaze jit o ,,sebeobnovujici se” aktivitu. V kazdém pripadé, disledky aktivit organizace nedopadaji
u neziskovych a verejnych organizaci plné na majetek ¢i obecné na blahobyt téch, ktefi rozhoduji. Jejich

odpovédnost se tak nese v moralni ¢i , politické” roviné.

4. Odpovédnost, povinnost ,skladat ucty” doslovné i v preneseném smyslu slova, jsou dalSim rozliSovacim
prvkem. Odpovédnost manazer( u klasické firmy je ziejma a existuje vici majitelim, resp. akcionariim.
Manazefi vefejné organizace odpovidaji néjakému typu politické autority, kterd je zase, teoreticky,
odpovédna volicdm (je evidentni, Ze takova odpovédnost muZe byt velmi oslabend). V ¢lenskych
neziskovych organizacich jsou manazeti odpovédni valné hromadé, resp. celé ¢lenské zakladné. U druhého
uvaZzovaného typu neziskové organizace je to potom spravni rada, kterd podléha stanovenym pravidllm.
V takovém pfipadé je nutno spravné upravit systém ,vyrovnavacich zavazi” tak, aby pravomoci na sebe

vazaly pfislusSnou odpovédnost.

5. Posledni z charakteristik je potom systém pobidek pro manaZery v jednotlivych typech organizaci. Firmy
motivuji nejen financné, ale i jinymi typy benefitl, jejichz formy jsou dostate¢né zndmy. Enjolras (2009) se
domniva, Ze hodnoty jako verejny prospéch a zajem, sluzba verejnosti, apod., jsou castymi, avsak
podceriovanymi motivacnimi faktory pro manaZery vefejnych instituci a soukromych neziskovych
organizaci. Zminuje také dobrou povést, obrazek dobrého obcéana ¢i nestranného Urednika. V této

souvislosti vystupuje potfeba zkoumat jednotlivé institucionalni charakteristiky jesté vyraznéji.

VLIV VNITRNI STRUKTURY A RiZENf NA DOVERYHODNOST ORGANIZACE

Vratme se nyni jesté jednou k vyzvam, které Ortmann a Schlesinger poloZili pfed ,vyznavace” podminky
nerozdélovani zisku. Prvni vyzva se tykala prokazatelnosti toho, zda, resp. pro¢ jsou pohnutky
k oportunistickému chovani u neziskovych subjektld nizké ¢&i pfimo zanedbatelné. Hansmann (1980) v tomto
kontextu zdlraziiuje roli asymetrické informovanosti; podle néj jsou neziskové organizace divéryhodnéjsi nez

jejich na zisk orientované protéjsky (a to pravé kvuli implementované podmince nerozdélovani zisku), a proto
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maji komparativni vyhodu pfi poskytovani pfedevsim tzv. trust goods, v disledku ¢ehoZ je pravdépodobné, Ze

prdvé neziskové subjekty budou dominantnim poskytovatelem téchto statkd a sluzeb.

Ale pozor, podminka nerozdélovani zisku nezaruci sama o sobé to, Ze se neziskové organizace nemohou snaZit
uroven zisku maximalizovat. Tato snaha mUzZe byt samoziejmé vedena fadou jinych motivaci, nikoliv pouze
rozdélenim zisku mezi pfislusné podilniky. To je prosty, nicméné stdle naprosto prehlizeny fakt, jehoZ uznani
zpochybriuje teze o divéryhodnosti neziskovych organizaci. Skutecné, je velmi riskantni je za davéryhodnéjsi

povazovat pouze kvuli tomu, Ze si jeji clenové ¢i manaZeri nerozdéluji zisk.

Naopak, tuto podminku Ize povazovat nejen za nedostatecnou pobidku k Zadoucimu chovani, ale pfimo za zdroj
selhani neziskové organizace, jak uz bylo argumentovano. Neni malo autor(, ktefi tuto podminku povazuji za
nejvyznamné;jsi zdroj neefektivnosti. Nejde pfitom o podminku jako takovou, ale spiSe o jeji dalSi souvislosti.
Jsou-li napriklad manaZefi organizace odmeénovani bez vazby na vysi dosahovaného zisku, potom nelze

ocekavat, Ze jejich aktivity budou vedeny snahou o efektivni jednani.

Na druhé strané je vSak tfeba poznamenat, Ze neziskové organizace vzhledem ke svému charakteru nevykazuji
znak typicky zejména pro velké firmy typu akciovych spolecnosti, kterym je oddéleni vlastnictvi od pfimého
fizeni a kontroly, jez vede kjinému problému, popsanému ekonomickou teorii jako problém principala
a agenta. Vzhledem k absenci vlastnika neni dost dobfe moiné tento problém u neziskovych organizaci
v klasické podobé identifikovat. Je ovSsem mozZné najit analogii, nebot neziskovy subjekt sice nema akcionare,
muze vsak existovat radu stakeholdert, ktefi mohou do organizace vkladat nikoliv vlastnicky podil, ale jin3,
neméné vyznamna aktiva. Finance, Cas, praci, svoji dobrou povést, dGvéru. Sami vsak mohou mit na vnitfni
chod organizace, jeji fizeni a kontrolu, pouze velmi omezeny vliv. Tim se ovSiem nas pohled na problém
principal/agent u neziskové organizace méni — zda se, Ze imunni nejsou ani organizace, které si z principu

nerozdéluji zisk a nemaji klasického vlastnika.

To, Ze absentuje vlastnik, ale také znamena, Ze v tomto pfipadé nelze ani zpenéZit majetek organizace, resp.
podil na majetku, coZ znamena oslabeni ¢i modifikaci vlastnickych prav. To miZe vést k chovani odliSnému od
chovani typického pro vykonavatele vlastnického prava., mize to také vést k oslabeni role, kterou hraji financni

odmény pro manazery organizace — a tim se opét dostavame k oslabenym pohnutkam k efektivnimu chovani.

Tito manaZzefi samoziejmé mohou byt odménovani i jinou, nez peneini formou. Benefity nefinan¢niho typu tak
mohou byt zavislé na jinych veli¢inadch, nez je mnozZstvi ¢i kvalita vystupu, neZ je méritelny vykon organizace.
Pokud tomu tak je, opét se Ize domnivat, Ze jde o projev neefektivnosti ve srovnani s na zisk zamérenou firmou

s jasné definovanymi vlastniky.
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Organizacni struktura, struktura fizeni

Kazda organizace se vyznacuje koexistenci dvou typl vzajemné zavislych struktur. Jednak je to struktura
formalnich cild a hodnot, které organizace vyznava, struktura normativnich pravidel fungovani organizace.
Soucasné v ramci organizaci nalezneme strukturu socialni, tedy chovani a interakce mezi ¢leny a pracovniky

organizace.

Zatimco prvni typ struktury pravidla vytvafi, socidlni struktura je potom nucena je dodrZovat. Je otdzkou, zda
prvni struktura, tedy hodnot, formalni cile a pravidla samy o sobé postaci k tomu, aby se organizace podle

téchto pravidel a hodnot chovala a neodchylovala se od nich.

Zde nardzime na tzv. dilema raciondIniho a pfirozeného modelu. Raciondlni model povaZuje organizace za
nastroje pro realizaci specifickych cilti, v rdmci pfirozeného modelu je potom organizace strukturou, ktera se
prizplGsobuje riznorodé poptavce ze strany stakeholderd; mezi témito zajmy se potom snaZzi nalézt rovnovahu.
Oficidlni cile jsou tak pouze uréitou fasddou, za niz zlstavaji skryty cile realné. Témi jsou predevsim preZiti

organizace a jejich vedoucich CinitelQ.

Shrneme-li vySe uvedené, neziskové subjekty mohou byt charakterizovany také prostiednictvim neefektivnosti,
plytvani zdroji, snizenou kvalitou sluzeb, nahrazovanim plivodnich cild jinymi. Jakkoliv se to zda znepokojujici,

jde o logickou Uvahu; tato selhani se vsak tykaji pfedevsim ekonomickych aktivit neziskovych organizaci.

Podminka nerozdélovani zisku pfitom nejenie nezarucuje ddvéryhodnost, je pfimo zdrojem problémi
neziskové organizace, spojenych s (ne)efektivnosti a Ffizenim organizace. Ovsem podle Enjolrase fidici
a organizacni struktura neziskové organizace obsahuje mechanismy a pobidky, které ¢astecné plsobi proti
témto problémovym neZddoucim tendencim. Lze identifikovat tfi okruhy téchto harmonizaénich mechanism;

konkrétné jde o demokratické usporadani organizace, systém vyrovnavacich zavazi a systém kontroly.

Pfi popisu téchto mechanisml musime mit vidy na paméti jejich idedIni podobu, kterd vsak musi byt
konfrontovana s realitou. Jak tedy jednotlivym mechanismdm rozumét? Demokraticky zpUsob Fizeni je logicky
pfifazovan zejména ¢lenskym organizacim, kde je vykonny organ volen shromazdénim vsech clen( sdruzeni,
kterym je poté také odpovédny. Existuje zde velmi Uzka a pfima vazba mezi témi, kdo byli zvoleni a témi, jimz
se zodpovidaji. Teoreticky zde existuje pfima kontrola ¢lenskou zakladnou, kterd tak ma bezprostredni vliv na
fizeni organizace, miZe snadno rozpoznat odchyleni se manazZer(l od sdilenych hodnot a dohodnutych cil(,
a moznost trestu v podobé odvolani z pozice ¢lena vykonného organu je tak velmi redlna. To, Ze je organizace
de facto fizena svymi vlastnimi ¢leny a nikoliv vlastniky, mlze byt zdrojem divéryhodnosti v ocich klientl i

partner( takové organizace.

| tato mince ma vsak svoji druhou stranu. Tento koncept totiz pfedpoklada (musi predpokladat) aktivni ¢lenstvi,

angazovanost jednotlivych ¢asti Clenské zakladny. Demokraticky zpUsob Fizeni, jakkoliv jde o zajimavy rys
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mnoha neziskovych organizaci, nemusi mit pro konkrétni subjekt nutné vyznam vétsi, nez ma v tomto textu
kriticky nahlizend podminka nerozdélovani zisku. Takovd mozZnost nastava v pfipadé, Ze aktivni ¢lenové tvofri
pouze mensi Cast Clenské zakladny, popf. se jejich aktivita omezuje napt. na realizaci konkrétni (sportovni,
kulturni, atd.) aktivity. Obecné by vsak demokraticky prvek tizeni neziskovych organizaci prehlizen byt nemél,

patrné bychom vsak méli zkoumat jeho silu a podminky, za kterych je aktivni participace ¢lend pravdépodobna.

Dalsim mechanismem, ktery napomaha davéryhodnosti neziskové organizace, je systém tzv. vyrovndavacich
zavazi. To znamend existenci oddélenych ,center moci“, zabranéni koncentrace rozhodovacich pravomoci na
jednom misté. Opét, u Clenskych organizaci, kde je spravni rada odpovédna pfimo vSem ¢lendm organizace,
mlzeme predpokladat, Ze clenové tohoto organu, odpovédni za strategické fizeni a kontrolu manazerd
organizace, budou mit motivaci byt znovu zvoleni. Vzhledem k tomu, Ze nejsou zavisli na vysi zisku, mlze byt
posilena jejich odpovédnost a snaha skute¢né poctivé vykondvat svoji funkci. Vytvareji tak protivahu fidicim

pracovnikim, manazer(m.

Kontrola je potom poslednim mechanismem, ktery, je-li pfislusné vtélen do fungovani organizace, mlze
vyznamné prispivat k jeji dGvéryhodnosti. Konkrétné se jedna o kontrolu vykondvanou spravni radou, popf. jeji
obdobou, anebo jinymi specializovanymi organy. Enjolras tvrdi, Ze pokud je tato kontrola efektivni a organizace
funguje na demokratickych principech, sklon k problémim a selhanim souvisejicich s (ne)efektivnosti mdze byt
oslaben. Pokud vSak u organizace Ize vypozorovat znaky selhani, jako je oligarchické fizeni, neverejné dohody
mezi ¢leny rady a manazery, popf. selhdvani kontrolnich mechanismd, stale jesté nemusi jit o selhani fatalni. To
je dano existenci specifickych pobidek, které mohou omezit vznik, resp. plsobeni vyse uvedenych probléma

a selhani.

Tyto pobidky ¢i motivy si zaslouzi nékolik poznamek. Podle Freye (1997), ale i rady starSich publikaci (napf.
Garderner, Lambert, 1972) lze motivace Clovéka chapat jako vnitini a vnéjsi. Motivace vnéjsi k Clovéku
prichazeji z jeho okoli, mohou mit napf. charakter finan¢nich odmén ¢i postihl. Vnitfni motivace naproti tomu
vyvéraji z nitra jednotlivce, jsou odrazem jeho hodnot a vnitiniho presvédceni. Lze predpokladat, Ze angazovani
se v neziskové organizaci, at uz ve formé ¢lenstvi ¢i jinou formou Gcasti, je spiSe vyslednici plsobeni motivaci
vnitfnich nez vnéjsich. Ackoliv to nelze povaZovat za pravidlo ¢i zakon, ¢innost v rdmci neziskové organizace

bude vétsinou patrné spise nez zaleZitosti financ¢nich odmeén, zaleZitosti hodnot.

A pravé proto je davodné predpokladat, Ze fada selhani se v neziskové organizaci jednoduse neobjevi, nebot
vnitfni presvédceni a vyznavané hodnoty nedovoli ¢lenim ¢i pracovnikim ve vyznamnéjsi mife selhavat

v oblasti divéryhodnosti.

Dalsi bariérou stojici v cesté selhani fizeni organizace je dobrd povést. Zejména v organizacich jako jsou nadace,
ale obecné vsude tam, kde je aplikovano fizeni prostfednictvim spravni rady, jsou ¢lenové téchto organl
nezfidka vybirani z fad vazenych osobnosti, které si své postaveni vydobyli mimo danou organizaci. Malokdo

chce se svoji dobrou povésti hazardovat, proto mizeme u téchto lidi predpokladat vysokou miru snahy slouZit
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hodnotam a deklarovanym cildm dané neziskové organizace. A vzhledem k tomu, Ze jde v podstaté o funkce

Cestného, resp. dobrovolného charakteru, korupce penézi zde opét nepfipadd v uvahu.

Lze tedy uzavfit, Ze absence nastrojové orientovanych motivi a prevaha vnitfnich pobidek, které jsou
charakteristické pro neziskové organizace, a které jsou ¢i mohou byt zdrojem neefektivnosti, mohou byt
vyvazeny rozlicnymi harmonizaénimi mechanismy, jako je demokratické Fizeni, systémy vyrovndvacich zavaii
a specificky typ motivaci a pobidek. Jsou-li tyto Ucinné implementovany do vnitini fidici struktury organizace,
mohou byt predpokladem, resp. uvoliiuji cestu k divéryhodnosti organizace, ale také k jejimu efektivnimu
chovdni. Nelze tvrdit sjistotou, Ze tyto mechanismy vidy prevdii nad ,vrozenymi vadami“ neziskové
organizace. Lze se vsak dlvodné domnivat, Ze budou pusobit v Zadoucim sméru vice, nez samotnd podminka

nerozdélovani zisku.

DiLCi ZAVERY

Soukromé neziskové organizace jsou institucemi, které maji specifickou vnitfni strukturu, organizacni strukturu,
resp. strukturu fFizeni. Tato posiluje prvky reciprocity, vzajemnosti, jeZ umoZiiuje napf. sdileni zdrojG
a uskuteénovani kolektivnich rozhodnuti, jejichz cile mohou byt rizné — od zajm0 obecnych, resp. verejnych,

pres prosazovani hodnot, cileni na zajmy clenské zakladny organizaci, az napr. po advokacni ¢innosti.

Vnitrni struktura neziskovych organizaci je ovsem kompatibilni s rGznymi typy koordinac¢nich mechanism, coz
znamena, Ze neziskové organizace mohou fungovat v rliznych prostredich a jsou schopny ziskavat prostredky
nejen od svych ¢lend, z darl a dobrovolné prace, ale také z trznich transakci ¢i vefejnych zdroju financi. To neni
vlastnost, kterou by disponovaly vSechny typy organizaci, resp. vlastnosti, kterd by byla typickd pro jiné
koordinacni mechanismy, je evidentni, Ze dary a dobrovolna prace (napfiklad) jsou zdrojem pro verejné
organizace Ci firmy prakticky nedostupné. To je jednoznacna vyhoda neziskového typu soukromé organizace.

Vyjimecna je také schopnost neziskovych organizaci prosazovat urcité hodnoty, moralni postoje, apod.

Ze jde skuteéné o vyhodu, dokldda vyrazny podil tohoto typu instituci do poskytovani uréitych druhl statk(
a sluZeb (predevsim tzv. trust goods, tedy statkli, u kterych hraje vyznamnou udlohu ddvéra spotrebitele,
a u kterych lze navic pouze velmi obtiiné zhodnotit kvalitu daného produktu, ale Ize uvaZovat také
napf. o statcich klubovych, kulturnich, apod.). Vysvétlenim této jejich prednosti je pravé ona specificka vnitini
struktura; na druhou stranu, ani soukromé neziskové organizace samoziejmé nejsou prosty moznosti selhani,

jak je v textu uvedeno.

Podstatnou roli v nasich dvahach sehrala podminka nerozdélovdni zisku. Analyzu lze uzavrit s tim, Ze jde sice
o vyznamny aspekt neziskovych subjektl, ktery vsak neni vidy aspektem nejdllezitéjsim. Kromé toho, je
pozitivni vliv na ddvéryhodnost a efektivnost organizace lze pomérné snad zpochybnit. To, Ze pravé tato
podminka je v soucasnosti povazovana za de facto urcujici a nezpochybnitelny rys neziskovych organizaci

bychom méli povaZovat spiSe za omyl, ktery ndm nedovoluje adekvatné zhodnotit a dikladné prozkoumat dalsi
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stavebni kameny neziskovych subjektl, zejména jejich strukturu, zpUsob rozdéleni kompetenci, fizeni

a koordinace ¢innosti zaloZzené na principu reciprocity.

Pravé dobre fungujici principy fizeni a kontroly uvniti organizace podporuji divéryhodnost organizace, jeji
schopnost zmirfiovat moznd selhani, ale také schopnost pfitdhnout zdroje rozlicného charakteru. Mdzeme
uzavfit, Ze adekvatni nastroje fizeni a kontroly implementované do struktury neziskovych organizaci, jsou

nejlepsi zarukou davéryhodnosti a efektivnosti (Enjolras, 2009).

| proto se zd3, Ze verejna politika zaméfujici se na jednostranné protézovani, podporu a zvyhodrovani subjektl
podléhajicich podmince nerozdélovéni zisku, je politikou pochybenou, kterad jisté muaze mit dil¢i pozitivni

dopady, ktera vsak neni racionalni.

6.4 NEZISKOVY SEKTOR JAKO KONCEPT?

Otdzka rozdili mezi jednotlivymi typy organizaci, mezi neziskovymi organizacemi, firmami a organizacemi
verejného sektoru je Ustfednim tématem mnoha védeckych studii a Uvah poslednich desetileti. Co je pficinou
upornych a ne vidy Uspésnych snah o nalezeni odlisnosti, specifickych vlastnosti, typickych vzorcl chovani
a zplsobU feSeni probléma? Jednou z pficin je jisté predpoklad ¢i presvédceni, ze prdvni forma implikuje urcité
chovadni a tim predurcuje organizaci k jistému typu aktivit. Zasadni se zdd byt otazka, co je primarni, zda
vykonavana aktivita nebo zvolend prdvni forma, zda je jedno preduréeno druhym. Zejména je vyznamny
problém, zda je konkrétni Cinnost a chovani organizace dlsledkem jeji pravni formy, anebo pravni forma

vysledkem zamyslené Cinnosti

Neziskovy sektor je velmi heterogennim souborem organizaci, které spolu ¢asto nemaji zadné spolecné rysy,
tedy kromé neziskového statusu uznaného pfrisluSnou pravni normou. Dokonce nalezneme organizace
z rlznych sektord, a nenf to nijak vyjimecné, které maji vice spolecnych rys(, nez Ize vystopovat navzajem mezi

organizacemi ozna¢ovanymi jako neziskové.

Podle ndzoru autora studie zaméfujici se na hledani odliSnosti mezi jednotlivymi typy organizaci ¢asto trpi
nedostatkem prlikaznosti, empirické ovéfitelnosti a obecnéjsi platnosti, na kterou si ale ¢asto ¢ini narok. Za
jejich nejvétsi prinos lze povaZovat poznani, Ze tyto odliSnosti existuji, v nékterych oborech ¢i fazich
historického vyvoje mohou hrat vyznamnou roli, nicméné jejich zavéry nelze zobecnovat, popf. na nich stavét
verejnou politiku. Prikladem je Hansmannem formulovana nondistribution constraint, diskutovana vyse v textu.
Je zfejmé, a vyplyvé to i z Hansmannem formulovanych zavérd, Ze jeji ovéfitelnost a vynutitelnost mize byt

nedostatecna, resp. Ze sama o sobé nevypovidd o chovdni organizace nic podstatného.

Brody (citovdno podle Anheier, Ben-Ner, 2003) navrhuje, Ze namisto nekoncicich pokustd o klasifikaci
neziskovych organizaci, coz je dalsi oblibené téma autorl zabyvajicich se fenoménem neziskovosti, a namisto
hledani a priori odliSnosti a rozdilnych principt ¢i vzorct chovani, by bylo uZite¢néjsi zaméfit se na skupiny

organizaci poskytujicich sluZby v konkrétnich oborech. Tedy napf. zkoumat organizace pUsobici ve zdravotnictvi,
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socidlnich sluzbach, vzdélavani, dobrodinnosti, apod., a potom zjistovat, jak tato konkrétni prostredi ovliviiuji

vznik a pusobeni instituci riznych prdvnich forem, resp. jak si riizné pravni formy prdvé v téchto oborech vedou.

To ovSsem znamena nezkoumat neziskovy sektor jako takovy, tedy jako celek. Jeho dezagregace do jednotlivych
odvétvi Ci oblasti aktivit vliastné implikuje zkoumani vlastnosti instituci obecné, nikoliv zkoumani podle pravnich
forem. Jak poznamenavaji Galaskiewicz, Bielefeld a Brody (citovano podle Anheier, Ben-Ner, 2003), takovy
pfistup mlZe mit pomérné znepokojujici implikace obzvlasté pro ty, kdo jsou néjakym zplsobem zainteresovani
¢i zavisli na existenci ,neziskového konceptu”. Pokud by totiz organizace neziskového sektoru nesdilely
dostatecné vyznamné spolecné rysy, které z nich pres vSechny jejich mozné odlisnosti vytvareji “sektor”, mohlo
by to byt divodem k prehodnoceni vefejné politiky, resp. vztahd vefejného sektoru (statu) vaci témto

organizacim.

Hranice mezi jednotlivymi sektory jsou znacné zamlzené, sektory se prekryvaji a neni mozné vzdy urcit presné
hranice mezi nimi, nebot existuje mnoho organizaci, které naplriuji alespornn ¢astecné definiéni znaky vice
sektorl. Naptiklad neziskové organizace v nékterych oborech poskytuji své sluzby predevsim za poplatky
a mohou tak do odvétvi pfitdhnout i soukromé firmy, samy se ale také jako trzni subjekty chovaji. Existuji
neziskové organizace vyzkumného zaméreni, které s uspéchem prodavaji vysledky svych vyzkum( na trhu.
Naopak existuji soukromé firmy s rozsahlymi aktivitami charitativnimi. Také, napf. ve vzdélavani, vedle sebe
nalézame rlizné pravni formy, které spolu soupefi, resp. konkuruji si pfi poskytovani stejné sluzby. Mnohdy je
tedy volba pravni formy pouze vysledkem zvazeni transakénich nakladd spojenych se vznikem ¢i provozem

rGznych typQ organizaci.

Galaskiewicz a Bielefeld (2003) k tomu fikaji, Ze jednotlivé typy organizaci zcela bézné vstupuji do oblasti, resp.
aktivit a vztah( zcela odlisného charakteru, resp. situaci, které vyzaduji volbu odlisnych strategii a taktik, nékdy
i takovych, na jaké dfive nebyly tyto organizace navyklé. Napf. neziskovd organizace je vystavena
konkurenénimu boji o zdroje, zejména tedy o zdroje verejné, stejné tak je konkurence, tento neoddélitelny
charakteristicky rys trznich vztaha, pfitomna ve snaze ziskat vhodny personal, zaméstnance i dobrovolniky (zde
napf. i podporu vyznamnych predstavitell spoleéenského ¢i politického Zivota), apod. Vstupuje také do boje pfi
samotném poskytovani sluzeb, at uz jsou to, jako v CR, sluiby vzdélavaci ¢ napt. socialni. Aby organizace
uspéla, musi si osvojit vzorce chovani a rozhodovaci postupy jinak obecné pfisuzované spiSe soukromym

firmam.

Na druhé strané se i tradicné na zisk zamérené firmy pousti ve stale vétsim méritku do aktivit neziskovych,
dobrocinnych, resp. bez jakychkoliv pochybnosti verejné prospésnych, které sice mizeme vnimat jako svého
druhu marketingovou strategii, ale miZeme na né také nahliZet jako na zndmku odpovédnosti, kterou tyto

firmy vici spolecnosti citi.

Chovani organizace také nelze povaZovat za jednou urCitym zplsobem nastavené a neménné. Navic,

organizacni chovani je ovliviiovano jednotlivci, z nichZ se organizacemi skladd, a je uz lhostejné, zda uvazujeme
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jako ekonomové a zkoumame tyto jednotlivce s jejich preferencemi anebo jako sociologové a zajimaji nas
normy, kterym jednotlivci podléhaji, popf. konvence a zvyky, jimiz se fidi (Brody, 2003). Hranice mezi

organizacnim chovanim mezi jednotlivymi sektory se tak dale znejasnuiji.

Nondistribution constraint se tak stava, jak jiz bylo uvedeno, jeSté méné zavaznym faktorem pfi vlivu na chovani
organizace, nebot obecné neodrazuje neziskové organizace od aktivit prinasejicich prebytek, ktery jim potom

umozni konkurovat napf. na trzich pracovnich sil, apod.

Proc je dlleZitd otazka, zda neziskovy sektor existuje, jako koncept s racionalnim zakladem jiz bylo naznaceno.
Z hlediska praxe, resp. z Uhlu pohledu pracovnika nebo obecné zastance neziskového sektoru mize byt ddvod
zfejmy: je-li neziskovy sektor vniman jako specificky, svébytny a ,priznivymi“ vlastnostmi disponujici element,
znamena to pro neziskové organizace urcita privilegia, dafiova zvyhodnéni pro sebe i své darce a sponzory,
pozitivni pfistup verejnosti, ale také vylucny pristup k nékterym tokim verejnych financi, dotacim ¢i zakazkam,

popf. miZe byt neziskovy status vniman jako vhodny indikator pfi privatizaci verejnych sluzeb.

Jednou strankou mince je urcitd aureola tohoto sektoru a predpoklady a predstavy o jeho aktivitach,
vlastnostech a moznostech, druhou véci potom realita a chovani, které neziskové organizace v konkrétnich

specifickych podminkach skute¢né vykazuiji.

Dulezité muZe byt i to, jak se neziskové organizace stavi k aktivitam, které by rady vykonavaly, popt. ke kterym
jsou okolnostmi tlaceny, ale které nemusi byt verejnosti kladné vnimany. To muiZe byt pfipad nékterych aktivit
komercniho charakteru (James, 2003). Dlsledkem muZe byt zména stylu prace neziskovych organizaci, klienti
se stavaji zakazniky a vysledky Cinnosti jsou pomérovany primarné svym financénim prinosem. Zakladatelé i
manazefi organizaci pak hodnoti Uspésnost organizace pomoci technickych norem a standard(i. To milze to
znamenat nejen zménu chovdni organizace, ale také zmény v image, tedy v tom, jak organizace, resp. neziskovy
sektor navenek plisobi. To se miZe samoziejmé postupné projevit ve zméné prostredi téchto organizaci, a to

i toho institucionalniho, tedy predevsim legislativniho.
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6.5 LEGITIMIZUJICI A EFEKTIVNOSTNI TAKTIKY: PRIZPUSOBENI SE PROSTREDI
Tato &ast je vénovana predevsim tomu, jak jsou organizace ovlivnény svym okolim, jak jsou ovlivnény aktivitami
svych manazerl a spravnich rad, jaké voli taktiky v zavislosti na prosttedi, ve kterém pGsobi. Divodem tohoto

zacileni je vysSe diskutovana slabost podminky nerozdélovani zisku ve smyslu ovliviiovani chovani organizace.

Vzhledem k obtizné uchopitelnosti pojmu a také velmi rozpornym nazorlim na vliv a vyznam nondistribution
constraint pro chovani neziskovych organizaci je nutno nalézt jiné pUsobici faktoryss. Shrneme-li dosavadni
vyzkumy v oblasti teorii vybéru a adaptacnich teorii organiza¢niho chovani, mizeme identifikovat akcent
dvojiho charakteru. Cast vyzkum( zdGrazfiuje roli okoli, kterym je organizace obklopena a které jeji chovani
ovliviiuje. Instituciondlni a pravni prostfedi jsou tak mnohem vyznamnéjsi, nez zaméry zakladatell ¢i ¢len(
organizace, resp. ze aktivity a chovani organizace jsou funkci vnéjsiho okoli, do néhoz kromé jiz uvedeného
patfi i poptavka po poskytovanych sluzbdach, konkurenéni prostredi, a to nejen konkurence poskytujici stejné ¢i

podobné sluzby, ale také konkurence o zdroje, at uz finan¢ni nebo lidské, apod.

Z tohoto uhlu pohledu jsou moZnosti fidicich pracovnikll organizace a jejich vliv na design aktivit organizace
omezené, nebot vie podstatné je ddno vnéjsim prostfedim. Vnéjsi prostiedi se samoziejmé odliSuje v
jednotlivych ¢astech narodniho hospodarstvi, resp. v jednotlivych odvétvich a verejnych sluzbach a jejich

segmentech. Barnett a Carroll (1995) tento pfistup oznacuji za “the selection approach”.

Dalsi pristup je reprezentovan tzv. adaptacnimi teoriemi a akcentuje strategie a taktiky nejvyssich manazer,
resp. vrcholnych fidicich pracovnik(l organizace schopnych ovlivnit smérovani organizace a jejich aktivit. Barnett

a Carroll (1995) tento pfistup oznacuji za “adaptation approach”, jehoz jadrem je, Ze:

“Pokud organizace soutéZi o zdroje v oblastech (nikdch) se silnou kontrolou vystupu, budou vyuZivat
efektivnostnich taktik. pokud soutéZi v oborech se silnou kontrolou procesu, budou organizace vyuZivat spise

legitimizujicich taktik” (citovano podle Galaskiewicz a Bielefeld, 2003)®.

Taktiky zamérené na zvySovani efektivnosti jsou reprezentovany aktivitami manazer( organizace smérujicimi ke
snizovani nakladd a zvySovéni prodeje, coZ v principu plati u vSech typl organizaci. Taktiky zamérené na

zvySovani legitimity zase znamenaji pfizplsobovani se normam, pravidlim, zakonim, regulacnim opatfenim

&8 Jinymi slovy, mnohymi autory akcentovana struktura pobidek (jakou je napf. existence podminky nerozdélovani zisku, by
z vySe uvedenych dlvodu nejspiSe méla ustoupit analyze jinych faktor(, konkrétné okoli organizace, jeji vnitini struktury
a strategickych voleb.

¥V tomto zdroji Ize nalézt i odkazy na hlavni predstavitele a nejvyznamnéjsi prace duleZitych predstaviteld obou
myslenkovych prouda.
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a spolecenskym konvencim”® (a pokud je k tomu pfileZitost, jsou zaméreny i na zménu téchto faktord). Existuje

také celd rada rtiznych taktickych postupt ke sladovani ¢i ovliviiovani svého okoli.

.r

Byvaji popisovany také taktiky (tzv. retrenchment tactics) smérujici k zesStihlovani, resp. ,zmensovani“
organizace, tak, aby tato byla schopna Iépe se pfizplsobovat zménam svého okoli, popf. vyhnout se soucasné
konkurenci vétsich i mensich konkurenttd (podle tohoto pojeti organizace jen zfidka soutézi napfi¢ velikostnimi

kategoriemi, kromé organizaci stfedni velikosti).

Schematicky jsou tyto taktiky zobrazeny v nasledujici tabulce, véetné ilustrativnich prikladl:

TABULKA 7 TYPOLOGIE ORGANIZACNICH STRATEGIi A TAKTIK

strategie: rlst konsolidace

taktika: efektivnost legitimita zestihlovani organizace

L L, zavedeni afirmativnich programi
zavedeni planovani

zprisnéni financni kontroly
eliminace plytvani a zdvojenych

zavedeni etického kodexu
davéryhodni zaméstnanci

nenahrazovani odeslych
pracovnik
zmrazeni mezd, odmén, vyhod

interni’ .. i akcent na tradici a ritudly Y Y,
¢innosti Y propousténi, popf. do¢asné
, ) transparentnost hospodareni i vSech i o
zavedeni systému kontroly . . vysazeni pracovnik(
o aktivit organizace e .
kvality vystupu odlozZeni kapitalovych investic
ovliviiovani pravniho ramce, apod.
(lobby)
provadét prizkumy trhu vylepSovani image zbavovani se nékterych aktivit
reklama
predatorské ceny podilet se na dobrocinnosti eliminace programd
externi" prizkumy okoli organizace

sluéovani/akvizice obecné hledani konsenzu slucovani s jinymi organizacemi

strategicka spojeni, joint Gcast na mistnim/komunitnim déni

ventures snaha ziskat/ziskavat prestizni granty, likvidace aktiv

dary a dotace
snaha o uznani a ovenéni

'zamérené na zmény uvnitf organizace, " zamérené na vnéjsi prostiedi a pfizptisobeni se, popf. ovliviiovdni

Zdroj: upraveno podle Galaskiewicz a Bielefeld, 2003

Jak tedy shrnout debatu o tom, co je urcujici hybnou silou ovliviiujici zplsob chovani organizace? Na zakladé
revize literatury a vysledkll vyzkum( se zda mit vyssi vypovidaci hodnotu konkrétni podoba strukturalnich
podminek a institucionalniho rdmce organizace v jeji konkrétni oblasti (oboru, nice), spiSe nez pravni forma

(a tedy napft. podminka nerozdélovani zisku).

70\ g v o . . - C e
Nejde jen o pfizplsobovadni se, ale také deklarovani tohoto procesu navenek, tedy: nejenZe déldme dobré véci, ale
soucasné plnime vse, co se po nds vyZaduje, pInime své povinnosti...déldme dobré véci dobre.”
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Jinymi slovy, neziskové organizace i firmy se chovaji podobné, pokud operuji v jednom oboru a odlisné, pokud
se pohybuji v nikdch odlisSnych. Historicky Ize prokdzat, Ze odlisSnosti mezi jednotlivymi ,sektory” existovaly
a existuji, pfedevsim pokud jednotlivé typy organizaci funguji oddélené a poskytuji rlizné typy sluzeb, jakmile se
vsak setkaji v ramci jedné niky, odlisSné znaky jejich chovani mizi’". To je také castecna odpovéd na moznou

otazku, zda dochazi ke sbliZovani charakteru organizaci odliSnych pravnich forem.

Pokud neziskové organizace poskytuji sluzby v oblasti vyznacujici se silnou kontrolou vystupu, pravdépodobné
pristoupi na taktiky smérujici k vyssi efektivnosti a jejich chovani bude vykazovat znaky chovani tradi¢nich firem
zalozenych za Gtelem dosahovani zisku’”. Na druhé strang, pokud se ziskova firma pohybuje spiSe v oblasti
typické silnou kontrolou nikoliv vystupu, ale procesu, prijme taktiky zvysujici legitimitu (bude se tedy hlavné
snazit dokdazat, nejen Ze déla dobré véci, ale Ze je déla dobre, tedy podle pravidel, norem a spolecenskych

konvenci a uznavanych postupt) a bude se tedy chovat spise jako ,,u¢ebnicova” neziskova organizace.

Jesté je treba poloZit v tomto kontextu otdzku, jaké jsou priciny toho, Ze v pribéhu historie neziskové subjekty
skutecné velmi casto plsobily v naprosto odlisnych oblastech a oborech, nez ziskové firmy. Ani v tomto sméru

neexistuje shoda v nazorech a problém to neni trividlni, tfebaZe na prvni pohled mdze byt odpovéd ziejma.

Jeden uUhel pohledu reprezentuje nazor, Ze hlavni pfi¢inou je stdt (vldda) a jeho aktivni role a ovliviiovani
ekonomického prostredi. Stat, ktery se vidy snaZil ochrafiovat slabé a zranitelné spotiebitele pred
poskytovateli sluzeb, ktefi by mohli zneuzit své prevahy na jejich Ukor. Prostfednictvim specifické a ucinné
podpory poskytovatell s neziskovou pravni formou tak vidda jednak udrzuje ziskové poskytovatele oddélené
od nékterych druhu sluZeb a soucasné tak zapficinuje rozmach neziskovych organizaci (organizaci pfijimajicich

neziskovou pravni formu).

Jinymi slovy, volba neziskové pravni formy je disledkem toho, Ze tato forma (a tedy de facto pfislib, Ze
organizace bude fungovat na zdkladé podminky nerozdélovani zisku) opravriuje k vyuzZivani dariovych ulev
a odpocti, a to i pro prispévatele, resp. darce, tedy nejen pro organizaci samotnou. A pokud chce nékdo v takto
chranéné oblasti plsobit, je donucen pfijmout neziskovou pravni formu; pokud tak neucini, bude soutéZit
s handicapem. Strategické rozhodnuti je tedy volba formdlni ,neziskovosti“, ktera, jak uz bylo nékolikrat
uvedeno, teoreticky predurcuje zplsob nakladani se ziskem, nikoliv samotné jeho dosahovani. Jde o svého

druhu kontrakt ¢i dohodu mezi poskytovatelem sluzby a vladou.

" Srov. Galaskiewicz a Bielefeld 2003, Brody 2003.

72 Jak uvadéji Galaskiewicz a Bielefeld 2003, také Hansmann (1996) poznamendva, Ze pokud se neziskova organizace
(nemocnice) pohybovala ve stale vice konkuren¢nim prostiedi, stala se vice efektivni ve snizovani nakladd a zvySovani
svych pfijma, tedy postupech vlastnich jejich ziskové orientovanym konkurentlm. Jednotlivé typy organizaci se tedy
prizpGsobuji prostiedi a pravni forma tak ztraci vliv na jejich konkrétni fungovani.

91



Vice ¢i méné propracovanym systémem podpor, llev, pobidek a postihll tak vlastné vlada rozhoduje o tom,
které sluzby budou poskytovany tou ¢&i onou pravni formou”. Tento dhel pohledu implikuje kauzalitu od
nastaveni systému podpor k pfijeti konkrétni pravni normy. Proti tomu lze vznést nejméné dvé namitky. Jednak
tu, Ze oblasti jako je charitativni Cinnost, péce o osoby s velmi specifickymi a mensinovymi potfebami byly vzdy
doménou dobrovolnych uskupeni vedenych snahou pomoct, zlepsit stav, ovlivnit Zivot a zlepsit jeho kvalitu.
Jsou to oblasti omezenych mozZnosti a schopnosti jako producenta, nikoli vSak garanta. Je sporné, zda ma
ekonomie k témto motivacim a z nich plynoucimu chovani viibec co Fici, a pokud ano, tak nejvice k optimalizaci

finan¢niho rdmce téchto poskytovatel.

Namitky proti vySe popsané kauzalité vznasi napf. také Hansmann (1996), ktery se ji na konkrétnich ptikladech,
jez se ale nezdaji byt stoprocentné presvédcCivé, snazi vyvratit, resp. s ni alespon polemizovat. Hansmann
nesouhlasi s myslenkou zasadniho vlivu statni podpory na vyskyt neziskovych organizaci v jednotlivych oborech
¢i odvétvich. Uvadi, Ze mnoho vyznamnych neziskovych a charitativnich organizaci existovalo davno pred tim,
nez stat zacal tyto organizace aktivné podporovat, a to ve velmi vyznamnych oborech, jako je napt. vzdélavani

a socialni a zdravotni sluzby (srov. Muukkonen, 2000).

To vsak nevylucuje mozZnost, Zze v soucasné dobé jsou to pravé aktivity statu, které ovliviuji vznik a rozvoj
neziskovych organizaci. Navic, pfima finan¢ni podpora ze strany statu je pouze jedna z forem vefejného uznani
a financné nevyjadrovanou formu. Navic, charitativni organizace historicky vdéci za svlj vznik silam velmi
mocnym, jakkoliv nesnadné uchopitelnym, jako je napt. étos kiestanské viry a z ni plynouci povinnost pomahat

chudym a ohrozenym.

Klicova role statu se da ale nahlédnout i z jiného Uhlu. Clemens (2000, citovano podle Galaskiewicz a Bielefeld,
2003) se ve svém textu mapujicim situaci v USA v prvnich dvaceti letech 20. stoleti, zabyva pravé popisovanym
tématem. V kontextu spole¢enského a ekonomického vyvoje USA na konci 19. a pocatku 20. stoleti spatfuje
pri¢inu zakonodarné a regulacni aktivity statu v nécem jiném, nez je snaha ochranit urcité skupiny spotrebitel(.
Vzhledem ktomu, Ze dobrovolné neziskové organizace byly v té dobé vyznamnym spoleéenskym aktérem
a fenoménem, snazil se stat nad nimi, tedy nad celou fadou organizaci typu asociaci a také nad poskytovanim
urcitych druh sluzeb ziskat vétsi kontrolu. Aktivita statu je zde tedy opét nahlizena jako faktor prvoradého
vyznamu, ovsem vyveérajici z jiného pramene, nez je snaha pozitivné plsobit na vybrané segmenty spotrebiteld.

To nelze vyloucit ani v soucasnosti.

Rozhodujicim faktorem, resp. urcujici hnaci silou aktivit organizace je snaha organizace prezit ve svém oboru

plsobnosti (nice) a tomu jsou prizpGsobeny jeji taktiky a konkrétni aktivity. Jisté jde nékdy o skutecné taktiky,

3 Tento systém muze byt samoziejmé nastaven i tak, aby jednoznacné favorizoval poskytovatele verejného sektoru.
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promyslené postupy a pripravené vzorce chovani, nékdy vsak organizace délaji pouze to, co musi, resp. volba

alternativ mudZe byt vyloucena ¢i podstatné omezena.

Jsou-li ziskové a neziskové organizace oddéleny ve ,svych” oblastech a oborech, je dllezité jesté védét, ¢im
jsou tyto oblasti charakteristické. Pokud jsou typické rozdilnymi finan¢nimi, resp. kontrolnimi systémy, kdy
jeden spociva v prodeji zdkaznik(im a druhy je zavisly na grantech a dotacich tretich subjektl, potom se budou
zvolené strategie ziskovych a neziskovych organizaci lisit. Ziskové firmy budou soutézit sjinymi firmami
v oborech s kontrolou vystupu, jejich odménou bude prodej, pfijem, zisk. Firmy budou obecné wvyvijet Ci

vyuZivat nové technologie, snazit se o efektivni chovani, prodavat své vystupy, cenové konkurovat.

Naopak neziskové organizace budou v takovém pripadé soutézit s jinymi neziskovymi organizacemi v oblastech
se slabou kontrolou vystupu, ale naopak silnou kontrolou procesu poskytovani sluzby. Odménou jim jsou
ziskané kontrakty, granty, dotace, pficemz museji byt konformni s poZadovanymi postupy, pravidly a normami,
pricemz tato shoda musi byt prokazovana a vysvétlovana v zajmu zabezpeceni zminénych zdroja. V tomto
pfipadé uZ zvolend neziskova pravni forma miZe byt dostateCnym signalem ¢i oprdvnénim, resp. jednou

z vhodnych taktik organizace.

Nicméné, plsobeni v konkrétni nice a zvolena pravni forma nejsou vidy takto tésné a jasné propojeny a
vymezeny. Neziskové organizace nalézame i v oborech se silnou kontrolou vystupu a ziskové naopak v oborech
se silnou kontrolou procesu, oba typy organizaci potom soutéZi nejen se subjekty vlastniho druhu, ale
i s konkurenty odlisSné pravni formy a princip. Pokud k tomuto dochazi, pokud ve stejnych nikach nalézame
rizné typy organizaci, vede to k tomu, Ze jeden z téchto typU postupné musi zménit svoji taktiku a chovat se
odlisné, nez by se teoreticky oCekavalo a prejimat praktiky a taktiky konkurentl. Schematicky to znazornuje

nasledujici tabulka.
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TABULKA 8 TYPY ORGANIZACI A VOLENE TAKTIKY

pravni forma

kontrola kontrola . .. . , .
i ziskova firma neziskova organizace
procesu vystupu
Silna (1)infrastruktura, farmaceutické firmy (5) vSeobecné nemocnice
silnd

i (2) odborné sluzby (pravnické, lékarské, L . .
Slaba . (6) psychiatrické kliniky, sanatoria, hospice
zubarské,...)

(3) zpracovatelsky prdmysl, maloobchodni . , . -
(7) umélecké organizace, vysoké skoly,

Silna rodej, osobni sluzb fit-centra, salon
prodej y | Y yMmca

krasy,...)
slaba

(8) svépomocné organizace, komunitni
Slaba (4) opravny, autobazary organizace, péce o déti (hlidani),
nabozZenska uskupeni

Zdroj: zpracovdno a doplnéno podle Galaskiewicz a Bielefeld, 2003

Na zakladé tabulky si Ize udélat urcitou predstavu o tom, které typy organizaci budou vyuzivat taktiky smérujici
k efektivnosti a které taktiky smérujici k legitimité. Jednotlivé burky tabulky reprezentuji nasledujici typické

modelové situace:

(3) Zde nalézame ziskové firmy, obchodni spolecnosti vystavené silné kontrole vystupu a slabé kontrole
procesu. Zjevné zde organizace vyuZivaji predevsim taktik smérujicich k efektivnosti, snaha o zvySovani

legitimity je vyjimecna. Jde o typické ziskové/trzni chovani.

(6) V pruseciku silné procesni kontroly a slabé kontroly vystupu nalézame neziskové organizace vyuZivajici

predevsim legitimizujicich taktik. Organizace se chovaji jako typicky neziskové.

To jsou ,idealni” pripady, organizace se chovaji tak, aby uspély v ziskani pfistupu ke zdrojiim ve svych

konkrétnich tradi¢nich nikach, v konkrétni oblasti ¢innosti.

Vsechny dalsi buriky obsahuji svym zplisobem smiSené organizace, neboli, jak je oznacuji plivodni autoti tohoto
schématu’®, hybridy. Ty jsou donuceny vyuZivat obou typUl taktik, zjednodusené lze fici, Ze firmy pFijmou urcité
taktiky a Cinnosti politického charakteru, legitimizujiciho charakteru, netypické pro jejich pravni formu, naopak

neziskové organizace se zacnou projevovat ,,obchodnicky”, trzné, efektivné.

" Kromé Galaskiewicz a Bielefeld také v tomto textu citovani Pestoff, Stryjan nebo Le Grand.

94



Situace oznacené jako (4) a (8) jsou specifické nizkou, obtiznou ¢i nemoznou kontrolou jak procesu tak vystupu,
firmy ani neziskové organizace, které zde pfipadné plsobi, tak nejsou vystaveny tlakim k pfijeti

efektivnostnich, ale ani legitimizujicich taktik.

Velmi zajimavé situace potom oznacuji buriky (2) a (7). Neziskové organizace jsou v tomto pfipadé vystaveny
silné kontrole vystupu, nicméné proces této kontrole nepodléhd, popf. jen v nizsi mife. Naopak firmy se museji
vyrovnavat pravé s kontrolou procesu. Zde je ono ,prohozeni roli“ s cilem dosahnout na zdroje jasné patrné.
Velmi zajimavé k tomu autofi schématu podotykaji, Ze neziskové organizace i vtomto pfipadé samoziejmé
mohou zastdvat (a také to délaji) legitimizujici taktiky prosté proto, aby vyhovély urcité predstavé neziskové
organizace a neziskového sektoru, jako napf. koncerty pro déti zdarma, stipendia pro mensiny, apod. Stejné tak
firmy mohou vykondvat aktivity, které jsou v souladu s obrazem podnikatelského subjektu, tedy vyuzivani
novych informacnich technologii, zaméstnavani obchodniho feditele, atd., nicméné ani v jednom ztéchto
pfipadl nemlZeme ocekdvat, Ze se bude jednat o priority dané organizace, nebot nehraji vyznamnou roli pfi
zabezpecovani prijmi organizace, naopak mohou vést k oddéleni formalni organizacni struktury od jejiho

skute¢ného jadra, od podstaty souvisejici s vykonavanymi ¢innostmi v rdmci dané niky.

Zda se tedy, Ze chovani organizace neni nutné zavisla pouze na legislativnich mantinelech, jakymi muze byt
napf. vymezeni podminky nerozdélovani zisku. Naopak, existuji padné dlivody se domnivat, Ze klicovou roli
v konkrétnim charakteru chovani organizace hraje charakter sluzby, kterou organizace poskytuje, jeji znaky, to,
zda je pro néj typicka orientace na kontrolu procesu ¢i vystupu. Na zakladé téchto vnéjSich vlivli potom

organizace voli odpovidajici taktiky, konkrétni chovani v procesu poskytovani sluzeb.
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7 NEZISKOVE ORGANIZACE JAKO SOUCAST WELFARE MIXU

Socialni reZimy se dostaly jiZ ve 20. stoleti do celé Fady problému, pivodné zejména vzhledem k ekonomickému
vyvoji a ropné krizi v 70. letech, kterd zpUlsobila, Ze mnoho statl se dostalo do platebnich potizi, do platebniho
deficitu, problémud spojenych s nezaméstnanosti, atd. Soucasné se byly vlady nuceny zaméfit na naklady
takovych sluzeb, jako je zdravotnictvi ¢i socidlni sluzby a vzdélavani. Tato krize zménila cely obraz svéta, jak ho
lidé stfedni a zapadni Evropy, ale také Spojenych statl, do té doby znali.

Feldstein (1971) poznamenava, Ze v USA od poloviny roku 1967 do poloviny roku 1970 vzrostly naklady na
jednoho pacienta a den o 42%. ZdUraziuje, Ze diskuse se tehdy nezaméfila na to, pro¢ k tomu doslo, ale pouze
na projevy tohoto problému. Vysledkem bylo samoziejmé negativni naladéni dafiovych poplatniki. O néjaky
Cas pozdéji vedl nastup neokonzervatismu ke zpochybnéni celkovych zdkladi keynesidnské koncepce socidlniho
statu.

Salamon a Abramson (1982) dodavaji, Ze to vedlo k tvaham o podstaté a moznostech neziskového sektoru,
resp. obecné nestatnich subjektl jakoZto poskytovatell verejnych sluzeb. Podle neoliberalnich myslenek
Reagana v USA a Thatcherové v Britanii doslo k ospravedInéni Uspornych opatfeni ve vefejnych vydajich a
upozoriovani na to, Ze prehnané statni aktivity a zasahy ubliZuji soukromé filantropii, potlacuji ji a omezuji, coz
plati i pro soukromé podnikani.

Jak doklada Weisbrod (2004), tento vyvoj Sel ruku v ruce s privatizaci, coZ neziskovému sektoru bezprostfedné
ublizilo, nebot hlavnim zdrojem financi pro tento sektor byl pravé stat. Skrty a Uspory tak tvrdé zasahly
i neziskové organizace. Americky Recovery Tax Act z roku 1981 zpUsobil redukci soukromych dard, protoze
vzrostla mezni cena daru pro darce (Weisbrod, 1988, Taylor, 1992).

Reaganismus, resp. thatcherismus byl dominantni doktrinou v letech osmdesatych a devadesatych, a to
obzvlasté ve Spojenych statech a Velké Britanii, tfebaZze ovlivnil i jiné zemé a jejich hospodarskou politiku.
Znamenalo to, Ze stat redukoval své aktivity jednak prenesenim odpovédnosti na municipality, jednak
privatizaci.

Tato doktrina prosazovala a oslavovala trzni mechanismus, resp. svobodny trh, a tak byl dlraz poloZen
primarné na soukromé firmy, a ne na neziskové subjekty, ovsem s akcentem na vyznam a zazemi soukromé
filantropie a dobrovolné akce. To se délo v zemich s dlouhou a bohatou tradici neziskovych aktivit a byla
deklarovana prospésnost svobodného trhu také pro tyto typy instituci.

Neziskovy sektor se v té dobé tedy stava pfedmétem zadjmu politikd, a to paradoxné soucasné levice i pravice.
Politicka levice se samoziejmé nechtéla vzdat sluZzeb socialniho statu a prenechat je ziskovému sektoru, tedy
trhu. To vedlo ke zvySeni zdjmu levého kfidla politikl o neziskovy sektor, tfebaZze levice tradicné tomuto
sektoru nijak zvlast naklonéna neni. Levici $lo pfedevsim o to, Ze by neziskovy sektor mohl udrzet mnohé sluzby
v dostatecné kvalité a rozsahu, a to se soukromou podporou a pod verejnou kontrolou”. Kromé toho se
objevila nova spolecenska hnuti, ktera byla zaloZzena na grassroot aktivitach a méla za to, Ze verejny sektor se
jiz ob¢andm vzdalil aZ pfilis a neni schopen reflektovat jejich potfeby ve zplsobech poskytovani vefejnych
sluZeb.

V 80. a 90. letech tak levice i pravice shledaly roli neziskového sektoru zajimavou a vyznamnou, ovsem da se
fici, Ze si tento vyznam predstavovaly odliSné. Pro pravici neziskovy sektor zapada do modelu liberalni
spolecnosti, ve které ma stat limitovanou roli. Pro levici je pak neziskovy sektor uréitym lékem na dopady

75 v v . ., . v . v v v v . . epe e , .
V ptipadé ,levicové motivace” slo, zjednodusené feceno, o strach z privatizace, obavy z legitimizace soukromych firem
jakoZzto poskytovatelll verejnych sluzeb.
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trznich sil a také umoznuje verejnou kontrolu procesu zabezpecovani verejnych sluzeb. Kromé toho je to také
pole, kde mlze byt implementovana pfima demokracie.

Nékolik slov ke kritice socidlniho statu

Kromé demografického vyvoje a neustale se zrychlujiciho technologického pokroku je to typ socialniho statu,
ktery urcuje rozsah a strukturu vefejnych vydaji a ty zase uréuji rozsah a obsah vefejnych sluzeb. Moderni
evropsky socidlni stat vsak jiz nékolik desetileti narazi na fadu problémd.

,Zacdtkem 20. stoleti tvorily verejné vydaje, které nyni klasifikujeme jako vydaje socidlniho stdatu pouze 10-15 %
ndrodnich dichodd. Na konci tohoto stoleti vSak tyto vydaje prekrocily hranici 50 % ndrodnich didchodi”
(Camdessus, 1998). Podle Louzka zase ,...je doloZitelnym faktem, Ze v pribéhu 20. stoleti se verejné vydaje
zvysily, protoZe prevdzné vlady zaclaly byt aktivni i v oblastech, které byly dfive doménou soukromého
rozhodovdni“ (Louzek, online).

| pfi letmém pohledu na stav verejnych rozpoctl je ziejmé, Ze mnohé zemé patfici mezi nejvyspélejsi
ekonomiky svéta se dostavaji v poslednich desetiletich do pasti deficitl verejnych rozpoctl a rlstu vnitfniho
zadluZeni. Zvla$té markantni je tento problém u fady ¢lenskych zemi EU, tedy i v Ceské republice. Rozpoctové
problémy nejsou zplsobeny stranou pfijm0 verejnych rozpoctl, ale jednoznaénym narGstem podilu jejich
wydajd na hrubém domécim produktu. Naridst deficitd je tazen predevidim ristem mandatornich vydaja’®.
K nejvyznamnéjSim z nich patfi socidlni transfery, statni socidlni podpora, davky v nezaméstnanosti, ale také
kvazimandatorni vydaje.

| presto, Ze v poslednich letech dochazi k postupnému sniZovani podilu verejnych vydajd na HDP, k jejich
opravdu vyznamnému snizeni nedoslo. ,JestliZe stdt prostrednictvim verejnych rozpocCtl rozdéluje témer
polovinu HDP, je témér nemozZné, aby ekonomika bez dalSich reforem na poli financovani verejnych statki
prosperovala a dosahovala vyrazného hospoddrského ristu. Ceskd republika neni prvni zemi, které hrozi, Ze
uvdzne v tzv. pasti blahobytu.” (Sima, online).

Rast verejnych vydaju redukuje rizika jednotlivych ekonomik souvisejicich se zdravotnim stavem, stafim,
chudobou, nebo nezaméstnanosti, coz mize byt problém ve chvili, kdy by se vlada rozhodla rozsah ,socialnich
jistot” omezit. Jinak feceno podporuje vétsinu voli¢l, a proto je téméF nemoiné tuto intervenci statu
redukovat.

,Aby mohl byt socidlni stat udrZen, jsou potfeba penize, které jsou ziskdny zdanénim nebo prostrednictvim
verejného dluhu. PrestoZe dariové zatiZeni je v kontinentdlni Evropé vyssi neZ v ostatnich vyspélych stdtech
svéta, je evropsky socidlni stat tak ndkladny, Ze prohlubuje viddni rozpoctové deficity (v poslednich letech proudi
nemalé prostredky také na aktivni politiku zaméstnanosti). Na stav verejného penzijniho systému, systému
vefejného zdravotnictvi a systému vefejného skolstvi je v mnoha zemich nahliZeno jako na stav kriticky.“ (CSU,
online).

’® Mandatorni vydaje (soc. transfery, nesocialni transfery a ostatni mandatorni vydaje) spolu s kvazimandatornimi vydaji
(mzdové naklady, vydaje na APZ, investi¢ni pobidky) tvoii dominantni podil na vydajich statniho rozpoctu (v roce 2003
tvorily 89 % pFijmG a na vydajich se podilely 78,8 %). To podle Ceského statistického Ufadu znamend, e pouze 11 %
rozpo¢tu maze CR vyuZit na jiné nei povinné vydaje jako jsou rozvojové projekty, infrastruktura, véda a vyzkum, apod.:
,Prudky ndrist mandatornich vydaju je markantni v pribéhu poslednich deseti let (v roce 1995 tvofily 44 % a v roce 2003
62,1 % v roce 2004 se jejich podil o néco sniZil v disledku reformy verejnych financi, ale i tak tvofi stale dominantni ¢dst)”
(€sU, online).

98



Nebezpedi plynouci ze stavajiciho stavu a nastaveni systém verejnych financi ilustruje i tento citat:

»..Z dlouhodobého hlediska nebude mozZné udrZet nizky deficit a dluh bez rozsdhlych reforem v oblasti verejnych
vydaji a rozpoctové reformy, zejména z diivodu potreby spolufinancovat projekty financované z rozpoctu EU a
ocekdvaného tlaku na rdst vydajii z divodu stdrnuti populace.” (OECD, 2006, citovano podle Rezuchova, 2007).

Rozsahlé aktivity socidlnich rezimG a problémy spojené jak s kvalitou, tak i s dostupnosti verejnych sluzeb se
spolu s vyraznym zhorsenim vnéjSich podminek odrazily v kritickém pohledu na podstatu socialniho statu, a to
jak ze strany politické pravice i levice, ale samoziejmé i obCand. Socialni rezimy lze jisté vinit z toho, Ze v rdmci
nich byly trzni principy omezeny a trzni vztahy natolik limitovany, Ze na jejich zakladé nebylo mozné dosahnout
zlepseni ekonomické situace. Keller, 2005 konstatuje, Ze spory o socidlni stdt probihaji v nékolika rovindch, a to
v disledku komplexnosti dopadii socidlniho stdtu na spolecnost.

NejCastéji uvadénymi argumenty pro vyrazné reformy socidlniho statu je, Ze vysokym zdanénim,
popf. vysokymi naklady prace omezuje motivace k podnikani, stejné jako to, Ze Stédrymi socidlnimi davkami ¢i
obecné vydaji, které nejsou vazany na skutecnou potrebnost ptijemce, jsou podkopdavany pohnutky k aktivnimu
chovani jednotlivcd, napft. k hledani vhodného pracovniho mista, apod.

Nizka efektivnost, rlist vydajl presahujici moznosti ekonomiky a nezodpovédna a prehnand regulace, to jsou
v kostce hlavni argumenty pravice. Keller, 2005 k tomu oviem poznamendva, ze doposud nikdo neprokdzal, Ze
kapitalismus bez socidlniho statu by mohl byt skutecné funkénim modelem. Kromé toho pravicova kritika ¢asto
postrada nejen teoretické, ale také empirické zaklady”’.

Osobné povazuji za prinejmensim stejny problém to, Ze socidlni stat, je-li pfiliS vSeobjimajici a pfilis
paternalisticky, mUZe omezit prirozené vztahy mezi jednotlivci, soukromé dobrovolné aktivity, solidaritu
a filantropii v plivodnim slova smyslu.

Shriime tedy, jaké naklady jsou spojeny se socialnim statem. V principu lze identifikovat dva typy naklad:
1. Primé financni, resp. rozpoctové naklady spojené s poskytovanim verejnych sluzeb

2. Ztrata ekonomické efektivnosti, to znamend napfiklad omezeni pobidek k samostatnému jednani,
neefektivnosti spojené s danovou distorzi, apod.

Je ziejmé, ze vSechny prostredky, resp. naklady uvedené v bodé 1 mohou byt ziskdny pouze prostfednictvim
zdanéni, pojisténi, které ma casto charakter dané, popf. z pljcek ¢i obecné navratnych financnich zdroja.
Expanze verejnych sluZeb tedy s sebou nese rostouci naroky na financ¢ni zdroje. Se zfetelem na soudasna
danova zatiZzeni, kterym jsou vystaveni obcané vétsSiny evropskych zemi lze povaZovat za Usmévna slova Leroy-
Beauliea, ekonoma pocatku 20. stoleti, ktery dané na Urovni 12% narodniho dlchodu charakterizoval jako
,astronomické” (Camdessus, 1998). Camdessus také upozoriiuje, Zze hlavnimi druhy dani, kterymi jsou kryty
socidlni vydaje, jsou osobni dlichodové dané, dan z pfidané hodnoty a sociélni pojisténi, tedy z historického
hlediska relativné mladé dané. Tim padem jejich zvySovani postihuje hlavné pracovni diichody a dopada tak
paradoxné nejvice na ty subjekty, k jejichz ochrané by mél socidlni stat slouzit predevsim. Tato tendence logicky
muze plsobit na zpomalovani ekonomického riastu, tvorbu pracovnich mist ¢i vznik novych podnikatelskych
subjekta.

7 Blize viz opét Keller (2005), ktery velmi presvédcivé predklada také levicové argumenty proti socidlnimu statu. PrikladG v
povrchnosti v argumentaci, jejimz jedinym cilem je dehonestovat socialni stat jako takovy, Ize najit i v ¢eské ekonomické
literatute celou radu (jeden priklad za vSechny: Louzek, 2004).
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Vysoké zdanéni doplnéné vysokymi naklady prace potom, jak potvrzuji prace mnoha autort, pfispivaji ke
zvySovani nezaméstnanosti, omezuji také pohnutky k legdInimu zaméstndvani, naopak podporuji praci ilegalni.
Zameéstnavatelé mohou zacit omezovat poptavku po pracovni sile, resp. Substituovat praci kapitalem,
jednotlivci jsou nuceni volit i ekonomické aktivity umoziujici vyhnuti se vysokému zdanéni, coZz znamena
narGstani skryté ekonomiky. Podstatné je, Ze placena prace, zaméstnani, je rozhodujicim zdrojem p¥ijmU pro
drtivou vétsSinu obcdanl a ztrata pracovniho pfijmu z jakychkoliv ddvodd mize znamenat vainé naruseni
ekonomické i socialni situace jednotlivct i jejich rodin.

Jak ovsem sniZovat objem takovych davek a verejnych pfijmd, které jsou spojeny napt. s penzemi v situaci, kdy
obyvatelstvo mnoha zemi starne? Jak se vyrovnat se situaci, kdy i pres obc¢asné snizovani miry nezaméstnanosti
narlsta podil nezaméstnanosti dlouhodobé, mnohem naroc¢néjsi na ekonomické zdroje? Je nutné vnést do
téchto systému jiné zdroje, napfiklad zdroje soukromé? To jsou otazky, které denné fesi a se stale vyssi
naléhavosti budou muset fesit nejen staty Evropy.

Lze také poukazat na dalsi problém: existujici rozsdhlé socidlni programy a vydaje mohou vést k socidlni
segmentaci, kdy se formuji dvé jasné odlisitelné skupiny obcanu: ti, ktefi jsou zaméstnani a maji tak narok na
kompenzaci pfijm0 pfi docasné i trvalé ztraté zaméstnani, a ti, ktefi jsou de facto vylouceni z pracovniho trhu
a maji tak jen malé Sance se znovu vratit do ,bézné“ spolecnosti. Camdessus (1998) uvadi ponékud nadsazeny
pfimér, kdyZ konstatuje, ze ,tato situace vyvolava v mysli obrazek stfedovékého mésta, jehoz zdi ochranuji
obyvatele uvnitf, ale ponechdvaji totdlné bez ochrany ty, ktefi se nachdzeji vné.”

Stejné jako Keller, 2005, také Camdessus poznamenava, Zze kromé demografickych zmén jsou to predevsim
globalizacni tlaky, které komplikuji situaci socidlnich rezimu. Pficinou, pro¢ by se mély designéfi a praktici
socialniho statu intenzivné zabyvat zménami, které pfindsi globalizace, ktera odstranuje nejen ekonomické
bariéry mezi zemémi, je konkurence. Neni jiz tak snadné jako dfive chrdnit své méné Uspésné firmy ¢i méné
Zivotaschopna odvétvi. Stejné tak podle analyz MMF je ¢im dal tim obtiznéjsi udrZzovat si podstatné vyssi
uroven zdanéni a realitou se stdle vice stava danova konkurence, spojena i konkurenci na poli naklad( prace.

Zdalo by se, Ze socialni staty olekava rada drastickych zmén, nebot problémy, kterym museji Celit, jsou znaéné.
Na druhé strané, znacna je i setrvacnost jednou dosaZzenych socialnich ,vydobytk(“, proto predpokladam, Ze,
jak je to vidét i v Ceské republice, budou vlady pFistupné spise diléim zménam a L’Jpravém78, nez skutecné
zasadnim zménam.

Na ¢em se shodne celd fada i vtomto textu citovanych autord a analyz, dojde spiSe k posileni ¢i ,pfezbrojeni”
socialnich statd, ke zméné nastrojl, kdy si verfejny sektor zachova roli garanta a bude opoustét roli pfimého
poskytovatele. V tom pripadé bude zasadni otazka, na jakém zakladé bude fungovat vybér poskytovatell
verejné garantovanych a poskytovanych sluzeb.

Welfare mix, welfare pluralism, tyto pojmy jsou a byly kontextem, v némzZ se vétSinou pohyboval a stale
pohybuje vyzkum neziskovych organizaci (socialni ekonomiky, obéanské spolecnosti, ...) v evropskych zemich.
Evropské studie vidy byly prevazné zaméreny na vzajemné vztahy a spolupraci jednotlivych sektord, spiSe nez
na zkoumani odliSnosti mezi témito sektory. Stejné tak je signifikantni zaméreni na neformalni sité”® a malé

78 7a takovéto dilEi zmény povazuji napt. zavadéni poplatkl u Iékafe, apod., za zasadni zménu pak Ize oznacit tfeba uvolnéni
moznosti skuteéné konkurenéniho chovani zdravotnich pojistoven, apod.

7 Napriklad podle Enjolrase (citovano podle Pestoff 1995) neziskové organizace napomahaji vytvaret neformdlni socidlni
sité jako prostfedky prekonavani informacni nejistoty ohledné kvality poskytovanych statkd a sluzeb. | on se domniva,
stejné jako Weisbrod, Ze neziskové organizace mohou uspokojovat minoritni potfeby lépe neZ verejny sektor. Pokud
spotrebitelé pozaduji stejné ¢i podobné sluzby, potom je jejich verejné poskytovani jednoduché, je-li nicméné poptdvka
heterogenni a naroky na zplsob uspokojeni dané potieby (potieb) jsou u jednotlivcl odliSné, verejné poskytovani
uspokoji nékteré, nikoliv vsak vsechny, rozhodné ne minority.
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organizace. Evropské politické teorie se vétSinou zaméruji na socidlni prava obcanll a disledky napliovani
téchto prav. Z tohoto Uhlu pohledu neni pfiliS pfekvapujici, Ze vétsina studii, které se zabyvaji problematikou
socialniho statu, akcentuje predevsim oblast socidlni politiky.

Za pGvodni zdroj welfare pluralismu, tedy participace Sirokého spektra organizacnich typl na procesu
zabezpecovani verejnych sluzeb, lze povaZzovat britsky Wolfenden Committee, ktery v roce 1978 v teoretické
roviné rozpracoval role neziskovych organizaci (v téchto souvislostech voluntary organizations) v kontextu
socialniho statu. Hlavni myslenkou bylo vytvoreni tzv. preference guided society, kde si vlada v ramci rovnosti a
socialni spravedInosti podrzi hlavni miru odpovédnosti za financovdni blahobytu, ale neziskovy dobrovolny
sektor by pfevzal velkou ¢ast poskytovdni téchto sluzeb:

“..a ‘preference-guided society’ where government, in the interests of equity and social justice, would retain
a major responsibility for financing welfare but the voluntary sector would take over much of the delivery”
(Taylor, 1992).

Taylorovd poznamenava, Zze myslenka welfare pluralismu v sobé obsahuje také politicky pluralismus. To
znamena, Ze neziskové organizace jsou nahlizeny ne pouze jako poskytovatelé sluzeb, ale také jako nositelé
specifickych zajm( a nazord v politickém procesu (Taylor, 1992).

Vté dobé zde byla i v Britanii tendence spiSe ke skandinavskému typu socidlniho statu, kde i obcanské
organizace maji misto ve vytvareni vefejnych rozhodnuti a realizace verejné politiky. To by teoreticky mohlo
podporovat tezi o sblizovani socidlnich rezim( jednotlivych statd (Muukkonen, 2000). Jak ale upozornuje
Taylorova, v Britanii za Thatcherové se pozornost pfesunula smérem k trhu, trinim principdm a nespornym
prednostem trznich vztahl. Tento posun byl evidentni a akcent byl poloZen na sluzby zabezpecované na
zakladé kontrakti. Oslabena ovsem byla role neziskovych organizaci jako nositelt urcitych zajmU a pohled( na
reSeni problémd, tedy jejich ,politicka” funkce. Doslo také k posunu smérem k velkym korporacim, nikoliv
k malym neziskovym uskupenim ¢&i malym firmam jakoZto poskytovatell sluzeb. Znamenalo to také zménu
v poslani neziskovych organizaci, protoze jejich dosavadni aktivity byly ¢astecné potlaceny mozZnosti zapojovat
se do jinych typl vztah( (kontrakty); organizace se snazily vyuZivat novych zdrojl pfijmu, coZ si vynutilo zménu
jejich chovani.

V Némecku byl zase koncept welfare mix spojen skonceptem tzv. intermediary organizations,
zprostiedkovatelskych organizaci a obcanskych spole¢nosti. To mélo urcité implikace pro vyzkumy: americké
rozliSeni mezi for-profit a non-profit ma pro némeckou realitu i vyzkum jen malou relevanci. Déle pak lze fici, Ze
némecké sociadlni védy obecné nejsou zaméreny na makrouroven a systematizaci a kategorizaci na mikrourovni,
ale pokousi se porozumét spiSe podstaté fenoménu a ne zplsobu jeho organizace a clenéni. Matthiesova
(1994, citovano podle Muukkonen, 2000) nabizi zajimavy pohled na némecky vyzkum:

,Pro némecké spolecenské vedy je typické...Ze organizace a funkce obCanské spolec¢nosti prirozené coby témata
prostupuji temér vsechny spolecCenskovédni debaty, ackoliv v ramci riiznych subjekt(.” (Matthiesova, 1994).

Na konci 80. let 20. stoleti témata vyzkumu neziskového fenoménu v Némecku vyrastaly pravé z krize
socialniho statu. Zprostredkovatelské funkce neziskového sektoru byly zkoumany jako samostatné téma,
hlavnim tématem byla sebeadaptace socidlniho statu na zmény, kterym je nutno celit. Pokud celkové
zhodnotime evropsky vyzkum, lze shrnout, Ze se snaZi byt ,komplexni”, zaméruje se na Sirsi souvislosti
socialniho statu a vétsinou jde o pristupy interdisciplinarni, cehoz jsou dlikazem i v tomto textu citované zdroje.
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Podle Vidal, 6 (1994) je pro Evropu, resp. evropsky welfare mix typické, ze jednotlivé sektory jsou nezavislé
a organizacni forma vidy chovdni organizace nevysvétiuje. Muukkonen (2000) k tomu fikd, Ze to odkazuje na
otazky spojené s vymezenim hranic, ohraniceni a Ze se zda, Ze ve spoleCnosti jsou jednotlivi aktéfi i aktivity
vzajemné propojeni a také, Ze vSechny vymezeni a ohraniceni jsou pouze analytického charakteru. Jinak feceno,
abychom fungovani instituci porozuméli, vytvarime do jisté miry umélé celky, hledame spolecné znaky,
nejmensi jmenovatele, nicméné nemusi to byt nutné cesta k dokonalému porozuméni podstaté jeva.

Sprava verejnych sluzeb

Sprava verejnych sluzeb je problémem, kterym se zabyvaji také Hood a Schuppert (Hood, Schuppert, 1990). Ti
fikaji, Ze pristup ke zkoumdni z hlediska jednotlivych ndrodnich statd (national state approach) nemize
vysvétlit prokazatelné podobnosti v jednotlivych evropskych zemich. Misty toho predkladaji tzv. administrative
dilemmas approach, volné prelozeno pfistup ,spravnich dilemat”, ktery kombinuje pfistup transakénich
naklad( s principem subsidiarity.

Princip, ktery je v kontextu této prace velmi dulezity, formuluji pravé Hood a Schuppert a parafrazovat jej lze
takto: At uZ instituciondini designéri pouZiji jakykoliv princip pfi zaloZeni organizace, budou pozdéji nuceni
pristupovat k takovym resenim, které budou vyuZivat principt zcela opacnych, aby mohli vyuZit jejich vyhod.
(Hood, Schuppert, 1990)

Odpovédnost raznych sektorl je tématem, kde i mezindrodni studie zlstavaji na povrchu anebo je pouze
zminuji. Pouze zaznamenavaji rlizna reseni v rznych zemich. Pouze Jamesova (1987) a Anheier (1990) nabizeji
urcita vysvétleni téchto rozdilnych cest. Jamesova prichazi se svoji teorii heterogenity a teorii elit.

Jamesova formuluje vySe zkoumanou tezi, Ze ¢im vice je spoleCnost heterogenni, tim vétsi je soukromy
neziskovy sektor. Jamesova tak zastdva nazor vlastni do jisté miry napf. i Burtonu Weisbrodovi, Ze rQzné
minoritni skupiny obyvatelstva vytvareji své vlastni organizace, nebot stat, resp. vefejny sektor neni schopen
jejich specifické potfeby uspokojit v dostatecné kvalité. Jamesova navic akcentuje ndbozensky, resp. ideologicky
charakter neziskovych organizaci a pripisuje nejvice aktivit ve sféfe sociadlnich sluzeb pravé cirkevnim, ¢i jinak
ideologicky motivovanym organizacim.

Podstatou druhé ze zminénych teorii je to, zda ekonomicka elita je ¢i neni u politické moci. Pokud ano, roli
neziskového sektoru bude pravdépodobné podporovat chudé, zatimco verejné instituce budou zaméreny na
poskytovani sluzeb elitdm. Pokud ekonomické elity jsou vylouceny z politické moci, bude neziskovy sektor
slouZit praveé jim. To ovSsem znamen3, Ze v jednotlivych pfipadech bude mit neziskovy sektor naprosto odliSnou
strukturu a poslani.

Hood a Schuppert zase predkladaji tvrzeni, Zze ve vztazich neziskového sektoru a statu existuje neustdly pohyb,
resp. pohyby a oscilace mezi principy, na kterych organizace plivodné vznikla a témi opacnymi, kterych ovsem
Ize vyuZit ve prospéch organizacego.

Hood a Schuppert ovsem chapou, Ze toto zcela nevysvétluje fenomén stéle castéjsiho vyuzivani soukromych
neziskovych organizacnich forem vrlznych zemich, a to i vdobé, kdy tyto formy nejsou statem zvlasté
podporovany. Autofi proto kombinuji pristup transakénich nakladd s principem subsidiarity v procesu
poskytovani verejnych sluzeb. Podle nich existuji tzv. service imperatives, tedy néco, co je s urcitymi typy sluzeb
svazano a co proto vede k tomu, Ze i v rozdilnych zemich existuji stejnd, ¢i obdobna feseni, néco, co si v rliznych
podminkach vynuti stejny pristup. Tato myslenka je nosna a slibuje prekonat i nedostatecnou vypovidaci
schopnost nondistribution constraint a nabidnout vysvétleni obdobnych feSeni v ramci odliSnych socidlnich

8 Srov. koncept ,,oblasti plisobnosti poskytovatelt sluZzeb" (teorie specifickych nik).
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rezimQ, popf. odlisnych odvétvi ¢i obord. Pokouseji se identifikovat ndklady spojené se zménou vztahi
v odliSnych rozhodovacich situacich. Jako zakladni startovni bod si berou vymezeni vefejnych sluzeb Richarda
Rose (citovano podle Hood, Schuppert, 1990)%":

1. typ verejnych sluZeb: sluiby vyplyvajici z definice vlady, resp. statu. Jde o zahranicni politiku, sluzby armady
a policie, ale také systém vefejnych financi.

2. typ verejnych sluZeb, tzv. resource mobilization functions. Jde o sluzby, které maji za nasledek vytvareni
dalsich hodnot a vSeobecného blahobytu, zejména Rose zminuje infrastrukturni sluzby. Tyto sluzby plvodné
doménou statu nebyly, postupem staleti se ovSem v podstaté vSechny vlady zacaly vyznamné angaZovat
i v poskytovani téchto sluzeb.

3. typ verejnych sluZeb, tzv. socialni sluzby. Jejich smyslem je rozvoj a kultivace blahobytu jednotlivci.

Hood a Schuppert vychazeji z pristupu minimdlni verejné moci (minimum public power). Argumentuji, Ze tento
pfistup vede k hledani alternativ klasické verejné byrokracie vSude tam, kde je to proveditelné. Tvrdi také, Ze
kdyz séfové centralnich organl verejné spravy ziskavaji jen malé prijmy z provozu svych velkych organizaci,
budou se pravdépodobné snaZit o redukci velikosti svych Gradl. To je ovsem teze velmi sporna a narazi mimo
jiné na koncepty alternativnich cilG byrokrat(.

Podle Hooda a Schupperta ovSsem zdapadni ekonomické a socidlni systémy sméfuji k minimalnimu vyuZziti
verejné moci, coZz znamenda predevSim to, Ze se staty budou zbavovat pfimé produkce a z urcité casti
i financovani nékterych sluzeb. Keller (2005) s tim vSak polemizuje a odpovida tak i na tezi o pravdépodobném
rychlém sbliZovani socidlnich systému rliznych zemi. Na pfedpoklad stirani téchto rozdilG a hledani ,jakéhosi
nelze urcit, kterd ma vétsi silu. Jednou z nich je znacna setrvacnost socidlnich systém0 a jejich tendence
fungovat i v budoucnosti na téch zakladech, na nichz byly kdysi zaloZzeny a které v nich jsou pevné zakédovany.
Silou protichGdnou jsou pak tlaky globalizace, které s sebou nutné prinasi redukci socialnich vydaju, sniZovani
pfimych dani, rozsifovani flexibilnich forem prace, coZ jsou vSechno faktory spjaté s narlstem socialni
nerovnosti.

Zatim Zadné vyzkumy tuto druhou tezi jednoznaéné nepotvrzuji, zatimco k tezi prvni nalézame celou fadu
dlikazl a prikladd. Keller jednoznacénou odpovéd' také nenabizi, odkazuje vSak na srovndvaci analyzu Seeleib-
Kaisera, ktera tvrdi, Ze globalizace vede k utlumu socidlniho stdtu pouze v téch zemich, kde byla v minulosti tato
instituce rozvinuta nejvice. Zemé s tradicné stfidméjsimi socialnimi rezimy, typicky USA a Japonsko, posiluji
naopak v procesu globalizace svij dfive poddimenzovany statni systém socialniho zabezpeceni.

To by znamenalo, Ze globalizaéni procesy vedou k urcité konvergenci rliznych typU socidlnich systému, nicméné
pouze ve smyslu urcitého setfeni svym zplsobem extrémnich jevl a extrémnich socialnich rezim.

Princip minimalnich statnich zdsahl, omezeného vmésovani se stitu je také v rozporu se situaci v severskych
zemich od Sedesatych do osmdesatych let 20. stoleti, kdy byl princip minimalizace statnich garanci vefrejnych
sluzeb pojmem nezndmym nebo alesponi velmi nepopuldarnim. VIady v téchto zemich vzZadném pfripadé
nesmérovaly k minimalizaci verejné moci, ale naopak k expanzi verejné moci, expanzi statu. Tento koncept
ovsem v kombinaci s uvedenym Roseovym clenénim sluzeb prinasi nékolik zajimavych vysledk:

Pro sluzby 1. typu zde existuje problém institucionalniho selhani pfi jejich produkci, které muize byt zasadni,
pokud vlada skuteéné nevyuzije svych pravomoci v &iréi mife®. Vétiina téchto sluzeb, ne-li viechny, ma totiz

8 Rose formuloval tzv. public service tasks, tedy v podstaté zkoumal Ucel a charakter jednotlivych verejnych sluzeb.
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charakter verejnych statkd, resp. statkd s kolektivni spotfebou. Je tfeba vyloucit free-riding, aby vibec bylo
mozno pokryt naklady produkce téchto sluzeb, a jedinym viceméné spolehlivym fesenim je zdanéni.

| vpfipadé sluzeb 2. typu nalezneme nékterou z vlastnosti verejného statku, tedy nevylucitelnost nebo
nerivalitu. Také zde je tedy nutno vyuZit verejné moci k potlaceni efektu cerného pasazérstvi.

V pfipadé Roseovych socidlnich sluzeb, tedy sluzeb 3. typu, plati, Ze prvky vefejného, resp. kolektivniho
charakteru statk(, nalézame jen zfidka. Hood a Schuppert logicky argumentuji, Ze v této skupiné statkd
organizace, vytvorené jako soukromé nezdvislé entity budou schopny tyto sluzby zajistovat bez nebezpedi
instituciondlniho selhani. Hood a Schuppert tak vlastné hledaji odpovéd' na otdzku, jak stat vymezuje misto
a funkce nejen soukromého neziskového sektoru, ale obecné soukromych subjektl jakoZto poskytovatell
sluZzeb. Na zakladé této typologie sluZzeb a zejména ve vztahu k charakteru jejich vlastnosti tak nepfimo odkazuji
soukromé poskytovatele do pozice dopliku k vefejnému poskytovani, anebo naznacuji nutnost nalezeni
takového zplsobu financovani vylucujiciho free-riding.

Existence service imperatives je jednim z vysvétleni obdobnych feSeni v rznych zemich. Mlzeme ale také
argumentovat, Ze obdobna feseni nejsou ,ekonomickym zdkonem®, ale také mohou byt dusledkem efektu
napodobeni, kdy staty mezi sebou jednotliva feseni prosté kopiruji, je-li k tomu pftizniva politicka situace.
Verejné sluzby nejsou uzavienym systémem, jejich konkrétni podoba je vysledkem politického procesu,
politickych kampani, které existuji v celé spolecnosti, existuji i ve vefejné spravé.

Musime mit na paméti, Ze setrvacnost a historicky vyvoj jsou pfi poskytovani verejnych sluzeb dilezitym
faktorem. Kdyz napf. nékteré neziskové organizace mély urcité typy sluzeb na starosti po cela staleti, neni pfilis
pravdépodobné, Ze by jejich ¢innost mohla byt podstatné upravena ¢i zménéna plsobenim statu s mnohdy
kratsim dobou trvani. Muukkonen (2000) v této souvislosti poznamenava, Ze hlavni charitativni organizace
v Evropé nebyly zaloZeny proto, Ze se tak rozhodl stat, ale proto, Ze se tak rozhodli jednotlivci. Pfistupy a
preference politikQl a statnich Grednikd jsou vyznamnymi faktory v okoli soukromych organizaci, ne vidy vsak
jde o faktory rozhodujici. V kazdém pfripadé je jejich vliv na chovani, aktivity a strategie soukromych, tedy
i neziskovych, organizaci neprehlédnutelny.

82 . L . e ‘
To znamena ponechani si kompetenci zejména v danové oblasti, tedy v oblasti financovani verejnych sluzeb.
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7.1 PRiIPADOVA STUDIE: VYUZITI NEZISKOVYCH SUBJEKTU PRI RESENI PROBLEMU SVEDSKEHO
SOCIALNIHO STATU

Skandinavsky model socidlniho statu je vétsinou vniman jako rozsahla, komplexni sit Sirokého spektra socialnich
sluzeb z prevainé casti financovanych, produkovanych a distribuovanych verejnym sektorem. Pod timto
pojmem zde lze chapat celou $kdlu statnich organizaci na vSech Urovnich, centrdlni i lokalnich, resp.
regiondlnich.

Je oviem pravda, Ze vyraz skandindvsky model zahrnuje nékolik narodnich variaci, které jsou prece jen, pres
mnohé své podobnosti, odliSné. Za extrém, mozna bychom mohli fict za principy dotaZené aZ k dokonalosti, je
povazovan model Svédsky. Za skutecné totdlni lze oznacit univerzalitu tohoto modelu, jeho vSezahrnujici
charakter a také stupen statni dominance, resp. dominance® verejného sektoru pri poskytovani verejnych
sluZeb.

Nicméné, i v kontextu tohoto modelu se postupné zacala prosazovat pluralita poskytovateld, byt specifickym
zpUsobem a v omezené mife. Stryjan (1994, 305, in Vidal, I., 6, P., 1994) v této souvislosti poznamenava, Ze:

,Probihajici instituciondlni transformace svédského verejného sektoru otevrelo oblast osobnich socidlnich
sluZeb, zdravotni péce a dalsich verejnych sluZeb vstupu novych typ( organizaci. BEhem tohoto procesu jsou
nové organizace vytvareny paralelné, ackoliv ne nutné ve shodé, se vznikem instituciondiniho ramce, ktery by je
mél usmérrovat a kontrolovat.”

Pfedmétem mého zajmu jsou pravé ony ,nové organizace”, nebot jejich vznik Ize chapat jako snahu, mozna
dokonce ndstroj, kterym se Svédsky stat snazil prekonat problémy spojené sjeho vlastnim fungovanim
a udrzenim. Vzhledem ke specifickému charakteru Svédského socialniho reZimu je logické ocekavat, Ze i tyto
organizace budou specifické. Jedna se totiz prevazné o organizace druzstevniho, svépomocného charakteru,
0 nové typy co-operative organizations, které zacaly hrat zajimavou roli v poskytovani urcité ¢asti sociadlnich
a zdravotnich sluzeb.

V této Casti textu je pozornost vénovana zméndm v systému poskytovani uvedenych druh( sluZeb, které jsou
zabezpecovany (spravovany) nizSimi stupni vlady, tedy regionélnl'84a municipalni Urovni. StéZejnim bodem
zajmu jsou nové typy organizaci poskytujicich verejné sluzby.

Jak uvadi Stryjan (1994) a jesté dfive Abrahamsson a Brostrém (1980), svédské socidlni demokracii Slo vidy
spiSe o kontrolu rozdélovdni, nez o kontrolu produkce. Jde o pojeti blahobytu jako spolecensky produkovaného
statku, coZ kontrastuje s dnes mddnim pojetim domdcnosti jakoZto hlavnich producentl spolecenského
blahobytu (Netten a Davies, podle Stryjan, 1994).

..... vy

Hlavnim cilem tak je zabezpeceni blahobytu viem clenlim spolecnosti v nejSirsim méfritku, spiSe nez zaméreni
se na ulehceni situace problémovych skupin obyvatelstva.

Vtomto smyslu Ize na Svédsky model nahlizet jako na jakysi vSeobecny ,narodni zabezpecovaci systém”.
Stryjan tvrdi, Ze primeérnd, spiSe neZz minimalni, Uroven Zivotniho standardu je povaZovana za individudini
obcanské prdvo, a zabezpeceni tohoto prava je povazovano za zélezitost verejného zajmu, verejného zavazku.
Zdroje dosazZeni blahobytu mély byt dostupné kaZzdému, kdo z jakéhokoliv dlvodu tohoto standardu nedosahl.

8 Skutetné Ize hovofit o postavenim monopolnim, nebot, jak ukazuje dalsi text, po dlouhou dobu konkurence na tomto poli
prakticky neexistovala.

8 Nékdy se ve vztahu ke Svédské Uzemni spravé nehovofi o regionech, ale o okresech, popt. okrscich, uzivany anglicky vyraz
je vétsinou county.
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Toto, svym zpusobem velmi uslechtilé, vnimani reality bylo dokonce vneseno do socidlni legislativy. Jesté
zajimavéjsi a patrné potencidlné nebezpelnéjsi je jiny princip: je-li jednou urcitd sluzba uzndna za zdkladni,
bude za v podstaté symbolickou cenu rozsifena na vsSechny jednotlivce, a to bez ohledu na jejich pfijmovou ci
rodinnou situaci.

Oprdvnéni byt prijemcem sluzby bylo postaveno zcela mimo souvislost se socio-ekonomickym a rodinnym
statusem. Skutecnost, Ze dokonce i velmi bohati lidé mohou byt, a také Casto jsou oprdvnéni byt pfijemci
socidlnich davek, resp. transferd rizného druhu anebo napf. podstatné dotované institucionalni péce o déti,
dava argumenty do rukou mnoha odplrcim Svédského socidlniho statu. Pokud ovSsem na tento systém
nahlizime jako na svym zplisobem narodni pojistovaci systém, kdy si jednotlivci svymi danémi de facto
predplaceji vSestrannou pomoc, nalézame v tomto pfistupu nemalo racionalniho.

POSTUPNA EXPANZE SYSTEMU

VySe popsany systém zacal od 30. let 20. stoleti nabyvat na vyznamu a stdvat se skutecné zasadnim a zakladnim
ramcem pro feSeni veskerych, vice i méné zavainych, socidlnich situaci. V praxi to znamenalo pfeneseni rady
odpovédnosti a ukoll produkéniho, distribuéniho a projektového charakteru na ,verejny sektor”®. A pravé od
30. let zacal vefejny sektor realné vytlacovat a eliminovat vSechny ostatni organiza¢ni formy, pfebirat jejich
kompetence.

Pokud bychom chtéli tento vyvoj charakterizovat negativné, mlzZeme si vzit na pomoc zasady fungovani
britského systému, charakterizovaného rozptylenosti poskytovateld sluzeb od produkce samotnym garantem
sluzby, pres vyuZziti malych soukromych firem, az napf. po velké spolecnosti neziskového charakteru. A to je
presné toho, ¢im Svédsky ,Folkhemmet“® nebyl. Ten je naopak charakteristicky velmi fidkym vyskytem a jen
marginalnim vyznamem nezavislych poskytovateld. O skutecné pestrém welfare mixu a pluralismu ale hovorit
nelze.

Dostupné zdroje, obzvlasté pak z pera severskych autorl samotnych, ¢asto uvadéji, Ze pfiblizné od Ctyficatych
let bylo nahlizeno se znac¢nou nedlvérou na nezavislé neziskové ¢i charitativni organizace, a dokonce jesté
vyraznéji na individudlni for-profit aktéry a jejich (mozné) zapojeni do procesu poskytovani verejnych sluzeb.
Tuto nedlvéru sdileli jak predstavitelé politické scény, tak obé&ané®.

Stryjan (1994) poznamenava, Ze tento proces byl postupny, nicméné relativné hladky: od urcitého pozvolného
rozvoje dobrovolnych organizaci vétSinou druZstevniho ¢i svépomocného charakteru, které polozily zaklad
systému, pres narUstajici prolinani a prekryvani verejného sektoru s nestatnimi organizacemi vyvoj postupné
dosel aZ kstale se zvysujici zavislosti na verejném financovani, postupnému podfizeni se ¢i vclenéni
soukromych subjekt( do verejného sektoru. Uréitym symbolem v tomto sméru bylo znarodnéni zdravotnického
pojistovaciho systému v padesatych letech. Lze najit i dalsi ptiklady organizaci plvodné nezavislych, resp.
soukromych, postupné pfevedenych na stét (at uz na kteroukoliv jeho Groveri). Nej¢astéji uvadéné jsou priklady
dobrovolnych knihovnickych sdruZeni, domdcich materskych sSkolek a zarizeni pro vychovu pracovniki
predskolnich zarizeni, stejné jako dobrocinné nemocnice a zafizeni pecovatelské péce.

& Stryjan (1994, 306) charakterizuje verejny sektor jako ,web of agencie at state, county, and municipal level, collectively
labeled the public sector*.

8 prekladem tohoto terminu to neni pravé jednoduché. Do anglictiny byva prevadén jako folk home, popr. people’s
home”. Vyznam je jasny, nicméné Cesky ekvivalent by mohl znit ponékud neohrabané, proto se tento text drzi Svédského,
popt. anglického oznaceni.

8 Viz napt. Stryjan (1989, 1993, 1994).
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Zajimavou situaci vté dobé nalézame i v dalSich severskych zemich, zejména Norsku a Dansku, kde lze
vysledovat svym charakterem obdobny proces. JiZ existujici organizace, které nepfistoupily na moznost stat se
soucasti verejného systému poskytovani sluzeb se namisto toho staly ve znacné mire zavislé na pfijmech
z vefejnych rozpoctl. Tim se samoziejmé dostaly pod tésnéjsi verejnou kontrolu a regulacigs. Mnohé z nich byly
nakonec pfinuceny restrukturalizovat své aktivity, a to zejména smérem k statem podporované zahranicni
¢innosti (zejména zahrani¢ni pomoc a dalsi mezinarodni aktivity).

Plvodni aktéfi vefejnych (socidlnich) sluzeb tak byli vytésnéni mimo své plvodni pole plsobnosti a vstup
novych byl spojen s nednosné vysokymi transakénimi naklady tvorenymi kombinaci darfiové politiky a velmi
selektivni statni dotacni politiky.

Presto bychom v tomto procesu marné hledali znaky shodné napf. se znarodnovanim v socialistickych centralné
pldnovanych ekonomikach. Idea silného centralistického stdtu, popf. jakékoliv revoluéni ,spodni proudy” zde
v podstaté absentuji. Posun od nezévislych soukromych poskytovatelt byl odlGvodfiovan a ospravedlfiovan
myslenkou vyssi efektivnosti a univerzality, akcentem na manaZerské fizeni a socidlni inZenyrstvi.

Namisto stdtu, ktery je vSevédouci a vSemohouci nastupuje, tzv. soft state, stojici v Cele rozsahlé sité do znacné
miry autonomnich centralnich Urfadd a regiondlnich ¢i mistnich (samo)spravnych organl. Stejné tak
odpovédnost za financovani, produkci a distribuci osobnich socidlnich sluzeb, vzdélavacich a zdravotnickych

ROZDELENi ODPOVEDNOSTI V SOCIALN{ OBLASTI (OBLASTI SOCIALNICH SLUZEB)

Svédsky socialni systém je spravovan tfemi trovnémi vlady, centralni drovni, regionalni Grovni a lokalni, mistni
urovni. Centrdlni vlada je odpovédnd za tvorbu zdkond, resp. za pravni ramec (nejen) ekonomiky a jeho
vynucovani. Na této urovni jsou také spravovany dalsi ,funkce statu”, jako je socialni pojisténi, dotace do
bydleni, politika zaméstnanosti, apod.

Svédsko, tak jako nékteré ostatni evropské zemé, se dnes vyznacuje relativné pomalym ekonomickym rdistem
a snahou zavést v rdmci verejného sektoru Usporna opatreni. Role verejného sektoru na centrdlni Urovni se
v oblasti socidlni politiky postupné zmensuje.

Zemé je rozdélena na 24 krajU, které jsou primarné zodpovédné za zdravotni péci a souvisejici sluzby, jako napf.
zdravotni rehabilitaci, poskytovani hmotné pomoci osobam se zdravotnim postizenim a zabezpecovani
programi pro mentalné postizené.

Na tfeti Grovni je Svédsko rozdéleno na 280 obci zodpovédnych predeviim za poskytovani sluzeb spojenych
s bydlenim, socidlnimi sluzbami, verejnou dopravou a vzdélavanim.

Co je dulezité, kazdd urovenn ma urcité danové pravomoci, tfebaze sdileni pfijmd je postupné nahrazovano
dotacemi (block grants)go.

Mistni vlady disponuji vysokym stupném autonomie, jak co se tyCe rozhodovani o rozsahu, tak typu
poskytovanych sluzeb v zavislosti na mistni dafiové zakladné a také na mistnich politickych prioritach. Z tohoto
dlvodu se setkdme na rdznych mistech s vyraznymi odliSnostmi, coZ ma dopad na geografickou mobilitu.

88 . . ev s v . v v . . v sy v ; , . . , . v
Jednalo se zejména o tradicni, ¢i konzervativné zaloZené organizace, prevaziné cirkevni charitativni organizace, popf.
dobrovolné organizace s konzervativnim (politickym) zamérenim a pohledem na svét.

89 . VT . Ly . ” . ,
Podle Stryjana (1994) se centralni statni Urover zamérovala pfedevsim na spravu transferovych plateb.
90, v g1 x . . . . . . .
Ke Svédskému daniovému systému viz napf. Norrman, online, popf. Larson, online.
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Vzhledem ktotalné univerzalnimu charakteru Svédského socidlniho statu a dlouhotrvajicimu monopolu
na poskytovani nékterych verejnych sluzeb maji i nasledné zmény specificky charakter.

PROBLEMY SVEDSKEHO SOCIALNIHO REZIMU

PfestoZe vytvoreni Svédského systému vefejné dominance nelze oznacit jinym slovem neZ jako demokratické,
nevyhnul se systém samotny problémdm a kritice. Tato kritika v navaznosti na prohlubujici se systémové
nedostatky ziskdvala na sile v prabéhu 80. let 20. stoleti.

Tyto problémy lze shrnout do téchto souvisejicich oblasti:

e problémy s kvalitou sluzeb
e problémy s dostupnosti sluzeb

Obecné lze fici, Ze $lo o problémy (nenaplnénych) ekonomickych ocekavani.

Zpocatku byly tyto problémy bagatelizovany, resp. jejich reseni odkladano s poukazem na "détské nemoci”
kazdého nové zavedeného systému s tim, Ze tyto problémy budou (vy)feSeny postupné s dalsi expanzi
socialniho statu. Ovsem postupné, jak se problémy prohlubovaly, a ndprava nepfichazela, prohlubovala se
i nedlveéra v ”samodistici” schopnosti systému a narlstala poptavka po zméné.

Kritika se v 80. letech postupné presouvala mezi vySe zminénymi akcenty, pficemZ odstartovala pravé
zkoumanim a poukazovanim na nedostatky v kvalité poskytovanych sluZeb. Kritika samoziejmé vyvolala celou
fadu ndzord na to, jak systém upravit i vylepsit, objevily se mnohé ndméty na organizacni zmény, fada z téchto
navrha ovéem nebyla nikdy uskutec¢néna.

Je tfeba si uvédomit skutecnost, Ze Svédsky socidlni reZzim neni zaloZen na transferech od platcl dani
k neplatc(, tedy od , bohatych k ,chudym®, ale jde o systém prerozdélujici tak, Ze kazdy je vice ¢i méné platcem
a kazdy je také prijemcem. Vyznamna cast vefejnych vydajl je pokryta mistnimi dichodovymi danémi (local
income tax) a poskytované sluzby sméfuji k celé populaci.

Nespokojenost s kvalitou a dostupnosti poskytovanych sluzeb tak zasahla veskerou populaci, vSsechny obcany
(chceme-li, pak také vsechny volice), nikoliv pouze omezené a relativné jasné definovatelné skupiny typickych
prijemcud verejnych (socialnich) sluzeb, jak by to bylo raciondlni oCekavat v jiném socidlnim rezimu. To mélo
a ma samoziejmé dalekosahlé dlisledky ve vnimani nedostatk( a odrdzi se to i ve skute¢né ,celospolecenské”
poptavce po zménach.

Souhlas verejnosti se stavajicim danovym zatiZzenim, popf. ochota k jeho moZznému navySeni je samoziejmé
z4avisla na tom, jak lidé vnimaji kvalitu sluzeb, které vyuZivaji, pficemz tato kvalita ma mnoho neoddélitelnych
komponent. Zamérme nyni pozornost na kvalitu a dostupnost verejnych sluzeb v ramci Svédského socialniho
rezimu.

PROBLEMY SPOJENE S KVALITOU SLUZEB

Zajimavou tezi predklada Stryjan: ,Silnd zaujatost socidlnim inZenyrstvim poznamenala expanzi statu blahobytu
(Hirdman, 1989, Guillet de Monthoux, 1990) a z ni vyplyvajici duraz na standardizaci a ... vynosy z rozsahu
nakonec zplsobily odpor, ¢dstecné v disledku demografické i tfidni skladby (Saltman, von Otter, 1992), ale
také, Cdstecné, v dusledku zvysené ndrocné pracovni sily.” Stryjan (in: Vidal, I., 6, P., 1994).

Stryjan také zaznamendavad postfeh Beckmana, Ze rozpor mezi pecovatelskou etikou a zbyrokratizovanym
systémem byl v 70. letech a také v prvni pllce let osmdesatych vniman v odbornych debatach a sporech jako
zakladni problém.
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Prohlubujici se problémy socialniho statu, resp. zmény v jejich vnimani vedly i ke vzniku, posileni a postupné
radikalizaci nékterych zajmovych skupin; zejména silné svazy pacientl velmi ovlivnily utvareni vefejného minéni
a vnimani reality socialniho reZimu.

Kritika se, alespon z pocatku 70. let, zamérovala zejména na velké instituce (poskytovatele vefejnych sluzeb)
predevsim v oblasti péCe o mentalné postizené a seniory. Zajimavé je, ze diskutovany a posléze realizovany
posun k mensim poskytovatelim a domdci péci probéhl pouze v oborech, které nemély cisté zdravotnicky
(medicinsky) charakter. Naopak, u medicinské péce pokracoval trend spiSe opacny, Cili smérem k vétSim
jednotkam spojujicim rlizné obory zdravotni péce.

Kritizované velké organizace byly postupné nahrazovdny jak domaci péci, tak dalSimi decentralizovanymi
formami poskytovani péce a do popredi pozornosti se dostala témata stylu a organizace prace jednotlivych
typl instituci, stejné jako vztahy mezi poskytovateli a klienty, resp. vtomto pfipadé pacientygl. Obecné lze
konstatovat, Ze do naplanovanych procedur, pfesnych pland a vytycenych postupd byly postupné
implementovany odchylky ve formé autonomnich pracovnich tym(, popt. patient-centered groups, apod. Tyto
pokusy mély svilij zdroj v aktivitdch odborovych svazii dotCenych odvétvi a obora™. Postupné to vedlo, jako
jeden z faktord, k vytvareni tzv. personnel co-operativesg3.

PROBLEMY SPOJENE S DOSTUPNOSTI SLUZEB

Priklad Svédského socidlniho systému jasné prokazuje, Ze dostupnost sluzeb neni pouze disledkem prohibitivné
vysoké ceny, ale Ze pfi¢ina muiZe lezet také v univerzalnim charakteru systému zaloZzeného na pfisnych
kvalitativnich standardech a postupech pfi poskytovani verejnych sluzeb. Tento problém ¢astecné odkazuje na
situaci v dfivéjSim centrdlné planovanych ekonomikach, i kdyZ se jedna pouze o podobnost nékterych dilcich
ryst, nikoliv o dokonalou analogii94.

Jak jiz bylo feSeno, po implementaci univerzalistického socidlniho reZimu byli jak Svédska verejnost, tak
ekonomové a politici, presvédceni, ze jde o spravedlivy a vykonny systém, ktery, za cenu vysoké miry
prerozdélovani, je spolehlivou cestou ke spokojené spolecnosti bez socidlnich otrest. Prostfedkem k dosaZeni
uplného pokryti de facto veskerého obyvatelstva v podstaté vsemi typy sluzeb byla expanze verejného sektoru,
coz vsak neznamena, Ze otazky ekonomické efektivnosti ustoupily do pozadi. OvSsem socidlni inZenyrstvi se
neukazalo byt tou nejlepsi cestou, jak efektivnosti dosahnout. Pravdou je také to, Ze trebaZze nabidka ve
verejnych sluzbach stale expandovala, poptavka po nich byla vzdy v predstihu, resp. pfevisu. Pfi¢inou, nebo
alespon jednou z hlavnich pficin, ovSsem byla pfiliS extenzivni a ambicidzni socidlni legislativa, ktera neustale
rozSifovala ndrokovost, resp. oprdvnéni k vyuZivani stale Sirsiho spektra sluzeb, a to bud’ zcela zdarma anebo za
symbolickou cenu bez vazby na skutecnou potfebnost, popf. socialni situaci jednotlivce ¢i jeho rodiny. Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze princip subsidiarity, vlastni napf. systému némeckému, byl zde v tomto smyslu velkou
neznamou.

91V této souvislosti byla diskutovdna i témata souvisejici s asymetrickou informovanosti, instituciondlnim selhani a
relativnich prednostech alternativnich typU organizaci.

%2 Uvédomme si, 7e odborova organizovanost Svédil byla v dobé 70-80. let skute¢né vysoka. Podle typu zastavané pracovni
pozice jsou uvadény hodnoty 75% - 95% zaméstnanci (Forsebdck 1980, citovéno podle Stryjan 1994).

% Vzhledem k neujasnénosti ceské terminologie nejsou nékteré pojmy prekladany.

% Podobnost spociva predevsim v univerzalité obou systémd, nikoliv v kvalité poskytovanych sluzeb. Otazkou ovsem je,
nakolik jsou rozdily v kvalité zplsobeny obrovskym rozdilem v disponibilnich zdrojich a nakolik jsou vysledkem plsobeni
jinych faktord.
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Navic, u stavajicich sluzeb existoval neustaly tlak na zvysovani kvalitativnich standard(, a tim padem i na
financni narocnost. Nékteri autofi v této souvislosti upozornuji na zaznamenané, tfebaze nikterak casté projevy
moralniho hazardu (nap¥. Stryjan, 1989, Stryjan, 1994).

Soubéh téchto dvou fenoméni, tedy roziifovani opravnéni k pfijmu sluzeb a zvy3ujici se standardy” nutné
vedly k napjatosti vefejnych rozpoctd, a tim padem také k problémlm s dostupnosti sluzeb. Kvalitni (a stale
kvalitnéjsi) sluzby nelze poskytovat stéle Sirsimu okruhu pfijemcd, aniz by byly zabezpeceny dodatecné zdroje.
Vzhledem k nepfipustnosti trznich prvk( v popisovaném systému, musel byt nalezen jiny mechanismus
pridélovani sluZzeb. Tento alternativni mechanismus miZeme eufemisticky nazvat ,racionalizaci ¢asu”, popr.
fizenym pristupem ke spotrebé sluzeb, v podstaté Slo ale o néco, co je v nasi byvalé centralné planované
ekonomice jevem vice neZ zndmym, o systém front, pofadnikd, rGznych forem waiting lista.

Slo o cenu, kterou bylo nutno platit za ,nejlepsi model socidlniho statu na svété”, nicméné s tim, jak se z front
stalo pravidlo spiSe nez vyjimka, naladéni verejného minéni se ménilo. Opét pripomenme, Ze v rdmci tohoto
systému lze mnohem obtiZznéji nez jinde rozlisit ,Cistého prijemce” a ,Cistého platce”, stejné jako vysokou
odborovou organizovanost, coZ z problém( spojenych s timto systémem déla skutecné problém celé populace,
celého naroda. Masivni odborova organizovanost Cini z odborovych svazd vyznamné hrace na poli verejné
politiky a byly to pravé odbory, které stale zietelnéji vyjadiovaly nespokojenost svych c¢lenl s problematickym
pristupem k vyuzivani sluZeb (jejichZ narokovost byla dana zakonem).

Pestoff, 1992, tedy dalsi ekonom s osobni zkuSenosti se Svédskym systémem, upozorfiuje zejména na aktivity
Konfederace zaméstnavatell, kterymi tato organizace spolu s mnohymi dalSimi vyvijela natlak na vladu smérem
ke zméndm stavajici praxe.

Reakce Svédské vlady, resp. vlad, byly na prvni pohled riznorodé. Ve specifickych oblastech vybranych sluzeb
byly opatrné implementovany trini principy s cilem omezit vznik a trvani front, jinde byly omezeny bariéry
vstupu do odvétvi (tedy omezeni vefejného monopolu na poskytovani sluzby). Zde poslouZi jako dobra
pfipadova studie sluzba denni péce o déti, jinymi slovy predskolni vychova v institucich typu materskych skol
(podle Pestoff, 1992, Stryjan, 1994)96.

PREDSKOLNI VZDELAVAN{ — PRIKLAD KVALITY A DOSTUPNOSTI SLUZBY

Pravé oblast predskolniho vzdélavani byla velmi citlivé vnimana Svédskou verejnosti a praxe ¢ekacich seznam
zde byla nahlizena znacné negativné, jako omezeni zdvazného socidlniho prdva. Legislativni zmény uskuteénéné
v roce 1985 byly vnimany jako zpUsob feseni: Slo o deklaraci nutnosti odstranéni front v ramci této sluzby.
ZpUsob reseni ovsem nebyl kombinaci verejného financovani a plurality poskytovateld, jak by se dalo ocekavat,
Slo spiSe o direktivni zpUsob feseni, ktery, jak se casem ukazalo, skute¢nym resenim nebyl.

Uvedeny zakon nafizoval vSem obcim zabezpecit vSem détem starsim osmnacti mésicl predskolni vychovu, a to
od roku 1991. Tohoto cile mélo byt dosazeno zplsobem, ktery se ptrinejmensim z dnesni perspektivy vnéjsiho
pozorovatele zda byt ponékud nestastnym, nicméné v podminkach tehdej$iho Svédska do jisté miry
ocCekavatelnym, a sice Stédre dotovanym rozvojem sité verejnych materskych kol”. Spolu s praktickym

95 (v s - . . L . .
V procesu budovani Svédského sociadlniho rezimu Slo o jakési imperativy, jejichz nenaplnéni neptichazelo v tGvahu,
zejména z dvod politickych, ale zpocatku i z divod( nastaveni vefejného minéni.

% agkoliv fada vyznamnych dobovych dokumentud a casto citovanych stati na toto téma je dostupna pouze ve Svédsting,
vzhledem kvyznamu, ktery byl ve Svédsku tomuto druhu sluieb vidy piikladan, existuje nékolik p¥ipadovych a
hodnoticich studii dostupnych v angli¢ting, opét prevazné od Svédskych, resp. skandindvskych autor(.

% Nestatnim poskytovatellm sice nebyl vstup do této oblasti pfimo odepren, nicméné tito nebyli opravnéni ptijimat statni a
municipalni dotace, coZ v disledku znamenalo totéz.
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vylouéenim nestatnich poskytovatel( doslo k soubéhu jednak dramatického narlistu poptavky po této sluzb&®®,
jednak ke stejné dramatickému nedostatku na strané vstupd, konkrétné lidskych zdrojd. Nabidka pracovnikd
matefskych Skol zdaleka nedosahovala poptavce po nich.

Na vyvoji nabidky a poptdvky po této sluibé Ize ilustrovat omezené moznosti vlady, resp. omezené moznosti
pldnovani v tak socialné citlivé oblasti. Podle Uidaji uvadénych citovanymi prameny tvlrci zakona ve své dobé
pFedpokIa’daIigg, Ze jeho cilll bude dosazeno navysenim nabidky o 55 000 mist v matefskych Skolach. O Ctyfi
roky pozdéji, v roce 1989 doslo k rlstu nabidky o priblizné 45 000 mist, nicméné obce stéle celkové pocitovaly
potrebu dalsich 70 000 mist'®.

Slo zjevné o pomérné nakladny experiment, navic ani po jeho nepfili§ Uspéiném zakonéeni nebyl rezim ochoten
akceptovat v této oblasti podnikatelské subjekty. Presto v jeho dlsledku k jedné vyznamné zméné doslo. Obce
se rozhodly otevfit systém dotaci také pro ,rodicovskad druZstva“ (parent co-operatives)wl. Instituce téchto
druZstev se spontanné vyvijela od sedmdesatych let a bojovala za uznani verejnou spravou, které by se
projevilo také otevienim pristupu k verejnym financim, po vice nezZ deset let.

Zména vnahledu na tyto organizace ze strany vefejné spravy méla viceméné neformalni charakter,
nepodlozZeny legislativné. Zména vnimani se odrazila v rychlém nardstu poctu ,druzstevnich” matefskych skol,
které zjevné nepocitovaly problémy s persondlnim zabezpefenim tak intenzivné, jako jejich ,vefejni”
konkurenti, tedy verejni poskytovatelé.

TABULKA 9 VYVOJ POCTU ,,DRUZSTEVNICH“ MATERSKYCH SKOL

rok 1975 1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

pocet

. 30 150 200 350 400 500 600 800 933
druZstev

Zdroj: Co-operative Statistics, podle Stryjan, 1994

Je evidentni, 7e od poloviny 80. let Ize i ve Svédsku hovofit o né¢em, jako je welfare mix, tfebaZe v omezené
mitfe a pouze v nékterych oborech. Ned(véra v podnikatelské subjekty coby poskytovatele verejnych sluzeb je
stdle zretelna. V kazdém pripadé, obliba parents co-operatives v druhé poloviné 80. let vyrazné vzrostla, pricemz
priciny byly dvéma stranami téZe mince: co-operatives vykazovaly nizsi naroky na verejné zdroje a navic
spotiebitelé, tedy rodice, byli s jejich sluzbami velmi spokojeni. Byl to impuls k diskusim napf. o vzniku skol Ci
pecovatelské sluzby fungujici na obdobnych principech, nicméné az do obdobi 1992-93, kdy doslo k uréitému
rozvoji ,kooperativnich” Skol, zUstaly matefské skoly v podstaté jedinym vyznamnéjsim oZivenim, resp.

%3loo zakonnym opatienim vyvolanou poptavku.

% 74kon byl pfijat v r. 1985.

100 Stryjan (1994) uvadi nékolik pravdépodobnych pricin tohoto extrémné Spatného odhadu budouciho vyvoje: jednoznacné

podhodnoceny odhad poptavky v dobé tvorby progndzy, neoCekdvany nardst porodnosti a prehrati pracovnich trh na
konci 80. let 20. stoleti. Stryjan dodava, Ze ,nepfimo, jde o ilustraci toho, jak dokonalejsi socialni prava mohou vést ke
stimulaci spotteby, aniz by dochazelo k moralnimu hazardu®.

101 Na tento jev narazime opakované: pokud uzZ stat projevi ochotu akceptovat nestatni poskytovatele, Casto se omezi na
konkrétni (neziskovou) pravni formu.
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narusenim monopolu verejného poskytovani. K nékterym typlm druZstevnich aktivit dokonce panoval silny
odpor jak ze strany odbord, tak ze strany vlady aZ do pocatku 90. let (napf. k vyrobnim druZstviim).

Pravé snizeni kvality péce poskytované témito , druzstevnimi” matefskymi Skolami, i kdyZz bylo predevsim ¢asti
rodicovské verejnosti ocekdvano jako dlsledek uspornych opatfeni, resp. obecné Uspornéjsiho provozu, se
nedostavilo'®. Jednou z prednosti téchto organizaci naopak byla diverzifikace pfijmu, pfistup k alternativnhim
zdrojam prijm0 prostfednictvim ¢len(l organizace, jejich rodinného a profesniho zazemi.

Ackoliv co-operatives vyresily problém pti zabezpecovani jedné z mnoha vetejnych sluzeb, ani jejich vlastnosti
je nechrani pred problémy ¢i selhdnim. DuleZité ovSem je, Ze i v tomto pfipadé splnily dobfe uUlohu, ktera je
nékdy neziskovym organizacim pfifazovdana obecné, tedy ulohu institucionalniho doplfiku % a urtitého
korektora, neni ovsem jasné, zda je mozné systém poskytovani, byt vybranych, vefejnych sluzeb zaloZit pouze

104

na nich™ . Le Grand v této souvislosti hovori dokonce o ,,zachranarské funkci” soukromého sektoru (Le Grand,

2000).

CO-OPERATIVES: ZPUSOB RESEN{, ZDROJ PROBLEMU

Svédsko si svij verejny sektor nemtze dovolit. To je teze, kterd je spojena s ndstupem politické pravice ve
Svédsku po volbach vroce 1991. Tyto volby pfinesly vitézstvi konzervativni vlddy a také nutné reformy.
Zejména je ovsem dulezité, co volbam predchazelo, co poznacilo prelom osmdesatych a devadesatych let. Byl
to presun pozornosti od otazek kvality sluzeb, ptres problém jejich dostupnosti az k otdzce efektivnosti, nebo,
chceme-li, hospodarnosti.

Uspory byly tim, co ziskalo v prostiedi $tédrého socidlniho statu na atraktivité, alespori jako diskusni téma.
Privatizace, trzni regulace a konkurence pfi poskytovani sluzeb zacalo byt postupné nahlizeno jako spravna
cesta, cesta vedouci k vyznamnym dsporam.

Jak poznamenava Stryjan (1994), na konkurenci zacalo byt pohlizeno jako na automaticky spoustéc di
predpoklad kvality. Jedna mytologie, jak ¥ika, tak byla nahrazena jinou. Pestoff (1992) poukazuje na to, Ze po
volbach se konzervativci ve svém programu pfrihlasili ke snizovani vyznamu verejného sektoru. Prohloubeni
ekonomické krize bylo pro tento proces urcitym katalyzatorem.

Skala $védskych neziskovych organizaci neni, a hlavné v70. a 80. letech nebyla pfili§ bohata. V ramci
druzstevniho sektoru jsou jasné odlisitelné dva typy organizaci, tzv. welfare service co-operatives a personnel
co-operatives. Po deskripci a srovnani poslani téchto dvou typl se zaméfime na jejich spole¢né znaky a
perspektivy.

Personnel co-operatives

V kontextu nastupujici privatizace ziskaly urcitou prominentni pozici tzv. personnel co-operatives,
zaméstnanecka druzstva, které lze charakterizovat jako urcitou formu prevzeti dfive verejnych organizaci
(subjektll). Tyto organizace byly povaZovany za okamZity zplsob feseni v prostfedi rychlé privatizace a
decentralizace poskytovatell vefejnych sluZzeb zejména po roce 1991.

102 Alespon tomu nenasvédcuji Zzadné dostupné informace, kterych je relativné dostatek, a to také diky pomérné dlouhé
dobé fungovani tohoto typu instituce.
103 viiz napt. Weisbrod (1977).

%40 vyvoji tohoto zajimavého typu instituci v rdmci Svédského welfare systému Ize nalézt dalsi informace napf. v Stryjan
(1994).
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Byly povazovany za relativné bezproblémové reseni, kromé jiného i proto, Ze jejich ustaveni nebylo spojeno
s transakénimi naklady na vyhledani novych, ¢asto nezkusenych poskytovatell a vyjednavani nimi. Uvadi se, Ze
pro zaméstnance, stdle vice tlacené nebezpecim reorganizace, resp. zmény provozovatele, a tim potencialné
i hrozbou propusténi a nezaméstnanosti, to znamenalo relativné jednoduchou cestu ke stabilizaci vlastniho
postaveni a kontroly nad fungovanim organizace, stejné jako vyhnuti se traumatu prechodu do ,nezndmého
svéta soukromého podnikatelského sektoru” v pripadé, Ze by organizace zménila majitele (Stryjan, 1994)105.

U tohoto typu organizace se tedy jedna v podstaté o prevzeti iz existujici poskytovatelské organizace verejného
sektoru jejimi zaméstnanci. Typickymi pfiklady jsou knihovny, zdravotni stfediska, apod. Pfevzeti mdze mit dvé
formy, bud' pronajmuti daného zafizeni, nebo jeji ziskani ve verejné soutézi.

Neprekvapi, Ze i tento typ organizace nalezl své uplatnéni nejprve opét v oblasti predskolni vychovy
a vzdélavani (pro zajimavost, bylo to v roce 1991 tésné pred volbami ve dvou méstech s konzervativni
vétSinou). Bézné se nestdva, aby u tohoto typu druzstev byli ¢leny také klienti ¢i uzivatelé, i kdyZz nékolik
vyjimek a smiSenych forem také existuje. Tento segment byl v poloviné 90. let oznacovan za nejdynamictéji se
rozvijejici segment “nového druzstevnictvi”.

Welfare service users co-operatives

Tento typ organizace, spotiebitelské druzstvo, ma vyrazné svépomocny charakter s akcentem na posun role
spotrebitele, resp. klienta smérem k roli zaméstnavatele. Clenové organizace jsou zde témi, kdo zaméstnavaji,
resp. najimaji persondl k vykonu odbornych ¢innosti, resp. obecné téch cinnosti, které nejsou schopni
zabezpecit vlastnimi silami (které, vzhledem k oblastem pUsobeni téchto druZstev, mohou byt velmi omezené).

Skutecné, cile téchto organizaci byvaji volné vymezovany jako ndstroje smérujici ke zvlddnuti kaZdodennich
Cinnosti svych ¢lend, pficemz organizace samotné také snizuji transakéni naklady pfi jedndni s orgdny verejné
sprdvy. Lze fici, Zze se jedna o typické oddéleni financovéni od pfimého poskytovani sluzby, nebot tyto
organizace jsou z prevazné Casti financovany z verejnych zdrojli, resp. dotaci. Jak jiz bylo fe¢eno, opravnéni
k pfijmu veFejnych sluzeb jsou ve Svédsku velmi extenzivni a na tato druZstva Ize nahliZet jako na alternativni
zpUsob jejich naplnovani, sdruzovani se za Gcelem ,spotieby” garantovanych socialnich prav.

ILUSTRATIVNI PRIKLAD KONKRETNI ORGANIZACE

Zajimavym a v soucasnosti velmi dobfe fungujicim prikladem organizace druzstevniho charakteru je STIL, neboli
Stockholm Association for Independent Living. Jde o Cleny fizenou organizaci poskytujici osobni asistencni
sluZby a zaloZenou na principu pfimych plateb. Pro vymezeni tohoto pojmu lze vyuzit definici uvedenou na
webu této organizace (spiSe rozsahlé sité lokalnich organizacf)we:

,...jde o filozofii a hnuti lidi s postiZzenim usilujicich o rovné pfileZitosti, sebelctu a samostatnost... independent
living neznamend, Ze bychom nikoho nepotfebovali, Ze bychom chtéli vSechno délat sami anebo Zit v izolaci.
Independent living znamend, Ze chceme mit ty stejné moZnosti ovliviiovdni a vybéru v kaZzdodennim Zivote, které
nasi nepostiZeni bratfi a sestry, sousedi a pratelé povaZuji za normdini. Chceme vyristat ve svych rodindch,
chodit do mistnich skol, pouZivat stejné autobusy, pracovat v zaméstndni odpovidajicim nasemu vzdélani

105 . sy , v v vs v . P v . .
Je zajimavé, Ze v procesu této transformace $Slo predevSsim o zmény orientované na zaméstnance. Klienti, resp.
spotrebitelé zde prostor k vyjadreni svych pfani ¢i nazord pfilis nenalezli, ackoliv Gdajné byli v obecné roviné s témito
zménami srozuméni a souhlasili s nimi.

106 STIL, the Stockholm Cooperative for Independent Living. online, dostupné na www.independentliving.org.
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a schopnostem. A co je nejdileZitéjsi — stejné jako vsichni ostatni — chceme Fidit svoje Zivoty, myslet a hovofit za
sebe...”.

| ztohoto relativné vznosného vyjadreni, je poslani STIL zfejmé. Akcent je poloZen zejména na dvé soucasti
»,béZného Zivota“, dostupné bydleni a vhodné osobni asistenc¢ni sluzby. Pokud néjaka z téchto slozek v Zivoté
postizeného chybi, ma tento v podstaté pouze dvé moznosti'”, a sice %it se svymi rodici ¢i obecné pribuznymi,
anebo se smifit s Zivotem v instituci Gstavniho typu. Clenové STIL jsou toho nazoru, 7e to je velmi limitujici
a neodpovidajici dlistojnému a skutecné ,nezavislému” Zivotu, plnému ,,ob¢anstvi“.

STIL MODEL

Kazdy ¢len organizace ma specifické potreby osobni asistence. Tyto potfeby jsou posuzovany mistni vladou,
resp. instituci narodniho socialniho pojisténi (od r. 1994). Tyto specifické potreby jsou vyjadreny jako pocet
hodin tydné, béhem kterych je asistence nutnd.

Mistni vlada nebo socialni pojistné jsou zdrojem financi vyplacenych mési¢né k pokryti naklad prislusSného
poctu potfebnych hodin asistence. Zajimavym prvkem tohoto systému je, Ze penize nejsou poskytovany pfimo
potfebné postizené osobé, ale jsou prevadény na osobni poducet této osoby u STIL. Prostiedky mohou byt
vyuZity pouze pro Ucely osobni asistence a je nutno je vyuctovat, resp. toto vynaloZeni prokazat.

Poskytnuté prostfedky by mély pokryt mzdu asistentll vCetné pfislusného socidlniho pojisténi, stejné jako
administrativni naklady STIL a dals$i vymezené néklady uZivatele sluzby spojené s jejich asistenty.

STIL tak funguje jako zaméstnavatel osobnich asistentl pracujicich pro ¢leny STIL. STIL vsak praci asistent(
pfimo nefidi, pouze pFebird odpovédnost za fadu administrativnich ¢innosti. Skuteénym ,manazerem”
asistentl jsou samotni ¢lenové organizace. Vztah mezi asistenty a cleny druZstva je pfitom velmi osobni
a pfimy, STIL nedisponuje zasobou asistentl pro pfipad potfeby, ani jednotlivi asistenti nemohou byt vyuZivani
riznymi osobami. Kazdy ¢len je zodpovédny za ziskavani (najimani), zaskoleni, planovani aktivit a kontrolu

, . . o 1108
svého asistenta (asistentd) ™.

Jak uvadi domovska stranka STIL'®

, jde dnes o etablovanou organizaci druzstevniho typu s ro¢nim obratem
kolem 90 milion Svédskych korun. Prozatim ma STIL 160 clen a priblizné 700 asistent(., zaméstnanych

v souhrnu 500 000 hodin ro¢né. je zajimavé, Ze také management STIL je tvofen uZivateli asistencnich sluzeb.

STIL najima asistenty pouze na Castecné Uvazky, obecné ne vice neZ na nékolik hodin mési¢né. To je zfejmé
v souladu s etikou zaloZenou na nezavislosti a samostatnosti. Stryjan (2006) uvadi, Zze STIL pocituje , panickou
hrlizu” z moznosti vytvoreni vztahu zavislosti mezi asistenty a klienty. STIL se obdobné vymezuje oproti jinym
druhim ,,0sobni asistence”, které oviem odmita nazyvat skute¢nou osobni asistenci, nebot pry neumoziiuje
redlnou kontrolu a moZnost volby. PostiZeni jsou nuceni akceptovat formu asistence, osobu asistenta i dalsi
rysy sluzby, coZ je podle ¢lenli STIL pfiznacné jak pro instituce typu stacionari, tak pro organizace zfizované
mistnimi vladami. Jako negativum je spatfovan také fakt, Ze dochazi ke sdileni personalu mezi vice klienty, coz
sluzbu odosobnuje.

Jak uzavfit tuto struénou ilustraci jedné ze soucasti ,nového druistevnictvi“? Jde o, alespori ve Svédsku,
originadlni a jiz dlouhodobé uUspésny pokus, o transformaci role klienta v roli zaméstnavatele, o posun
od ,,zakonného opravnéni“ ke ,,skutecné sluzbé”. Mimo jiné se jedna o systém zaloZeny na principu ,poukdazky”,

107 P . . .y . . avs v . .
Zejména jde-li o postiZzeni rozsahlejsi ¢i kombinované.

108 1e zfejmé, Ze to vyZaduje schopnost ¢lenl vykonavat tyto ¢innosti, byt rovnocennym partnerem. Tato samostatnost je
jisté vyrazné pozitivnim rysem systému, ktery tak ale neni vyuzitelny pro vSechny typy postizeni, zejména mentalnich.

109 www.independentliving.org
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voucheru, byt tato md podobu finanénich prostfedkl vynaklddanych na zakladé predem stanovenych
o 110

podminek a preferenci jednotlivych uzivatel
Obecné, tzv. welfare service users co-operatives” zasadnim zpUsobem zaviseji na zaméstnavaném personalu.
Nicméné clenové samotni, at uz se jednd o ¢leny STIL ¢i rodice déti v matefskych Skolach jsou do cinnosti
personalu zasvéceni, Uzce s nim spolupracuji a v nékterych pripadech ma tato spoluprace formu dobrovolné
prace pro vlastni organizaci.

ZAVEREM KE DRUZSTEVNIMU FENOMENU VE SVEDSKU
Pouze stru¢né zrekapitulujme podstatné skute¢nosti:

e V pripadé druZstev vySe uvedenych typl se jedna o spontanni reakce na nedostatky ve verejném
poskytovani sluzeb, nejde o umélé konstrukce a ¢i projekty socidlniho inzenyrstvi. Dalsi popudem
je snaha stabilizovat svoji pracovni pozici, snizit nejistotu a pfimo ovliviiovat chod organizace.

e Organizatni modely jsou skutecnymi hybridy nesouci prvky vyrobniho i spotfebniho
druzstevnictvi, ale také urcité rysy typické pro verejny sektor, resp. obecné neziskovy sektor.

e Vsechny tyto subjekty jsou do zna¢né miry nezavislé, nicméné podléhaji verejné regulaci zejména
z dlvodu prijimani verejnych financi (aZ zavislosti na nich).

e  Vztah k verejnému sektoru je dvoji: na jedné strané symbioticky, na druhé konkurencni.

e Jejich volna organizaéni struktura se ukazala byt vyhodou ve smyslu vétsi flexibility, schopnosti
reSeni novych a do té doby neznamych problém; z dlouhodobého hlediska Ize ovSsem ocekavat
poptavku po standardizaci jejich sluzeb a moZna opét i nékterych postupl, tedy technologii
jednotlivych sluzeb.

e Ani témto organizacim se nevyhnuly urcité problémy, nejspiSe bychom je mohli nazvat
"institucionalnimi selhanimi” — napf. posun v naplni prace nékterych doml s pecovatelskou
sluzbou, vynuceny tim, Ze zatimco provoz je véci dané organizace, pridélovani klientd je casto v
rukou municipalit (bliZe viz napf. Stryjan, 1994).

Neni bez zajimavosti, Ze co-operatives vznikly zplsobem, ktery musi konvenovat kazdému zastanci prednosti
neziskovych organizaci, a sice jako dlsledek jednak neschopnosti statu uspokojivé resit urcitou problematiku
a také jako odpovéd, resp. disledek rozhodnuti zainteresovanych jednotlivcl, v tomto pripadé zaméstnavatell
a zaméstnancl. Dirazem na tymovou praci a sdileni spolecnych hodnot tato ,druzstva” Gdajné pfinesla novou
kvalitu do procesu poskytovani vyznamného druhu sluzeb. DalSimi jejich prednostmi byla schopnost vyuzit
levnéjsich vstupl (pracovni sila) a flexibilita, tedy schopnost reagovat na podnéty a potfeby jednak
spotrebiteld, jednak jednotlivych aktérd uvnitt organizace. Obecné Ize fici, Ze se zde setkala hospodarnost
v nakladani s prostredky s kvalitou poskytované péce, ktera zaujimala v preferencich poskytovatell vyssi misto

v . . vre 0111
nez maximalizace pfijmd .

110 v . . . . . . v v . . . . v . . 7
Z ,Ceského” uhlu pohledu je zajimava analogie s nasim, nové aplikovanym a intenzivné diskutovanym, systémem

poskytovani socidlnich sluzeb.

M 145 Ize formulovat i tak, Ze zatimco neoklasicka firma ma za cil maximalizovat zisk, cilovou funkci téchto co-operatives je
omezovani nakladd. Podstatnou otazkou je samoziejmé dileZitost, vaha prvku vyse prebytku a také kvality poskytované
péce.
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8. ZAVER

V samém zavéru se slusi shrnout a zhodnotit. K napsani tohoto textu byla pro autora inspiraci situace na poli
mezinarodniho vyzkumu fenoménu neziskovosti. Na jedné strané existuji statisice neziskovych organizaci
s miliony ¢lend, podil téchto organizaci na tvorbé HDP roste, na jeho aktivitach se podili stale vice placenych
i dobrovolnych zaméstnanct. To plati v celosvétovém méfitku, kde jen obtizné nalezneme c¢lovéka, ktery by
s neziskovymi subjekty nepfichazel denné do styku. Nékdo absolvuje ¢ast své vzdélavaci drahy v rdmci takovéto
instituce, jiny s ni spoji svoji drahu profesni. Jeden v ramci neziskovych aktivit realizuje sva hobby, jinému tyto
organizace mohou zachranit zdravi i Zivot. To je jisté dostatecny dlivod k tomu, aby se touto ¢asti ekonomiky,

resp. spolecnosti obecné, zabyvaly spolecenské védy, ekonomii nevyjimaje.

Jak charakterizovat soucasny vyzkum neziskovych organizaci? Nejvystiznéjsi slovo je patrné roztristény.
Vskutku, neziskové organizace jsou zkoumany jako ,sektor”, jako jednotlivé subjekty, jsou zkoumany jejich
aktivity produkéni, ale také aktivity napliujici fadu jinych funkci. Zabyvame se jejich efektivnosti, pfinosem pro
spolecnost, blahobyt, uzitek. Zkoumame regionalni rozdily, instituciondlni specifika, konkurencni vlastnosti
a moznosti. Zabyvame se jejich fizenim, schopnosti iniciovat spolecenské zmény. Formulujeme verejné politiky,

které se na neziskové subjekty orientuji bud' vyluéné, anebo v rdmci néjaké oborové problematiky.

Kam vyzkum neziskovych organizaci od svych pocatkd pokrocil, to neni jednoduché shrnout do jedné véty.
Cilem textu bylo analyzovat vybrané teorie neziskového sektoru, identifikovat jejich poslani, pfednosti i slabé
stranky. Tato analyza nebyla samoucelna, stala se podkladem pro hledani odpovédi na otdzku, co ¢ini neziskové
subjekty jedineénymi, nakolik tato jedinecnost zarucuje davéryhodnost, mordlné pfijatelné chovani
a efektivnost cinnosti neziskovych organizaci. Zkoumani byly podrobeny samotné zaklady neziskového
»sektoru”, a to predevsim podminka nerozdélovani zisku, tzv. nondistribution constraint, ¢asto povazovana za
klicového hybatele neziskového sektoru, ktery predurcuje vlastnosti a chovani jednotlivych subjektd této ¢asti
instituci. Na tuto analyzu potom navazala stru¢nd doporuceni pro formulace pripadnych verejnych politik

ovliviiujicich neziskové organizace.

Aby mohlo byt provedeno vysSe uvedené, musela byt prozkoumdna historie neziskového sektoru, ale také
historie jeho wvyzkumu. Historicky prvnimi pokusy teoreticky uchopit fenomén nestdtnich instituci
nemaximalizujicich zisk byly pristupy ekonomické. Ty jsou obecné zaloZené na racionalité a podle Muukkonena
(2000) jde o pristupy utilitarské a pragmatické. Jak poznamenava, hlavnim nedostatkem téchto pristupt muze
byt pravé predpoklad racionality lidského chovani, kterda by méla byt formulovana velmi opatrné'*

Muukkonen v citované stati tvrdi, a vsouladu snim i jini autofi, Ze racionalni chovani de facto vylucuje

pfitomnost emoci, pocitu povinnosti, altruismu ¢i nevédomého, resp. bezdtvodného ¢i instinktivniho jednani.

"2 76 doklada napt. snaha formulovat racionalitu chovani dérct, viz napf. Vickrey (1996).
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Racionalné konané volby jsou zakladem ekonomického mysleni a pristupu ke zkoumani svéta, nicméné ostatni
spolecenské védy tento pfistup rozhodné nepfijaly bezezbytku. Na druhé strané, ekonomie je schopna pomoci

svého aparatu zpracovat i jiné motivy, nez ty, které lze oznacit striktné jako materialni ¢i sobecké.

Ekonomicky pohled na neziskové aktivity se vyznacuje témito zdsadnimi charakteristikami: klade diiraz na
chovani jednotlivce, analyzuje jeho motivace a cile; vrdmci ekonomického pfistupu se také setkavame
s propracovanymi modely hodnoceni individualnich voleb. V centru ekonomického pfristupu studia tretiho
sektoru stoji dva zakladni pojmy, a to ndklady a efektivnost. Ekonomové analyzujici neziskovy sektor si
samoziejmé uvédomuji, Ze neziskové organizace nejsou na trhu, resp. statu zcela nezavislé, odliSnosti vSak
existuji v hodnoceni této zavislosti, coz ostatné vyplyva i z nékterych zdroji vyuzZitych vtomto textu.
V souvislosti s takto vymezenym pfistupem lze odkdzat na Hansmannovo chapani toho, co je jadrem
ekonomického pfristupu ke zkoumani neziskového sektoru. Hansmann (1987) tika, Ze ekonomické teorie
neziskové firmy v zdsadé zkoumaji, jak podminka nerozdélovani zisku ovlivriuje role, funkce a chovdni neziskové
organizace. Tento text vsouladu s Hansmannovym tvrzenim zkoumad, jak tato podminka ovliviiuje chovani
organizaci neziskového sektoru v podminkdch nedokonalé informovanosti, tfebaie jednoznacna odpovéd

nalezena neni.

Stejné jako Muukkonen (2000) anebo napf. Bruce (1993)™, Ize jist& vyslovit pochybnosti o racionalité aplikace
standardnich ekonomickych nastroji na oblasti, kde neexistuji standardni cile maximalizace zisku ¢i uZitku.
Nicméné odkazovat ekonomii pouze do oblasti, kde je cilem hmotny zisk i uZitek ve formé hmotného blaha by
znamenalo plytvat potencidlem ekonomické védy. Jejim nespornym kladem a soucasné principem, ktery
nachazi uplatnéni pravé pti zkoumani neziskového fenoménu, je akcent na roli jednotlivcd, ktefi jsou soucasti,
stavebnim kamenem, zkoumanych systému a organizaci. Organizace jsou z téchto jednotlivcl sloZeny a v jejich
aktivitach se nutné jejich preference odrazi, coz plati zejména u organizaci fungujicich s jinym neZ ziskovym
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motivem . Na druhé strané i tento text snad jasné prokazal, Ze jednotlivci chovani organizace sice ovliviuiji,

nicméné zasadnich vliva existuje v okoli organizace mnohem vice.

Ve shodé s s formulovanym cilem byla analyzovdna Weisbrodova teorie verejnych statki, jez velmi dobfe
vytvari rdmec pro situaci, kdy vlada pohlizi na vybrané sluzby, jako je vzdélavani, zdravotni Ci socidlni sluzby,
atd., jako na zaleZitost povinnosti, odpovédnosti, zavazku vicéi obéandm. Kromé toho, vlada musi byt
reprezentantem medidnového volice, a nikoliv urcité spolecenské tridy ¢i skupiny. Zda se také, Ze tato teorie
dobre objasriuje situaci téch socialnich rezimd, které v devadesatych letech 20. stoleti omezovaly svoje aktivity

a prenasely odpovédnost za ¢ast z nich na jiné subjekty.

M Ten se vyslovuje predevsim proti vyuzivani ekonomickych teorii a pfistupl pfi vysvétlovani problémd souvisejicich

s religiozitou.

4 pati to jisté predevsim v pripadé organizaci zaloZenych a fungujicich na ¢lenském principu.
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Vjinych ptipadech zase shledavame relevantnimi principy teorie heterogenity Estelle Jamesové (1987).
Stavebnimi kameny heterogenni spole¢nosti jsou podle ni ndboZenstvi, ndrodnostni skladba Ci jazyk. Jamesova
formuluje tezi, Ze ¢im vice je spolecnost heterogenni, tim vétsi je soukromy neziskovy sektor. Zastava tak nazor
vlastni do jisté miry napt. pravé Weisbrodovi, Ze rlizné minoritni skupiny obyvatelstva vytvareji své vlastni
organizace, nebot stat, resp. vefejny sektor neni schopen jejich specifické potfeby uspokojit v dostatecné
kvalité. Jamesova navic akcentuje ndboZensky, resp. ideologicky charakter neziskovych organizaci a pfipisuje

nejvice aktivit ve sféfe socialnich sluzeb pravé cirkevnim, ¢i ideologicky motivovanym organizacim.

Heterogenita sama o sobé ovSem nevysvétluje, pro¢ napf. maji nékteré zemé vétsi neziskovy sektor nez jiné.
Navic tento pristup nefunguje tam, kde jsou neziskové aktivity soustiedény do oblasti volného casu, sportu,

apod., jako je tomu napft. ve Skandinavii. V kazdém pfripadé je tento pristup dale rozvijen a modifikovan.

Svym zplsobem , prominentni” je teorie duvéryhodnosti, se kterou pfisel Hansmann (1980) a silné ji ovlivnil
mysleni mnoha svych nasledovnik(, tfebaze se zaméruje pouze na vybér mezi ziskovym a neziskovym
poskytovatelem sluzby. Stranou ponechdva verejné poskytovatele sluzeb, coz je jednak velmi zjednodusujici,
jednak to ¢ini jeho teorii obtiznéji vyuZitelnou. Jak tvrdi Jamesova (1977), verejny sektor miZe byt v mnoha

pfipadech tim nejdlvéryhodnéjsim poskytovatelem sluzeb.

Navic, jak je také v tomto textu doloZeno, pravni forma neni pfi hodnoceni divéryhodnosti tim nejddlezitéjsim
faktorem, naopak, mulZe byt pouze vysledkem racionalni kalkulace zakladateld a transakcnich nakladd

spojenych se vznikem a fungovanim konkrétni pravni formy.

Shrneme-li podstatu ekonomickych teorii neziskovych organizaci, potom neziskové aktivity a obecné neziskové
organizace jsou nahlizeny jako jakési rozsireni, resp. doplnéni trhu. Trh je tak centrem spolecenskych vztaht
a faktory jako moc, motivace, vztahy ve spole¢nosti a ke spolecnosti, atd. jsou brany v Uvahu pouze tehdy,

pokud jsou duleZité pro vysvétleni ekonomického chovani.

Historickd metoda zkoumani neziskovosti (v tomto textu pfitomna predevsim ve Wagnerové pojeti) jasné
prokazuje, ze urcité zakladni organizacni formy se objevily uz v daleké minulosti a pohyby a zmény v ohraniceni
mezi vefejnym a soukromym, ziskovym a neziskovym, statnim a nestatnim jsou kontinudlni a nejsou vylu¢nou
zaleZitosti jedné epochy Ci regionu. Pravé v zavislosti na historické dobé a politickych vlivech dominovaly
v poskytovani sluzeb jako je vzdélavani Ci zdravotni a socialni péce bud stat, anebo nestatni ziskové i neziskové
organizace. Studie historického charakteru nam tak napomohou porozumét napf. tomu, zda je urdity jev
produktem moderni doby, nécim zcela novym, nebo napf. jen urcitou intenzivnéjsi formou néceho, co zde jiz
bylo, mozina dokonce nékolikrat. V pfipadé zkoumani problém( socidlniho statu a zplsobl poskytovani

verejnych sluzeb je tato metoda velmi uzitecna.

Predpoklad, ktery stdl vzdkladech tohoto projektu, se zda byt vyvracen. Onim predpokladem, chceme-li
hypotézou, bylo, Ze verejna politika vici neziskovym organizacim mUze stavét na zavérech vhodné zvolenych a
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interpretovanych teoriich neziskového sektoru, resp. soukromych neziskovych organizaci. Byly proto
analyzovany jak jednofaktorové, tak vicefaktorové teorie neziskovych organizaci, pficemz byly zvoleny ty z nich,
které jsou s ohledem na Cetnost citaci a vyskytu ve védeckych clancich i ucebnicich témi nejvlivnéjsSimi.
Na zakladé této analyzy mohou byt nyni vysloveny zavéry, které se tykaji nejen formulovani verejnych politik,
ale také samotného zakladu vyzkumu fenoménu neziskovosti — a tim je definice neziskové organizace,

neziskového sektoru.

V textu se podafilo jednoznacné prokazat tezi, Ze neziskovy sektor je natolik heterogennim komplexem instituci
a vztahl, Ze zde jedna teorie nestadi, a jednotlivé Casti ,,sektoru” mohou byt pochopeny za pomoci odlisnych
teoretickych pfistupl. To ovsem znamend odmitnuti ,sektorového” zpusobu pohledu na neziskové aktivity,
odmitnuti smysluplnosti hledani univerzalni teorie neziskového sektoru. Znamena to také doporuceni pro
vefejnou spravu, aby nepojimala neziskové organizace jako jeden celek, aby vidy zvaZovala redlnou silu,
vyznam a dopady podminky nerozdélovani zisku. Nebot, a to text snad také dostateéné prokazal, tato
podminka muze stat jak v zakladech Zadouciho chovani neziskové organizace, stejné tak ale mdze jit o zdroj

neefektivnosti a plytvani zdroji.

Neexistuje nejen univerzalni teorie, ale ani univerzalni definice, ktera by zminény fenomén neziskovosti vystihla
vcelé jeho komplexnosti. NejpouZivanéjsi strukturalné-operaciondlni definice stavi de-facto pouze na
podmince nerozdélovani zisku. Ta se vSak ukdazala byt velmi slabym faktorem urcujicim chovani subjektt, které
ji podléhaji. Kromé jiného jim nezabranuje v maximalizaci zisku, neni zdrojem efektivnosti, neni zdrojem
dlvéryhodnosti neziskovych organizaci. Toto konstatovani ma zdsadni vyznam, vzhledem k tomu, Ze na ni stavi
i nékteré z prominentnich teorii. Nondistribution constraint neni timto textem zatracena, spiSe je upozornéno

na jeji redlny vyznam a vliv, ktery mdze mit na chovani organizaci.

Byla také provedena ramcova analyza zplsobu fizeni neziskové organizace a specifik, ktera jsou v tomto sméru
uréujici. Zda se, Ze pravé zpUsob fizeni mlZe doplnit paletu uréujicich vlastnosti neziskové organizace, mize byt
jednim ze zdrojl jejich dlivéryhodnosti a také ekonomicky efektivniho chovani. Na druhou stranu, vzhledem
k velké heterogenité subjektl fungujicich na neziskovém principu by bylo kontraproduktivni tento faktor

precenovat, popf. stavét na piedestal jediného urcujiciho hybatele.

,Neziskovy sektor” neexistuje. Organizace, které do néj byvaji fazeny, maji mnohdy jen pramalo spolec¢ného,
vzorce jejich chovani jsou naprosto odlisné, jejich cile protichlidné a proto jakékoliv vefejné politiky, které jsou
zacileny na ,neziskovy sektor jako celek”, jsou pravdépodobné predurceny k selhani, resp. plytvani verejnymi
prostifedky. BohuZel, tento fakt je jesté posilen skutecnosti, Ze verejna sprava obecné nevi, co od neziskovych
organizaci chce a co by chtit mohla. Dotace smértujici k neziskovym organizacim jsou rozdélovany

nesystematicky, intuitivné, nahodile, pouze zfidka miZeme hovofit o racionalité a efektivnosti.

Neziskové organizace mohou byt a vrealité samoziejmé také jsou znaénym pfinosem pro Zivot moderni

spolec¢nosti, mohou vsak selhavat, od ¢ehoZ nemUze abstrahovat ani védec a vyzkumnik, ani zodpovédny tvirce
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verejné politiky. Neziskové organizace netvori homogenni sektor, a jako na takové je na né tfeba nahlizet. Je
tfeba rozliSovat jejich vefejnou prospésnost, je tfeba zabezpeclit, aby neslouZily jako kanaly pro zneuzivani
verejnych financi. Autor douf3, Ze tato publikace nalezne svého Ctenare, kterého snad bude inspirovat, i kdyz

teze v ni obsazené nemusi byt vzdy v souladu s obecnym minénim o neziskovych organizacich.

Zavérem patfi podékovani Grantové agentufe CR za to, 7e laskavé podpofila tento projekt a vznik této

publikace.
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SUMMARY

The roles and functions of the nonprofit organizations are being transformed in the last few decades; massive
change is occurring in the nonprofit sector and its organizations. Their position have progressively shifted, their
traditional philanthropic and associational roles are being supplemented by other functions, missions and
goals. Nonprofit organizations are increasingly becoming competitors and collaborators with private firms and

government agencies; they also represent important economic forces.

The role of nonprofit institutions in the modern world is certainly considerable and worthy of study. Of course,
nonprofit sector research has to follow the changes in the nonprofit sector. Researchers are trying to answer
the most substantial questions concerning the nonprofit sector behaviour. They formulate the theories of the
nonprofit institutions, a single factor and multi-factor ones; some of them have ambitions to play the role of
universal explanation of the nonprofit sector evolution, behaviour, uniqueness and specifics. Although the
theories bring many interesting concepts, explanations and patterns, none of them is universally valid and

widely applicable.

This book is focused on those above mentioned issues: nonprofit organizations behaviour and the way how the
particular theories and definitions reflect the nonprofit phenomenon. The basic and favourite theories are
being examined and confronted with the real manners of the nonprofit subjects. The attention is being paid
especially to the basic concepts of the nonprofit economics. One of them is undoubtedly the nondistribution

constraint and its connotations and impacts on the nonprofit organizations behaviour.

The analysis of the particular theories and concepts serves as a base for the recommendations for the public
policies towards the nonprofit sector. Author also tries to explain the rational approach of the government to

the nonprofit organizations.
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