KAZUISTIKA- na hodinu socidlni prace s lidmi se zdravotnim postiZenim

Pani Petra (28) je svobodna, velmi aktivni a nezavisla Zena. Ve svych 18 letech se odst¢hovala
od rodi¢li a zacala pracovat, by byla co nejvice nezavisla. S rodi¢i se vida pouze o svatcich a pii
velkych rodinnych oslavach. Pani Petra bydli ve vlastnim byté v centru krajského mésta. Pani Petra je
velice aktivni. Ve svém volném Case se vénuje mnoha sportovnim aktivitam — hraje tenis, lyZuje, b¢ha,
aj. Sportu se nevénuje pouze ve volném Case, ale také profesné, pracuje totiz jako instruktorka tenisu
na OSVC a spolupracuje s n&kolika tenisovymi $kolami. Ma partnera, se kterym je chvili a je s nim
relativné spokojena.

V zimé si pani Petra ptivydélava jako instruktorka lyzovani. Pfed mésicem meéla vaznou
nehodu na lyzich, pii které si poranila michu a patef. Byla pfevezena na traumatologické oddéleni
nemocnice. Po nezbytném oSetfeni byla pfesunuta na spinalni jednotku nemocnice. Jeji diagnozu
1ékari urcili jako paraplegie — tj. ochrnuti obou dolnich koncetin. Od t¢ doby, co se pani Petra
dozvédéla svou diagndzu, je ve Spatném psychickém stavu. Je depresivni, trapi ji stavy tzkosti, citi, Ze
ztratila smysl Zivota. Nevi, co si ma ve své situaci po¢nou, ze dne na den se ji zmenil Zivot. Pani Petra
je v krizi, boji se, ze se o sebe uz nebude schopna postarat. M4 strach, ze nebude schopna zaplatit
vSechny Ucty, protoze se nemtize uz vénovat své praci. Také nevi, kam se po 1écbé vrati, protoze jeji
byt neni piizptisobeny pro ¢lovéka na voziku. Pani Petra bude jeSt¢ minimalné mésic na spinalni
jednotce, nez ji presunou na dalSich asi 5 mésici do rehabilitatniho Ustavu. Pani Petra ma sice
naSetfené néjaké penize, ale ty rozhodné nebudou stacit na zaplaceni pllro¢nich vydaji. O své situaci
pani Petra nefekla ani svym rodi¢im, nevi totiz, jak a ani nechce. Jeji partner doposud nevi, co se pani
Petie stalo. Pani Petra mu to nechce fict, boji se, Ze to bude konec jejich vztahu.

Pracovnici spindlni jednotky pani Petie doporucili, aby kontaktovala socialni pracovnici, ktera
by ji mohla pomoc fesit jeji noveé vzniklou neptiznivou situaci. Pani Petra souhlasila, Ze se na socialni
pracovnici obrati. Socialni pracovnice prichazi za pani Petrou, ktera ji Zada, aby ji pomohla a
Fekla, co ma ve své situaci délat a jak ma FeSit svou financni a bytovou situaci (objednavka se
kterou klientka prichazi).



Ukol &. 1: Proved’te analyzu socidlniho fungovani klientky pani Petry dle konceptu od Bartlett.

Socialni fungovani- Tento pojem do socialni prace zavedla Bartlettova, ta vysvétluje pojem socialniho
fungovani jako interakci mezi lidmi a pozadavky prostfedi. Jde o dynamicky proces: na jedné strané je
lidska schopnost zvladat (problém), na druhé strané pozadavky ¢i ofekavani prosttedi. Pozadavky
prostfedi a schopnost zvladat tato ocekavani byvaji obvykle v rovnovaze. Pokud ale je kapacita
zvladani clovéka nedostatecna Ci oslabena, nebo jsou naroky prostiedi nepfiméfené k dovednostem
¢loveéka, rovnovaha je poruSena a situace byva pocitovana jako problematicka. Obecnym cilem
intervence socialniho pracovnika je pak podpora socialniho fungovani klienta ,tim, ze klientovi
pomaha obnovit nebo udrzovat rovnovahu mezi vice ¢i méné€ dostate¢nou kapacitou zvladdani a této
kapacité vice ¢i méné€ pfiméfenymi pozadavky prostiedi (Navratil, Musil, 2000, s. 140).

Pro odhaleni problémovych situaci mohou napomoci nasledujici otazky na socialni fungovani jedince,

pomoci kterych Ize odhalit problémy v socialnim fungovani:

1. Jaké jsou schopnosti klientky zvladat problémy?

2. Jaké jsou pozadavky prostiedi na klientku a od koho?

3. Jaka je podpora klientky z prostiedi?

4. Jaka ofekavani ma klientka od prostiedi?

5. Jaké pozadavky prostiedi klientka nezvlada?

6. Jaké pozadavky jsou neadekvatni- ze strany klientky k prostiedi i obracené?
7. Jaké jsou okolnosti problému klientky?

8. Co by mohlo pomoci klientce obnovit zvladani?

9. Co by mélo byt predmétem intervence?

10. Je problém na strané klientky, prostiedi, anebo v interakci?



Ukol &. 2: Na zikladé textu od Watsona a Westové (2006) proved’te proces posouzeni Zivotni
situace klientky:

Watson a Westova (2006) se domnivaji, ze proces posouzeni sleduje tento algoritmus:
(1) priprava na setkani s uZivatelem sluzby;

(2) setkani s uzZivatelem sluzby s cilem vytvorit vztah a ziskat relevantni informace;
(3) reflexe a analyza ziskanych informaci k uréeni vhodné intervence a

(4) vlastni provedeni ¢innosti.

Ad 1
Socialni pracovnik pfipravuje plan posouzeni.

Néktefi autofi v této souvislosti hovoti zameérné o projektu a ne o planu, aby zdlraznili jistou paralelu
k projektu vyzkumu (napt. Hollandova, 2004). Projekt posouzeni podle ni zahrnuje nasledujici hlavni
prvky:

cil posouzeni,

uvazeni vhodnych témat a otazek,

zvazeni, kdo bude participovat (jako posuzovatel i jako posuzovany) a
jaké metody posouzeni maji byt pouzity.

Tvorba projektu posouzeni zivotni situace ma v paralele k vyzkumnému projektu zacinat tvahou o cili
posouzeni. Jde o to, pfesné definovat, co ma byt posouzenim odkryto nebo uréeno. Je pravdépodobné,
ze cil posouzeni podstatné ovlivni povahu procesu posouzeni. Cil posouzeni uvodi, ktera témata ¢i
otazky se maji stat pfedmétem posuzovani. V tomto smyslu se jevi, Ze rutinizované procedury s
opakujicimi se standardnimi soubory otazek a metod nemohou byt vhodné pro posouzeni kazdé
zivotni situace rodin.

Po definici cile posouzeni nasleduje urceni témat ¢i otazek, které maji byt predmétem posouzeni.
Nékteré aspekty rodinného zivota mohou byt zcela nepodstatné s ohledem na feSeny problém.

Po definici cile a urfeni témat pro posouzeni muze posuzovatel zaCit zvazovat vhodné zdroje
kontaktd. NeSetrna snaha ziskavat informace, které jiz jiny socialni pracovnik ziskal, ohrozuje
soukromi klienta, ale také vztah uzivatele sluzby k socialnimu pracovnikovi. Socialni pracovnik proto
musi peclivé zvazit, zda bude potfebné a vhodné hovofit napiiklad s ptibuznymi, zndmymi, ¢i
sousedy. Hollandova (2004) pak upozornuje, ze témetf kazdé posouzeni vyzaduje ucast vice nez
jednoho profesionala a vice nez jednoho uZzivatele sluzeb. Proto by jejich identifikace méla byt
soucasti prvotni tvorby planu posouzeni. Ve vétSin€ piipadd by méli byt do hloubkového posouzeni
zahrnuti vSichni ¢lenové rodiny, a to véetn€ téch, ktefi nebyvaji obvykle v centru pozornosti: otec a
dité. V nékterych piipadech jsou také vyznamni pfislusnici $ir$i rodiny a pratelé. Prvni rozhovory s
prislusniky rodiny (at’ uz dospéli, ¢i déti) o jejich podplrné siti mohou odhalit jména vyznamnych
osob, které by bylo vhodné do posouzeni zahrnout.

Hollandova vsak také uvadi, Ze nelze opomenout uvahu o zapojeni dalSich potfebnych profesionalt.
To Casto probiha formou zpfistupnéni ur¢ité dokumentace (Iékaiské zpravy, skolni zpravy), ale mtze
mit charakter spoluprace posuzovatele s dal§im profesionalem, ¢i formalnéji pojatymi schiizkami
zastupc vice instituct.

Uvaha o nezbytnosti vice riiznych zdrojii informaci méa blizkou paralelu v jednom z principt
socialniho vyzkumu, ktery je oznacCovan jako triangulace (Denzin, 1970, Berg, 2001). Triangulace



znamend vyuziti ¢i zkoumani riznych dat a zdroji informaci. Denzin upozoriiuje, Ze data maji byt
sbirana v riznych ¢asovych periodach, v riznych podminkach a od riiznych participanti. Watson a
Westova (2006) upozoriiuji na extrémni situace, kdy nedostatek informaci miize v nékterych ptipadech
ohrozit socialniho pracovnika (napftiklad v pfipad¢ uzivatele sluzby se sklony k nasili) a naopak prilis
mnoho piedchozich informaci mize nevhodné ovlivnit postoj socidlniho pracovnika k uzivateli sluzby
a v dusledku toho vést k prehlédnuti zmen, k nimZz mezitim doslo. Podstatnou soucasti planu
posouzeni je také zvazeni vhodnych metod a technik posouzeni. Nejobvyklejsi metodou posuzovani je
rozhovor. Pii pfipravé rozhovoru je vhodné zvazit celou fadu stranek. Kli¢ové jsou samoziejmé dvé
otazky:

»Jaké zdroje informaci jsou k dispozici?*
,,Co musim udé¢lat, abych je vhodnym a G¢innym zptisobem ziskal ?*

Prvni otézce jsem vénoval pozornost v predchozim bodég, proto se soustfedim na otdzku druhou. Pii
uvaze o podobé¢ rozhovorti miize socialni pracovnik samoziejme vyjit z nékterého nastroje posouzeni,
které byly vytvofeny s imyslem systematizovat soubor otazek nebo témat, tak aby vlastni proces byl
celkoveé efektivnéj$i. Zahrani¢nim ptikladem takového souboru je napiiklad Ramec pro posouzeni
(Department of Health, 2001), z nasi praxe je pak dobfe znam naptiklad Dunovského dotaznik pro
diagnostiku rodiny (1999). Dals$i moznosti je samoziejmé tvorba vlastniho scénafe rozhovoru, ktery
bude vypracovan s ohledem na konkrétni situaci uzivatele sluzby. V takovém piipad¢ bude ukolem
socidlniho pracovnika pfipravit vhodné formulace otazek. I z kontextu socialné-védného vyzkumu je
dobfe znamo, Ze zatimco uzaviené otazky pomohou ziskat stru¢né a faktické informace, oteviené
otazky vytvéareji prostor pro sdileni pocitl, postojii a obsirnéjsich nazort. Za podstatnou dovednost se
povazuje schopnost socialniho pracovnika prizpisobovat slovniku toho, s nimz hovoii. Socidlni
pracovnik prostfednictvim vhodného slovniku dava najevo, Ze posloucha sdéleni uzivatele sluzby, ale
také posouva debatu do mén¢ formalni polohy.

Pfi praci s rodinami muze byt pro socidlni praci inspirujici pfistup fady riznych poradenskych a
terapeutickych Skol (Matousek, 2001; Navratil, 2001). Socialni pracovnik se mulze inspirovat
napiiklad tzv. cirkularnim dotazovanim, které vzniklo v rdmci tzv. Milanské Skoly. Jeho cilem je
ziskat podstatné informace o rodinném problému. Ackoliv pfislusny socialni pracovnik nemusi mit
systemicky vycvik, mize se bezesporu inspirovat a vyuzit alesponn omezené spektrum technik (rizné
metody a techniky vedeni rozhovorti zde nelze z divodu rozsahu rekapitulovat). Vedle rozhovoru ma
vSak sociadlni pracovnik v ramci posouzeni moznost vyuzit i jiné techniky. Jednou z mozZnosti je
naptiklad vyuziti hry ¢i malovani. Socidlni pracovnik je mulze provadét zejména v kontextu
posouzeni déti. I v piipadé dospélych se vSak mohou vyskytnout momenty, kdy dospély Iépe sdéli
svoje pocity, postoje a zazitky kreslenim, nebo napiiklad naértem pozic roli v rodiné. DalSimi
metodami a technikami posouzeni, které jsou hojné rozsifeny v anglosaském prostiedi, jsou kresleni
ekomap a genogramii6 .

Pfi posouzeni situace mohou napomoci také §kaly a dotazniky. Nejsou socialnimi pracovniky bézné
v zafizenich socialnich sluzeb uzivany. Jejich rizikem je nedostate¢na validita, pokud se nepodaii
dobfe navazat vazby a vztahy k rodin¢ a jejim ¢lenim. Nelze je pouzivat jako uplnou nahradu za
vSechny dal$i metody a techniky. Na druhé stran¢ miize byt pro nékteré lidi pouzivani §kal a dotaznikti
zabavné. Metoda je jasna a srozumitelnd, mize dat lidem urcitou kontrolu nad procesem. Umoznuje
monitorovat zménu v ¢ase. Poskytuje odlisné informace oproti rozhovoru.

Dalsim prosttedkem pro ziskani informaci je pozorovani. Lze fici, Ze se odehrava prakticky v pribéhu
celého procesu. Miize se vSak pojmout formalnéji. Pfikladem muize byt pozorovani rodiny u obéda,
pozorovani ditéte ve Skole béhem vyucovani. Poskytuje podstatné informace o fad¢ aspektii rodinného
zivota (sdilené predstavy, nevyjadiena pravidla, hranice). Pti provadéni pozorovani je nezbytné brat
ohled na tfi momenty: kontext, cil a souhlas. Kontext vymezuje obsah i formu chovani a my ho
musime brat v potaz. Béhem pozorovani si klademe specifické cile. Mtze jit naptiklad o to, zda matka
primétene reaguje na dité (viz napt. VTI). Pozorovani by mélo byt podloZzeno souhlasem klienta. Je
podstatné vysvétlit jeho smysl (viz napiiklad Beaufortova, 2003).



I nasimi socialnimi pracovniky je béZn¢ rozsifena dal$i metoda posouzeni — analyza dokumenti.
Rozsifenost této metody je dana skuteCnosti, Ze socialni pracovnik pracuje s dokumenty souvisejicimi
s zivotni situaci klienta velmi bézné. Obvykle je socidlni pracovnik ma ve spisové dokumentaci,
pripadné si podle potifeby dalsi dokumenty vyzada od spolupracovnikii a dalSich profesionala
(nejcastéji 1€kar, psycholog, pravnik).

Ad?2

Ukolem této fize je jednak vytvofeni vztahu s uZivatelem sluzby a samoziejmé sbér relevantnich
informaci. Je to faze, v niz se realizuje plan, ktery byl v predeslé fazi promyslen. Watson a Westova
(2006: 120) formuluji principy dobré praxe tak, jak se ma uplatnovat v pribéhu procesu posouzeni.
Posouzeni by mélo podle nich predevs§im zahrnout rizné pohledy lidi, kterych se dotyka. Pii
posouzeni je podle nich tfeba do procesu zapojit i ty, ktefi jsou posuzovani. Proces mé byt v tomto
smyslu partnerskym, nikoliv expertnim. Samoziejmou soucasti procesu by méla byt otevienost a
poctiva ochota zabyvat se zkuSenostmi, nazory, postoji i emocemi uzivatele sluzeb. UzZivatel sluzby
ma byt povazovan za rovnocenného a jako s takovym se ma pak v procesu jednat. Je plnopravnym
spoluucastnikem tvorby pohledu na svoji situaci. I proto by mélo posouzeni umoznit sdileni hodnot a
z4jmu vSech zicastnénych. Socidlni pracovnik ma byt podle Watsona a Westové schopen vnimat také
strukturalni kontext situace klienta a zaclenit jej do posouzeni. Nezbytné ovSem je, aby socialni
pracovnik v procesu posouzeni neztratil ze zfetele jeho smysl. Posouzeni smétuje ke tvorbé souboru
argumentti, které budou slouzit jako vychodisko ndvrhu cCinnosti sméfujicich ke zlepSeni Zivotni
situace uzivatele sluzby. Partnerstvi s uzivatelem sluzby by se mélo projevit pak i tim, Ze i on je
spolupracovnikem pifi zvazovéani alternativ feSeni. Pfi realizaci posouzeni jsou zékladnimi
dovednostmi schopnost komunikovat (napi. Ktivohlavy, 2002, 2004), vyjednavat (napf. Plaminek,
2006) a tidit rozhodovaci proces (O’Sullivan, 1999).

Ad3

Treti faze je reflexi a analyzou ziskanych informaci k uréeni vhodné intervence. Opét by se méla
realizovat spolu s uzivatelem sluzby, protoze on poskytuje kontext a relevanci informaci, které se
posuzuji. Hodnota posouzeni zalezi na schopnosti socialniho pracovnika (a uzivatele sluzeb) prosévat
a analyzovat informace, aby na jejich zakladé bylo mozno ziskat obraz situace uzivatele sluzby a
koncipovat intervenci, kterd ptfimefené reaguje na situaci. Zptsob analyzy souvisi s metodami, které se
pouziji pii sbéru informaci. Jinak lze pracovat s rozhovorem a jinym zplisobem socidlni pracovnik
nalozi s informaci ziskanou z dotazniku a $kaly. Potfebné proto je, aby socialni pracovnik rozumél
charakteru informace, kterou obdrzel, a dokazal ji zaclenit do kontextu vSech ziskanych informaci.
Watson a Westova (2006) upozoriuji, Ze v soucasné dob¢ dochazi ve- Velké Britanii k proceduralizaci
celého procesu, coz podle nich zptsobuje zanedbavani dovednosti posoudit a analyticky vyhodnotit
situaci a potfeby uzivatele sluzby. To vede k pfenaseni rozhodovani o sluzbach a zdrojich na
manazery, kteti vSak nutn¢ nemusi byt socidlnimi pracovniky a vnaseji do rozhodovani o klientech
odlisna (Casto technicko-ekonomicka) kritéria.

Ad 4

Ctvrta faze jiz vlastné neni posouzenim. Jedna se o provadéni ¢innosti, které se oviem o posouzeni
opiraji. Z posouzeni vychdzi plan, bez n¢hoz by kazda intervence byla jen nahodilym a reaktivnim
jednanim. Podobné¢ jako se pfi posouzeni vychazi z urcitych teoretickych konceptii poskytujicich uhel
pohledu a porozuméni slozité situaci, je intervence do Zivotni situace klienta podfizena nezbytnosti
jejiho promysleni v kontextu teoretickych souvislosti a znalosti (Navratil, 2001). Na zavér intervence
je podstatné také zhodnoceni efektivnosti intervenci ¢i uskute¢nénych krokd. Zpétna vazba se pak
netyka jen intervence, nybrz také i posouzeni, které parametry ¢innosti urcilo.

Sally Hollandova (2004) shrnuje zakladni metodickd doporuceni pro realizaci posouzeni. Konstatuje,
7ze tada témat a otazek je predurCena (rodinnou zakazkou, soudem, piedchozi praci s rodinou).
Zdiraziuje, ze volbu, koho zahrnout do posouzeni, je tfeba podfidit principu zajisténi maxima



moznych a relevantnich pohleddi. Podobné je podle Hollandové vhodné pfiistoupit k otazce, kde
provadét posouzeni. K ucelu hloubkového posouzeni je podle ni vhodné vyuzit dostupna mista
(domov, $kola). Upozoriiuje také na ¢asové hledisko. Cas je asto ramovan potfebou predlozit zpravu
soudu, potfebou fesit problémovou situaci. Volba metod by méla byt podle Hollandové podiizena
ucelu, pricemz vice metod podle ni znamend zvySeni Sance na zachyceni reality. Za vyznamnou
hodnotu posouzeni povazuje partnerstvi. KlicCovym principem pak Hollandova sviij souhrn doporuceni
uzavird. Posouzeni méa vychdzet z urcitych teoretickych premis, které je tfeba definovat na pocatku
celého procesu.

Jakkoliv zde popisuji proces posouzeni v sekvencich a v navazujicich fazich, je tfeba uznat, ze
uzivatelé sluzeb obvykle takovou logiku posouzeni nesleduji a poskytuji informace postupné. Casto v
tomto procesu sehrava vyznamnou roli divéra, kterou uzivatel sluzby postupné teprve ziskava. To
ovSem znamena, ze pracovnik zahajuje vlastni Cinnosti jest¢ diive, nez ziska komplexni informace.
Posouzeni pak probiha kontinualné spolu s intervenci a musi prubézné ovliviiovat podobu prace s
klientem. Socialni pracovnik by mél zustat otevieny moznému vyvoji. V tomto smyslu pak Millnerova
a Byrne (1994) konstatuji, Ze proces posouzeni neni jednorazovym procesem, nybrz kontinualni
aktivitou, ktera intervenci doprovazi.
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